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ÜRETİM VE İŞ SIRLARINI HUKUKA AYKIRI OLARAK 
İFŞA ETMEK SURETİYLE HAKSIZ REKABET

ÖZ

Günümüzde hızla �lerleyen teknoloj�k gel�şmelere paralel olarak tac�rler�n 
üret�m ve �ş sırlarının korunması daha da öneml� b�r konu hal�ne gelm�şt�r. 
Z�ra söz konusu teknoloj�k gel�şmeler�n sağladığı �mkanlar kötüye kullanı-
larak tac�rler�n t�car� sır n�tel�ğ�ndek� üret�m ve �ş sırlarının ele geç�r�lmes� 
ve üçüncü k�ş�lere �fşası tac�rler yönünden büyük zararlara yol açab�lmekte, 
aynı zamanda dürüst rekabet ortamını da bozmaktadır. Bu nedenle, üret�m 
ve �ş sırlarının korunması �ç�n yasal düzenlemeler�n get�r�lmes� zorunludur. 
Türk hukukunda tac�rler�n t�car� sırlarının korunmasına �l�şk�n farklı yasal 
düzenlemeler bulunmaktadır. 6102 sayılı Türk T�caret Kanunu’nun haksız 
rekabete �l�şk�n düzenlemeler� arasında üret�m ve �ş sırlarının �fşasına �l�şk�n 
hükümler get�r�lm�şt�r. Bu kapsamda çalışmamızda, t�car� sır n�tel�ğ�ndek� 
üret�m ve �ş sırlarının �fşası suret�yle meydana gelen haksız rekabet hal�, 
Yargıtay’ın güncel �çt�hatları ışığında �ncelenmekted�r.

Anahtar Kel�meler:

haksız rekabet  üret�m sırrı  

�ş sırrı  t�car� sır  �fşa
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UNFAIR COMPETITION BY UNLAWFUL DISCLOSURE 
OF PRODUCTION AND BUSINESS SECRETS

ABSTRACT

Today, in parallel with the rapidly advancing technological developments, 
the protection of production and business secrets has become a crucial 
issue. Because, the unlawful acquisition and disclosure of the production 
and business secrets by misusing the technological means may cause a loss 
to the owners of them as well as violate the fair competition principles. 
�erefore, it is crucial to set up the legal regulations for the protection of 
trade secrets. �ere are di�erent legal regulations regarding the protection 
of trade secrets in Turkish Law. For instance, trade secrets are protected 
under the unfair competition provisions of Turkish Commercial Code no. 
6102. In this scope, this study examines the unfair competition by unlawful 
disclosure of production and business secrets under the light of the recent 
Supreme Court decisions.

Keywords:

unfa�r compet�t�on  product�on secret  

bus�ness secret  trade secret  d�sclosure
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GİRİŞ

Günümüzün gel�şen p�yasa koşulları ve rekabet ortamında hayatta kala-
b�lmek amacıyla tac�rler günden güne değ�şen ve gel�şen teknoloj�k b�lg� ve 
s�stemler, üret�m yöntemler� �le üret�m ve �ş süreçler�ne �l�şk�n sınırsız sayıda 
b�lg� kullanmaktadırlar. Serbest p�yasa aktörler�n�n rekabet ortamında kend�-
ler�n� �ler�ye taşımak �ç�n kullandıkları bu tür üret�m ve �ş süreçler�ne �l�şk�n 
b�lg�ler�n rak�pler�nden ve kamudan g�zl� tutularak sır olarak kalmasında 
sah�pler�n�n menfaat�n�n bulunduğu açıktır. Z�ra, üret�m ve �ş süreçler�nde 
kullanılan, üçüncü k�ş�lerce b�l�nmes� �stenmeyen, g�zl� tutulan bu b�lg�ler�n 
ele geç�r�lmes�, �fşa ed�lmes� veya kullanılması, bu g�zl� b�lg�ler�n sır n�tel�ğ�n� 
ortadan kaldırarak bu sırların sah�b� bakımından büyük zararlara sebep 
olab�ld�ğ� g�b�, dürüst rekabet ortamının bozulmasına da yol açmaktadır.

Günden güne değ�şen teknoloj� sebeb�yle b�lg�ye er�ş�m�n ve b�lg� akta-
rımının g�derek daha da kolay b�r hale geld�ğ� ve bu sayede söz konusu 
�mkanları kötüye kullanmak suret�yle sırların daha rahat ele geç�r�leb�ld�ğ� 
gözet�ld�ğ�nde, üret�m ve �ş sırlarının korunmasının daha da büyük b�r öneme 
sah�p olduğu görülmekted�r. Bu sebeplerle, sah�b�ne ekonom�k menfaat ve 
rak�pler�ne karşı üstünlük sağlayan sır n�tel�ğ�ndek� bu b�lg�ler�n, gel�şen 
teknoloj�k �lerlemeler ve p�yasa koşullarında korunmasına yönel�k yasal 
düzenlemeler�n yapılması da zorunlu hale gelm�şt�r.

Hukuk s�stem�m�zde üret�m ve �ş sırlarının da kapsamında yer aldığı t�car� 
sırların korunması bakımından ceza� ve hukuk� b�rçok farklı düzenleme 
yer almaktadır. 6102 sayılı Türk T�caret Kanunu[1] (“TTK”) da bu yönde 
düzenlemeler get�rerek, tac�rler�n ve �şletmeler�n rekabet gücünün korun-
ması ve serbest p�yasanın sağlıklı gel�ş�m� bakımından büyük önem taşıyan 
üret�m ve �ş sırlarını, dürüst ve bozulmamış rekabet�n sağlanması amacıyla 
düzenled�ğ� haksız rekabet hükümler� aracılığıyla koruma altına almaktadır.

TTK’da yer alan haksız rekabet kurallarının amacı, TTK m. 54/1’de, 
bütün katılanların menfaat�ne, dürüst ve bozulmamış rekabet�n sağlanması 
olarak �fade ed�lm�şt�r. Hükmün devamında, haksız rekabet genel olarak 
tanımlanmıştır. Buna göre rak�pler arasında veya tedar�k edenlerle müşter�ler 
arasındak� �l�şk�ler� etk�leyen aldatıcı veya dürüstlük kuralına d�ğer şek�llerde 
aykırı davranış ve t�car� uygulamalar haksız ve hukuka aykırıdır. Söz konusu 
hükümde haksız rekabete sebep olan davranışların temel özell�ğ�n�n dürüstlük 

[1] RG, 14.02.2011, S. 27846.
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kuralına aykırı olmaları vurgulanarak; TTK m. 55 hükmünde dürüstlük 
kuralına aykırı kabul ed�len haksız rekabet haller� sınırlı sayıda olmaksızın 
6 bent hal�nde sayılmıştır. Sayılan bu haller arasında üret�m ve �ş sırlarının 
korunmasına �l�şk�n olarak TTK m. 55/1-b-3 �le 55/1-d düzenlemeler� yer 
almaktadır.

Çalışmamızın konusunu, TTK m. 55/1-d bend�nde yer alan “üret�m 
ve �ş sırlarını hukuka aykırı olarak �fşa etmek” suret�yle haksız rekabet hal� 
oluşturmaktadır.

Maddede “üret�m ve �ş sırları” �fades� kullanılmakla beraber, söz konusu 
kavramlar günümüzde t�car� sır kavramını �fade eden oldukça gen�ş b�r alanı 
kapsamakta olup, üret�m ve �ş sırları �le t�car� sırrın anlamlarını bel�rleyerek 
sınırlarını ç�zmek, haksız rekabet�n tesp�t� bakımından da önem taşımakta-
dır. Bu nedenle çalışmamızda �lk olarak haksız rekabet kavramı ve unsurları 
hakkında genel b�r çerçeve ç�z�ld�kten sonra, TTK m. 55/1-d hükmünde yer 
alan haksız rekabet hal�, üret�m ve �ş sırları �le t�car� sır kavramları arasındak� 
�l�şk� ortaya konularak Yargıtay �çt�hatları ışığında konu �ncelenecekt�r.

I. 6102 SAYILI TÜRK TİCARET KANUNU KAPSAMINDA HAKSIZ REKABET KAVRAMI 
VE UNSURLARI

A) HAKSIZ REKABET KAVRAMI

6762 sayılı Türk T�caret Kanunu[2] (“ETTK”) m. 56’da haksız rekabet 
“aldatıcı hareket veya hüsnün�yet ka�deler�ne aykırı sa�r suretlerle �kt�sad� 
rekabet�n her türlü su��st�mal�” olarak tanımlanmaktaydı. Ancak TTK m. 54 
vd. hükümler�nde ETTK m. 56’dan farklı olarak haksız rekabet kavramını 
doğrudan tanımlanmamış, haksız rekabet hükümler�n�n amaç ve �lkeler�ne 
yer ver�lm�şt�r.

ETTK’da yer alan tanımın çeş�tl� açılardan yeters�z görüldüğü ve bu 
sebeple tanımın TTK’ya alınmadığı öğret�de bel�rt�lmekted�r.[3] Gerçekten 
de TTK m. 54’ün gerekçes�nde, esk� Kanun’da yer alan tanım b�rçok yön-
den eleşt�r�lmekted�r. Bu kapsamda, ETTK m. 56’da yer alan tanımdak� 
“�kt�sad� rekabet” kavramının hukuk� b�r kavram olmadığı ve �çer�ğ�n�n 

[2] RG, 09.07.1956, S. 9353.

[3] Sab�h Arkan, T�car� İşletme Hukuku, 25. Baskı, (Ankara: Banka ve T�caret Hukuku 
Enst�tüsü Yayınları, 2022), 326.
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bel�rs�z olduğu, rak�pler arası rekabet� akla get�rd�ğ�, esk� tanımdak� anlam 
ağırlığının “su�st�mal”de bulunduğu ve bunun haksız rekabet�n uygulama 
alanını daralttığı, ancak yen� düzenleme �le “dürüstlük kuralına” ağırlık 
ver�ld�ğ� �fade ed�lm�şt�r.[4] Bu doğrultuda, TTK m. 54 hükmünde get�r�len 
“dürüst ve bozulmamış rekabet” kavramı �le, ETTK m. 56’dan farklı olarak 
hukuken tanımlanab�l�r b�r rekabet vurgulanmak �stenm�şt�r.[5]

Bu gerekçelerle, TTK m. 54/2’de, haksız rekabete �l�şk�n temel �lkey� 
gösteren ve haksız rekabet�n tesp�t�nde doğrudan uygulanab�len b�r genel 
hüküm get�r�lm�şt�r.[6] Buna göre, “Rak�pler arasında veya tedar�k edenlerle 
müşter�ler arasındak� �l�şk�ler� etk�leyen aldatıcı veya dürüstlük kuralına 
d�ğer şek�llerdek� aykırı davranışlar �le t�car� uygulamalar haksız ve hukuka 
aykırıdır.”

TTK m. 54/2’de yer alan genel �lkeden anlaşılacağı üzere, TTK’da yer 
alan haksız rekabet kavramının tanımlanmasında dürüst davranma kuralı 
bel�rley�c� b�r ölçüttür.[7] N�tek�m, TTK m. 54/1 maddes�nde, haksız rekabet 

[4] TTK m. 54 gerekçes� �ç�n bkz. Türk T�caret Kanunu Tasarısı ve Adalet Kom�syonu 
Raporu (1/324), Dönem: 23, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 96, s. 86 (https://www5.
tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem23/y�l01/ss96.pdf – Er�ş�m tar�h� 23.10.2022); TTK m. 
54 gerekçes�nde yer alan bu �fadeler de eleşt�r�lmekte ve haksız rekabet hükümler� 
�le korunmak �stenen�n ETTK dönem�nde olduğu g�b� �kt�sad� rekabet olduğu, 
ayrıca gerekçede bel�rt�ld�ğ�n�n aks�ne, ETTK dönem�nde de haksız rekabetten söz 
ed�leb�lmes� �ç�n fa�l �le mağdur arasında rekabet �l�şk�s� zorunlu kabul ed�lmemekteyd� 
Bkz. Hüsey�n Ülgen, Mehmet Helvacı, Arslan Kaya ve F. Nomer Ertan, T�car� İşletme 
Hukuku, 7. Baskı (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2021), 554; Arkan, T�car� İşletme, 
326, dn 4.

[5] Her ne kadar TTK m. 54 gerekçes�nde yer alan �kt�sad� rekabet kavramına �l�şk�n 
eleşt�r�lerden TTK’dak� haksız rekabet hükümler�n�n artık �kt�sad� rekabet� koruma 
amacı gütmed�ğ� anlaşılsa da, esk�den olduğu g�b� TTK’da yer alan haksız rekabete 
�l�şk�n hükümlerle korunan menfaatler kapsamında da �kt�sad� rekabet yer almaktadır. 
Bkz. Füsun Nomer Ertan, Haksız Rekabet Hukuku, (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 
2016), s. 80 vd; İbrah�m Bektaş, “Haksız Rekabet Hukukunda Dürüst ve Bozulmamış 
Rekabet� Sağlama Amacı (TTK m. 54) ve ‘İşleyen Rekabet’ Ölçütü,” Banka ve T�caret 
Hukuku Derg�s� 34, no. 3 (2018): 286.

[6] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 96.

[7] Arkan, T�car� İşletme, 327; Reha Poroy ve Hamd� Yasaman, T�car� İşletme Hukuku, 
15. Baskı (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2015), 332; Ş�r�n Güven, “6102 sayılı Türk 
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hükümler�n�n amacı “bütün katılanların menfaat�ne, dürüst ve bozulmamış 
rekabet�n sağlanması” olarak �fade ed�lerek dürüstlük kuralı haksız rekabet 
hükümler�n�n amacı bakımından da vurgulanmıştır. Dürüst rekabet kav-
ramı, rekabet ortamındak� davranışların ahlaklı ve dürüst olmasını �fade 
ederken; bozulmamış rekabet kavramı �le düzgün �şleyen h�les�z b�r rekabet 
ortamının amaçlandığı vurgulanmıştır.[8] Bu doğrultuda, hukuka uygun ve 
bozulmamış rekabet ortamına dah�l olan bütün katılanlar, p�yasadak� tüm 
aktörler�n dürüstlük kuralına uygun davranacağına da�r haklı güvene sah�p 
olup, bu güvene aykırı hareket ed�lmes� �se haksız rekabete yol açmaktadır.[9]

Hükümde yer alan “bütün katılanlar” �fades� �le, rekabet hukukunun 
ünlü üçlüsü olan ekonom�, tüket�c� ve kamu kasted�lm�şt�r.[10] Bu sayede 
haksız rekabet�n sosyal yönü olarak �fade ed�len, haksız rekabet kurallarının 
yalnızca rak�pler� değ�l, rekabet sürec�ne dah�l olan tüm �lg�l�ler� koruyucu 
n�tel�kte olduğu yaklaşımı TTK’ya yansıtılmıştır.[11]

TTK m. 54/2’den hareketle, öğret�de haksız rekabet, rak�pler ara-
sında veya tedar�k edenler �le müşter�ler arasındak� �l�şk�ler� etk�leyen 

T�caret Kanunu’nun Haksız Rekabete Da�r Düzenlemeler�n�n Amacı ve Koruduğu 
Menfaatler Çerçeves�nde Dürüst ve Bozulmamış Rekabet Kavramı,” Marmara 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Hukuk Araştırmaları Derg�s� 18, no. 2 (2012): 81.

[8] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 82; Paksoy’a göre dürüst ve bozulmamış rekabetten 
anlaşılması gereken, �şlevsel b�r rekabett�r. Bkz. M. Serm�n Paksoy, Sözleşmey� İhlale 
Yöneltme, (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2018, 156; Dürüst ve bozulmamış 
rekabet kavramları hakkında ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. Bektaş, “Dürüst ve Bozulmamış 
Rekabet,” 287 vd.

[9] Arkan, T�car� İşletme, 327; Celal Göle ve Al� Bozer, T�car� İşletme Hukuku, 5. Baskı, 
(Ankara: Banka ve T�caret Hukuku Araştırma Enst�tüsü Yayınları, 2018), 191; Dürüst 
ve bozulmamış rekabet �fades�n�n anlamları hakkında ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. Güven, 
“Rekabet Kavramı,” 176 vd.

[10] Güven, “Rekabet Kavramı,” 176.

[11] Arkan, T�car� İşletme, 326; Cah�t Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, F�kr� Mülk�yet 
Hukuku, 2. Baskı, (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2018), 423; Güven, “Rekabet Kavramı,” 
177; Bektaş, “Dürüst ve Bozulmamış Rekabet,” 280.
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aldatıcı veya dürüstlük kuralına aykırı davranış ve t�car� uygulamalar olarak 
tanımlanmaktadır.[12]

B) HAKSIZ REKABETİN UNSURLARI

Yukarıdak� tanımlamadan hareketle, haksız rekabet�n meydana geleb�l-
mes� �ç�n; t�car� n�tel�k taşıyan davranış veya uygulamanın mevcut olması, 
t�car� davranış veya uygulamanın aldatıcı ya da dürüstlük kuralına aykırı 
olması, söz konusu davranış ve t�car� uygulamaların rak�pler veya tedar�k 
edenlerle müşter�ler arasındak� �l�şk�ler� etk�lemes� unsurlarının b�rl�kte 
varlığı aranmaktadır.

Ayrıca bel�rtmek gerek�r k�, haksız rekabet�n meydana geleb�lmes� �ç�n, 
dürüstlük kuralına aykırı davranış veya uygulamaları gerçekleşt�ren k�ş�n�n 
kusurlu olması veya b�r menfaat elde etm�ş olması gerekmed�ğ� g�b�, haksız 
rekabete uğrayanın zarar görmüş olması da zorunlu değ�ld�r.[13] Haksız 
rekabete uğrayanın zarar görmes� koşulu, kural olarak tazm�nat davalarında 
aranan b�r şarttır.[14]

[12] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, s. 79; Fat�h B�lg�l� ve Ertan Dem�rkapı, T�caret 
Hukuku B�lg�s�, 10. Baskı, (Bursa: Dora Yayınları, 2016), 133; Ahmet Gal�p Kaplan, 
Elektron�k Ortamda İşlenen Haksız Rekabet Haller�, (İstanbul: On İk� Levha 
Yayıncılık, 2020), 32; M�maroğlu �se haksız rekabet� “Rak�pler� ezmek ve onları 
ekonom�k faal�yet alanından uzaklaştırmak amacı �le ve �y� n�yet kurallarına aykırı 
şek�lde başvurulan, kanuna, n�zama ve geleneğe göre kabul ed�lmes� mümkün olmayan 
hareket ve f��ller�n tümü” şekl�nde tanımlamaktadır. S. Kemal M�maroğlu, T�caret 
Hukuku C. 1, 3. Baskı, (Ankara: Sev�nç Matbaası, 1978), 375; Arkan’a göre �se 
haksız rekabet “rak�pler, tedar�k edenlerle müşter�ler arasındak� �l�şk�ler� etk�leyen, 
dürüstlük kuralına aykırı her tür davranış”tır. Bkz. Arkan, T�car� İşletme, 327.

[13] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 119; Kemal Şenocak: “Haksız Rekabet Açısından 
Boykot,” Banka ve T�caret Hukuku Derg�s� 15, no. 1 (2009): 81.

[14] Arkan, T�car� İşletme, 327; Suluk, Karasu ve Nal, F�kr� Mülk�yet, 424; Konuyla �lg�l� 
olarak Yargıtay da b�r kararında “6102 sayılı TTK’nın 56/1 maddes� gereğ�nce, haksız 
rekabete �l�şk�n davalarda, zarar tazm�n� dışındak� �stemlerde eylem� gerçekleşt�ren�n 
kusuru aranmaz” şekl�nde karar verm�şt�r. Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 
2019/5303, K. 2020/629, 21.01.2020, www.s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m tar�h� 
26.11.2022.
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1- T�car� N�tel�k Taşıyan Davranış veya Uygulamaların Mevcut Olması

Öncel�kle bel�rtmek gerek�r k�, TTK m. 54/2’de yer alan t�car� davranış 
ve uygulamalar, TTK m. 3’te �fade ed�len t�car� �şler �le aynı anlamda kulla-
nılmamaktadır. Z�ra, haksız rekabet hükümler�, rekabet ortamını, p�yasayı, 
d�ğer b�r dey�şle t�car� hayatı etk�leyen veya etk�leme �ht�mal� olan davranış 
ve uygulamaları hedef almaktadır. Bu nedenle, TTK m. 54/2’de yer alan 
“t�car� davranış ve uygulama” �fades� �le kasted�len, rekabet� ve t�car� hayatı 
etk�leyen veya etk�leme �ht�mal� olan davranış ve uygulamalardır.[15] Bu 
doğrultuda, davranış �le kasted�len rekabet� ve p�yasayı etk�leyen hukuk� 
�şlemler, sözlü veya yazılı eylemler, yapma ve yapmama f��ller� �ken; t�car� 
uygulamalar �se davranış n�tel�ğ� taşımayan ancak “cezbeden t�car� avantajlar, 
küçük �nd�r�mler” g�b� pazarlama yöntemler�n� �fade etmekted�r.[16]

Söz konusu davranış ve uygulamaların t�car� hayatı etk�lemes� veya etk�-
leme �ht�mal� bulunması zorunlu olmakla beraber bunun �ç�n tara�arın 
mutlaka tac�r olmasına gerek yoktur.[17] Uygulamada haksız rekabet�n genel-
l�kle b�rb�r�ne rak�p esnaf veya tac�r �şletme sah�pler� arasında meydana 
geld�ğ� görülse de, söz konusu davranış veya uygulamaların t�car� n�tel�kte 
kabul ed�lerek rekabet� etk�leyeb�lmes� �ç�n TTK m. 3 ve m. 19 anlamında 
t�car� �ş n�tel�ğ�nde olması veya rak�pler arasında meydana gelmes� zorunlu 
değ�ld�r.[18] Öneml� olan, eylem�n t�car� hayatı etk�leyerek rekabet�n �şley�ş�n� 
bozab�lecek n�tel�kte olmasıdır.[19] Bu kapsamda, tac�r olmayan b�r k�msen�n, 
örneğ�n b�r esnafın, b�r derneğ�n ve b�r tüket�c�n�n davranış ve uygulamaları 
da rekabet ortamını etk�led�kler� veya etk�leme �ht�mal� bulunduğu takd�rde 
haksız rekabet meydana get�reb�lmekted�r.[20]

[15] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 100.

[16] Ünal Tek�nalp, “Yen� Haksız Rekabet Hukukunda Amaç İlke ve Üç Boyutluluk,” 
�ç�nde Prof. Dr. Seza Re�soğlu Armağanı, (Ankara: Banka ve T�caret Hukuku Enst�tüsü 
Yayınları, 2016), 38.

[17] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 100.

[18] M. Al� Aksoy, “Haksız Rekabet Haller� ve Haksız Rekabet�n Tesp�t�,” (Yayımlanmamış 
Doktora Tez�, Gaz� Ün�vers�tes� 2011), 44; Güven, “Rekabet Kavramı,” 182.

[19] Güven, “Rekabet Kavramı,” 182.

[20] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 100.
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2- Davranış veya Uygulamanın Aldatıcı veya Dürüstlük Kuralına Aykırı Olması

TTK’da, ETTK’dan farklı olarak, “su�st�mal” kavramı yer�ne, “dürüstlük 
kuralı” kavramına yer ver�lm�şt�r. Bu kapsamda, dürüst davranış kuralı, 
haksız rekabet�n varlığının tesp�t�nde önem taşımakta olup, hang� davranış 
ve uygulamaların haksız rekabet oluşturduğunun tesp�t� dürüstlük kuralı 
kr�ter�ne göre bel�rlenmekted�r. Bu nedenle, t�car� n�tel�ktek� davranış veya 
uygulamanın haksız rekabete sebep olab�lmes� �ç�n 4721 sayılı Türk Meden� 
Kanunu[21] (“TMK”) m. 2’de �fades�n� bulan dürüstlük kuralı esas alınmak-
tadır.[22] Dürüstlük kuralına aykırı davranışlar �ş et�ğ�ne, doğruluğa ters 
düşeb�leceğ� g�b� aldatıcı veya yanıltıcı n�tel�k de taşıyab�l�rler.[23]

Ancak, haksız rekabet hukukundak� dürüstlük kuralları, TMK m. 2/1’de 
yer alan dürüstlük kuralı �le her zaman örtüşmeyeb�l�r.[24] Z�ra, TTK m.54’ün 
gerekçes�nde �fade ed�ld�ğ� üzere TMK m. 2 anlamında dürüstlük kuralı 
sözleşmeden doğan ve tara�ar arasındak� �l�şk�de var olan güvenle �l�şk�l� 
olmasına karşın haksız rekabet hukukunda bu anlamda b�r taraf mevcut 
olmayab�leceğ� g�b�, b�r haksız f��l�n söz konusu olması da mümkündür.[25]

TTK. m.54/2 hükmünde dürüstlük kuralına aykırı davranışlarla b�rl�kte, 
dürüstlük kuralına aykırı t�car� uygulamaların da haksız rekabet meydana 
get�receğ� �fade ed�lm�şt�r. Haksız rekabet�n söz konusu olab�lmes� �ç�n 
sayılan bu �k� durumdan b�r�s�n�n mevcud�yet� yeterl�d�r.[26]

[21] RG, 08.12.2001, S. 24607.

[22] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 108.

[23] Hamd� Yasaman, “6102 Sayılı Türk T�caret Kanunu’nun Haksız Rekabet �le İlg�l� 
Get�rd�ğ� Yen�l�kler,” �ç�nde Yen� Türk T�caret Kanunu’nun T�car� İşletme Hukuku 
Alanında Get�rd�ğ� Yen�l�kler Sempozyumu, (İstanbul: Kad�r Has Ün�vers�tes� 
Yayınları, 2012), 35.

[24] Suluk, Karasu ve Nal, F�kr� Mülk�yet, 424.

[25] Suluk, Karasu ve Nal, F�kr� Mülk�yet, 424.

[26] Göle ve Bozer, T�car� İşletme, 213.
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3- Davranış veya Uygulamanın Rak�pler Arasındak� veya Tedar�k Edenlerle 
Müşter�ler Arasındak� İl�şk�ler� Etk�lemes�

Dürüstlük kuralına aykırı davranış ve t�car� uygulamaların haksız rekabet 
oluşturab�lmes� �ç�n, rak�pler veya tedar�k edenlerle müşter�ler arasındak� 
�l�şk�ler� de etk�lemes� gerekmekted�r.

TTK m. 54/2’de yer alan bu şart �le aynı zamanda haksız rekabet�n varlığı 
�ç�n tara�ar arasında rekabet �l�şk�n�n gerekmed�ğ� hususu vurgulanmakta-
dır.[27] Buna karşın, tara�ar rak�p olmasa dah� söz konusu davranış ve t�car� 
uygulamaların rekabet ortamına olumsuz etk�de bulunması gerek�r. Bu 
nedenle rekabet ortamına etk� etmeyen k�ş�sel davranışlar haksız rekabet 
oluşturmamaktadır.

II. ÜRETİM VE İŞ SIRLARINI HUKUKA AYKIRI OLARAK İFŞA ETMEK

A) GENEL OLARAK

Üret�m ve �ş sırlarını hukuka aykırı olarak �fşa etmek, TTK’nın 55/I-d 
hükmünde b�r haksız rekabet hal� olarak düzenlenm�şt�r. Söz konusu haksız 
rekabet hal� �lg�l� hükümde “Üret�m ve �ş sırlarını hukuka aykırı olarak �fşa 
etmek; özell�kle g�zl�ce ve �z�ns�z olarak ele geç�rd�ğ� veya başkaca hukuka 
aykırı b�r şek�lde öğrend�ğ� b�lg�ler� ve üreten�n �ş sırlarını değerlend�ren 
veya başkalarına b�ld�ren dürüstlüğe aykırı davranmış olur” şekl�nde �fade 
ed�lm�şt�r.

Bel�rt�len düzenlemede haksız rekabet olarak kabul ed�len asıl davranış 
“üret�m veya �ş sırlarını hukuka aykırı olarak �fşa etmek” eylem�d�r.[28] 
Bununla beraber, maddede “G�zl�ce ve �z�ns�z olarak ele geç�rd�ğ� veya 
başkaca hukuka aykırı b�r şek�lde öğrend�ğ� b�lg�ler� ve üreten�n �ş sırlarını 
değerlend�ren veya başkalarına b�ld�ren dürüstlüğe aykırı davranmış olur.” 

[27] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 114; TTK’da yer alan “Rak�pler arasında veya tedar�k 
edenlerle müşter�ler arasındak� �l�şk�ler� etk�leyen” �fades� �le tara�ar arasında rekabet 
�l�şk�s�n�n zorunlu olmadığı hususu vurgulansa da öğret�de �fade ed�ld�ğ� üzere bu 
durum Türk hukuku yönünden b�r yen�l�k olmayıp, ETTK dönem�nde de tara�ara 
arasında rekabet �l�şk�s�n�n varlığının gerekl� olmadığı kabul ed�lmekteyd�. Bu nedenle, 
TTK 54/2’de yer alan bu �faden�n gereks�z olduğu �fade ed�lmekted�r. Bkz. Abuzer 
Kend�gelen, Yen� Türk T�caret Kanunu, Değ�ş�kl�kler, Yen�l�kler ve İlk Tesp�tler, 
(İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2012) 80; Arkan, T�car� İşletme, 326.

[28] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 330.
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düzenlemes� �le bu haksız rekabet hal�n�n özel b�r örneğ� de hüküm altına 
alınmıştır.[29]

TTK m. 55/I-d hükmü hukukumuzda tamamen yen� olmayıp, ETTK m. 
57/8’de buna paralel b�r düzenleme bulunmaktaydı. Üret�m ve �ş sırlarının 
hukuka aykırı olarak �fşası, ETTK m. 57/8’de, “Hüsnün�yet ka�deler�ne aykırı 
b�r şek�lde elde ett�ğ� veya öğrend�ğ� �malat veya t�caret sırlarından haksız yere 
faydalanmak veya onları başkalarına yaymak” şekl�nde düzenlenmekteyd�.

Haksız rekabet hükümler� arasında üret�m ve �ş sırlarını koruyucu tek 
hüküm TTK m. 55/1-d değ�ld�r. TTK m. 55/1-b-3 hükmünde “İşç�ler�, 
vek�ller� veya d�ğer yardımcı k�ş�ler�, �şverenler�n�n veya müvekk�ller�n�n 
üret�m ve �ş sırlarını �fşa etmeye veya ele geç�rmeye yöneltmek” de b�r hak-
sız rekabet hal� olarak düzenlenm�şt�r. Bu �k� hüküm b�rb�r�n� tamamlayıcı 
n�tel�kted�rler.[30] Z�ra, TTK m. 55/1-b-3 hükmü, üret�m ve �ş sırlarını 
elde etmey� esas alırken, TTK m. 55/1-d hükmü, bunları kullanmayı esas 
almaktadır.[31]

B) UNSURLARI

Üret�m ve �ş sırlarını hukuka aykırı olarak �fşa etmek suret�yle haksız 
rekabet�n gerçekleşmes� �ç�n kanun koyucu �k� unsur aramıştır. Bunlar, 
mevcut b�r üret�m veya �ş sırrının varlığı �le üret�m veya �ş sırrının hukuka 
aykırı olarak �fşasıdır.[32]

Haksız rekabet�n meydana gelmes� �ç�n üret�m veya �ş sırrını açıkla-
yan k�ş�n�n b�r menfaat sağlamış olması, rak�p tarafından gerçekleşt�-
r�lmes�, kusurlu olması veya �fşa ed�len sırların hukuka aykırı olarak ele 

[29] Hed�ye Bahar Sayın, “Haksız Rekabet Hukuku Açısından Üret�m ve İş Sırrının 
Hukuka Aykırı Olarak İfşası,” Teraz� Hukuk Derg�s� 12, no. 136 (2017): 37.

[30] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 330; N. H�lal Çel�k, “Haksız Rekabet,” �ç�nde Prof. 
Dr. Duygun Yarsuvat’a Armağan, Yed�tepe Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 9, 
no. 2, (2012): 679.

[31] Bkz. TTK m. 55 gerekçes�, Türk T�caret Kanunu Tasarısı ve Adalet Kom�syonu 
Raporu (1/324), Dönem: 23, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 96, s. 86 (https://www5.
tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem23/y�l01/ss96.pdf – Er�ş�m tar�h� 23.10.2022).

[32] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, s. 331; Sayın, “İfşa,” 37.
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geç�r�lm�ş olması gerekmed�ğ� g�b�, sır sah�b�n�n zarar görmüş olması şartı 
da aranmamaktadır.[33]

Bel�rt�len bu hususlar ışığında, üret�m veya �ş sırlarının hukuka aykırı b�r 
b�ç�mde, sözleşmeden veya kanundan doğan b�r sır saklama yükümlülüğü 
�hlal ed�lerek �fşa ed�lmes� hal�nde, sırları �fşa ed�len k�ş�n�n zarar görüp 
görmed�ğ�nden ve �fşa eden�n bundan b�r menfaat sağlayıp sağlamadığından 
bağımsız olarak haksız rekabet meydana gelmekted�r.

1- Üret�m ve İş Sırrı

a) Genel Olarak

TTK m. 55/1-d anlamında haksız rekabet�n gerçekleşeb�lmes� �ç�n b�r�nc� 
şart, b�r üret�m veya �ş sırrının varlığıdır. Bu kapsamda, haksız rekabet�n 
meydana gel�p gelmed�ğ�n�n tesp�t�nde, somut olayda b�r üret�m veya �ş 
sırrının söz konusu olup olmadığının tesp�t� önem taşımaktadır.

“Sır”, kel�me anlamı olarak varlığı veya bazı yönler� açığa vurulmak 
�stenmeyen, g�zl� kalan, g�zl� tutulan, aks� durumda sah�b�n�n menfaat�n� 
zedeleyeb�leceğ� düşünülen şey anlamına gelmekted�r.[34]

Bu tanımdan hareketle, öğret�de üret�m ve �ş sırları, b�r k�ş�n�n veya �şlet-
men�n b�r malın üret�lmes�nde veya �lg�l� �ş�n organ�zasyonunda kullandığı, 

[33] Sayın, “İfşa,” 41; Çel�k, “Haksız Rekabet,” 661; Yargıtay da b�r kararında bu hususu “…
Haksız eylem�n özel b�r türü olan haksız rekabet� oluşturan eylem�n k�m tarafından, 
hang� şek�lde, hang� yolla meydana get�r�lm�ş olduğunun bu eylem�n sübutu açısından 
b�r önem� bulunmayıp, yapılan eylem�n haksız olarak b�r t�car� �şletmeye, t�car� 
faal�yete zarar ver�p vermed�ğ�, güven �ç�nde devam etmes�, �şlemes� gerekl� t�car� 
rekabet ortamını bozup bozmadığı hususu üzer�nde durulmalıdır.” şekl�nde �fade 
etm�şt�r. Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E.2008/9072, K.2010/591, 21.02.2010, 
www.lexpera.com.tr, Er�ş�m tar�h� 19.11.2022. 

[34] Bkz. Türk D�l Kurumu (https://sozluk.gov.tr – Er�ş�m tar�h� 29.10.2022); Sır 
kavramının köken� hakkında bkz. Arslan Kaya, “T�caret Hukukunda Sır ve B�lg� 
Ed�nme Hakkı,” �ç�nde Türk�ye Barolar B�rl�ğ� B�lg� Ed�nme Panel�, (Ankara: Türk�ye 
Barolar B�rl�ğ� Yayınları, 2004), 131 vd.; Sır kavramının unsurları ve karşılaştırmalı 
hukukta sır kavramının tanımları hakkında bkz. A. El�f Gürbüz Usluel, Türk Özel 
Hukukunda Özell�kle Anon�m Ş�rketlerde T�car� Sırrın Korunması, (İstanbul: Vedat 
K�tapçılık, 2009), 4 vd.
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saklanmasında haklı b�r menfaat�n�n bulunduğu ve bu menfaat�n k�ş�n�n açık 
veya örtülü �rades�nden anlaşılab�ld�ğ� b�lg�ler olarak tanımlanmaktadır.[35]

İfşası suret�yle haksız rekabete sebep olunan b�lg�ler�n üret�m veya �ş sırrı 
n�tel�ğ� taşıması �ç�n şu dört unsuru b�rl�kte barındırması gerekmekted�r; 
�fşaya konu b�lg�n�n üret�m sürec�yle veya �şletmen�n �ş organ�zasyonu �le 
�lg�l� olması, bu b�lg�n�n sınırlı sayıda k�ş�n�n er�ş�m�nde bulunması, d�ğer 
b�r �fadeyle, g�zl� olması, söz konusu b�lg�n�n g�zl� kalmasında sır sah�b�n�n 
ekonom�k b�r menfaat�n�n bulunması, b�lg�n�n g�zl� kalmasında sır sah�b�n�n 
menfaat�n�n bulunduğunun açık veya örtülü olarak anlaşılab�l�r olması.

Öğret�de bel�rt�len bu tanım Kanun’un amacı �le de örtüşmekted�r. Z�ra, 
TTK m. 55’�n gerekçes�nde �fade ed�ld�ğ� üzere, haksız rekabet hukukunu 
temeller�nden �lkelerden b�r�s� “emek �lkes�” olup, get�r�len düzenlemeler 
�le başkalarının emeğ�nden, �ş, sonuç ve deney�mler�nden haklı olmayan 
yararlanmaların önlenmes� amaçlanmaktadır.[36] Dolayısıyla, üçüncü k�ş�lerce 
öğren�ld�ğ� takd�rde sah�b�n�n zarar görme �ht�mal� bulunan, g�zl� tutulan, 
�şletmen�n ekonom�k hayatı ve ver�ml�l�ğ� �ç�n önem� bulunan, bu kapsamda 
sır sah�b�n�n emeğ�n�n ve deney�m�n�n sonucu olan her türlü b�lg� ve belge, 
üret�m ve �ş sırrı kapsamında kabul ed�lmekte ve bel�rl� koşullarda �fşası 
haksız rekabete sebep olmaktadır.[37]

TTK m. 55/1-d anlamında üret�m ve �ş sırları, sadece h�ç b�l�nmeyen sırları 
değ�l, ayrıca uzun b�r çalışma sonucunda elde ed�leb�len b�lg�ler� de kapsa-
maktadır. İşletmen�n üret�m, organ�zasyon ve yönet�m alanlarında ürett�ğ� 
tekn�k ve t�car� b�lg� ve tecrübeler, know-how, üret�m ve �ş sırlarının öneml� 

[35] Paksoy, İhlale Yöneltme, 226; Canan Küçükal�: “6102 Sayılı Türk T�caret Kanunu’nda 
Düzenlenen B�r Haksız Rekabet Türü Olarak ‘Üret�m ve İş Sırlarının İfşası,” Teraz� 
Hukuk Derg�s� 17, no. 185 (2022): 85; Muhammed Sulu, T�car� Sırların Korunması, 
2. Baskı, (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2017), 22; Saf�ye Nur Bağrıaçık, Üret�m 
ve İş Sırlarının Korunması, (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2018), 6; Nomer 
Ertan, Haksız Rekabet, 298.

[36] Bkz. TTK m. 55 gerekçes�.

[37] Sayın, “İfşa,” 38.
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b�r bölümünü oluşturmaktadır.[38] Ayrıca sırrın tamamen or�j�nal n�tel�kte 
olması da haksız rekabet�n gerçekleşmes� �ç�n aranan b�r unsur değ�ld�r.[39]

Sah�b�n�n hukuka aykırı menfaatler�ne �l�şk�n olan veya suç oluşturan sırlar, 
üret�me veya �şletmeye �l�şk�n olsalar dah� haksız rekabet hukuku anlamında 
üret�m ve �ş sırrı olarak kabul ed�lmemekted�r.[40] Z�ra burada korunan 
menfaat, sır sah�b�n�n hukuken korunmaya değer, haklı b�r menfaat�d�r.[41] 
Bu nedenle mevzuatta bel�rt�len standartlara aykırı üret�m yöntemler� kul-
lanan b�r ş�rket�n söz konusu üret�m yöntemler�n�n �fşası hal�nde, sır sah�b� 
TTK’nın haksız rekabete �l�şk�n hükümler�n�n sağladığı hukuk� korumadan 
yaralanamamaktadır.[42]

TTK 55/1-d maddes� �le her türlü sır değ�l, “üret�m ve �ş sırları” korunmuş 
olup, bu nedenle tac�r�n ve �şletmen�n çalışanlarının şahs� sırları bu madde 
kapsamında korunmamaktadır.[43]

Daha önce açıklandığı üzere, TTK �le get�r�len haksız rekabet düzenleme-
ler� �le yalnızca tac�rler�n veya rak�pler�n menfaatler� korunmamakta, rekabet 
sürec�ne dah�l olan tüm �lg�l�ler� koruyucu b�r yaklaşım ben�msenmekted�r. 
Bu nedenle, t�car� �şletme n�tel�ğ� taşımayan esnaf �şletmeler�n�n üret�m ve 
�ş süreçler�nde kullanılan, g�zl� kalmasında sah�b�n�n ekonom�k menfaat� 
bulunan sırların da TTK m. 55/1-d kapsamında üret�m ve �ş sırrı olarak 
değerlend�r�leceğ� açıktır.

b) Üret�m Sırrı

Mevzuatta “üret�m sırrı” kavramının tanımı yapılmamakla beraber, öğre-
t�de “üret�m sırrı” b�r malın üret�leb�lmes� �ç�n gerek duyulan her türlü 

[38] Arkan, T�car� İşletme, 333; Serhan D�nç: “6102 Sayılı Türk T�caret Kanunu’na Göre 
Haksız Rekabet Haller� ve Haksız Rekabet Davaları,” Mel�kşah Ün�vers�tes� Hukuk 
Fakültes� Derg�s� 4, no. 2 (2015): 157.

[39] Arkan, T�car� İşletme, 333.

[40] Paksoy, İhlale Yöneltme, 228.

[41] Gürbüz Usluel, T�car� Sır, 11.

[42] Gürbüz Usluel, T�car� Sır, 11.

[43] Paksoy, İhlale Yöneltme, 228.
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tekn�k b�lg� olarak �fade ed�lmekted�r.[44] Bu kapsamda üret�m sırrı, üret�m 
aşamasında önem taşıyan tekn�k sırlardır. Yukarıda sır kavramına �l�şk�n ola-
rak yaptığımız açıklamalar doğrultusunda, üret�mde kullanılan söz konusu 
tekn�k b�lg�ler�n sır kabul ed�leb�lmes� �ç�n g�zl� olmaları, başkaları tarafın-
dan kolaylıkla öğren�lemeyecek olmaları ve g�zl� kalmasında sır sah�b�n�n 
menfaat�n�n bulunması gerekmekted�r.[45]

Üret�m sırlarına örnek olarak üret�mde kullanılan tüm usul ve üret�m 
yöntemler�, metodlar, formüller, modeller, araştırma sonuçları, sayısal ç�zel-
geler, müşter� l�stes�,[46] reklam stratej�ler�, personel yapısı, stok b�lg�ler� 
ver�leb�lmekted�r.[47]

Öğret�de bel�rt�len üret�m sırrı örnekler� elbette sınırlı sayıda olmayıp, 
t�car� hayattak� çeş�tl�l�k d�kkate alındığında, üret�m sırlarının tam olarak 
tesp�t� de mümkün değ�ld�r. Haksız rekabet �dd�asına konu olan b�lg�n�n 
üret�m sırrı olup olmadığının tesp�t�, yukarıda bel�rt�len unsurlar doğrul-
tusunda somut olayın özell�kler� d�kkate alınarak mahkemece yapılmakta, 
bu noktada haksız rekabete konu olduğu �dd�a ed�len b�lg�n�n üret�m sırrı 
olduğu davacı tarafından �spat ed�lemed�ğ� takd�rde mahkemelerce haksız 
rekabet �dd�aları redded�lmekted�r. Z�ra Yargıtay’ın b�r kararına konu olan 
olayda davacı uzun yıllardır kend�s�ne özel ve g�zl� b�r formül �le tatlı üre-
t�m� yaptığını �dd�a etmekle beraber, Yargıtayca “davacı tarafça üret�len 
tatlı ürününün t�car� sır n�tel�ğ�nde b�r üret�m metodu olduğu ve bunun 

[44] M. Em�n B�lge, T�car� Sırların Korunması, (Ankara: As�l Yayıncılık, 2005), 37; 
S�nan Sarıkaya, Haksız Rekabet Hukukunda Sözleşmey� İhlale veya Sona Erd�rmeye 
Yöneltme, (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2015), 128; Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 
298; Paksoy, İhlale Yöneltme, 227; Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 16.

[45] Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 17.

[46] İstanbul Bölge Adl�ye Mahkemes�, b�r kararında bu hususla �lg�l� olarak “B�r k�msen�n 
ş�rkette çalıştığı dönemde ed�nd�ğ� t�car� sır kapsamında olan müşter� portföyünü 
aynı sektörde faal�yet gösteren b�r başka ş�rkettek� çalışmaları esnasında kullanması 
haksız rekabet teşk�l edecekt�r.” şekl�nde hüküm kurmuştur. Bkz. İstanbul Bölge 
Adl�ye Mahkemes�, 14. Hukuk Da�res�, E.2019/1405, K.2021/1320, 04.11.2021, 
www.lexpera.com.tr, Er�ş�m tar�h� 10.11.2022.

[47] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 9; Küçükal�, “İş Sırlarının İfşası,” 85; Sayın, “İfşa,” 
38; Paksoy, İhlale Yöneltme, 227; Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 17.
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davalı tarafça haksız b�r şek�lde elde ed�lerek üret�lmek suret�yle p�yasaya 
sunulduğu hususu kanıtlanamamıştır” şekl�nde hüküm ver�lm�şt�r.[48]

c) İş Sırrı

“İş sırrı” kavramı da üret�m sırrı g�b� mevzuatta tanımlanmış değ�ld�r. 
Öğret�de �se �ş sırrı, �şletmen�n yönet�m�nden kaynaklanan, onun t�car� hayatı 
�le bağlantılı olan ve �şletme açısından önem taşıyan b�lg� ve deney�mler 
olarak �fade ed�lmekted�r.[49]

Bununla beraber, �şletmeyle �lg�l� tüm b�lg�ler �ş sırrı n�tel�ğ�nde olma-
yıp, kamuya mal olmamış, �şverence üçüncü k�ş�ler tarafından öğren�lmes� 
�stenmeyen, g�zl� tutulan ve g�zl� kalmasında �şveren�n menfaat� bulunan 
�şletmeye a�t b�lg�ler bu kapsamda �ş sırrı olarak n�telend�r�lmekted�r.[50]

Yapılan tanımlardan da görüldüğü üzere, üret�m ve �ş sırrı kavramları 
arasında kes�n b�r ayrım yapmak mümkün değ�ld�r. Öğret�de bu kavramların 
b�rb�rler�n� tamamlayan ve sah�b�ne gen�ş b�r koruma sağlamaya yönel�k 
kavramlar oldukları bel�rt�lmekted�r.[51] Bu kapsamda üret�m sürec�ne dah�l 
olan veya olmayan ekonom�k ver�ler, özel üret�m usuller�, b�lg�sayar yazılım 
ve programları, ş�rket�n yönet�m ve f�nansman stratej�ler�, ürün tem�n etme 

[48] Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 2014/12659, K. 2015/9431, 17.09.2015, www.
lexpera.com.tr, Er�ş�m tar�h� 30.10.2022.

[49] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 298; Paksoy, İhlale Yöneltme, 226; Küçükal�, “İş 
Sırlarının İfşası,” 85; Fat�h Uşan, İş Hukukunda İşç�n�n Sır Saklama Yükümlülüğü, 
(Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2003) 289; Arzu Arslan Ertürk: Türk İş Hukukunda İşç�n�n 
Sadakat Borcu, (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2020), 289; Sal�h Önder Yeş�ltepe, 
“T�car� Sır- İş Sırrı,” �ç�nde Doç. Dr. Mehmet Somer’�n Anısına Armağan, (İstanbul: 
Beta Basım, 2006), 29; Yargıtay da b�r kararında ş�rketler�n �ş sırrını “Buna göre, 
her türlü �kt�sad� maksat ve konular �ç�n kurulan ve gayes� t�car� yan� kâr amacına 
yönel�k anon�m ş�rketler�n �malatta, t�carette ve sürümde özel b�lg�ler�, becer�ler� ve 
yöntemler� �t�bar�yle d�ğer kurum ve �şletmelere karşı rekabet gücünü korumak amacı 
güdüldüğü açık bulunmaktadır. Bu �t�barla ş�rket �ş sırrının da bu g�b� konularla 
�lg�l� faal�yet, durum ve muamelelere taalluk etmes� gerek�r…” şekl�nde �fade etm�şt�r. 
Bkz. Yargıtay 7. Hukuk Da�res�, E. 1986/17826, K. 1987/4019, 08.04.1987, www.
s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m tar�h� 22.11.2022.

[50] Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 18.

[51] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 298.
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yöntem ve kaynakları, ş�rket�n organ�zasyon yapısı �ş sırlarına örnek olarak 
göster�lmekted�r.[52]

Bununla beraber, d�ğer f�rmalarca b�l�nen veya toplumun b�lg�s� dah�l�nde 
olan b�lg�ler�n sır olarak kabulü mümkün değ�ld�r. D�ğer b�r dey�şle, kamuya 
açık olan ve/veya kısa b�r araştırma net�ces�nde kolaylıkla ulaşılab�lecek 
b�lg�ler “üret�m veya �ş sırrı” olarak kabul ed�lmemekted�r. Z�ra, Yargıtay, 
ETTK dönem�nde verm�ş olduğu b�r kararında “toplumun b�lg�s� dah�l�nde 
olmama veya �lg�l� alanda rak�p f�rmalarca b�l�nmeme” hususlarının t�car� 
sır kavramının en öneml� unsurunu oluşturduğuna hükmetm�şt�r.[53]

Yargıtay, daha yakın tar�hl� b�r kararında �se, �ş sırrı kavramı �ç�nde kabul 
ed�lmeyen b�rtakım b�lg�ler� bel�rlem�ş olup; �şç�n�n kend� meslek� b�lg� ve 
deney�m�, sektörde faal�yet gösteren pek çok f�rmada az çok bulunab�lecek 
b�lg�ler ve benzer üret�m tekn�kler�n�n rekabet yasağıyla korunacak �ş sırla-
rından olmadığına karar verm�şt�r.[54]

d) T�car� Sır Kavramı �le Üret�m ve İş Sırrı Kavramlarının İl�şk�s�

T�car� sır kavramı, t�car� hayatta ve her geçen gün gel�şen teknoloj� sebe-
b�yle �şletmeden �şletmeye ve k�ş�den k�ş�ye farklılık göstermekte ve her somut 
olayda farklı değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. Bu nedenle t�car� sır kavra-
mının kes�n b�r tanımı yürürlükte olan mevzuatımızda yer almamaktadır.

[52] Paksoy, İhlale Yöneltme, 227; Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 19.

[53] Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E.2004/7827, K.2005/5755, 02.06.2005, www.
s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m tar�h� 28.10.2022; Benzer olarak, TÜRKPATENT 
nezd�nde tesc�l ed�lerek alen�leşen tasarımlar Yargıtay tarafından üret�m sırrı olarak 
kabul ed�lmemekted�r. Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E.2016/4433, K.2017/6926, 
05.12.2017, www.s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m tar�h� 09.11.2022: “Somut olayda, 
�snat olunan eylem davacı tarafa a�t tesc�ll� tasarımların aynı ya da benzer�n�n 
davalılar tarafından rak�p �şyer�nde üret�lmes� olup, zaten tasarım tesc�l� aşamasında 
yetk�l� makam olan Türk Patent ve Marka Kurumu tarafından yayınlanmak suret�yle 
alen� olan pasta tasarımları sebeb�yle herhang� b�r üret�m sırrının kullanıldığından 
söz ed�lemeyeceğ� …”. 

[54] Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E.2015/4817, K.2015/12418, 23.11.2015, www.
s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m tar�h� 28.10.2022.
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Bununla b�rl�kte, Türk hukukunda henüz yürürlüğe g�rmem�ş olan T�carî 
Sır, Banka Sırrı, Müşter� Sırrı Hakkında Kanun Tasarısı’nda[55] (“Tasarı”) 
t�car� sırrın tanımı yapılmaktadır. Tasarı’nın “Tanımlar” başlıklı 2. maddes�-
n�n (a) bend�nde yer alan tanımda t�car� sır “B�r t�carî �şletme veya ş�rket�n 
faal�yet alanı �le �lg�l� yalnızca bel�rl� sayıdak� mensupları ve d�ğer görevl�ler� 
tarafından b�l�nen, elde ed�leb�len, özell�kle rak�pler� tarafından öğren�l-
mes� hal�nde zarar görme �ht�mal� bulunan ve üçüncü k�ş�lere ve kamuya 
açıklanmaması gereken, �şletme ve ş�rket�n ekonom�k hayattak� başarı ve 
ver�ml�l�ğ� �ç�n büyük önem� bulunan; �ç kuruluş yapısı ve organ�zasyonu, 
malî, �kt�sadî, kred� ve nak�t durumu, araştırma ve gel�şt�rme çalışmaları, 
faal�yet stratej�s�, hammadde kaynakları, �malatının tekn�k özell�kler�, 
f�yatlandırma pol�t�kaları, pazarlama takt�kler� ve masra�arı, pazar payları, 
toptancı ve perakendec� müşter� potans�yel� ve ağları, �zne tâb� veya tâb� 
olmayan sözleşme bağlantılarına �l�şk�n veya bu g�b� b�lg� ve belge” olarak 
tanımlanmıştır.[56] Tasarı’nın gerekçes�nde, t�car� sır kavramının ayrıntılı b�r 
şek�lde tanımı yapılarak anlam ve kapsamının bel�rlenmes�nde yaşanab�lecek 
tereddütler�n engellenmes�n�n amaçlandığı bel�rt�lm�şt�r.

Öğret�de �se t�car� sır kavramı; tac�r tarafından oluşturulan, b�r t�car� 
�şletme veya ş�rket�n faal�yet alanı �le �lg�l� olan ve tac�r�n ekonom�k hayattak� 
başarı ve ver�ml�l�ğ� bakımından büyük önem taşıması sebeb�yle g�zl� tutu-
lan, yalnızca sınırlı b�r çevre tarafından b�l�nen ve g�zl� kalmasında tac�r�n 
menfaat� bulunan her türlü b�lg� olarak tanımlanmaktadır.[57]

[55] T�carî Sır, Banka Sırrı, Müşter� Sırrı Hakkında Kanun Tasarısı ve Gerekçes� �ç�n bkz. 
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf – Er�ş�m tar�h� 05.11.2022.

[56] T�car� sır kavramı ayrıca Rekabet Kurumu Başkanlığı’nın Dosyaya G�r�ş Hakkının 
Düzenlenmes�ne ve T�car� Sırların Korunmasına İl�şk�n Tebl�ğ’�n (“Tebl�ğ”), (RG, 
18.04.2010, S. 27556) “Genel esaslar” başlıklı 12. maddes�nde “teşebbüsler�n faal�yet 
alanları �le �lg�l� olan ve g�zl� tutma �rades�ne sah�p oldukları, yalnızca bel�rl� ve kısıtlı 
b�r kes�m tarafından b�l�nen ve elde ed�leb�len, başta rak�pler� olmak üzere üçüncü 
k�ş�lere ve kamuya açıklanması hal�nde �lg�l� teşebbüsün c�dd� zarar görme �ht�mal� 
bulunan her türlü b�lg� ve belged�r.” şekl�nde tanımlanmaktadır.

[57] B�lge, Sırların Korunması, 5; Gürbüz Usluel, T�car� Sır, 27; Bağrıaçık, Üret�m ve İş 
Sırları, 39; Küçükal�, “İş Sırlarının İfşası,” 85; Asuman Turanboy, “T�car� Sır,” �ç�nde 
Prof. Dr. Tuğrul Ansay’a Armağan, (Ankara: Turhan K�tabev�, 2006), 368; Poroy ve 
Yasaman, T�car� İşletme, 367; Osman Berat Gürzumar, Franch�se Sözleşmeler� ve 
Bu Sözleşmeler�n Temel�n� Oluşturan S�stemler�n Hukuken Korunması, (İstanbul: 
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T�car� sır olarak öğret�de; �malat sırları, gel�r kaynakları, numuneler, 
�şletme planları, �şletmen�n veya ş�rket�n stratej�k planları, f�nansal raporlar, 
projeler, çalışma yöntemler�, �şletmen�n personel kayıtları, b�lg�sayar program 
ve yazılımları, müşter� l�steler� ve ürünler�n f�yatlandırma b�lg�ler�, c�haz 
tasarımları, formüller ve daha b�rçok örnek göster�lmekted�r.[58] Bununla 
beraber, öğret�de örnek ver�len bu hususlar her durumda mutlak b�r b�ç�mde 
t�car� sır olarak kabul ed�lmemekte, somut olayın ve �şletmen�n özell�kler�ne 
göre değerlend�rme yapılması gerekmekted�r.[59]

Yukarıda aktarılan tanımlardan görüldüğü üzere, üret�m ve �ş sırrı �le 
t�car� sır kavramları büyük benzerl�k göstermekted�r. B�z�m de katıldığımız 
doktr�ndek� yaygın görüşe göre b�r t�car� �şletmen�n veya ş�rket�n sırlarının 
tümünün t�car� sır olarak değerlend�r�lmes� gerek�r. Bu doğrultuda �şletme-
n�n ya da ş�rket�n üret�m ve �ş sırları da t�car� sır kapsamındadır.[60] Z�ra, 
üret�m ve �ş sırları da, �şletmen�n faal�yet alanı �le �lg�l� olan ve �şletmen�n 
ekonom�k ver�ml�l�ğ� bakımından önem taşıyan t�car� sırların ayrılmaz b�r 
parçasıdır. Bu nedenle, üret�m ve �ş sırları, t�car� sır çatısı altındak� �şletme 
sırlarını �fade etmekted�rler.[61]

Öğret�dek� b�r d�ğer görüşe göre �se t�car� sır kavramı, �ş sırrı kavramına 
göre daha dar b�r kavramdır. T�car� sır olarak n�telend�r�leb�lmes� mümkün 

Beta Yayıncılık, 1995), 2; Armağan Ebru Bozkurt Yüksel, “T�car� Sırların D�j�tal 
Ortamda Korunması,” Türk�ye Adalet Akadem�s� Derg�s�, no. 33 (2018): 150.

[58] Gürbüz Usluel, T�car� Sır, 25; Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 41; Küçükal�, “İş 
Sırlarının İfşası,” 86.

[59] Örneğ�n Rekabet Kurumu Başkanlığı’nın Tebl�ğ�’n�n 12/2 maddes�nde t�car� sırra 
örnek olarak bel�rt�len hususların “Olayın ve teşebbüsün özell�kler�ne göre (…)” 
t�car� sır olarak kabul ed�leb�leceğ� bel�rt�lm�şt�r.

[60] Gürbüz Usluel, T�car� Sır, 51; Sayın, “İfşa,” 38; Küçükal�, “İş Sırlarının İfşası,” 87; 
Sulu, T�car� Sır, 23; Nomer Ertan �se üret�m ve �ş sırlarının t�caret sırrı kapsamında 
değerlend�r�lmes� gerekt�ğ� yönünde net b�r değerlend�rme yapmamakla beraber, 
“üret�m ve �ş (t�caret) sırlarının korunması haksız rekabet hukukunun konusuna 
doğrudan g�rmemekted�r” �fades� �le üret�m ve �ş sırlarını b�rl�kte t�caret sırrı olarak 
değerlend�r�ld�ğ� sonucuna ulaşılmaktadır. Bkz. Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 297; 
Turanboy’a göre de, t�car� sır kavramı, ötek� sır kavramlarını da �ç�ne alacak şek�lde 
değerlend�r�lmes� gereken b�r kavramdır. Bkz. Turanboy, “T�car� Sır,” 368.

[61] Küçükal�, “İş Sırlarının İfşası,” 85.
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olmayan b�rtakım b�lg�ler �şle �lg�l� olması sebeb�yle �ş sırrı kavramına 
g�rmekted�r.[62]

2- Üret�m veya İş Sırrının Hukuka Aykırı Olarak İfşası

a) İfşa

TTK 55/1-d maddes� kapsamında haksız rekabet�n gerçekleşeb�lmes� 
�ç�n varlığı aranan d�ğer b�r şart, üret�m veya �ş sırrının “�fşa” ed�lmes�d�r.

Üret�m ve �ş sırlarının �fşa ed�lmes�, bu sırların üçüncü k�ş�lere b�ld�r�l-
mes�, aktarılması veya kamuya açıklanması şekl�nde meydana geleb�l�r.[63] Bu 
kapsamda, �fşa kel�me anlamı �t�bar�yle “g�zl� b�r şey� açığa çıkarma, yayma” 
anlamına gelmekte olup[64] üret�m veya �ş sırlarının �fşası �le bu b�lg�ler açığa 
çıkartılarak sır n�tel�kler� ortadan kaldırılmaktadır.

Üret�m ve �ş sırlarının �fşası faal�yet�, gazete, mektup g�b� f�z�k� yollarla 
veya sözlü olarak g�zl� b�lg�n�n sır n�tel�ğ�n� ortadan kaldırab�lecek her türlü 
yöntemle gerçekleşt�r�lmes� mümkündür.[65]

Ayrıca, günümüzde �nternet kullanımının üret�m ve �ş sırları da dah�l 
olmak üzere �şletmeler�n ver�ler�n�n depolanması ve �şlenmes� �ç�n zorunlu 
hale geld�ğ� d�kkate alındığında, elektron�k ortamda bulunan bu sırların 
�nternet yoluyla veya d�ğer elektron�k yöntemlerle üçüncü k�ş�lerle payla-
şılması da TTK m. 55/1-d kapsamında �fşaya sebeb�yet vereb�lmekted�r. 
Tac�r�n �şletmes�yle �lg�l� olan t�car� sırlarını kend� �şletmes�nde bulunan ver� 
merkezler�nde veya bulut h�zmet� sağlayan uzaktak� b�r üçüncü k�ş�n�n bulut 
b�l�ş�m�nde saklaması mümkündür.[66] Tac�r�n t�car� sırlarını bulut teknoloj�s� 
kullanarak uzaktak� b�r üçüncü k�ş�ye a�t sunucuda saklaması hal�nde bu 
sırlar üçüncü b�r k�ş� �le paylaşılmış olmakta ve bunun sır n�tel�ğ�n� tehl�keye 

[62] Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 38; Yeş�ltepe, “İş Sırrı,” 409; Uşan, Sır Saklama 
Yükümlülüğü, 28.

[63] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 331.

[64] Bkz. Türk D�l Kurumu (https://sozluk.gov.tr – Er�ş�m tar�h� 06.11.2022).

[65] Arkan, T�car� İşletme, 317; Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 331; Gürbüz Usluel, 
T�car� Sır, 97.

[66] T�car� sırların saklanmasında bulut teknoloj�s�n�n kullanımı hakkında ayrıntılı b�lg� 
�ç�n bkz. Bozkurt Yüksel, “T�car� Sır,” 159 vd.
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düşürmekted�r. Bu nedenle, tac�r�n sırlarını üçüncü k�ş�ler�n sunucularına 
transfer etmes� durumunda, söz konusu üçüncü k�ş�ler�n paylaşılan sırların 
g�zl�l�ğ� ve güvenl�ğ� hususunda uygulayacağı tekn�k ve hukuk� önlemler� 
gözetmes� gerekmekted�r.[67]

Üret�m veya �ş sırrını �fşa eden k�ş�n�n k�m olduğu önem taşımamaktadır. 
Bu kapsamda sırrı �fşa eden k�ş�ler�n ş�rket�n pay sah�pler�, �şletmen�n esk� 
çalışanları veya üçüncü k�ş�ler olması mümkündür.[68] İfşanın tac�r�n rak�pler� 
tarafından gerçekleşt�r�lmes� de mümkün olmakla b�rl�kte, bu durum haksız 
rekabet�n zorunlu b�r unsuru değ�ld�r. Z�ra, hukukumuzda haksız rekabet�n 
varlığı �ç�n tara�ar arasında b�r rekabet �l�şk�s�n�n bulunması zorunluluğu 
aranmamıştır.[69]

İfşa bakımından g�zl� tutulan ve herkesçe b�l�nmes� �stenmeyen b�r b�l-
g�n�n varlığı gerekl� olup, meslek �t�bar�yle b�l�nen b�lg�ler�n açıklanması 
bu kapsamda üret�m ve �ş sırrının �fşası olarak değerlend�r�lmemekted�r.[70]

Üret�m veya �ş sırrının �fşa ed�lm�ş sayılab�lmes� �ç�n �fşaya konu sırrın 
tamamının açıklanmış olması zorunlu değ�ld�r. Sırrın b�r kısmının açıklan-
mış olması da haksız rekabet�n gerçekleşmes� �ç�n, d�ğer şartların varlığıyla 
b�rl�kte, yeterl� kabul ed�lmekted�r.[71]

[67] Bozkurt Yüksel, “T�car� Sır,” 166.

[68] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 330.

[69] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 301.

[70] Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 154; Yargıtay’ın 2018 tar�hl� b�r kararına konu olayda 
davacı ş�rket ısı bar�yer� üret�m� alanında faal�yet gösterd�kler�n�, daha önce �ş �l�şk�s� 
�çer�s�nde bulundukları davalının, davacının üret�m sırlarına ve müşter� çevres�ne vakıf 
olduğunu ve bu b�lg�ler� kullanarak davacının üret�mde kullandığı aynı yöntemler� 
kullanarak ısı bar�yer� üret�m� yapmaya başladığını ve bu suretle haksız rekabete sebep 
olduğunu �ler� sürmüştür. İlk derece mahkemes�nce, dava konusu ısı bar�yerler�n�n 
üret�m�n�n malzeme, üret�m teknoloj�s� ve d�zayn yönünden gerekl� donanıma sah�p 
her f�rma tarafından kolayca yapılab�leceğ� ve t�car� sır olarak kabulünün mümkün 
olmadığı, bu nedenle haksız rekabet�n meydana gelmed�ğ�ne karar ver�lm�ş, �lk derece 
mahkemes�n�n bu kararı Yargıtay 11. HD tarafından onanmıştır. Bkz. Yargıtay 11. 
Hukuk Da�res�, E.2018/2722, K.2019/4166, 10.06.2019, www.lexpera.com.tr, 
Er�ş�m tar�h� 30.10.2022.

[71] Şemsett�n Tüzmen: “Avukatlıkta Meslek Sırrını İfşa Suçu,” Ankara Barosu Derg�s�, 
no. 2 (1962): 116.
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İfşa ed�len sırların hukuka uygun veya aykırı olarak ele geç�r�lm�ş olması 
da haksız rekabet�n gerçekleşmes� �ç�n aranan unsurlardan b�r�s� değ�ld�r.[72] 
ETTK m. 57/8’de “hüsnün�yet ka�deler�ne aykırı b�r şek�lde elde ett�ğ�…” 
�fades�n�n yer alması sebeb�yle, bu madde kapsamında haksız rekabet�n mey-
dana geleb�lmes� �ç�n t�car� sırların �y� n�yete aykırı olarak elde ed�lmes�n�n 
zorunlu olup olmadığı tartışmalıydı.[73] Ancak, TTK m. 55/1-d hükmünde 
bu �fadeye yer ver�lmemes� sebeb�yle, çalışanın sır n�tel�ğ� taşıyan b�lg�ler� 
hukuka aykırı olarak öğren�p öğrenmed�ğ�n�n önem taşımadığı kabul ed�l-
mekted�r.[74] Bu nedenle, örneğ�n �şletme personel�n�n �ş� gereğ� hukuka 
aykırı olmayan yollarla öğrend�ğ� t�car� sırları hukuka aykırı olarak �fşası 
da TTK m. 55/1-d anlamında haksız rekabet meydana get�reb�lecekt�r.[75]

b) İfşanın Hukuka Aykırı Olması

TTK m. 55/1-d anlamında haksız rekabet�n meydana geleb�lmes� �ç�n 
önem arz eden husus, üret�m ve �ş sırlarının �fşasının hukuka aykırı olma-
sıdır. Sırların �fşasının hukuka aykırılığından söz ed�leb�lmes� �ç�n, t�car� 
sırları �fşa eden k�ş�n�n sözleşmeden veya kanundan doğan b�r sır saklama 
yükümlülüğü mevcut olmalıdır.[76]

[72] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 331; Sayın, “İfşa,” 37; Suluk, Karasu ve Nal, F�kr� 
Mülk�yet, 439; Bağrıaçık �se TTK m. 55/1-d maddes�n�n uygulanab�lmes� �ç�n �fşa 
ed�len üret�m ve �ş sırlarının ele geç�r�lmes� eylem�n�n de dürüstlük kuralına aykırı 
olarak gerçekleşmes� gerekt�ğ�n� �ler� sürmekted�r. Bkz. Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 
110; İstanbul Bölge Adl�ye Mahkemes� tarafından ver�len b�r kararda, TTK m. 55/1-d 
kapsamında haksız rekabetten söz ed�leb�lmes� �ç�n �ş sırrının dürüstlük kuralına 
aykırı b�r b�ç�mde elde ed�lm�ş olması gerekt�ğ� kabul ed�lm�şt�r. Bkz. İstanbul Bölge 
Adl�ye Mahkemes� 14. Hukuk Da�res�, E.2019/1405, K.2021/1320, 04.11.2021, 
www.lexpera.com.tr, Er�ş�m tar�h� 10.11.2022.

[73] Bu kapsamda, sırrın öğren�lmes� �y� n�yet kurallarına aykırı olarak gerçekleşmem�şse, 
bu sırların �fşası tek başına haksız rekabet olarak kabul ed�lmemekteyd�. Bkz. B�lge, 
Sırların Korunması, 52; ETTK m. 57/8 hükmünün uygulanmasının şartları hakkında 
bkz. Aksoy, “Haksız Rekabet,” 113 vd.

[74] Suluk, Karasu ve Nal, F�kr� Mülk�yet, 439.

[75] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 331.

[76] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 331; Sayın, “İfşa,” 40.
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Uygulamada TTK m. 55/1-d hükmü kapsamında haksız rekabet�n çoğun-
lukla �şletme çalışanları tarafından gerçekleşt�r�ld�ğ� d�kkate alındığında, 6098 
sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun[77] (“TBK”) 396/4 maddes�nde yer alan 
�şç�n�n sır saklama yükümlülüğünün değerlend�r�lmes� önem taşımaktadır. 
Bu kapsamda, TBK 396/4 maddes�ne göre �şç�ler, �ş� gördükler� sırada öğren-
d�kler�, özell�kle üret�m ve �ş sırları g�b� b�lg�ler�, h�zmet �l�şk�s�n�n devamı 
süres�nce kend� yararlarına kullanamaz ve başkalarına açıklayamazlar. Ayrıca, 
hükmün son cümles� uyarınca, �şveren�n haklı menfaatler�n�n korunmasının 
söz konusu olduğu durumlarda h�zmet �l�şk�s�n�n sona ermes�nden sonra da 
�şç� sır saklama yükümlülüğü altındadır.[78] Bununla beraber, �ş�n�n n�tel�ğ� 
gereğ� �şletmen�n t�car� sırlarına vakıf olan b�r �şç�n�n aynı konu ve bölgede 
başka b�r ş�rkette çalışması başlı başına haksız rekabet oluşturmamaktadır.[79]

Mevzuatımızda çeş�tl� d�ğer kanunlarda da sır saklama yükümlülüğü 
düzenlemeler�n�n get�r�ld�ğ� görülmekted�r. İlk olarak TTK kapsamında 
yer alan sır saklama yükümlülükler� �ncelend�ğ�nde, TTK m. 404’te ano-
n�m ş�rket denetç�ler�ne, TTK m. 441/5’te �se özel denetç�lere sır saklama 
yükümlülüğü get�r�ld�ğ� görülmekted�r. “Sır saklama yükümü” başlıklı 
TTK m. 527’de �se görev� dolayısıyla sunulan defter ve belgeler� �nceleyen-
ler�n öğrend�kler� �ş ve �şletme sırlarını açıklamalarının yasak olduğu, aks� 
halde ş�rket�n madd� ve manev� zararını tazm�n etmekle yükümlü oldukları 
düzenlenm�şt�r. Ayrıca, TTK m. 369’da anon�m ş�rket yönet�m kurulu 
üyeler�n�n özen ve bağlılık yükümlülüğü düzenlenm�ş olup, öğret�de kabul 
ed�ld�ğ� üzere sır saklama yükümlülüğü de yönet�m kurulu üyeler�n�n özen 
ve sadakat borcundan doğan b�r yükümlülüktür.[80] Bu nedenle, anon�m 
ş�rket yönet�m kurulu üyeler�n�n bu görevler� sırasında öğrend�kler� ş�rkete 

[77] RG, 04.02.2011, S. 27836.

[78] Bununla b�rl�kte, �şç�n�n ekonom�k özgürlüğü, kend�s�n� gel�şt�rme, b�lg� ve tecrübeler�n� 
kullanma özgürlükler� de d�kkate alınarak, �şç�n�n sır saklama yükümlülüğü her somut 
olayda söz konusu özgürlükler� �le arasındak� denge gözet�lerek değerlend�r�lmel�d�r. 
Bkz. Sarıkaya, Sözleşmey� İhlale Yöneltme, 181.

[79] Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E.2019/3672, K.2020/1260, 12.02.2020, www.
lexpera.com.tr, Er�ş�m tar�h� 10.11.2020.

[80] Hasan Pulaşlı, Ş�rketler Hukuku Genel Esaslar, 8. Baskı (Ankara: Adalet Yayınev�, 
2022), 443; Ers�n Çamoğlu, Reha Poroy ve Ünal Tek�nalp, Ortaklıklar Hukuku 
I, 14. Baskı, (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2019), 424; İsma�l Kırca, Feyzan Hayal 
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a�t t�car� sırları sır saklama yükümlülükler�ne aykırı olarak �fşa ett�kler� 
takd�rde haksız rekabet meydana gelecek ve ş�rket�n bu sebeple uğramış 
olduğu zararını tazm�nle yükümlü olacaklardır.

Rekabet�n Korunması Hakkında Kanun’un[81] 25’�nc� maddes�nde, Reka-
bet Kurulu’nun üyeler� ve personel�n�n, Rekabet Kurumu’na �l�şk�n g�zl� 
b�lg�ler �le teşebbüs ve teşebbüs b�rl�kler�n�n t�car� sırlarını görevden ayrıl-
malarından sonra dah� �fşa edemeyecekler� düzenlenm�şt�r.

Üret�m ve �ş sırlarının �fşası yukarıda b�rtakım örnekler� ver�len mevzuat 
hükümler�nde yer alan sır saklama yükümlülükler� �le önleneb�ld�ğ� g�b�, 
tara�ar kanunlarda yer almasa dah� kend� aralarında akdetm�ş oldukları 
sözleşmelerde üret�m ve �ş sırlarının korunmasına �l�şk�n düzenlemeler 
kararlaştırab�lmekted�r. Örneğ�n �şç�ler�n TBK m. 396/4’ten kaynaklanan 
sır saklama yükümlülüğü bulunsa da �şveren �le �şç� arasında üret�m ve �ş 
sırlarının korunmasına da�r ayrı b�r sır saklama sözleşmes� yapılması da 
mümkündür.[82] Bu sayede �şç� ve �şveren arasında ayrıca sözleşmeden doğan 
b�r sır saklama yükümlülüğü de doğmaktadır. Bu tür sözleşmeler genell�kle 
h�zmet sözleşmes�n�n sona ermes�nden sonrak� dönem �ç�n �ş�n�n sır saklama 
yükümlülüğünün devamına yönel�k olarak �mzalanmaktadır.[83]

Ancak üret�m ve �ş sırlarının korunmasına yönel�k sözleşmeler bu örnek-
lerle sınırlı değ�ld�r. Vekalet, franch�se, tek satıcılık, know-how sözleşmeler� �le 
sanay� ve teknoloj� alanlarında faal�yet gösteren ş�rketler arasında akded�len 

Şeh�ral� Çel�k ve Çağlar Manavgat, Anon�m Ş�rketler Hukuku C. 1, (Ankara: Banka 
ve T�caret Hukuku Araştırma Enst�tüsü Yayınları, 2013), 664; Sayın, “İfşa,” 40.

[81] RG, 07.12.1994, S. 22140.

[82] Sayın, “İfşa,” 40.

[83] Sözleşmeden kaynaklanan sır saklama ve rekabet yükümlülükler�ne aykırı davranılması 
hal�nde de, d�ğer şartların da varlığı hal�nde TTK m. 55/1-d kapsamında haksız rekabet 
meydana gelmekted�r. Yargıtay, önüne gelen b�r olayda, davacı �le davalı �şç� arasında 
geçerl� b�r rekabet yasağı sözleşmes�n�n bulunduğu, AR-GE tekn�syen� olarak görev 
yapan davalının boya formüller� hakkında davacı ş�rket�n üret�m teknoloj�s� ve özel 
üret�m b�ç�m� g�b� t�car� sırlarına vakıf olduğunu bel�rterek rekabet yasağına aykırı 
olarak başka b�r f�rmada aynı n�tel�kte �şe g�rmes�n�n bu sebeplerle haksız rekabet 
oluşturduğuna hükmetm�şt�r. Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E.2019/3206, 
K.2020/1104, 10.02.2020, www.lexpera.com.tr, Er�ş�m tar�h� 10.11.2022.
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teknoloj� transfer�[84] veya jo�nt-venture[85] g�b� üret�m ve �ş sırlarının karşı 
tara�a paylaşılmasına sebep olan sözleşmelerde de paylaşılan üret�m ve �ş 
sırlarına sır saklama yükümlülükler� get�r�lmes� mümkündür.[86]

Yukarıda örnekler� ver�len Kanunlardan doğan veya tara�ar arasındak� 
sözleşmeden kaynaklı sır saklama yükümlülüğünün �hlal�, kanun� veya 
akd� b�r yükümlülüğün �hlal� olduğu g�b� aynı zamanda TTK m. 55/1-d 
anlamında haksız rekabete de sebeb�yet vermekted�r.[87] Bu durumda TBK 
m. 60 uyarınca sebepler�n yarışması söz konusu olup, hak�m zarar gören 
aks�n� �stem�ş olmadıkça veya kanunda aks� öngörülmed�kçe, zarar görene 
en �y� g�der�m �mkânı sağlayan sorumluluk sebeb�ne göre karar verecekt�r.[88]

C) TTK M. 55/1-D HÜKMÜNDE DÜZENLENEN ÖRNEK HAL VE UNSURLARI

1- Genel Olarak

TTK 55/1-d maddes� kapsamında haksız rekabet meydana gelmes� �ç�n 
gerekl� unsurlar yukarıda açıklanmış olmakla beraber, hükümde haksız 

[84] Teknoloj� transfer sözleşmeler�, teknoloj�k b�lg� ve deney�mler�n üçüncü k�ş�ler�n 
kullanımına sunulduğu l�sans sözleşmeler� olup, teknoloj�s�n� transfer eden tarafın, 
yan� l�sans veren�n f�kr� veya sına� hak ya da know-how g�b� madd� olmayan b�r haktan 
yararlanma, kullanma yetk�s�n� b�r bedel karşılığında l�sans alana devretmey� üstlend�ğ� 
sözleşmelerd�r. Ayrıntılı b�lg� �ç�n Bkz. F�kret Eren, “İs�ms�z Bazı Sözleşme Türler�,” 
Başkent Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 1, no. 1 (2015): 95; Gülmelahat Doğan, 
“Teknoloj� Transfer Sözleşmeler� ve Rekabet Hukuku Uygulamaları,” (Doktora Tez�, 
Çankaya Ün�vers�tes�, 2020), 44. 

[85] Türk hukukunda Jo�nt-venture, ekonom�k ve hukuk� açıdan bağımlılık �l�şk�s� 
bulunmayan gerçek ya da tüzel k�ş�ler�n b�r �ş� veya sürekl�l�k özell�ğ�ne sah�p b�r 
ekonom�k etk�nl�ğ� gerçekleşt�rmek ve kar elde etmek amacıyla, �ş�n r�skler�nden her 
b�r ortağın mütesels�len sorumlu olduğu �şb�rl�ğ� olarak tanımlanmaktadır. Bkz. Nam� 
Barlas, Ad� Ortaklık Temel�ne Dayalı Sözleşme İl�şk�ler�, (İstanbul: Vedat K�tabev�, 
2016), 282; Jo�nt-venture hakkında çeş�tl� tanımlar hakkında ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. 
Sal�h Baz, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk Hukukunda Jo�nt Venture, (İstanbul: 
On İk� Levha Yayıncılık 2019), 5 vd.

[86] Farklı sözleşme t�pler�nde kararlaştırılan sır saklama yükümlülükler� hakkında ayrıntılı 
b�lg� �ç�n bkz. Gürbüz Usluel, T�car� Sır, 112 vd.

[87] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 333.

[88] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 333.
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rekabet meydana get�receğ� bel�rt�len b�r örnek duruma yer ver�lm�şt�r. 
Maddede yer alan örnek hal, “g�zl�ce ve �z�ns�z olarak ele geç�rd�ğ� veya 
başkaca hukuka aykırı b�r şek�lde öğrend�ğ� b�lg�ler� ve üreten�n �ş sırlarını 
değerlend�ren veya başkalarına b�ld�ren dürüstlüğe aykırı davranmış olur.” 
şekl�nde �fade ed�lm�şt�r.

Ver�len bu örnek durum uyarınca haksız rekabet oluşmasının şartları 
şunlardır: Haksız rekabete konu b�r “b�lg� ve üreten�n �ş sırrı”nın mevcut 
olması, bu b�lg� ve �ş sırrının g�zl�ce, �z�ns�z veya başkaca hukuka aykırı b�r 
şek�lde ele geç�r�lmes�, b�lg� ve �ş sırrının değerlend�r�lmes� veya başkalarına 
b�ld�r�lmes�.

2- Örnek Hal�n Unsurları

a) “B�lg� ve Üreten�n İş Sırrı”nın Mevcut Olması

TTK m. 55/1-d hükmünün �lk cümles�nde “üret�m ve �ş sırları”nın �fşası 
düzenlenm�şken, örnek olarak ver�len durumda, �lk cümleden farklı olarak 
“b�lg�ler ve üreten�n �ş sırları” �fades� kullanılmıştır.

Kullanılan ter�mler �ncelend�ğ�nde, örnek olarak bel�rt�len durumda 
“b�lg�ler ve üreten�n �ş sırları” �fades� kullanılmış olup, bu �fade �le asıl 
haksız rekabet hal� olarak bel�rt�len “üret�m ve �ş sırlarını hukuka aykırı 
olarak �fşa etmek” durumunun sınırlandığı görülmekted�r. Z�ra, “üreten�n �ş 
sırrı” �fades�nden yalnızca üret�m sektöründek� �ş sırlarının koruduğu algısı 
meydana gelmekte olup, bu durumun “üret�m ve �ş sırları”ndan daha dar 
b�r kapsamdak� sırları �fade ett�ğ� açıktır.[89] Aynı maddede farklı anlamlara 
gelecek kavramlara yer ver�lmes�, öğret�de kanun yapma tekn�ğ� bakımından 
eleşt�r�lmekted�r.[90]

Ancak TTK’da yer alan haksız rekabet hükümler�n�n amacının bütün 
katılanların menfaat�ne, dürüst ve bozulmamış rekabet�n sağlanması olduğu 
d�kkate alındığında, öğret�de kanun koyucunun TTK 55/1-d bend�nde 
örnek olarak bert�len durum bakımından da yalnızca üretenler yönünden b�r 
korumayı değ�l, ekonom�k rekabete dah�l herkes�n t�car� sırlarını korumayı 

[89] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 334; Sayın, “İfşa,” 41.

[90] Bkz. Sayın, “İfşa,” 41.
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amaçladığı bel�rt�lmekted�r.[91] Ayrıca, TTK m. 55’te sayılan haksız rekabet 
haller� sınırlı sayıda olmayıp, örnek n�tel�ğ�nded�rler.[92] Bu nedenle, �fade-
n�n dar anlamıyla yalnızca “üreten�n sırrı” olarak kabul ed�lmes� hal�nde 
dah� bunun b�r örnek hal olarak düzenlend�ğ� d�kkate alındığında, farklı 
sektörlerdek� �ş sırlarının hukuka aykırı olarak �fşasının da haksız rekabete 
sebeb�yet vereceğ� kuşkusuzdur.[93] Bu nedenle, TTK m. 55/1-d’de yer alan 
örnek hal bakımından, “b�lg� ve üreten�n sırrı” kavramlarının “üret�c�” �le 
sınırlı olarak anlaşılmaması gerekmekted�r.[94]

b) B�lg� ve Üreten�n İş Sırlarının G�zl�ce, İz�ns�z veya Başkaca Hukuka Aykırı 
Yollarla Ele Geç�r�lmes�

Daha önce de açıklandığı üzere, TTK m. 55/1-d anlamında haksız 
rekabetten bahsed�leb�lmes� �ç�n �fşa ed�len b�lg�ler�n hukuka aykırı olarak 
ele geç�r�lmes� şart değ�ld�r. Bununla b�rl�kte, TTK m. 55/1-d maddes�nde 
örnek olarak yer alan bu haksız rekabet hal� bakımından öğrenme yetk�s� 
bulunmayan k�ş�lerce hukuka aykırı b�r b�ç�mde öğren�len sırların �fşası hal� 
düzenlenm�şt�r.[95] Madde kapsamında haksız rekabet�n meydana geleb�l-
mes� �ç�n sırların hukuka aykırı b�r b�ç�mde öğren�lmes�n�n şart olmadığı 
gözet�ld�ğ�nde, hukuka aykırı yollarla elde ed�len sırların �fşasının da önce-
l�kle haksız rekabete sebeb�yet vereceğ� açık olup, düzenlenen örnek hal bu 
duruma �l�şk�nd�r.

[91] Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 154; Nomer Ertan, Haksız Rekabet, s. 334; Hükümde 
yer alan “katılanlar” �fades� �le, rak�pler ve müşter�ler de dah�l olmak üzere, ekonom�k 
s�stem�n tamamının korunması amaçlanmaktadır. Bkz. Çağlar Özel ve S. Sırrı 
Özdem�r, “Türk Hukukunda Haksız Rekabete İl�şk�n Düzenlemeler,” Dokuz Eylül 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s�, Prof. Dr. Şeref Ertaş’a Armağan 19, Özel Sayı 
(2018): 197.

[92] Z�ra, TTK m. 55 hükmünün gerekçes�nde bu durum “Dürüstlük kurallarına 
aykırılığın somut örnekler� olan bu kategor�ler sınırlı sayıda değ�ld�r.” �fades� �le 
açıkça bel�rt�lmekted�r.

[93] Sayın, “İfşa,” 41.

[94] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 335.

[95] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 335.
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TTK m. 55/1-d bend�nde ver�len örnek kapsamında haksız rekabet, örne-
ğ�n �şyer�nde yalnızca ş�rket yönet�m�nde görev alan k�ş�ler�n ulaşab�leceğ� 
b�lg�lere yetk�s�z çalışanların g�zl� bölümlere er�ş�m sağlayarak ulaşması, bu 
b�lg�ler�n saklandığı yerlere g�zl�ce g�r�lerek elde ed�lmes�, sırrın söylet�lmes� 
�ç�n h�lel� yollara başvurulması vasıtasıyla gerçekleşeb�lmekted�r.[96]

Haksız rekabet �le b�rl�kte, sırların elde ed�lmes� �ç�n kullanılan söz konusu 
yöntemler 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun[97] 239. maddes�nde düzen-
lenen “T�car� sır, bankacılık sırrı veya müşter� sırrı n�tel�ğ�ndek� b�lg� veya 
belgeler�n açıklanması”[98] suçuna sebeb�yet vereb�leceğ� g�b�, hırsızlık, konut 
dokunulmazlığını �hlal g�b� d�ğer suçlara da yol açab�lmekted�r. Keza, elekt-
ron�k ortamda saklanan t�car� sırların �şletmen�n b�l�ş�m s�stemler�ne g�r�lerek 
elde ed�lmes� hal�nde �se TCK m. 243 anlamında b�l�ş�m s�stem�ne g�rme 
suçu[99] da meydana geleb�lecekt�r.

c) B�lg� ve İş Sırlarının Değerlend�r�lmes� veya Başkalarına B�ld�r�lmes�

TTK m. 55/1-d hükmünde örnek olarak düzenlenen haksız rekabet hal�-
n�n meydana geleb�lmes� �ç�n son şart, hukuka aykırı yollarla ele geç�r�len b�lg� 
ve üreten�n �ş sırlarının değerlend�r�lmes� veya başkalarına b�ld�r�lmes�d�r.

Bu kapsamda haksız f��l teşk�l eden �lk f��l, sırların değerlend�r�lmes�-
d�r. Değerlend�rme �le anlaşılması gereken, sır n�tel�ğ�ndek� b�lg�n�n, söz 
konusu sırrı hukuka aykırı yollarla ele geç�ren k�ş� tarafından t�car� amaçla 
kullanılmasıdır.[100] Bu kapsamda d�ğer şartların varlığıyla b�rl�kte sırların 

[96] Sayın, “İfşa,” 41.

[97] RG, 26.09.2004, S. 25611.

[98] T�car� sır, bankacılık sırrı veya müşter� sırrı n�tel�ğ�ndek� b�lg� veya belgeler�n 
açıklanması suçu hakkında ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. M. Gökhan Tekşen, T�car� Sır, 
Bankacılık Sırrı veya Müşter� Sırrı N�tel�ğ�ndek� B�lg� veya Belgeler�n Açıklanması 
Suçu, (Ankara: Yetk�n Yayınev�, 2012), 54 vd.

[99] B�l�ş�m s�stem�ne g�rme suçu hakkında ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. Büşra Özçel�k, B�l�ş�m 
S�stem�ne G�rme Suçu, (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2021), 47 vd.

[100] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 335; Bağrıaçık �se “Değerlend�rme veya başkasına 
b�ld�rme” kavramlarını tek b�r başlık altında, “kullanma” olarak �fade etmekte ve 
kullanma kavramından anlaşılması gereken�n, sır n�tel�ğ�ndek� b�lg�n�n gel�r elde etme 
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dürüstlük kuralına aykırı olarak değerlend�r�lmes� haksız rekabet meydana 
get�rmekted�r.

Sırrın değerlend�r�lmes� net�ces�nde, değerlend�ren k�ş�n�n f��len b�r men-
faat elde etmes� zorunlu değ�ld�r. Değerlend�rmen�n amacı ekonom�k fayda 
elde etmekle beraber, haksız rekabet�n gerçekleşmes� �ç�n f��len b�r menfaat 
veya gel�r elde ed�lm�ş olması şartı aranmamaktadır.[101]

Sırrın başkalarına b�ld�r�lmes� bakımından yukarıda sırrın �fşası hakkında 
yaptığımız açıklamalar geçerl� olup, sırrın b�ld�r�lmes� suret�yle sır n�tel�ğ�n-
dek� b�lg� �fşa ed�lmekte, bu suretle b�lg�n�n sır n�tel�ğ� ortadan kaldırılmak-
tadır.[102] Sırrın �fşası bakımından da sırrın değerlend�r�lmes� durumunda 
olduğu g�b�, menfaat elde ed�lm�ş olması şartı aranmamaktadır.[103]

koşulu aranmaksızın, ekonom�k fayda amacıyla kullanılması olarak �fade etmekted�r. 
Bkz. Bağrıaçık, Üret�m ve İş Sırları, 160.

[101] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 336; B�lge, Sırların Korunması, 89; Bağrıaçık, Üret�m 
ve İş Sırları, 160; Gürbüz Usluel, T�car� Sır, 97; Sulu, T�car� Sır, 55.

[102] Gürzumar, Franch�se Sözleşmeler�, 87.

[103] Nomer Ertan, Haksız Rekabet, 336.
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SONUÇ

Gel�şen teknoloj� sebeb�yle üret�m ve �ş sırlarının �fşası daha da kolay b�r 
n�tel�k kazandığından gerek p�yasa aktörler�n�n rekabet oyunundak� varlığı 
gerek dürüst ve bozulmamış rekabet ortamının güvenl�ğ� bakımından büyük 
öneme sah�pt�r. Bu nedenle, üret�m ve �ş sırlarının hukuka aykırı olarak �fşası 
ve değerlend�r�lmes�n� önlemek amacıyla kanun koyucu TTK m. 55/1-d 
düzenlemes�n� get�rm�şt�r. Bu düzenlemeye göre üret�m ve �ş sırlarının 
hukuka aykırı olarak �fşa ed�lmes� haksız rekabet meydana get�rmekted�r. 
Aynı maddede örnek olarak ver�len haksız rekabet hal�nde �se, hukuka aykırı 
yollarla ele geç�r�len sırların değerlend�r�lmes� veya �fşası düzenlenm�şt�r. Bu 
düzenleme kapsamında haksız rekabet�n meydana geleb�lmes� �ç�n �k� şart 
aranmaktadır. İlk olarak, �fşaya konu ed�len b�lg�n�n b�r üret�m veya �ş sırrı 
n�tel�ğ�nde olması gerekmekted�r. Bu nedenle, üret�m ve �ş sırrı n�tel�ğ�nde 
olmayan, üçüncü k�ş�ler�n b�lg�s� dah�l�nde olan, sektöre faal�yet gösteren 
�şletmelerce genel olarak b�l�nen, örneğ�n TÜRKPATENT nezd�nde tesc�l 
ed�lerek alen�leşen b�lg�ler TTK m. 55/1-d kapsamında kabul ed�lmemek-
ted�r. Keza, tac�r�n �şletmes� �le �lg�l� olmayan şahs� sırları da bu madde 
kapsamında korunmamaktadır. Haksız rekabet�n gerçekleşmes� �ç�n �k�nc� 
şart, hukuka aykırı olarak �fşadır. İfşa, sırrın, o sırrı b�lmes� �stenmeyen 
üçüncü k�ş�lere b�ld�r�lerek sır n�tel�ğ�n�n ortadan kaldırılmasıdır. İfşanın 
hukuka aykırı olarak gerçekleşeb�lmes� �ç�n, üret�m ve �ş sırlarını �fşa eden 
k�ş�n�n sözleşmeden veya kanundan doğan mevcut b�r sır saklama yüküm-
lülüğünü �hlal etm�ş olması gerekmekted�r. Bu �k� şart kapsamında haksız 
rekabet�n meydana gelmes� �ç�n sırrın hukuka aykırı olarak ele geç�r�lmes� 
gerekmed�ğ� g�b�, sırrı �fşa eden k�ş�n�n �şletmen�n çalışanı olması, menfaat 
sağlaması veya kusurlu olması da gerekmemekted�r. TTK m. 55/1-d’de 
bel�rt�len örnek hal bakımından �se tac�r�n b�lg� ve �ş sırlarının hukuka aykırı 
yollarla ele geç�r�lerek bunların değerlend�r�lmes� veya �fşa ed�lm�ş olması 
şartlarının varlığı aranmaktadır.
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