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HAKEMLI

Uretim ve Is Sirlarini Hukuka Aykiri Olarak Ifsa Etmek Suretiyle Haksiz Rekabet

URETIM VE iS SIRLARINI HUKUKA AYKIRI OLARAK
IFSA ETMEK SURETIYLE HAKSIZ REKABET

0z

Giintimiizde hizla ilerleyen teknolojik gelismelere paralel olarak tacirlerin
tiretim ve ig sirlarinin korunmasi daha da 6nemli bir konu haline gelmistir.
Zira soz konusu teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlar kotiiye kullani-
larak tacirlerin ticari sir niteligindeki tiretim ve is sirlarinin ele gecirilmesi
ve tglinct kisilere ifsasi tacirler yoniinden biiytik zararlara yol agabilmekte,
ayni zamanda diiriist rekabet ortamint da bozmaktadir. Bu nedenle, tiretim
ve is sirlarinin korunmasi iin yasal diizenlemelerin getirilmesi zorunludur.
Tiirk hukukunda tacirlerin ticari sirlarinin korunmasina iligkin farkli yasal
diizenlemeler bulunmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabete iliskin diizenlemeleri arasinda {iretim ve is sirlarinin ifsasina iliskin
hitkiimler getirilmistir. Bu kapsamda calismamizda, ticari sir niteligindeki
tiretim ve is sirlarinin ifsasi suretiyle meydana gelen haksiz rekabet hali,
Yargitay'in giincel ictihatlari 1s1§1nda incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler:

haksiz rekabet
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UNFAIR COMPETITION BY UNLAWFUL DISCLOSURE
OF PRODUCTION AND BUSINESS SECRETS

ABSTRACT

Today, in parallel with the rapidly advancing technological developments,
the protection of production and business secrets has become a crucial
issue. Because, the unlawful acquisition and disclosure of the production
and business secrets by misusing the technological means may cause a loss
to the owners of them as well as violate the fair competition principles.
Therefore, it is crucial to set up the legal regulations for the protection of
trade secrets. There are different legal regulations regarding the protection
of trade secrets in Turkish Law. For instance, trade secrets are protected
under the unfair competition provisions of Turkish Commercial Code no.
6102. In this scope, this study examines the unfair competition by unlawful
disclosure of production and business secrets under the light of the recent
Supreme Court decisions.

Keywords:

unfair competition production secret
business secret trade secret disclosure
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GIRIS

Giintimiiziin gelisen piyasa kosullari ve rekabet ortaminda hayatta kala-
bilmek amaciyla tacirler giinden giine degisen ve gelisen teknolojik bilgi ve
sistemler, tiretim yontemleri ile tiretim ve is siireclerine iliskin sinirsiz sayida
bilgi kullanmakradirlar. Serbest piyasa aktdrlerinin rekabet ortaminda kendi-
lerini ileriye tasimak icin kullandiklari bu tiir tiretim ve is siireglerine iligkin
bilgilerin rakiplerinden ve kamudan gizli tutularak sir olarak kalmasinda
sahiplerinin menfaatinin bulundugu agiktr. Zira, tiretim ve is siireclerinde
kullanilan, tigiincii kisilerce bilinmesi istenmeyen, gizli tutulan bu bilgilerin
ele gecirilmesi, ifsa edilmesi veya kullanilmasi, bu gizli bilgilerin sir niteligini
ortadan kaldirarak bu sirlarin sahibi bakimindan biiyiik zararlara sebep
olabildigi gibi, diirtist rekabet ortaminin bozulmasina da yol agmakrtadir.

Giinden giine degisen teknoloji sebebiyle bilgiye erisimin ve bilgi akta-
riminin giderek daha da kolay bir hale geldigi ve bu sayede s6z konusu
imkanlar1 kétiiye kullanmak suretiyle sirlarin daha rahat ele gecirilebildigi
gozetildiginde, tiretim ve is sirlarinin korunmasinin daha da bityiik bir 6neme
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeplerle, sahibine ekonomik menfaat ve
rakiplerine kargi tistiinlitk saglayan sir niteligindeki bu bilgilerin, gelisen
teknolojik ilerlemeler ve piyasa kosullarinda korunmasina yonelik yasal
diizenlemelerin yapilmas: da zorunlu hale gelmistir.

Hukuk sistemimizde iiretim ve is sirlarinin da kapsaminda yer aldig ticari
sirlarin korunmasi bakimindan cezai ve hukuki bircok farkli diizenleme
yer almaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu!! (“T'TK”) da bu yénde
diizenlemeler getirerek, tacirlerin ve isletmelerin rekabet giictiniin korun-
mas1 ve serbest piyasanin saglikli gelisimi bakimindan biiyiik 6nem tastyan
tiretim ve ig sirlarini, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmast amaciyla
diizenledigi haksiz rekabet hitkiimleri araciligiyla koruma altina almakreadir.

TTKda yer alan haksiz rekabet kurallarinin amact, TTK m. 54/1de,
biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi
olarak ifade edilmistir. Hikmiin devaminda, haksiz rekabet genel olarak
tanimlanmugtir. Buna gore rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diirtistlik kuralina diger sekillerde
aykirt davranis ve ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. S6z konusu
hitkiimde haksiz rekabete sebep olan davranislarin temel 6zelliginin diirtistlitk

[1] RG, 14.02.2011, S. 27846.
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kuralina aykir1 olmalart vurgulanarak; TTK m. 55 hitkmiinde diristlik
kuralina aykir1 kabul edilen haksiz rekabet halleri sinirli sayida olmaksizin
6 bent halinde sayilmigtir. Sayilan bu haller arasinda tiretim ve is sirlarinin
korunmasina iligkin olarak TTK m. 55/1-b-3 ile 55/1-d diizenlemeleri yer
almakrtadir.

Calismamizin konusunu, TTK m. 55/1-d bendinde yer alan “liretim
ve is sirlarint hukuka aykir: olarak ifsa etmek” suretiyle haksiz rekabet hali
olusturmaktadir.

Maddede “iiretim ve is sirlar1” ifadesi kullanilmakla beraber, s6z konusu
kavramlar giiniimiizde ticari sir kavramini ifade eden oldukea genis bir alan:
kapsamakta olup, tiretim ve is sirlart ile ticari sirrin anlamlarini belirleyerek
sinirlarini ¢izmek, haksiz rekabetin tespiti bakimindan da 6nem tagimakta-
dir. Bu nedenle ¢alismamizda ilk olarak haksiz rekabet kavrami ve unsurlart
hakkinda genel bir gergeve gizildikten sonra, TTK m. 55/1-d hitkmiinde yer
alan haksiz rekabet hali, tiretim ve is sirlari ile ticari sir kavramlart arasindaki
iliski ortaya konularak Yargitay ictihatlart is1g1nda konu incelenecektir.

. 6102 SAYILITURKTICARET KANUNU KAPSAMINDA HAKSIZ REKABET KAVRAMI
VE UNSURLARI

A) HAKSIZ REKABET KAVRAMI

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®? (“ETTK”) m. 56'da haksiz rekabet
‘aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir: sair suretlerle iktisadi
rekabetin her tiirlii suiistimali” olarak tanimlanmaktaydi. Ancak TTK m. 54
vd. hitkiimlerinde ETTK m. 56’dan farkli olarak haksiz rekabet kavramini
dogrudan tanimlanmamus, haksiz rekabet hitkiimlerinin amag ve ilkelerine
yer verilmistir.

ETTK'da yer alan tanimin cesitli agilardan yetersiz goriildigii ve bu
sebeple tanimin TTK’ya alinmadigi 6gretide belirtilmektedir.”’ Gergekten
de TTK m. 54’tin gerekeesinde, eski Kanunda yer alan tanim birgok yon-

den elestirilmektedir. Bu kapsamda, ETTK m. 56'da yer alan tanimdaki
“iktisadi rekabet” kavraminin hukuki bir kavram olmadi81 ve igeriginin

[2] RG, 09.07.1956, S. 9353.

(3]  Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisit Yayinlari, 2022), 326.
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belirsiz oldugu, rakipler arasi rekabeti akla getirdigi, eski tanimdaki anlam
agirliginin “suistimal”de bulundugu ve bunun haksiz rekabetin uygulama
alanini daralttgi, ancak yeni diizenleme ile “diiriistlitk kuralina” agirlik
verildigi ifade edilmistir.”) Bu dogrultuda, TTK m. 54 hitkmiinde getirilen
“diirtist ve bozulmamis rekabet” kavrami ile, ETTK m. 56'dan farkli olarak
hukuken tanimlanabilir bir rekabet vurgulanmak istenmistir.”!

Bu gerekgelerle, TTK m. 54/2°de, haksiz rekabete iliskin temel ilkeyi
gosteren ve haksiz rekabetin tespitinde dogrudan uygulanabilen bir genel
hitkiim getirilmistir.") Buna gore, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykir: davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykuridir.”

TTK m. 54/2de yer alan genel ilkeden anlasilacagy tizere, TTK'da yer
alan haksiz rekabet kavraminin tanimlanmasinda diiriist davranma kurali

belirleyici bir 6l¢iittiir.” Nitekim, TTK m. 54/1 maddesinde, haksiz rekabet

[4] TTK m. 54 gerekeesi icin bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/324), Donem: 23, Yasama Yilt: 2, Sira Sayist: 96, s. 86 (https://www5.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf — Erisim tarihi 23.10.2022); TTK m.
54 gerekgesinde yer alan bu ifadeler de elestirilmekte ve haksiz rekabet hiikiimleri

ile korunmak istenenin ETTK déneminde oldugu gibi iktisadi rekabet oldugu,
ayrica gerekeede belirtildiginin aksine, ETTK doneminde de haksiz rekabetten sz
edilebilmesi i¢in fail ile magdur arasinda rekabet iliskisi zorunlu kabul edilmemekteydi
Bkz. Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve E Nomer Ertan, 77cari Isletme
Hukuku, 7. Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 554; Arkan, Ticari Isletme,
326, dn 4.

[5]  Her ne kadar TTK m. 54 gerekgesinde yer alan iktisadi rekabet kavramina iligkin
elestirilerden TTK'daki haksiz rekabet hiikiimlerinin artik iktisadi rekabeti koruma
amaci giitmedigi anlasilsa da, eskiden oldugu gibi TTK'da yer alan haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerle korunan menfaatler kapsaminda da iktisadi rekabet yer almakrtadir.
Bkz. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2016), s. 80 vd; Ibrahim Bektas, “Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriist ve Bozulmamis
Rekabeti Saglama Amact (TTK m. 54) ve ‘Isleyen Rekabet’ Olgiitii,” Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 34, no. 3 (2018): 286.

[6] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 96.

(71 Arkan, Ticari Isletme, 327; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
15. Bask: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 332; Sirin Giiven, “6102 sayili Turk
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hitkiimlerinin amact “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamag
rekabetin saglanmas:” olarak ifade edilerek diiriistlitk kurali haksiz rekabet
hitkiimlerinin amact bakimindan da vurgulanmugtir. Diirtist rekabet kav-
rami, rekabet ortamindaki davraniglarin ahlakli ve diiriist olmasini ifade
ederken; bozulmamis rekabet kavrami ile diizgiin isleyen hilesiz bir rekabet
ortaminin amaglandigi vurgulanmistr.® Bu dogrultuda, hukuka uygun ve
bozulmamis rekabet ortamina dahil olan biitiin katillanlar, piyasadaki tiim
aktorlerin diiriistlitk kuralina uygun davranacagina dair hakl giivene sahip
olup, bu giivene aykirt hareket edilmesi ise haksiz rekabete yol agmaktadir.”!

Hiikiimde yer alan “biitiin katlanlar” ifadesi ile, rekabet hukukunun
tinlii ticliisii olan ekonomi, tiiketici ve kamu kastedilmistir."”’ Bu sayede
haksiz rekabetin sosyal yonii olarak ifade edilen, haksiz rekabet kurallarinin
yalnizca rakipleri degil, rekabet siirecine dahil olan tiim ilgilileri koruyucu
nitelikte oldugu yaklagimi TTK’ya yansialmigtir.!!!

TTK m. 54/2'den hareketle, 6gretide haksiz rekabet, rakipler ara-

sinda veya tedarik edenler ile miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen

Ticaret Kanunu'nun Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu
Menfaatler Cergevesinde Diiriist ve Bozulmamis Rekabet Kavrami,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 18, no. 2 (2012): 81.

[8]  Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 82; Paksoy’a gore diiriist ve bozulmamis rekabetten
anlagilmast gereken, islevsel bir rekabettir. Bkz. M. Sermin Paksoy, Sozlesmeyi Thlale
Yoneltme, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, 156; Diiriist ve bozulmamis
rekabet kavramlart hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz. Bektas, “Diiriist ve Bozulmamug
Rekabet,” 287 vd.

(91  Arkan, Ticari Isletme, 327; Celal Gole ve Ali Bozer, Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastrma Enstitiisti Yayinlari, 2018), 191; Diiriist

ve bozulmamus rekabet ifadesinin anlamlari hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Giiven,
“Rekabet Kavrami,” 176 vd.

[10] Giiven, “Rekabet Kavrami,” 176.

[11] Arkan, Ticari Isletme, 326; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 2. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 423; Giiven, “Rekabet Kavrami,”
177; Bektas, “Diiriist ve Bozulmamis Rekabet,” 280.
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aldatict veya diiriistlitk kuralina aykiri davranis ve ticari uygulamalar olarak
tanimlanmakeadir.!'?

B) HAKSIZ REKABETIN UNSURLARI

Yukaridaki tanimlamadan hareketle, haksiz rekabetin meydana gelebil-
mesi i¢in; ticari nitelik tagtyan davranis veya uygulamanin mevcut olmasi,
ticari davranis veya uygulamanin aldatici ya da diristlitk kuralina aykir
olmast, s6z konusu davranis ve ticari uygulamalarin rakipler veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkilemesi unsurlarinin birlikte
varlig1 aranmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, haksiz rekabetin meydana gelebilmesi i¢in,
diirtistlitk kuralina aykirt davranis veya uygulamalar gergeklestiren kisinin
kusurlu olmasi veya bir menfaat elde etmis olmasi gerekmedigi gibi, haksiz
rekabete ugrayanin zarar gérmiis olmasi da zorunlu degildir."* Haksiz
rekabete ugrayanin zarar gérmesi kosulu, kural olarak tazminat davalarinda

aranan bir sarttir,!'?

(12] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 79; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1, Ticaret
Hukuku Bilgisi, 10. Bask1, (Bursa: Dora Yayinlari, 2016), 133; Ahmet Galip Kaplan,
Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri, (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2020), 32; Mimaroglu ise haksiz rekabeti “Rakipleri ezmek ve onlar:
ckonomik faaliyet alanindan uzaklastirmak amaci ile ve iyi niyet kurallarina aykir:
sekilde basvurulan, kanuna, nizama ve gelenege gore kabul edilmesi miimkiin olmayan
hareket ve fiillerin tiimii” seklinde tanimlamaktadir. S. Kemal Mimaroglu, Ticaret
Hukuku C. 1, 3. Baski, (Ankara: Seving Matbaasi, 1978), 375; Arkan’a gore ise
haksiz rekabet “rakipler, tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen,
diiriistliik kuralina aykirs her tir davranis™ar. Bkz. Arkan, Ticari Isletme, 327.

[13] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 119; Kemal Senocak: “Haksiz Rekabet Acisindan
Boykot,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 15, no. 1 (2009): 81.

[14] Arkan, Ticari Isletme, 327; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 424; Konuyla ilgili
olarak Yargitay da bir kararinda “6102 sayils TTK nin 56/1 maddesi geregince, haksiz
rekabete iliskin davalarda, zarar tazmini disindaki istemlerde eylemi gerceklestirenin
kusuru aranmaz” seklinde karar vermistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2019/5303, K. 2020/629, 21.01.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim tarihi
26.11.2022.
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1-Ticari Nitelik Tastyan Davranis veya Uygulamalarin Mevcut Olmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK m. 54/2'de yer alan ticari davranis
ve uygulamalar, TTK m. 3’te ifade edilen ticari igler ile ayni anlamda kulla-
nilmamaktadir. Zira, haksiz rekabet hitkiimleri, rekabet ortamini, piyasayz,
diger bir deyisle ticari hayat etkileyen veya etkileme ihtimali olan davranig
ve uygulamalari hedef almaktadir. Bu nedenle, TTK m. 54/2'de yer alan
“ticari davranis ve uygulama” ifadesi ile kastedilen, rekabeti ve ticari hayati
etkileyen veya etkileme ihtimali olan davranis ve uygulamalardir.">! Bu
dogrultuda, davranis ile kastedilen rekabeti ve piyasay: etkileyen hukuki
islemler, sozlii veya yazili eylemler, yapma ve yapmama fiilleri iken; ticari
uygulamalar ise davranig niteligi tasimayan ancak “cezbeden ticari avantajlar,
kiigiik indirimler” gibi pazarlama yontemlerini ifade etmektedir.!"®

Soz konusu davranis ve uygulamalarin ticari hayat etkilemesi veya etki-
leme ihtimali bulunmasi zorunlu olmakla beraber bunun igin taraflarin
mutlaka tacir olmasina gerek yoktur."” Uygulamada haksiz rekabetin genel-
likle birbirine rakip esnaf veya tacir isletme sahipleri arasinda meydana
geldigi goriilse de, soz konusu davranis veya uygulamalarin ticari nitelikte
kabul edilerek rekabeti etkileyebilmesi icin TTK m. 3 ve m. 19 anlaminda
ticari is niteliginde olmasi veya rakipler arasinda meydana gelmesi zorunlu
degildir."® Onemli olan, eylemin ticari hayat1 etkileyerek rekabetin isleyisini
bozabilecek nitelikte olmasidir."” Bu kapsamda, tacir olmayan bir kimsenin,
ornegin bir esnafin, bir dernegin ve bir tiikketicinin davranis ve uygulamalar:
da rekabet ortamini etkiledikleri veya etkileme ihtimali bulundugu takdirde
haksiz rekabet meydana getirebilmekeedir.*”!

[15] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 100.

[16] Unal Tekinalp, “Yeni Haksiz Rekabet Hukukunda Amag Ilke ve Ug Boyutluluk,”
icinde Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
Yayinlari, 2016), 38.

[17] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 100.

[18] M. Ali Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti,” (Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Gazi Universitesi 2011), 44; Giiven, “Rekabet Kavrami,” 182.

[19] Giiven, “Rekabet Kavrami,” 182.

[20] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 100.
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2- Davranis veya Uygulamanin Aldatici veya Diiriistliik Kuralina Aykiri Olmasi
TTK’da, ETTK dan farkli olarak, “suistimal”kavrami yerine, “diiriistliik

kuraly” kavramina yer verilmistir. Bu kapsamda, diiriist davranig kurali,
haksiz rekabetin varliginin tespitinde 6nem tastmakta olup, hangi davranis
ve uygulamalarin haksiz rekabet olusturdugunun tespiti diiriistlitk kurals
kriterine gore belirlenmektedir. Bu nedenle, ticari nitelikteki davranis veya
uygulamanin haksiz rekabete sebep olabilmesi i¢in 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu®?"! (“IT'MK”) m. 2'de ifadesini bulan diiriistliik kurali esas alinmak-
tadir.?? Diiriistlitk kuralina aykirt davranislar is etigine, dogruluga ters
diisebilecegi gibi aldatict veya yaniluci nitelik de tastyabilirler.!*!

Ancak, haksiz rekabet hukukundaki diiriistliik kurallar;, TMK m. 2/1’de
yer alan diiriistliik kuralt ile her zaman 6rtiigmeyebilir.?! Zira, TTK m.54{in
gerekeesinde ifade edildigi tizere TMK m. 2 anlaminda diristlik kural
sozlesmeden dogan ve taraflar arasindaki iliskide var olan giivenle iliskili
olmasina karsin haksiz rekabet hukukunda bu anlamda bir taraf mevcut
olmayabilecegi gibi, bir haksiz fiilin s6z konusu olmasi da miimkiindiir.®!

TTK. m.54/2 hitkmiinde diiriistlitkk kuralina aykiri davranislarla birlikee,
diirtistlitk kuralina aykur: ticari uygulamalarin da haksiz rekabet meydana
getirecegi ifade edilmistir. Haksiz rekabetin s6z konusu olabilmesi i¢in
sayilan bu iki durumdan birisinin mevcudiyeti yeterlidir.'**!

[21] RG, 08.12.2001, S. 24607.
[22] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 108.

[23] Hamdi Yasaman, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Haksiz Rekabet ile Hgili
Getirdigi Yenilikler,” icinde Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Ticari Isletme Hukulku
Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, (Istanbul: Kadir Has Universitesi
Yayinlari, 2012), 35.

[24] Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 424.
[25] Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 424.

[26] Gole ve Bozer, Ticari Isletme, 213.
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3- Davranis veya Uygulamanin Rakipler Arasindaki veya Tedarik Edenlerle
Miisteriler Arasindaki iliskileri Etkilemesi

Diriistlitk kuralina aykirt davranss ve ticari uygulamalarin haksiz rekabet
olusturabilmesi i¢in, rakipler veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki

iligkileri de etkilemesi gerekmektedir.

TTK m. 54/2°de yer alan bu sart ile ayni zamanda haksiz rekabetin varlig
icin taraflar arasinda rekabet iligkinin gerekmedigi hususu vurgulanmakta-
dir.””) Buna karsin, taraflar rakip olmasa dahi s6z konusu davranis ve ticari
uygulamalarin rekabet ortamina olumsuz etkide bulunmasi gerekir. Bu
nedenle rekabet ortamina etki etmeyen kisisel davraniglar haksiz rekabet
olusturmamakeadir.

I1. URETIM VE i$ SIRLARINI HUKUKA AYKIRI OLARAK iFSA ETMEK
A) GENEL OLARAK

Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek, TTK’nin 55/1-d
hitkmiinde bir haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir. S6z konusu haksiz
rekabet hali ilgili hitkiimde “ Uretim ve is sirlarini hukuka aykirs olarak ifsa
etmek; ozellikle gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi veya baskaca hukuka
aykurs bir sekilde dgrendigi bilgileri ve diretenin is sirlarini degerlendiren
veya baskalarina bildiren diiriistliige aykir: davranmais olur” seklinde ifade
edilmistir.

Belirtilen diizenlemede haksiz rekabet olarak kabul edilen asil davranis
“Uretim veya is sirlarint hukuka aykzr: olarak ifsa etmek” eylemidir.”*®
Bununla beraber, maddede “Gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya
baskaca hukuka aykir: bir sekilde dgrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarin:
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykir: davranmag olur.”

[27] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 114; TTK'da yer alan “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle misteriler arasindaki iligkileri etkileyen” ifadesi ile taraflar arasinda rekabet
iligkisinin zorunlu olmadig1 hususu vurgulansa da 6gretide ifade edildigi tizere bu
durum Turk hukuku ydniinden bir yenilik olmayip, ETTK déneminde de taraflara
arasinda rekabet iliskisinin varliginin gerekli olmadigi kabul edilmekteydi. Bu nedenle,
TTK 54/2’de yer alan bu ifadenin gereksiz oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Iespitler,
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012) 80; Arkan, Ticari Isletme, 326.

[28] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 330.
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diizenlemesi ile bu haksiz rekabet halinin 6zel bir 6rnegi de hitkiim altina
alinmustir.?”!

TTK m. 55/I-d hitkmii hukukumuzda tamamen yeni olmayip, ETTK m.
57/8'de buna paralel bir diizenleme bulunmaktaydi. Uretim ve is sirlarinin
hukuka aykiri olarak ifsast, ETTK m. 57/8'de, “Hiisniiniyet kaidelerine aykir
bir sekilde elde ettigi veya dgrendigi imalat veya ticaret sirlarimdan haksiz yere
Jaydalanmak veya onlar: baskalarina yaymak” seklinde diizenlenmekteydi.

Haksiz rekabet hiikiimleri arasinda tiretim ve is sirlarini koruyucu tek
hiikiim TTK m. 55/1-d degildir. TTK m. 55/1-b-3 hiikmiinde “Iscileri,
vekilleri veya diger yardima kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin
tiretim ve ig strlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” de bir hak-
siz rekabet hali olarak diizenlenmistir. Bu iki hitkiim birbirini tamamlayici
niteliktedirler.?” Zira, TTK m. 55/1-b-3 hiikmii, iiretim ve is sirlarini
elde etmeyi esas alirken, TTK m. 55/1-d hitkmii, bunlart kullanmay1 esas
almaktadir.®"

B) UNSURLARI

Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek suretiyle haksiz
rekabetin gergeklesmesi icin kanun koyucu iki unsur aramistir. Bunlar,

mevcut bir {iretim veya is sirrinin varligs ile tiretim veya is sirrinin hukuka
aykirt olarak ifsasidir.”*

Haksiz rekabetin meydana gelmesi i¢in tiretim veya is sirrint agikla-
yan kisinin bir menfaat saglamis olmasi, rakip tarafindan gergeklesti-
rilmesi, kusurlu olmasi veya ifsa edilen sirlarin hukuka aykirt olarak ele

[29] Hediye Bahar Sayin, “Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Uretim ve Is Sirrinin
Hukuka Aykirt Olarak Ifsast,” Terazi Hukuk Dergisi 12, no. 136 (2017): 37.

[30] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 330; N. Hilal Celik, “Haksiz Rekabet,” icinde Prof.
Dr. Duygun Yarsuvata Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9,
no. 2, (2012): 679.

[31] Bkz. TTK m. 55 gerekeesi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama Yilt: 2, Sira Sayist: 96, s. 86 (https://www5.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss96.pdf — Erisim tarihi 23.10.2022).

[32] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 331; Sayin, “Ifsa,” 37.
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gecirilmis olmasi gerekmedigi gibi, sir sahibinin zarar gérmiis olmasi sart
da aranmamaktadir.®?!

Belirtilen bu hususlar is1ginda, tiretim veya is sirlarinin hukuka aykir: bir
bi¢imde, s6zlesmeden veya kanundan dogan bir sir saklama yiikiimliliigii
ihlal edilerek ifsa edilmesi halinde, sirlari ifsa edilen kisinin zarar goriip
gormediginden ve ifsa edenin bundan bir menfaat saglayip saglamadigindan
bagimsiz olarak haksiz rekabet meydana gelmektedir.

1- Uretim ve is Sim
a) Genel Olarak

TTK m. 55/1-d anlaminda haksiz rekabetin ger¢eklesebilmesi i¢in birinci
sart, bir tiretim veya is sirrinin varligidir. Bu kapsamda, haksiz rekabetin
meydana gelip gelmediginin tespitinde, somut olayda bir iiretim veya is
sirrinin s6z konusu olup olmadiginin tespiti 6nem tagimakreadir.

“Sir”, kelime anlami olarak varlig1 veya bazi yonleri agiga vurulmak
istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan, aksi durumda sahibinin menfaatini
zedeleyebilecegi diisiiniilen sey anlamina gelmektedir.®*

Bu tanimdan hareketle, 6gretide tiretim ve is sirlari, bir kisinin veya islet-
menin bir malin tiretilmesinde veya ilgili isin organizasyonunda kullandig;,

[33] Sayin, “Ifsa,” 41; Celik, “Haksiz Rekabet,” 661; Yargitay da bir kararinda bu hususu “...
Haksiz eylemin ozel bir tiirii olan haksiz rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan,
hangi sekilde, hangi yolla meydana getirilmis oldugunun bu eylemin siibutu acisindan
bir onemi bulunmayrp, yapilan eylemin haksiz olarak bir ticari isletmeye, ticari
Jfaaliyete zarar verip vermedigi, giiven igcinde devam etmesi, islemesi gerekli ticari
rekabet ortamini bozup bozmadigr hususu vizerinde durulmalidsr.” seklinde ifade
etmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2008/9072, K.2010/591, 21.02.2010,
www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi 19.11.2022.

[34] Bkz. Turk Dil Kurumu (https://sozluk.gov.tr — Erisim tarihi 29.10.2022); Sir
kavraminin kékeni hakkinda bkz. Arslan Kaya, “Ticaret Hukukunda Sir ve Bilgi
Edinme Hakky,” icinde Ziirkiye Barolar Birligi Bilgi Edinme Paneli, (Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2004), 131 vd.; Sir kavraminin unsurlar: ve kargilagtirmali
hukukta sir kavraminin tanimlari hakkinda bkz. A. Elif Giirbiiz Usluel, Ziirk Ozel
Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast, (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2009), 4 vd.
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saklanmasinda hakli bir menfaatinin bulundugu ve bu menfaatin kisinin agik
veya ortiilii iradesinden anlagilabildigi bilgiler olarak tanimlanmaktadir.?”

[fsast suretiyle haksiz rekabete sebep olunan bilgilerin {iretim veya is sirrt
niteligi tagimast i¢in su dort unsuru birlikte barindirmast gerekmektedir;
ifsaya konu bilginin {iretim siireciyle veya isletmenin is organizasyonu ile
ilgili olmasi, bu bilginin sinirl sayida kisinin erisiminde bulunmasi, diger
bir ifadeyle, gizli olmast, s6z konusu bilginin gizli kalmasinda sir sahibinin
ekonomik bir menfaatinin bulunmasi, bilginin gizli kalmasinda sir sahibinin
menfaatinin bulundugunun agik veya ortiilii olarak anlasilabilir olmasi.

Ogretide belirtilen bu tanim Kanun’un amaci ile de 6rtiismektedir. Zira,
TTK m. 55’in gerek¢esinde ifade edildigi tizere, haksiz rekabet hukukunu
temellerinden ilkelerden birisi “emek ilkesi” olup, getirilen diizenlemeler
ile bagkalarinin emeginden, is, sonug ve deneyimlerinden hakli olmayan
yararlanmalarin 6nlenmesi amaglanmaktadir.®® Dolayisiyla, tiglincii kisilerce
ogrenildigi takdirde sahibinin zarar gérme ihtimali bulunan, gizli tutulan,
isletmenin ekonomik hayati ve verimliligi icin 6nemi bulunan, bu kapsamda
sir sahibinin emeginin ve deneyiminin sonucu olan her tiirlii bilgi ve belge,
tiretim ve is sirrt kapsaminda kabul edilmekte ve belirli kosullarda ifsas:

haksiz rekabete sebep olmaktadir.”®”

TTK m. 55/1-d anlaminda iiretim ve is sirlari, sadece hig bilinmeyen sirlari
degil, ayrica uzun bir ¢alisma sonucunda elde edilebilen bilgileri de kapsa-
maktadir. Isletmenin {iretim, organizasyon ve yénetim alanlarinda iirettigi
teknik ve ticari bilgi ve tecriibeler, know-how, tiretim ve is stirlarinin 6nemli

[35] Paksoy, Ihlale Yoneltme, 226; Canan Kiigiikali: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Diizenlenen Bir Haksiz Rekabet Tiirii Olarak ‘Uretim ve Is Sirlarinin Ifsast,” 7erazi
Hukuk Dergisi 17, no. 185 (2022): 85; Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi,
2. Baski, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), 22; Safiye Nur Bagriacik, Uretim
ve Is Sirlarinin Korunmasi, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 6; Nomer
Ertan, Haksiz Rekabet, 298.

[36] Bkz. TTK m. 55 gerekeesi.

[37] Sayin, “Ifsa,” 38.
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bir bélimiinii olusturmaktadir.®® Ayrica sirrin tamamen orijinal nitelikte
olmast da haksiz rekabetin ger¢eklesmesi i¢in aranan bir unsur degildir.*”!

Sahibinin hukuka aykiri menfaatlerine iliskin olan veya su¢ olusturan sirlar,
tiretime veya isletmeye iliskin olsalar dahi haksiz rekabet hukuku anlaminda
liretim ve is sirr1 olarak kabul edilmemektedir."” Zira burada korunan
menfaat, sir sahibinin hukuken korunmaya deger, hakli bir menfaatidir.""
Bu nedenle mevzuatta belirtilen standartlara aykuri tiretim yontemleri kul-
lanan bir sirketin s6z konusu tiretim yontemlerinin ifsast halinde, sir sahibi
TTK’nin haksiz rekabete iliskin hitkiimlerinin sagladigi hukuki korumadan
yaralanamamaktadir. '

TTK 55/1-d maddesi ile her tiirlii sir degil, “tiretim ve is sirlar1” korunmusg
olup, bu nedenle tacirin ve isletmenin ¢alisanlarinin sahsi sirlart bu madde
kapsaminda korunmamaktadir.!*?!

Daha once agiklandigs tizere, TTK ile getirilen haksiz rekabet diizenleme-
leri ile yalnizca tacirlerin veya rakiplerin menfaatleri korunmamakta, rekabet
stirecine dahil olan tiim ilgilileri koruyucu bir yaklasim benimsenmektedir.
Bu nedenle, ticari isletme niteligi tasimayan esnaf isletmelerinin tiretim ve
is stireglerinde kullanilan, gizli kalmasinda sahibinin ekonomik menfaati
bulunan sirlarin da TTK m. 55/1-d kapsaminda iiretim ve is sirr1 olarak
degerlendirilecegi agikur.

b) Uretim Sirn

Mevzuatta “liretim sirr1” kavraminin tanimi yapilmamakla beraber, 6gre-
Y; g
tide “Gretim sirr1” bir malin tretilebilmesi i¢in gerek duyulan her tiirli

(38] Arkan, Ticari Isletme, 333; Serhan Ding: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabet Davalari,” Meliksah Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (2015): 157.

(39] Arkan, Ticari Isletme, 333.
[40] Paksoy, Ihlale Yoneltme, 228.
[41] Giirbiiz Usluel, Ticari Sir, 11.
[42] Giirbiiz Usluel, Ticari S, 11.

(43] Paksoy, Ihlale Yoneltme, 228.
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teknik bilgi olarak ifade edilmektedir.** Bu kapsamda iiretim sirri, iiretim
asamasinda 6nem tastyan teknik sirlardir. Yukarida sir kavramina iligkin ola-
rak yapugimiz agiklamalar dogrultusunda, tiretimde kullanilan s6z konusu
teknik bilgilerin sir kabul edilebilmesi icin gizli olmalari, baskalar: tarafin-
dan kolaylikla 6grenilemeyecek olmalari ve gizli kalmasinda sir sahibinin
menfaatinin bulunmasi gerekmektedir.*!

Uretim sirlarina 6rnek olarak iiretimde kullanilan tiim usul ve iiretim
yontemleri, metodlar, formiiller, modeller, aragtirma sonuglari, sayisal ¢izel-
geler, miusteri listesi,* reklam stratejileri, personel yapisi, stok bilgileri
verilebilmektedir. !

Ogretide belirtilen tiretim sirr1 6rnekleri elbette sinirlt sayida olmayip,
ticari hayattaki gesitlilik dikkate alindiginda, tiretim sirlarinin tam olarak
tespiti de miimkiin degildir. Haksiz rekabet iddiasina konu olan bilginin
tiretim sirr1 olup olmadiginin tespiti, yukarida belirtilen unsurlar dogrul-
tusunda somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak mahkemece yapilmaka,
bu noktada haksiz rekabete konu oldugu iddia edilen bilginin tiretim sirr1
oldugu davac tarafindan ispat edilemedigi takdirde mahkemelerce haksiz
rekabet iddialar1 reddedilmektedir. Zira Yargitay'in bir kararina konu olan
olayda davact uzun yillardir kendisine 6zel ve gizli bir formil ile tatl: tire-
timi yapugini iddia etmekle beraber, Yargitayca “davaci taraf¢a diretilen
tatly diriintiniin ticari sir niteliginde bir iiretim metodu oldugu ve bunun

[44] M. Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, (Ankara: Asil Yaymcilik, 2005), 37;
Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sizlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye
Yoneltme, (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2015), 128; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet,
298; Paksoy, Ihlale Yoneltme, 227; Bagriagik, Uretim ve Is Sirlari, 16.

[45] Bagriagik, Uretim ve Is Sirlars, 17.

[46] Istanbul Bslge Adliye Mahkemesi, bir kararinda bu hususla ilgili olarak “Bir kimsenin
sirkette calisugr dénemde edindigi ticari sir kapsaminda olan miigteri portfoyiinii
ayni sektorde faaliyet gdsteren bir bagka sirketteki ¢aligmalari esnasinda kullanmasi
haksiz rekabet teskil edecektir.” seklinde hiikiim kurmustur. Bkz. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi, 14. Hukuk Dairesi, E.2019/1405, K.2021/1320, 04.11.2021,
www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi 10.11.2022.

[47] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 9; Kiiciikali, “Is Sirlarinin ifsast,” 85; Sayin, “Ifsa,”
38; Paksoy, Ihlale Yoneltme, 227; Bagriacik, Uretim ve Is Sirlari, 17.
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davaly tarafca haksiz bir sekilde elde edilerck iiretilmek suretiyle piyasaya
sunuldugu hususu kanitlanamamastir” seklinde hitkiim verilmigtir.*®!

o) is Sim

“I strri” kavrami da {iretim sirri gibi mevzuatta tanimlanmis degildir.
Ogretide ise is sirr1, isletmenin yonetiminden kaynaklanan, onun ticari hayat

ile baglantili olan ve isletme agisindan 6nem tagtyan bilgi ve deneyimler
olarak ifade edilmektedir."*”’

Bununla beraber, isletmeyle ilgili tiim bilgiler is sirr1 niteliginde olma-
y1p, kamuya mal olmamus, isverence iiglincii kisiler tarafindan 6grenilmesi
istenmeyen, gizli tutulan ve gizli kalmasinda isverenin menfaati bulunan
isletmeye ait bilgiler bu kapsamda is sirr1 olarak nitelendirilmektedir.®”

Yapilan tanimlardan da goriildiigi tizere, tiretim ve is sirr1 kavramlari
arasinda kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Ogretide bu kavramlarin
birbirlerini tamamlayan ve sahibine genis bir koruma saglamaya yonelik
kavramlar olduklari belirtilmektedir.®" Bu kapsamda tiretim stirecine dahil
olan veya olmayan ekonomik veriler, 6zel iretim usulleri, bilgisayar yazilim
ve programlari, sirketin yonetim ve finansman stratejileri, tiriin temin etme

(48] Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/12659, K. 2015/9431, 17.09.2015, www.
lexpera.com.tr, Erisim tarihi 30.10.2022.

[49] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 298; Paksoy, Ihlale Yoneltme, 226; Kiiciikali, “Is
Sirlarinin Ifsast,” 85; Fatih Usan, Is Hukukunda Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2003) 289; Arzu Arslan Ertiirk: Tiirk Is Hukukunda Iscinin
Sadakat Borcu, (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020), 289; Salih Onder Yesiltepe,
“Ticari Sir- Is Strr,” icinde Dog. Dr. Mebhmet Somer’in Anisina Armagan, (Istanbul:
Beta Basim, 2006), 29; Yargitay da bir kararinda sirketlerin is sirrint “Buna gore,
her tiirlii iktisadi maksat ve konular icin kurulan ve gayesi ticari yani kir amacina
yonelik anonim sirketlerin imalatta, ticarette ve siiriimde ozel bilgileri, becerileri ve
yontemleri itibariyle diger kurum ve isletmelere kars: rekabet giiciinii korumak amaci
giidiildiigii acik bulunmaktadir. Bu itibarla sirket is sirrinin da bu gibi konularla
ilgili faaliyet, durum ve muamelelere taalluk etmesi gerekir. .. ” seklinde ifade etmistir.
Bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 1986/17826, K. 1987/4019, 08.04.1987, WWW.
sinerjimevzuat.com.tr, Erigim tarihi 22.11.2022.

[50] Bagriagik, Uretim ve Is Sirlari, 18.

[51] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 298.
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yontem ve kaynaklari, sirketin organizasyon yapust is sirlarina 6rnek olarak
gosterilmekeedir.>?

Bununla beraber, diger firmalarca bilinen veya toplumun bilgisi dahilinde
olan bilgilerin sir olarak kabulii miimkiin degildir. Diger bir deyisle, kamuya
acik olan ve/veya kisa bir aragtirma neticesinde kolaylikla ulasilabilecek
bilgiler “iretim veya is sirr1” olarak kabul edilmemektedir. Zira, Yargitay,
ETTK doneminde vermis oldugu bir kararinda “toplumun bilgisi dahilinde
olmama veya ilgili alanda rakip firmalarca bilinmeme” hususlarinin ticari
sir kavraminin en 6nemli unsurunu olusturduguna hitkmetmistir."’!

Yargitay, daha yakin tarihli bir kararinda ise, is strr1 kavrami icinde kabul
edilmeyen birtakim bilgileri belirlemis olup; is¢inin kendi mesleki bilgi ve
deneyimi, sekt6rde faaliyet gosteren pek ¢ok firmada az ¢ok bulunabilecek
bilgiler ve benzer tiretim tekniklerinin rekabet yasagiyla korunacak is sirla-
rindan olmadigina karar vermistir.>*

d) Ticari Sir Kavramu ile Uretim ve is Sirri Kavramlarinin iliskisi

Ticari sir kavramy, ticari hayatta ve her gecen giin gelisen teknoloji sebe-
biyle isletmeden isletmeye ve kisiden kisiye farklilik gdstermekte ve her somut
olayda farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ticari sir kavra-
munin kesin bir tanimui yiiriirlitkte olan mevzuatimizda yer almamaktadir.

[52] Paksoy, Ihlale Yoneltme, 227, Bagriagik, Uretim ve Is Strlari, 19.

[53] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2004/7827, K.2005/5755, 02.06.2005, www.
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim tarihi 28.10.2022; Benzer olarak, TURKPATENT
nezdinde tescil edilerek alenilesen tasarimlar Yargitay tarafindan tiretim sirr1 olarak
kabul edilmemektedir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2016/4433, K.2017/6926,
05.12.2017, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim tarihi 09.11.2022: “Somut olayda,

isnat olunan eylem davact tarafa ait tescilli tasarimlarin ayni ya da benzerinin
davalilar tarafindan rakip isyerinde diretilmesi olup, zaten tasarim tescili asamasinda
yetkili makam olan Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yayinlanmak suretiyle
aleni olan pasta tasarimlar: sebebiyle herhangi bir diretim surrinin kullanildigindan

soz edilemeyecegi ...”.

[54] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2015/4817, K.2015/12418, 23.11.2015, www.
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim tarihi 28.10.2022.
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Bununla birlikte, Tiirk hukukunda heniiz ytirtrliige girmemis olan Ticari
Sir, Banka Sirri, Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisinda® (“Tasar1”)
ticari sirrin tanimi yaptlmaktadir. Tasar’nin “Tanimlar” baglikli 2. maddesi-
nin (a) bendinde yer alan tanimda ticari sir “Bir ticari isletme veya sirketin
Jaaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar: ve diger gorevlileri
tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan igrenil-
mesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve iigiincii kisilere ve kamuya
aciklanmamast gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar: ve
verimliligi icin biiyiik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapis: ve organizasyonu,
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢calismalars,
Jfaaliyet stratejisi, hammadde kaynaklar:, imalatinin teknik ozellikleri,
[fiyatlandirma politikalars, pazarlama taktikleri ve masraflars, pazar paylars,
toptanct ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi veya tabi
olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belge” olarak
tanimlanmuistir.”® Tasar’nin gerekgesinde, ticari sir kavraminin ayrinli bir
sekilde tanimi yapilarak anlam ve kapsaminin belirlenmesinde yasanabilecek
tereddiitlerin engellenmesinin amaglandig; belirtilmistir.

Ogretide ise ticari sir kavramu; tacir tarafindan olusturulan, bir ticari
isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili olan ve tacirin ekonomik hayattaki
basar1 ve verimliligi bakimindan biiyiik 6nem tasimasi sebebiyle gizli tutu-
lan, yalnizca sinirl bir gevre tarafindan bilinen ve gizli kalmasinda tacirin
menfaati bulunan her tiirlii bilgi olarak tanimlanmaktadir.”

[55] Ticari Sir, Banka Sirri, Miisteri Sirrt Hakkinda Kanun Tasarisi ve Gerekgesi icin bkz.
heeps://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf — Erisim tarihi 05.11.2022.

[56] Ticari sir kavrami ayrica Rekabet Kurumu Bagkanligi'nin Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Teblig'in (“Teblig”), (RG,
18.04.2010, S. 27556) “Genel esaslar” baslikli 12. maddesinde “tesebbiislerin faaliyet
alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith
bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak tizere ti¢iincii
kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili tegebbiisiin ciddi zarar gérme ihtimali
bulunan her tiirlii bilgi ve belgedir.” seklinde tanimlanmaktadur.

(571 Bilge, Strlarin Korunmasi, 5; Gurbtiz Usluel, Ticari Str, 27; Bagriacik, Uretim ve Is
Strlar, 39; Kiiciikali, “Is Sirlarinin Ifsasi,” 85; Asuman Turanboy, “Ticari Sir,” i¢inde
Prof Dr. Tugrul Ansay'a Armagan, (Ankara: Turhan Kitabevi, 20006), 368; Poroy ve
Yasaman, Ticari Isletme, 367; Osman Berat Giirzumar, Franchise Sézlesmeleri ve
Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, (Istanbul:
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Ticari sir olarak 6gretide; imalat sirlari, gelir kaynaklar;, numuneler,
isletme planlari, isletmenin veya sirketin stratejik planlari, finansal raporlar,
projeler, calisma yontemleri, isletmenin personel kayztlari, bilgisayar program
ve yazilimlari, migteri listeleri ve tirtinlerin fiyatlandirma bilgileri, cihaz
tasartmlari, formiiller ve daha bir¢ok 6rnek gosterilmektedir.”® Bununla
beraber, 6gretide 6rnek verilen bu hususlar her durumda mutlak bir bi¢imde
ticari sir olarak kabul edilmemekte, somut olayin ve isletmenin 6zelliklerine
gore degerlendirme yapilmast gerekmektedir.”

Yukarida aktarilan tanimlardan gorildigi tizere, tiretim ve is sirri ile
ticari sir kavramlari biiyiik benzerlik géstermektedir. Bizim de katldigimiz
doktrindeki yaygin goriise gore bir ticari isletmenin veya sirketin sirlarinin
timiiniin ticari sir olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda isletme-
nin ya da sirketin {iretim ve is sirlar1 da ticari sir kapsamindadir.®” Zira,
tiretim ve is sirlari da, isletmenin faaliyet alani ile ilgili olan ve isletmenin
ekonomik verimliligi bakimindan 6nem tastyan ticari sirlarin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu nedenle, {iretim ve is sirlari, ticari sir ¢atst alundaki isletme
strlarini ifade etmekeedirler."

Ogretideki bir diger goriise gore ise ticari sir kavramu, is sirr1 kavramina
gore daha dar bir kavramdur. Ticari sir olarak nitelendirilebilmesi miimkiin

Beta Yayincilik, 1995), 2; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Ticari Sirlarin Dijital
Ortamda Korunmasi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, no. 33 (2018): 150.

(58] Gurbuz Usluel, Ticari Sir, 25; Bagriagik, Uretim ve Is Sirlari, 41; Kigiikali, “Is
Sirlarinin Ifsas,” 86.

[59] Ornegin Rekabet Kurumu Bagkanligr'nin Tebligi’nin 12/2 maddesinde ticari sirra
ornek olarak belirtilen hususlarin “Olayin ve tesebbiistin ozelliklerine gore (...)”
ticari sir olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir.

[60] Giirbtiz Usluel, 7T7cari Sir, 515 Sayin, “Ifsa,” 38; Kiiciikali, “Is Sirlarinin Ifsas1,” 87;
Sulu, Ticari Sir, 23; Nomer Ertan ise iretim ve is sirlarinin ticaret sirr1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde net bir degerlendirme yapmamakla beraber,
“liretim ve is (ticaret) sirlarinin korunmast haksiz rekabet hukukunun konusuna
dogrudan girmemektedir” ifadesi ile tiretim ve is sirlarini birlikte ticaret sirr1 olarak
degerlendirildigi sonucuna ulagilmakeadir. Bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 297
Turanboy’a gore de, ticari sir kavrami, 6teki sir kavramlarini da icine alacak sekilde
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Bkz. Turanboy, “Ticari Sir,” 368.

[61] Kiigiikali, “Is Sirlarinin Ifsasi,” 85.
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olmayan birtakim bilgiler isle ilgili olmasi sebebiyle is sirr1 kavramina
girmektedir.*?

2- Uretim veya is Sirrinin Hukuka Aykin Olarak ifsasi
a) ifsa
TTK 55/1-d maddesi kapsaminda haksiz rekabetin gerceklesebilmesi

i¢in varlig1 aranan diger bir sart, tiretim veya is sirrinin “fsa” edilmesidir.

Uretim ve is sirlarinin ifsa edilmesi, bu sirlarin ticiincii kisilere bildiril-
mesi, aktarilmasi veya kamuya aciklanmasi seklinde meydana gelebilir.* Bu
kapsamda, ifsa kelime anlami itibariyle “gizli bir seyi agiga ¢ikarma, yayma”
anlamina gelmekte olup'® iiretim veya is sirlarinin ifsast ile bu bilgiler a¢iga
cikartilarak sir nitelikleri ortadan kaldirilmakeadir.

Uretim ve is sirlarinin ifsast faaliyeti, gazete, mektup gibi fiziki yollarla
veya sozlii olarak gizli bilginin sir niteligini ortadan kaldirabilecek her tiirli
yontemle gerceklestirilmesi miimkiindiir.*

Ayrica, giinimiizde internet kullaniminin tiretim ve is sirlart da dahil
olmak {izere isletmelerin verilerinin depolanmasi ve islenmesi i¢in zorunlu
hale geldigi dikkate alindiginda, elektronik ortamda bulunan bu sirlarin
internet yoluyla veya diger elektronik yontemlerle ti¢iincti kisilerle payla-
stlmast da TTK m. 55/1-d kapsaminda ifsaya sebebiyet verebilmektedir.
Tacirin isletmesiyle ilgili olan ticari sirlarini kendi isletmesinde bulunan veri
merkezlerinde veya bulut hizmeti saglayan uzaktaki bir tigiincii kisinin bulut
bilisiminde saklamast miimkiindiir."*” Tacirin ticari sirlarini bulut teknolojisi
kullanarak uzakeaki bir tigiincii kisiye ait sunucuda saklamas: halinde bu
sirlar Gi¢tincii bir kisi ile paylastlmis olmakta ve bunun sir niteligini tehlikeye

[62] Bagriagik, Uretim ve Is Sirlarz, 38; Yesiltepe, “Is Sirr1,” 409; Usan, Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, 28.

[63] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 331.

[64] Bkz. Tiirk Dil Kurumu (https://sozluk.gov.tr — Erigim tarihi 06.11.2022).

(65] Arkan, Ticari Isletme, 317; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 331; Giirbiiz Usluel,
Ticari Sir, 97.

[66] Ticari sirlarin saklanmasinda bulut teknolojisinin kullanimi hakkinda ayrinuli bilgi
icin bkz. Bozkurt Yiiksel, “Ticari Sir,” 159 vd.
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diistirmektedir. Bu nedenle, tacirin sirlarini tictincii kisilerin sunucularina
transfer etmesi durumunda, s6z konusu tigiincii kisilerin paylagilan sirlarin
gizliligi ve giivenligi hususunda uygulayacag: teknik ve hukuki 6nlemleri
gozetmesi gerekmektedir.!*”

Uretim veya is sirrint ifsa eden kisinin kim oldugu 6nem tasimamaketadir.
Bu kapsamda sirr1 ifsa eden kisilerin sirketin pay sahipleri, isletmenin eski
calisanlar1 veya igiincii kisiler olmast miimkiindiir.’® Ifsanin tacirin rakipleri
tarafindan gergeklestirilmesi de miimkiin olmakla birlikte, bu durum haksiz
rekabetin zorunlu bir unsuru degildir. Zira, hukukumuzda haksiz rekabetin
varli1 icin taraflar arasinda bir rekabet iligkisinin bulunmasi zorunlulugu
aranmamuistir. (¢

[fsa bakimindan gizli tutulan ve herkesge bilinmesi istenmeyen bir bil-
ginin varligi gerekli olup, meslek itibariyle bilinen bilgilerin agiklanmasi
bu kapsamda tiretim ve is sirrinin ifsast olarak degerlendirilmemektedir.””!

Uretim veya is sirrinin ifsa edilmis sayilabilmesi icin ifsaya konu sirrin
tamaminin agtklanmig olmasi zorunlu degildir. Sirrin bir kisminin agiklan-

mis olmast da haksiz rekabetin ger¢eklesmesi icin, diger sartlarin varligiyla
birlikte, yeterli kabul edilmektedir.”"!

[67] Bozkurt Yiiksel, “Ticari Sir,” 166.
[68] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 330.
[69] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 301.

[70] Bagriacik, Uretim ve Is Strlari, 154; Yargitay'in 2018 tarihli bir kararina konu olayda
davact sirket 1s1 bariyeri tiretimi alaninda faaliyet gosterdiklerini, daha 6nce is iliskisi
icerisinde bulunduklari davalinin, davacinin tiretim sirlarina ve miisteri ¢evresine vakif
oldugunu ve bu bilgileri kullanarak davacinin tiretimde kullandigt ayni yontemleri
kullanarak is1 bariyeri tiretimi yapmaya basladigini ve bu suretle haksiz rekabete sebep
oldugunu ileri siirmiistiir. Ilk derece mahkemesince, dava konusu st bariyerlerinin
tiretiminin malzeme, iretim teknolojisi ve dizayn yoniinden gerekli donanima sahip
her firma tarafindan kolayca yapilabilecegi ve ticari sir olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigy, bu nedenle haksiz rekabetin meydana gelmedigine karar verilmis, ilk derece
mahkemesinin bu karar1 Yargitay 11. HD tarafindan onanmugstir. Bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E.2018/2722, K.2019/4166, 10.06.2019, www.lexpera.com.tr,
Erisim tarihi 30.10.2022.

[71] Semsettin Tiizmen: “Avukatlikta Meslek Sirrini Ifsa Sugu,” Ankara Barosu Dergisi,
no. 2 (1962): 116.

452 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Ali Atakan CARDAK

Ifsa edilen sirlarin hukuka uygun veya aykiri olarak ele gegirilmis olmast
da haksiz rekabetin gerceklesmesi i¢in aranan unsurlardan birisi degildir./”
ETTK m. 57/8'de “hiisniiniyet kaidelerine aykir: bir sekilde elde ettigi...”
ifadesinin yer almasi sebebiyle, bu madde kapsaminda haksiz rekabetin mey-
dana gelebilmesi igin ticari sirlarin iyi niyete aykiri olarak elde edilmesinin
zorunlu olup olmadig; tartismaliydi.”?! Ancak, TTK m. 55/1-d hitkmiinde
bu ifadeye yer verilmemesi sebebiyle, calisanin sir niteligi tastyan bilgileri
hukuka aykir olarak 6grenip 6grenmediginin 6nem tagimadig kabul edil-
mektedir.” Bu nedenle, drnegin isletme personelinin isi geregi hukuka
aykirt olmayan yollarla 6grendigi ticari sirlart hukuka aykirt olarak ifsasi
da TTK m. 55/1-d anlaminda haksiz rekabet meydana getirebilecektir.!”

b) ifsanin Hukuka Aykir Olmasi

TTK m. 55/1-d anlaminda haksiz rekabetin meydana gelebilmesi i¢in
onem arz eden husus, iretim ve is sirlarinin ifsasinin hukuka aykiri olma-
sidir. Sirlarin ifsasinin hukuka aykiriligindan s6z edilebilmesi i¢in, ticari
sirlari ifsa eden kisinin sozlesmeden veya kanundan dogan bir sir saklama
yiikiimliltigi meveut olmalidir.®

[72] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 331; Sayin, “Ifsa,” 37; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri
Miilkiyet, 439; Bagriagik ise TTK m. 55/1-d maddesinin uygulanabilmesi i¢in ifsa
edilen tiretim ve is sirlarinin ele gegirilmesi eyleminin de diirtistlitk kuralina aykir:
olarak gergeklesmesi gerektigini ileri siirmekeedir. Bkz. Bagriacik, Uretim ve Is Strlars,
110; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, TTK m. 55/1-d
kapsaminda haksiz rekabetten soz edilebilmesi i¢in is sirrinin diiriistlitk kuralina
aykirt bir bigimde elde edilmis olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bkz. [stanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E.2019/1405, K.2021/1320, 04.11.2021,
www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi 10.11.2022.

[73] Bukapsamda, sirrin 6grenilmesi iyi niyet kurallarina aykuri olarak gergeklesmemisse,
bu sirlarin ifsast tek bagina haksiz rekabet olarak kabul edilmemekteydi. Bkz. Bilge,

Strlarin Korunmasi, 52; ETTK m. 57/8 hitkmiiniin uygulanmasinin sartlart hakkinda
bkz. Aksoy, “Haksiz Rekabet,” 113 vd.

[74] Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 439.
[75] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 331.

[76] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 331; Sayin, “Ifsa,” 40.
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Uygulamada TTK m. 55/1-d hitkmii kapsaminda haksiz rekabetin ¢ogun-
lukla igletme ¢aliganlari tarafindan gerceklestirildigi dikkate alindiginda, 6098
sayili Turk Borglar Kanunu'nun”” (“TBK”) 396/4 maddesinde yer alan
iscinin sir saklama yiikiimlaligiiniin degerlendirilmesi 6nem tagimakreadir.
Bu kapsamda, TBK 396/4 maddesine gore isciler, isi gordiikleri sirada 6gren-
dikleri, ozellikle tiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devamu
stiresince kendi yararlarina kullanamaz ve baskalarina aciklayamazlar. Ayrica,
hitkmiin son ciimlesi uyarinca, igverenin hakli menfaatlerinin korunmasinin
s6z konusu oldugu durumlarda hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da
isci sir saklama yiikiimliiliigii altindadir.”® Bununla beraber, isinin niteligi
geregi isletmenin ticari sirlarina vakif olan bir is¢inin ayni konu ve bolgede
bagka bir sirkette calismasi bagli bagina haksiz rekabet olusturmamaktadir.”

Mevzuatimizda gesitli diger kanunlarda da sir saklama yikiimlaliagi
diizenlemelerinin getirildigi goriilmektedir. Ilk olarak TTK kapsaminda
yer alan sir saklama yukiimlilikleri incelendiginde, TTK m. 404’te ano-
nim sirket denetcilerine, TTK m. 441/5’te ise 6zel denetcilere sir saklama
yukiimlilugi gedirildigi gortiilmektedir. “Sir saklama yiikiimt” baglikls
TTK m. 527de ise gorevi dolayisiyla sunulan defter ve belgeleri inceleyen-
lerin 6grendikleri is ve isletme sirlarini agiklamalarinin yasak oldugu, aksi
halde sirketin maddi ve manevi zararini tazmin etmekle yiikiimlii olduklar:
diizenlenmistir. Ayrica, TTK m. 369'da anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin 6zen ve baglilik yiikiimliiliigii diizenlenmis olup, 6gretide kabul
edildigi tizere sir saklama yikimliliigii de yonetim kurulu tiyelerinin 6zen
ve sadakat borcundan dogan bir yiikiimliiliktiir.® Bu nedenle, anonim
sirket yonetim kurulu tiyelerinin bu gorevleri sirasinda 6grendikleri sirkete

(771 RG, 04.02.2011, S. 27836.

[78] Bununlabirlikte, is¢inin ekonomik dzgiirligii, kendisini gelistirme, bilgi ve tecriibelerini
kullanma ézgiirliikleri de dikkate alinarak, is¢inin sir saklama yiikiimlaligi her somut
olayda s6z konusu ozgiirliikleri ile arasindaki denge gozetilerek degerlendirilmelidir.
Bkz. Sarikaya, Sozlesmeyi Ihlale Yoneltme, 181.

[79] Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2019/3672, K.2020/1260, 12.02.2020, www.
lexpera.com.tr, Erigim tarihi 10.11.2020.

[80] Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi,
2022), 443; Ersin Camoglu, Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Ortakliklar Hukuku
1, 14. Baski, (Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, 2019), 424; Ismail Kirca, Feyzan Hayal
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ait ticari sirlart sir saklama yiikiimliliklerine aykiri olarak ifsa ettikleri
takdirde haksiz rekabet meydana gelecek ve sirketin bu sebeple ugramus
oldugu zararini tazminle yiikiimlii olacaklardir.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un®! 25’inci maddesinde, Reka-
bet Kurulu'nun tiyeleri ve personelinin, Rekabet Kurumu’na iliskin gizli
bilgiler ile tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sirlarini gérevden ayril-
malarindan sonra dahi ifsa edemeyecekleri diizenlenmistir.

Uretim ve is sirlarinin ifsast yukarida birtakim 6rnekleri verilen mevzuat
hitkiimlerinde yer alan sir saklama yiikiimlaliikleri ile 6nlenebildigi gibi,
taraflar kanunlarda yer almasa dahi kendi aralarinda akdetmis olduklar:
sozlesmelerde {iretim ve is sirlarinin korunmasina iliskin diizenlemeler
kararlastirabilmektedir. Ornegin iscilerin TBK m. 396/4’ten kaynaklanan
sir saklama yikiimliliigii bulunsa da isveren ile isci arasinda iiretim ve is
strlarinin korunmasina dair ayri bir sir saklama sozlesmesi yapilmast da
mimkiindiir.®” Bu sayede isci ve isveren arasinda ayrica sézlesmeden dogan
bir sir saklama yiikiimliliigii de dogmaktadir. Bu tiir sézlesmeler genellikle
hizmet sozlesmesinin sona ermesinden sonraki donem icin isinin sir saklama
yiikiimliiliigiintin devamina yonelik olarak imzalanmakcadir.®!

Ancak tiretim ve i strlarinin korunmasina yonelik sozlesmeler bu 6rnek-
lerle sinurl degildir. Vekalet, franchise, tek saticilik, know-how sézlesmeleri ile
sanayi ve teknoloji alanlarinda faaliyet gosteren sirketler arasinda akdedilen

Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. 1, (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstittisti Yaynlari, 2013), 664; Sayin, “Ifsa,” 40.

[81] RG, 07.12.1994, S. 22140.
[82] Sayin, “Ifsa,” 40.

[83] Sozlesmeden kaynaklanan sir saklama ve rekabet yiikiimliiliiklerine aykirt davranilmas:
halinde de, diger sartlarin da varligs halinde TTK m. 55/1-d kapsaminda haksiz rekabet
meydana gelmektedir. Yargitay, 6niine gelen bir olayda, davaci ile davali is¢i arasinda
gecerli bir rekabet yasagi sézlesmesinin bulundugu, AR-GE teknisyeni olarak gorev
yapan davalinin boya formiilleri hakkinda davaci sirketin tiretim teknolojisi ve 6zel
tiretim bigimi gibi ticari sirlarina vakif oldugunu belirterek rekabet yasagina aykiri
olarak bagka bir firmada ayni nitelikte ise girmesinin bu sebeplerle haksiz rekabet
olusturduguna hitkmetmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2019/3206,
K.2020/1104, 10.02.2020, www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi 10.11.2022.
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teknoloji transferi® veya joint-venture®®’ gibi tiretim ve is sirlarinin kargt
tarafla paylagilmasina sebep olan sézlesmelerde de paylasilan tiretim ve is
strlarina sir saklama yiikiimliiliikleri getirilmesi miimkiind{ir. "¢

Yukarida 6rnekleri verilen Kanunlardan dogan veya taraflar arasindaki
sozlesmeden kaynakli sir saklama yiikiimliligiintin ihlali, kanuni veya
akdi bir ytikiimlilagiin ihlali oldugu gibi ayni zamanda TTK m. 55/1-d
anlaminda haksiz rekabete de sebebiyet vermektedir.®”’ Bu durumda TBK
m. 60 uyarinca sebeplerin yarismast s6z konusu olup, hakim zarar géren
aksini istemis olmadike¢a veya kanunda aksi 6ngoriilmedikge, zarar gorene
en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecekir.®

C) TTK M. 55/1-D HUKMUNDE DUZENLENEN ORNEK HAL VE UNSURLARI
1- Genel Olarak

TTK 55/1-d maddesi kapsaminda haksiz rekabet meydana gelmesi i¢in
gerekli unsurlar yukarida agiklanmis olmakla beraber, hitkiimde haksiz

[84] Teknoloji transfer sozlesmeleri, teknolojik bilgi ve deneyimlerin tigiincii kisilerin
kullanimina sunuldugu lisans sézlesmeleri olup, teknolojisini transfer eden tarafin,
yani lisans verenin fikri veya sinai hak ya da know-how gibi maddi olmayan bir haktan
yararlanma, kullanma yetkisini bir bedel karsiliginda lisans alana devretmeyi tistlendigi
sdzlesmelerdir. Ayrintilt bilgi igin Bkz. Fikret Eren, “Isimsiz Bazi Sézlesme Tiirleri,”
Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1(2015): 95; Giilmelahat Dogan,
“Teknoloji Transfer Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalar1,” (Doktora Tezi,
Cankaya Universitesi, 2020), 44.

[85] Tiurk hukukunda Joint-venture, ekonomik ve hukuki agidan bagimlilik iligkisi
bulunmayan gercek ya da tiizel kisilerin bir isi veya siireklilik ozelligine sahip bir
ekonomik etkinligi gerceklestirmek ve kar elde etmek amaciyla, isin risklerinden her
bir ortagin miiteselsilen sorumlu oldugu isbirligi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Nami
Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayalr Sizlesme Iliskileri, (Istanbul: Vedat Kitabevi,
2016), 282; Joint-venture hakkinda ¢esitli tanimlar hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz.
Salih Baz, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Joint Venture, (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik 2019), 5 vd.

[86] Farkli sozlesme tiplerinde kararlastirilan sir saklama yiiktimliliikleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giirbtiz Usluel, 7icari Sir, 112 vd.

[87] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 333.

[88] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 333.
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rekabet meydana getirecegi belirtilen bir 6rnek duruma yer verilmistir.
Maddede yer alan 6rnek hal, “gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya
baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi bilgileri ve tiretenin is sirlarini
degerlendiren veya bagkalarina bildiren diiriistliige aykirt davranmis olur.”
seklinde ifade edilmistir.

Verilen bu 6rnek durum uyarinca haksiz rekabet olusmasinin sartlari
sunlardir: Haksiz rekabete konu bir “bilgi ve iiretenin is sirri”nin meveut
olmasi, bu bilgi ve is sirrinin gizlice, izinsiz veya baskaca hukuka aykiri bir
sekilde ele gegirilmesi, bilgi ve is sirrinin degerlendirilmesi veya baskalarina
bildirilmesi.

2- Ornek Halin Unsurlari
a) “Bilgi ve Uretenin is Sir”nin Mevcut Olmasi

TTK m. 55/1-d hitkmiiniin ilk ctimlesinde “tiretim ve is sirlar’”nin ifsasi
diizenlenmisken, 6rnek olarak verilen durumda, ilk ciimleden farkli olarak
“bilgiler ve tiretenin is sirlar1” ifadesi kullanilmistr.

Kullanilan terimler incelendiginde, 6rnek olarak belirtilen durumda
“bilgiler ve tiretenin is sirlart” ifadesi kullanilmis olup, bu ifade ile asil
haksiz rekabet hali olarak belirtilen “Gretim ve is sirlarint hukuka aykiri
olarak ifsa etmek” durumunun sinirlandigy goriilmektedir. Zira, “tretenin is
sirrt” ifadesinden yalnizea tiretim sekeoriindeki is sirlarinin korudugu algis
meydana gelmekte olup, bu durumun “tiretim ve is sirlari”ndan daha dar
bir kapsamdaki sirlart ifade ettigi acikur.® Ayni maddede farkli anlamlara
gelecek kavramlara yer verilmesi, 6gretide kanun yapma teknigi bakimindan
elestirilmektedir.”*”!

Ancak TTK'da yer alan haksiz rekabet hitkiimlerinin amacinin biitiin
katillanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu
dikkate alindiginda, 6gretide kanun koyucunun TTK 55/1-d bendinde
ornek olarak bertilen durum bakimindan da yalnizca tiretenler yéniinden bir
korumayi degil, ekonomik rekabete dahil herkesin ticari sirlarini korumays

[89] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 334; Sayin, “Ifsa,” 41.

[90] Bkz. Sayin, “Ifsa,” 41.
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amagladigi belirtilmektedir.®" Ayrica, TTK m. 55’te sayilan haksiz rekabet
halleri sinirli sayida olmayip, 6rnek niteligindedirler.”” Bu nedenle, ifade-
nin dar anlamiyla yalnizca “Gretenin sirr1” olarak kabul edilmesi halinde
dahi bunun bir 6rnek hal olarak diizenlendigi dikkate alindiginda, farkls
sektorlerdeki is sirlarinin hukuka aykari olarak ifsasinin da haksiz rekabete
sebebiyet verecegi kuskusuzdur.”? Bu nedenle, TTK m. 55/1-d'de yer alan
ornek hal bakimindan, “bilgi ve tiretenin sirr1” kavramlarinin “tretici” ile
sinirlt olarak anlagilmamasi gerekmekeedir.”*

b) Bilgi ve Uretenin is Sirlannin Gizlice, izinsiz veya Bagkaca Hukuka Aykin
Yollarla Ele Gegirilmesi

Daha 6nce de agiklandig: tizere, TTK m. 55/1-d anlaminda haksiz
rekabetten bahsedilebilmesi i¢in ifsa edilen bilgilerin hukuka aykur: olarak
ele gecirilmesi sart degildir. Bununla birlikte, TTK m. 55/1-d maddesinde
ornek olarak yer alan bu haksiz rekabet hali bakimindan 6grenme yetkisi
bulunmayan kisilerce hukuka aykiri bir bicimde 6grenilen sirlarin ifsast hali
diizenlenmistir.”” Madde kapsaminda haksiz rekabetin meydana gelebil-
mesi icin sirlarin hukuka aykiri bir bicimde 6grenilmesinin sart olmadig:
gozetildiginde, hukuka aykiri yollarla elde edilen sirlarin ifsasinin da 6nce-
likle haksiz rekabete sebebiyet verecegi agik olup, diizenlenen 6rnek hal bu
duruma iliskindir.

[91] Bagriacik, Uretim ve Is Strlarz, 154; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 334; Hitkiimde
yer alan “kaulanlar” ifadesi ile, rakipler ve miisteriler de dahil olmak tizere, ekonomik
sistemin tamaminin korunmast amaglanmaktadir. Bkz. Caglar Ozel ve S. Sirri
Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabete [liskin Diizenlemeler,” Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof- Dr. Seref Ertaga Armagan 19, Ozel Say1
(2018): 197.

[92] Zira, TTK m. 55 hitkmiiniin gerek¢esinde bu durum “Diiriistliik kurallarina
aykiriligin somut ornekleri olan bu kategoriler sinirly sayida degildir.” ifadesi ile
acikea belirtilmekeedir.

[93] Sayin, “Ifsa,” 41.
[94] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 335.

[95] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 335.
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TTK m. 55/1-d bendinde verilen 6rnek kapsaminda haksiz rekabet, 6rne-
gin igyerinde yalnizca sirket ydnetiminde gorev alan kisilerin ulasabilecegi
bilgilere yetkisiz ¢alisanlarin gizli bolimlere erisim saglayarak ulagmasi, bu
bilgilerin saklandig: yerlere gizlice girilerek elde edilmesi, sirrin soyletilmesi
icin hileli yollara bagvurulmast vasitastyla gerceklesebilmekeedir.”®

Haksiz rekabet ile birlikte, sirlarin elde edilmesi icin kullanilan s6z konusu
yontemler 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun®” 239. maddesinde diizen-
lenen “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirri niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi™®

I'sucuna sebebiyet verebilecegi gibi, hirsizlik, konut
dokunulmazligini ihlal gibi diger suglara da yol agabilmektedir. Keza, elekt-
ronik ortamda saklanan ticari sirlarin isletmenin bilisim sistemlerine girilerek
elde edilmesi halinde ise TCK m. 243 anlaminda bilisim sistemine girme

sucu” da meydana gelebilecekdir.

¢ Bilgi ve is Silannin Degerlendirilmesi veya Baskalarina Bildirilmesi
TTK m. 55/1-d hitkkmiinde 6rnek olarak diizenlenen haksiz rekabet hali-

nin meydana gelebilmesi i¢in son sart, hukuka aykiri yollarla ele gegirilen bilgi
ve tretenin i sirlarinin degerlendirilmesi veya bagkalarina bildirilmesidir.

Bu kapsamda haksiz fiil tegkil eden ilk fiil, sirlarin degerlendirilmesi-
dir. Degerlendirme ile anlagilmasi gereken, sir niteligindeki bilginin, s6z

konusu sirrt hukuka aykiri yollarla ele gegiren kisi tarafindan ticari amagla

100

kullanilmasidir.""%! Bu kapsamda diger sartlarin varligiyla birlikte sirlarin

[96] Sayin, “Ifsa,” 41.
[97] RG, 26.09.2004, S. 25611.

[98] Ticari sir, bankacilik sirrt veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin
agtklanmasi sucu hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. M. Gékhan Teksen, Ticari Si,
Bankacilik Sirri veya Miisteri Sirri Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Aciklanmas:
Sugu, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2012), 54 vd.

[99] Bilisim sistemine girme sugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Biisra Ozgelik, Bilisim
Sistemine Girme Sucu, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 47 vd.

[100] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 335; Bagriagik ise “Degerlendirme veya baskasina
bildirme” kavramlarini tek bir baslik altinda, “kullanma” olarak ifade etmekte ve
kullanma kavramindan anlasilmasi gerekenin, sir niteligindeki bilginin gelir elde etme
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dirtistlitk kuralina aykur: olarak degerlendirilmesi haksiz rekabet meydana
getirmektedir.

Sirrin degerlendirilmesi neticesinde, degerlendiren kisinin fiilen bir men-
faat elde etmesi zorunlu degildir. Degerlendirmenin amact ekonomik fayda
elde etmekle beraber, haksiz rekabetin gerceklesmesi icin fiilen bir menfaat

veya gelir elde edilmis olmast sarti aranmamaktadir.!*"

Sirrin bagkalarina bildirilmesi bakimindan yukarida sirrin ifsast hakkinda
yaptigimiz agiklamalar gegerli olup, sirrin bildirilmesi suretiyle sir niteligin-
deki bilgi ifsa edilmekte, bu suretle bilginin sir niteligi ortadan kaldirilmak-
tadir."? Sirrin ifsast bakimindan da sirrin degerlendirilmesi durumunda

oldugu gibi, menfaat elde edilmis olmasi sarti aranmamaktadir.!"*

kosulu aranmaksizin, ekonomik fayda amaciyla kullanilmasi olarak ifade etmektedir.
Bkz. Bagriagik, Uretim ve Is Strlari, 160.

[101] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 336; Bilge, Sirlarin Korunmasi, 89; Bagriagik, Uretim
ve Is Sirlari, 160; Giirbiiz Usluel, Ticari Str, 97; Sulu, Ticari Str, 55.

(102] Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri, 87.

[103] Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 336.
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SONUC

Gelisen teknoloji sebebiyle tiretim ve is sirlarinin ifsasi daha da kolay bir
nitelik kazandigindan gerek piyasa aktorlerinin rekabet oyunundaki varlig
gerek diirtist ve bozulmamis rekabet ortaminin giivenligi bakimindan biiyiik
oneme sahiptir. Bu nedenle, iiretim ve is sirlarinin hukuka aykiri olarak ifsasi
ve degerlendirilmesini 6nlemek amaciyla kanun koyucu TTK m. 55/1-d
diizenlemesini getirmistir. Bu diizenlemeye gore tiretim ve is sirlarinin
hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi haksiz rekabet meydana getirmektedir.
Ayni maddede 6rnek olarak verilen haksiz rekabet halinde ise, hukuka aykir
yollarla ele gegirilen sirlarin degerlendirilmesi veya ifsas1 diizenlenmistir. Bu
diizenleme kapsaminda haksiz rekabetin meydana gelebilmesi i¢in iki sart
aranmaktadir. {1k olarak, ifsaya konu edilen bilginin bir tiretim veya is sirr1
niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, tiretim ve is sirr1 niteliginde
olmayan, tiglincii kisilerin bilgisi dahilinde olan, sektore faaliyet gosteren
islermelerce genel olarak bilinen, 6rnegin TURKPATENT nezdinde tescil
edilerek alenilesen bilgiler TTK m. 55/1-d kapsaminda kabul edilmemek-
tedir. Keza, tacirin isletmesi ile ilgili olmayan sahsi sirlari da bu madde
kapsaminda korunmamaktadir. Haksiz rekabetin gergeklesmesi icin ikinci
sart, hukuka aykirt olarak ifsadir. Ifsa, sirrin, o sirri bilmesi istenmeyen
iigiincii kisilere bildirilerek sir niteliginin ortadan kaldirilmasidir. Ifsanin
hukuka aykiri olarak gergeklesebilmesi i¢in, tiretim ve is sirlarini ifsa eden
kisinin sozlesmeden veya kanundan dogan mevcut bir sir saklama yiikiim-
lilagiini ihlal etmis olmast gerekmektedir. Bu iki sart kapsaminda haksiz
rekabetin meydana gelmesi i¢in sirrin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi
gerekmedigi gibi, sirr1 ifsa eden kisinin isletmenin ¢alisani olmasi, menfaat
saglamasi veya kusurlu olmast da gerekmemektedir. TTK m. 55/1-d'de
belirtilen 6rnek hal bakimindan ise tacirin bilgi ve is sirlarinin hukuka aykir
yollarla ele gegirilerek bunlarin degerlendirilmesi veya ifsa edilmis olmasi
sartlarinin varligi aranmakeadir.
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