e-ISSN: 2980-2482

ULUDAG ILAHIYAT DERGIS]
ULUDAG JOURNAL of THEOLOGY
Cilt | Volume: 32 Say1 | Issue: 1 Y1l | Year: 2023 (Haziran | June)

Arastirma Makalesi

Klasik Arap Edebf Tenkidinde Nesnelligin imkan1 Uzerine:
Nabiga ez-Ziibyan{ ile Hassin b. Sabit Tartigmasi ve “Mina” Siiri
Uzerindeki Degerlendirmeler Baglaminda

Zeynel Abidin Soysal
Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Beldgati Ana Bilim Dals,
istanbul, Tiirkiye
https://orcid.org/0000-0002-5086-8022 | abidinsoysal@gmail.com | https://ror.org/02kswqa67

Oz

Bir seye iyi/giizel veya kétii/¢irkin hilkmii verme noktasinda genel-geger dlciitler var midir? Bu
olgiitlerin ve dolayisiyla ortak yargilarin varhigi miimkiinse gerekgelendirmeler nasil sekillenir?
Bunlarin teoride gerceklesebildigi/gerceklesebilecegi varsayilsa bile uygulamadaki karsihigi ne
kadar olabilir? Bu tiir sorular her ilmi disiplinin cevaplamaya ¢alistig1 6nemli sorulardir. Ancak bu
calismadaki muhatabi klasik Arap edebi tenkit disiplinidir. Bu caligmada tenkitte nesnelligin imkan
uygulamali iki 6rnek {izerinden ele alinmistir. Kuddme b. Ca‘fer (8l. 337/948), Merziibani (&l.
384/994), Tbn Cinni (5. 392/1002), Merz0ki (8l. 421/1030), Sekkaki (61. 626/1229) ve fbn Ebii’l-isba
el-Misr? (81. 654/1256) gibi dnemli elestirmenlerin taraf olduklar1 Nabiga ez-Ziibyani (3l. 604) ve
Hassan b. Sabit (1. 60/680) tartismast, {izerinde durulan ilk meseledir. ikinci mesele ise ibn Kutey-
be'nin (81, 276/889) “lafz1 giizel, manasi zayif” siire &rnek olarak zikrettigi ve ibn Tabataba (5l.
322/934), Ebu Hilal el-Askerf (6]. 400/1009), Kad1 Ciircani (61. 392/1001-1002), Abdiilkahir Ciircan?
(81. 471/1078-79), ibnii’l-Esir (81. 637/1239) ve Kazvini (61. 739/1338) gibi nemli miinekkitler tara-
findan farkli degerlendirmelere tabi tutulan beyitlerdir. Bu degerlendirmedeki yorumlara ve ulas-
tiklar1 sonuglara gére galismada miinekkitler taksim edilmistir. Bu yolla 6l¢iit, hitkiim ve gerekge-
lendirme tglisti dikkate alinmis ve nesnelligin imkan ile ilgili bircok somut veriye ulasilmstir.
Tiim bu veriler 151831nda edebi tenkitte genel-geger 6lgiitlere ve ortak yargilara ulasmanin oldukca
zor oldugu miilahaza edilmistir. Bununla beraber dl¢iit, hiikiim ve gerek¢elendirmenin gii¢lii bir
sekilde ortaya konmasi durumunda ortak zeminde bulusma imkaninin arttig1 kaydedilmistir. Ayni
zamanda bu tiir calismalarin i‘c4z meselesine dair farkli agilimlar saglayabilecegi sonucuna ulasil-
mistir.

Anahtar Kelimeler

Arap Dili ve Belagati, Tenkit, Nabiga, Hassan b. Sabit, Nesnellik, Olciit, Hiikiim, Gerekgelendirme.
Atif Bilgisi

Soysal, Zeynel Abidin. “Klasik Arap Edebi Tenkidinde Nesnelligin imkan1 Uzerine: Nabiga ez-Ziibyani

ile Hassan b. S&bit Tartigmasi ve “Mina” Siiri Uzerindeki Degerlendirmeler Baglaminda”. Uludag
[lahiyat Dergisi 32/1 (Haziran 2023), 125-155. https://doi.org/10.51447/uluifd.1240122

Uludag lahiyat Dergisi 32/1 (Haziran 2023)


https://orcid.org/0000-0002-5086-8022
mailto:abidinsoysal@gmail.com
https://ror.org/02kswqa67

Makale Bilgisi | Article information

Makale Tiirii | Article Type

Arastirma Makalesi | Research Article

Gelis Tarihi | Date of Submission

20 Ocak 2023 | 20 January 2023

Kabul Tarihi | Date of Acceptance

08 May1s 2023 | 08 May 2023

Yayim Tarihi | Date of Publication

15 Haziran 2023 | 15 June 2023

Yaym Sezonu | Pub Date Season

Haziran | June

DOI

https://doi.org/10.51447/uluifd.1240122

Degerlendirme | Peer-Review

On inceleme: Bir i¢ Hakem (Editérler Kurulu Uyesi - Yayin Kurulu
Uyesi)
icerik incelemesi: iki Dis Hakem - Gift Tarafli Kérleme

Single anonymized Alnternal (Editor board member)
Double anonymized - Two External

Etik Beyan | Ethical Statement

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

It is declared that scientific and ethical principles have been followed
while carrying out and writing this study and that all the sources used
have been properly cited.

Benzerlik Taramas | Plagiarism
Checks

Yapildi - iThenticate | Yes - iThenticate

Gikar Catismast | Conflicts of
Interest

Cikar catigmasi beyan edilmemistir. | The author(s) has no conflict of
interest to declare.

Finansman | Grant Support

Bu arastirmayi desteklemek icin dis fon kullamlmamustir. | The author(s)
acknowledge that they received no external funding in support of this
research.

Telif Hakk & Lisans | Copyright &
License

Yazarlar dergide yaynlanan ¢alismalarmin telif hakkina sahiptirler ve
caligmalar1 CC BY-NC 4.0 lisanst altinda yayimlanmaktadir. | Authors
publishing with the journal retain the copyright to their work licensed
under the CC BY-NC 4.0

Etik Bildirim | Complaints

ilahiyatdergisi@uludag.edu.tr - https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid


mailto:ilahiyatdergisi@uludag.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid

e-ISSN: 2980-2482

ULUDAG ILAHIYAT DERGIS]
ULUDAG JOURNAL of THEOLOGY
Cilt | Volume: 32 Say1 | Issue: 1 Y1l | Year: 2023 (Haziran | June)

Research Article

On the Possibility of Objectivity in Classical Arabic Literary Criticism:
In the Context of the Debate Between Nabiga al-Zubyani-Hassan b. Sabit
and the Evaluation of the Poem “Mina”

Zeynel Abidin Soysal
PhD. Student, Marmara University, Faculty of Theology, Department of Arabic Language and
Literature, istanbul, Tiirkiye
https://orcid.org/0000-0002-5086-8022 | abidinsoysal@gmail.com | https://ror.org/02kswqa67

Abstract [You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Are there common criteria for judging something good-beautiful or bad-ugly? If the existence of
these criteria, and therefore common judgments, is possible, how do justifications take shape? Even
if it is assumed that they can be realized in theory, how much can they be realized in practice?
These are important questions that every scientific discipline tries to answer. However, the
addressee of these questions in this study is the discipline of classical Arabic literary criticism. In
this study, the possibility of objectivity in criticism is discussed through two practical examples.
The debate between al-Nabiga al-Zubyani (d. 604) and Hassan b. Sabit (d. 60/680), which was taken
sides by important commentators such as Qudama b. Jafar (d. 337/948), al-Marzubani (d. 384/994),
Ibn Jinni (d. 392/1002), al-Marztgqi (d. 421/1030), al-Sakkaki (d. 626/1229), and Ibn Aba al-Isba® al-
Misri (d. 654/1256) is the first issue to be addressed. The second issue is the poem that Ibn Qutayba
(d. 276/889) cites as an example of “beautiful in wording but weak in meaning” and which is cited
by important critics such as Ibn Tabataba (d. 322/934), Abu Hilal al-Askari (d. 400/1009), Qadi
Jurjani (d. 392/1001-1002), Abdulgahir Jurjani (d. 471/1078-79), Ibn al-Asir (d. 637/1239) and al-
Qazwini (d. 739/1338). According to the comments in this evaluation and the results they reached,
the critics were divided in the study. In this way, the triad of criterion, judgment and justification
were taken into consideration and many concrete data about the possibility of objectivity were
reached. In the light of all these data, it has been considered that it is quite difficult to reach
general-valid criteria and common judgments in literary criticism. However, it was noted that if the
criteria, judgment and justification are presented in a strong way, the possibility of meeting on
common ground increases. At the same time, it was concluded that such studies can provide
different insights into the issue of ijaz.
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Girisg

Siir, roman, hikaye, resim vs. sanat eserlerine iyi/giizel veya kétii/¢irkin demenin bel-
li bash 6lgiitleri var midir? Bu &lgiitler tespit edilebilir ve aciklanabilir mi? Olciitlerin bu
nitelikte oldugu kabul edilirse bunlar idrake konu olan her sanat eserine uygulanabilir
mi? Yoksa sanat eseri ve §zelde edebi metinler tamamen onu alimlayan 6znenin duygu
diinyasina mi baghdir? Yani sayet algiladigi edebi metin onun duygu diinyasina hitap
ediyor, ilgisini ¢ceken bir konuya dairse ve hoglandig1 bir tslupla ifade edilmisse giizel, aksi
ise ¢irkin mi sayilacak? Ayrica bu yontemle verdigi hiikiim sorgulanamaz, agiklanamaz ve
tamamen kisisel bir “zevk meselesi” olarak mi1 goriilecek? Estetik yargilarin keyfiyetiyle
ilgili bu tiir sorular sanatta ve 6zel olarak da edebiyatta nesnelligi veya 6znelligi 6n plana
cikaran iki taraf arasinda hararetli bir sekilde tartigilmistir. Estetik yargi konusunda duy-
guyu 6n plana ¢ikaran 6znelcilere gore kisiden bagimsiz genel-gecer hiikiimler yoktur.
Giinkii edebi metne dair ifade edilen goriis sadece hitkmii veren kisinin kisisel begenisi ve
duygularini dile getirir. Nesnelciler ise estetik yarginin keyfi olamayacagini, nesnel se-
beplerle agiklanabilir mantiksal ¢ikarimlar olmasi gerektigini savunurlar. Zira genel dl¢iit
ve ilkelerin olmamasi edebi metnin sanatsal hicbir degerinin kalmamasi ve mutlak an-
lamda “zevk”in hakim kilinmasi anlamina gelir. Bu ise edebi elestiri ve degerlendirmede
lizerine konusulabilecek hicbir ortak zemin birakmaz. Bir sair ile edibi veya bir siir ile
metni birbirine mukayese ederek iyi/giiclii veya kétii/zayif yonlerini ortaya koymanin
imk&n1 kalmaz. Buradaki amacimiz felsefi arka plam ve birgok sonucu olan 6znelciler ile
nesnelciler arasindaki tartismalara girmek degildir. Zira bu, mistakil calismalar gerekti-
rir. Ancak edebi elestirinin tamamen 6znel ve keyfl oldugu gérisiine katilmadigimizi
pesinen ifade etmek gerekir. Bu noktada “begeni yargilar1” ile “deger yargilari”ni birbi-
rinden ayirt etmek gerekir.! Ornegin “Medih tiiri siiri sevmedigim igin bu siiri begenme-
dim.” seklindeki bir degerlendirme duygusal olup &zneldir. Bu bir begeni yargist oldugu
icin bunu tartismanin anlami yoktur. Fakat “Sair beyitler arasinda anlam biitiinliigiin iyi
kuramadigi ve kelime secimlerini dogru yapamadig: icin siiri begenmedim.” seklindeki bir
yargl duygudan bagimsiz, metni esas alan, gerekgeleri olan ve belli Slgiitlere dayali bir
yargidir. Bunun dogru olup olmadigi baska bir husustur, ancak nesnelligi oldugu yani
duygudan bagimsiz ve gerekeelere dayandig: agiktir.

Elestirmenin edebi metni degerlendirme asamasinda duygularini ise katmadan nesnel
bir sekilde metne dair hiikiim verebilecegi konusu gérece aciktir. Dolayisiyla elestiride
duygudan ve kisiden bagimsiz, 6lciitleri ve gerekgeleri olan bu anlamdaki nesnellik {ize-
rinde ¢ok fazla tartismaya gerek yoktur. Asil biiyiik problem nesnel dedigimiz ve belli
olgiitler ile gerekgelere dayanan elestirinin genel-gecerligi meselesidir. Yani x siiri veya
metni degerlendirilirken kullanilan bir 8l¢iit baska bir siir veya metinde de kullarulabilir
mi? Degerlendirmeye konu edilen her edebi metne uygulanabilir Slgiit ve ilkeler mevcut

! Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 321-323. Konuyla ilgili daha

detayli tartismalar i¢in kitabin “Estetik Yargilar” boliimii incelenebilir.
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mudur? Bu noktada ortak zeminde bulusmanin imkini nedir?? Bu tiir sorularla ilgili sim-
dilik su tiir hususlara dikkat cekmek faydali olacaktir. Ornegin Klasik Arap tenkidi diisii-
niiliirse iyi siir i¢in miibilaga ve abart1 5lgiitiinti benimseyenler bunu ihtiva eden siirleri
glizel siir kategorisine alacaklardir ve aymi yargida birleseceklerdir. Fakat siirde
sidk/dogruluk &lgiitiinii benimseyenler mezk{ir nitelikteki siir icin farkli bir yargida bu-
lunacaklar ve dl¢iitleriyle uyumlu siiri glizel kategorisine dahil edeceklerdir. Bu durumda
mutlak degil nisbi bir genel-gecerlik durumu olusacaktir. Yani ayni siire farkli dlgiitlerle
yaklasan iki taraf zit yargilara varabilirler ve tuttuklar: tarafin yargilar: onlar icin genel-
gecer olacaktir. O halde edebi tenkitte mutlak anlamda bir nesnellikten sz etmek miim-
kiin degil mi?

Elbette dznelciler ve nesnelciler arasinda sdzii edilen bu tartisma klasik Arap tenki-
dinde dogrudan vuku bulmamis ve “8znelci” veya “nesnelci” olarak niteleyebilecegimiz
bir kimlik veya grup yoktur. Fakat yiiksek edebi zevke sahip Araplar cihiliye dsneminden
itibaren sairler arasinda mukayeseler yapmislar ve bazilarimi daha stiin kabul etmisler-
dir. Bu yargilara ¢ogu zaman somut sebepler eslik etmese de bunlarin zimnen mevcut
oldugu agiktir. Hatta Nabigd'nin Uk4z panayirindaki cadirinda sairleri dinledigi ve onlarin
siirlerini -caligmada da vurgulanacag: tizere gerekgelendirerek- tenkit ettigi diistiniildi-
ginde cahiliye doneminin elestiri anlaminda 6nemli mesafeler kat ettigi sGylenebilir.
Sairler arasindaki bu mukayese Kur’dn’in niizuliinden sonra da tenkit kitaplarinda devam
etmis ve yargilarin sebebi {izerinde daha fazla durulmaya baslanmustir. Cahiz (5l
255/869), ibn Kuteybe (5l. 276/889), ibnii'l-Mu‘tez (1. 296/908), ibn Tabataba (3l
322/934), Kudame b. Ca‘fer (61. 337/948), Hasen b. Bisr el-Amid? (61. 371/981), Kadi el-
Ciircani (6l. 392/1001-1002), Ebu Hilal el-Askeri (5l. 400/1009’dan sonra), Ebli Ali el-
Merz(ki (8l. 421/1030), ibn Resik el-Kayrevani (5l. 456/1064) ve Tbn Sinan el-Hafac (51.
466/1073) gibi Arap elestirmenlerin tiimii iyi siir ve sozii kétii olanindan ayirt etme yolla-
r1 {izerinde kafa yormuslardir. Yani iizerinde durduklar1 temel mesele iyiyi/giizeli ve
kétiiyii/¢irkini ayirt etmenin yollar1 nelerdir, bunun bir dl¢iitii/dl¢iitleri var midir? soru-
sudur. Ornegin Iydrii’s-sir (Mi‘ydrii’s-si‘r) eserini kaleme alan fbn Tabataba’nin temel ama-
a1 siiri degerlendirme noktasinda temel dlgiitler sunmaktir, Ebi Temmam’in el-Hamdse
eserine yazdig1 serhin mukaddimesinde Merzlki “‘am{idii’s-si‘t” olarak ifade ettigi ve
giizel bir siirde mevcut bulunan/bulunmasi gereken temel 6zellikleri tespit etmeye calis-
maktadir. Yine el-Muvdzene beyne Ebi Temmam ve'l-Buhtiir{ eserinin sahibi Amidi ve el-
Vesdta beyne’l-Miitenebbi ve hustimih eserinin sahibi Kadi CiircAni’nin sairler arasinda yap-
tiklar1 mukayese ve degerlendirmeler zikre sayandir. Zira dl¢iitler zikretmeden sairler
arasinda kiyas yapmak miimkiin olmadig gibi gerekce zikretmeden de birini digerine
tercih etmek miimkiin degildir. Sonug olarak bu ¢alismalarin tiimiinde genel-geger 6lciit-
lere ulasma ¢abasi vardir ve literatiiriin bu gozle ele alinip okunmasi gerekir.

Tenkit literatiiriiyle beraber gelisen ve konuyla irtibath diger alan ise i‘cAz caligmala-
ridir. Her ne kadar iki alani birbirinden kesin cizgilerle ayirmak miimkiin olmasa ve tarti-

?  Buna benzer sorularin irdelendigi bir calisma igin bk. Sara Sayin, “Edebiyat Metni Yorumunda Nesnellik

Sorunu”, Alman Dili ve Edebiyati Dergisi 0/9 (Subat 2012), 183-190.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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silan meseleler ile ulagilan veriler dogrudan birbirini etkilese de tenkit literatiiriiniin
daha ¢ok siire, i‘czin ise nesre odaklandig1 sylenebilir. Kur’dn metninin mensir olmasi
ve gilizel, etkili s6z sdylemekle Sviinen Araplara benzerinin getirilmesi noktasinda mey-
dan okumas: dikkatleri kendisine c¢ekmistir. Bu sebeple erken dénemden itibaren
Kur’dn’in mu‘ciz ydniiniin ne/neler oldugu tizerinde Arap alimleri ve edebiyatgilar1 kafa
yormustur. Cahiz, Rummani (5l. 384/994), Hattabi (51. 388/998), Bakillani (5. 403/1013),
Kadi Abdiilcebbar (51. 415/1025) ve Abdiilkahir el-Ciircan? (61. 471/1078-79) gibi elestir-
menler konuyla ilgili miistakil eserler kaleme almislardir. Bu calismalarda i‘ciz yonii
olarak sarfe, gegmis ve gelecekten haber verme, alisilmis sgzlerden farkli olma vs. 5zellik-
ler zikredilse de Kur'an’in fesdhat/belagat yonii 6n plana ¢ikarak hakim kanaat olmustur.
Kur’an'in, feshati ile Araplari aciz biraktigim diisiinenler ise bu fesdhatin nerden kaynak-
landigini izah etmeye calismislardir. Bu noktada 6n plana ¢ikan ve agiklama giicii en fazla
teori ise “nazim/sézdizim” olmustur.® Cahiz’dan itibaren dillendirilen ve Hattabi ile
Békillani tarafindan da giiclii bir sekilde vurgulanan “nazim”, Abdiilkahir Ciircini tarafin-
dan detayli bir tahlil asamasindan sonra tek i‘ciz yonii olarak ortaya konmustur.® Zira ona
gore i‘ciz yonil Kur'dn'in tiim surelerinde mevcut olan bir dzellik olmalidir. Bu sebeple
istiare gibi sadece Kur’dn'in belli surelerinde bulunan &zellikleri tek basina i‘ciz yonii
olarak kabul etmemistir.’ Bundan &tiirti kendisi bir sdziin baskasina stiinlitk saglama
olciitli olarak “nazim/sézdizim” 6zelligini benimser® ve Deld@ilii’l-i‘cdz eserinin timiini
sozdizimi etrafinda insa eder. Bunlar1 aktarma amacimiz sdzdizimini tartismaya agmak
degil, tartigmalarin odak noktasina dikkat cekmektir. Acikca gorildiigii tizere hem i‘caz
hem tenkit literatiirii edebi metni degerlendirmek icin genel-gecer dl¢iitler tespit etme
ugrast vermektedir. Bu dl¢iitler dyle bir nitelige sahip olacak ki hem tiim edebi metinlere
uygulanabilecek hem de alanin uzmanlari tarafindan kabul gérecek. Ol¢iit veya dl¢iitlerin
agiklama giicti arttikca ortak yargilara ulasma imkani da o oranda artmaktadir. Nitekim
CiircAnt'nin sdzdizim teorisi bunun en énemli Srneklerindendir. Bununla beraber bir
edebiyat metnini degerlendirme asamasinda takip edilmesi gereken temel 6lciitler var
mudir, varsa bunlar nelerdir ve gercekten ortak, genel-gecer yargilar olusturacak seviyeye
ulasabilir mi? gibi sorular halen tartisma konusudur. Modern elestiri kuramlarini da dik-
kate almak suretiyle bu tiir soru ve sorunlara klasik Arap tenkit ve i‘ciz literatiiriinden de
istifadeyle egilmek gerekir. S6z konusu bu ¢alisma da bu yonde atilmus kiigiik bir adim
olarak degerlendirilebilir.

Ancak calismada mesele, teorik cerceveden ziyade uygulamali iki 6rnek {izerinden is-
lenecektir. Yani miinekkitlerin iki siir tizerinde yaptiklar: degerlendirmeler tahlil edilerek
klasik Arap edebi tenkidinde nesnelligin imkan tartigilacaktir. Tabi buradaki nesnellikle
artik “ortak yargilar olusturma giicii olan genel-geger dl¢iitler” anlamini kastediyoruz. ilk

Konuyla ilgili detayl tahliller i¢in bk. M. Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesdhat: Abdiilkahir el-Ciircani’nin Sézdizimi

Nazariyesi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 99-112.

4 Eb{i Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircan?, Del@’ilii’l-i‘cdz, thk. Mahm{d Muhammed
Sakir (Kahire: Matbaatii’l-Medent, 1992), 1/385-391.

5 Ciircant, Del@’il, 1/391.

¢ Ciircani, Del@’il, 1/391.
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olarak Hassin b. Sabit’in (8. 60/680) s 3i% & Gk Winfy ... sl sacly %0 S d seklindeki
beytine Nbiga ez-Ziibyani'nin (81. 604) yaptig1 tenkitten sonra elestiri geleneginde cere-
yan eden tartigmalar tahlil edilecektir. Tkinci olarak da ibn Kuteybe'nin (81. 276/889) es-
Si‘r ve's-su‘ard eserinin mukaddimesinde “lafzi giizel, manasi zayif” siire 6rnek olarak takdim
ettigi sl 5 e OV 524y L asls 35 L 5 S Uy seklinde baglayan siir Srnegiyle ilgili yapilan
tahliller irdelenecektir. Ozelhkle bu iki siir 6rneginin secilme sebebi bir¢ok elestirmenin
konuya dair fikir belirtmesidir. Bdylece mukayese ve degerlendirme yapma imkam art-
mustir. Biitlinliigii korumak ve edebi tenkitte 5lciit, hitkiim ve gerekgelendirme iigliisiiniin
tarihsel gelisimine dair bir kanaat elde etmek adina beyitlere dair goriis serdeden isimler
kronolojik bir dizime tabi tutulacaktir. Ele alinan iki siir 6rnegiyle ilgili goriis belirten
miinekkitlerin bazilar1 destekledikleri tarafi ve verdikleri hitkmii acik bir sekilde belirtip
gerekgelendirirken bazilari ise meseleleri muglak birakmaktadir. Bu durumda meselenin
ele alindigi siyak ve sibak tahlil edilerek miinekkidin muglak biraktig1 vecihler belirlen-
meye ¢alisilmistir.

1. Hassén b. Sabit’in Beyitleriyle {lgili Tartigmalar

Miinekkitlerin yorumlarina gegmeden 6nce Nabiga ile Hassan b. Sabit arasinda gecen
tartismay1 Egani’de genis bir sekilde nakleden Ebii’l-Ferec el-Isfahani’nin (1. 356/967)
sozlerine yer vermek gerekir. Rivayete gére kendisi i¢in Ukz panayirinda bir ¢adir kuru-
lan Nibiga buraya gelip siirini ingad eden sairlerle ilgili hitkkim verirdi. Bir giin ¢adira
ugrayan Hassan b. Sabit, Nabiga'nin yaninda Meymin b. Kays el-A%a4 (6l. 7/629) ve Hansa
(8. 24/645)'nin da oldugunu gériir. Asa siirini ingad ettikten sonra Hansd sy 3 clis 5
355 (Gozlerinde ¢capak mi var yoksa baska bir illet mi?) ile baslayan ve su sekilde biten beyitle-
rini okur:’

5ol o ale S8 s O
SED A58 A bl5 ... Bl 63 T O

Bu siirden ¢ok etkilenen Nabiga, “Eger senden dnce Ebu Basir [A%sd] siirini bana okumasayd
insanlarin en sairi oldugunu séylerdim. Allah’a yemin olsun ki sen kadinlarin en sairisin!” der.
Bunun {izerine Hansa “Hayir tiim erkeklerden de daha sairim.” cevabini verir. Bu olaya sahit
olan Hassan b. Sabit ise Nabiga'ya “Ben senden de Hansd'dan da daha sairim.” diyerek 6fkesi-
ni dile getirir. Nabiga, Hassdn’a neye dayanarak bunu sdyledigini sorunca su beyitlerini

insad eder:®
s 31% e Ol by L sl saals S s

Wi by o5 s by s 6L 2 05 slas g B3

Beyitler su sekilde terciime edilebilir:

Sahr ki kilavuzlar ona uyar, sanki basinda ates olan bir sancaktir o

Sahr ki bizim efendimiz ve liderimizdir, Sahr ki kisa girdigimizde (deve) bogazlar bolca

Tartimalar icerisinde agiga ¢ikacag i¢in ve bir tarafin goriislerinin kabulii anlamina gelecegi icin beyitlerin
terctime edilmesi dogru bulunmamstir.
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Bunun {izerine Nbiga, “Sen gercekten iyi sairsin!” dedikten sonra ona bir dizi tenkit yo-
neltir. &4 diyerek kazanlarin sayisii azalttin, Sayet it deseydin sayilari daha ¢ok
olurdu. Yine s :::k diyerek kazanlarin kusluk vaktinde parladigim séyledin, onun
yerine 4, :¥: deseydin dvgiide miibalagaya daha uygun olurdu. Zira misafir geceleyin
daha fazla olur. Sen us 3i% ... &kis diyerek 6ldiirmenin az olduguna delalet eden bir kelime
kullandin, eger .. deseydin kanin akmasina ve dokiilmesine delalet edecegi i¢in 6ldiir-
menin ¢okluguna isaret ederdi. Aynmi zamanda dogurdugun ¢ocuklarla 6viiniip seni dogu-
ranlarla 6viinmedin. isfahani, bu tenkitler karsisinda Hassan’mn (r.a) hicbir cevap vereme-
den kalkip gittigini ifade eder.’ isfahani, her ne kadar Hassan b. Sabit’in ona bir cevap
veremedigini zikretse de bazi miinekkitler Nibiga'nin elestirilerine reddiye yaparak
Hassan b. Sabit’i savunmuslardir. Dolayisiyla miinekkitlerin hangi tarafta ne gibi gerekge-
lerle durduklarini gérebilmek igin iki grubu da ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir. Once-
likle Hassan b. Sabit’in siirinde herhangi bir kusur gérmeyip onu savunan miinekkit gru-
bu ve gerekgelerini ele alacagiz. Beyitlerle ilgili tartismada cem-i killet ve cem-i kesret
konusuyla alakali izahlar mevcut oldugundan dolay1 nahiv alimleri de eserlerinde mese-
leye deginmislerdir. Bundan 6tiirii onlar icin fazladan baglik agilmadan hangi tarafi des-
tekledikleri g6z 6niinde bulundurularak ikili taksimin altinda gériislerine yer verilecektir.
Ayrica zikredilecek isimlerin hepsi isfahdni'nin rivayet ettigi tiim vecihlerle ilgili yorum
yapmamis sadece bazi noktalara deginmislerdir. Dogal olarak makalede de sadece tizerin-
de durduklar noktalar aktarilmistir.

1.1. Hassan b. Sabit’i Savunan Miinekkitler

1.1. Sibeveyh (5. 180/796): Onun amaci direk beyitlerle ilgili hiikiim vermek degildir.
Cem* konusunu anlatirken meseleye deginir. Sibeveyh, 1% kalibinda olan bir kelimenin
elif ve ta ile cem® yapildiginda en az sayiya/killet delalet ettigini, Jus seklindeki kirik cogu-
lun/teksir ise kesrete delilet ettigini vurgular. Ancak ona gére dilsel vaz® her ne kadar bu
sekilde olsa da Araplar bazen ¢ogulu elif ve ti ile yapmalarina ragmen kesret manasim
kastederler. Ona gdre Hassan b. Sabit’in beytinde & ile killet degil kesret manasi kaste-
dilmistir.”® Dolayisiyla bu noktadan yapilan elestirileri yerinde bulmadigi/bulmayacag
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Miiteahhir dénemin dnemli nahivcilerinden biri olan
fbn Yals (61. 643/1245) de Araplarin cem-i silimi kesret manasiyla kullanabildikleri,
Hassn b. Sabit’in de killet lafziyla kesret manasini kastettigini vurgulayarak ona y6nelik
tenkitleri savusturur.™

1.2. Kuddme b. Ca“fer (5L. 337/948): Tartisma konusu beyitleri “guluvv ve vasat yolla
yetinmek” basliginda irdeler. Cem-i killet ve kesret ile ilgili Hassn’a (r.a) yoneltilen eles-

°  Ebirl-Ferec Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi el-isfahani, el-Egant, thk. thsan Abbas vd.
(Beyrut: Dar{l Sadir, 2008), 9/251-252.

10 Eb{ Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harist Sibeveyh, el-Kitab, thk. Abdiisselam Muhammed Har{in (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1988), 3/578.

' Ebii'l-Bekda Muvaffakuddin Yafs b. Al ibn Yals, Serhiil-mufassal (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2001), 3/224-
225.
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tirilere deginmeden kelime tercihleriyle ilgili elestirileri ele alir. Elestiriler ve bunlara
verdigi cevaplar su sekilde siralanabilir:"

a. Onlara gore Hassin'in (r.a) s lafz1 yerine =0 kelimesini kullanmasi gerekirdi. Zira
41 “baska bir renkte bulunan az bir beyazlik” anlaminda oldugu icin 2. kelimesinin kulla-
nilmasi beyazlik vasfini artirirdi. Ancak ona gore Hassin (r.a) ) kelimesiyle kazanlarin
beyaz oldugunu degil meshur yani herkes tarafindan bilindigini aktarmak istemistir.
Bundan dolayi tiim kazanlarin beyazligina vurgu yapacak =, kelimesi yerine san ve soh-
rete delalet eden ;4 kelimesini tercih etmistir. Ornegin %1 33 (meshur/yiice giin) ve % &
(asil el) ifadeleriyle beyazla ilgili herhang1 bir sey degil schret kastedilir.

b. Hassin'in =%y :3:k yerine s34, demesi gerektigi, zira kusluk vaktinde zaten her
seyin parladig1 iddias1 vakiaya muhalif bir iddiadir. Glinkii bir seyin giindiiz parlayabilme-
si i¢in 151k ve nurunun son derece giiclii olmasi gerekirken en ufak bir 15181 olan seyler bile
geceleyin parlayabilmektedir. Ornegin yildizlar daima g6z niinde olmalarina ragmen
geceleyin 1siklar1 parildarken giindiiz gozle goriillemeyecek kadar soniiklesir. Kandil ve
lambalar da ayni sekilde olup sabahin aydinlig1 arttikea 1siklar: azalir. Yine yirtict hayvan-
larin gozlerinin parildamasi ve ates béceginin ates gibi goriinmesi gecenin bu 6zelligin-
den kaynaklamr

C. 5ki (damlamak) yerine ;% (akmak) demesi gerektigi zira akmanin damlamaya oranla
daha fazla oldugu tenkidi de isabetli degildir. Ciinkii Hassan (r.a), cesaretli, atilgan ve
kahraman k1§11er1 insanlarin alisageldikleri kullamimla vasfetmeye ¢aligmistir. Bu minval-
de onlar; us 2 4 (kilict kan akiyor) yerine s sk 4 (kilict kan damliyor) ifadesini kullanir-
lar. Sayet iddia ettikleri lafz1 kullansaydi Araplarin cesaretli kisiyi nitelerken aligik olma-
diklar1 bir kullanimi benimsemis olabilirdi.

Kudime b. Ca‘fer’in edebi tenkitte sahip oldugu bakis acis1 dikkate alindiginda bu de-
gerlendirmelerin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmelidir. Zira kendisi siirde olaylarin
vasat yolla anlatilmasi (buna sidk/dogruluk da denebilir) ekoliine karsi guluvv ve
miibalaga tarafini tutar. Bu baglamda meshur “Siirin en iyisi en yalan/abartili olarudir.” iba-
resini zikreder."” Dolayisiyla ilk bakista onun Hassin'in beytine fahr makaminda yeterince
abarti yapamamis seklinde yapilan elestiriyi kabul etmesi gerektigine dair bir intiba olusa-
bilir. Ancak yapilan tenkitleri abartimin az yapilip yapilmadig {izerinden degil sairin ama-
cina ulasip ulasmadigi kriteri izerinden degerlendirmektedir. $éyle ki ilk reddiyede sairin
anlatmak istedigi manaya uygun kelime sectigini, ikincide teklif edilen kelimenin manaya
abarti degil aksine siradanlik katacagini dolayisiyla elestirinin vakiayla celistigi, ticlinciide
ise abart1 manasinin Araplarin istimali ve tislubunu asmamasi gerektigine dair dakik bir
gonderme yapmustir. Kudime b. Ca‘fer boylelikle genel anlamda siirin degil Hassan b.
Sabit’in bu beytini miibalaga kriteri tizerinden degerlendirmenin yanhshgina dikkat ce-
ker. Ona gére siirde miibalagaya karsi ¢ikanlar ve 6rnegin Ebu Niivas'in (81. 198/813) =iz

2 Ebii'l-Ferec b. Kuddme b. Ziyad el-Katib Kudime b. Ca‘fer, Nakdii’s-sir (Istanbul: Matbaatii'l-Cevaib, 1885),
18-19.
B Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-sir, 19.
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SE 1 Glh shed L g g2 T seklindeki beytini abartisi sebebiyle tenkit edenler bu
sefer Hassan b. Sab1t in mezkur beyitlerini miibalagasi olmadigi i¢in elestirmislerdir. Bu
tutum ise onlarin sabit kriterlere sahip olmadigim belgelemektedir. Neticede ona gdre
Hassin'in (r.a) beyitlerine yoneltilen tenkitler yerinde degildir."

1.3. fbni’l-Esfr (81. 637/1239): ibnii’l-Eslr, Hassan b. Sabit’in siirini cem-i kesret ve
cem-i killet lizerinden tenkide tabi tutanlari elestirir. Ona gére “fahr” makamindan dolay:
olis ve ol yerine cem-i kesrete delalet edecek ois ve . kaliplarinin kullanilmas:
gerektigi iddias: isabetli degildir. Zira kesret veya killet fark etmez, amag ¢oguldur. Bu
gorlsiini desteklemek adina killet kalibinda kullanildigi halde kesret anlamma delalet
eden Kur’an ayetlerini sahit getirir. Ornegin ona gére (s34l o0 85 45 Ges & &6 &1 06 1) O
§asi3y 152 ayetinde™ cem-i killet kullanilmus diye Allah’in Hz. ibrahim iizerindeki nimet-
lerinin az oldugu diisiiniilebilir mi? Yine g ¢ &% 1 $h, Gp Lo ¥ 335 4T ayetinde!”
dlen veya uyuyan canlarin alinmasi tiim alemdeki canlara isaret ettiginden 6tiirii anlam
agisindan cem-i killet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

ibnii’l-Esir, Nabiga'nin :::k yerine ;¥ kullanilmasi gerektigi gibi kelime secimine dair
kaydettigi milahazalarla ilgili herhangi bir degerlendirme yapmaz. Ancak bu baglamda
kelime secimlerinin 6nemine vurgu yapar. Ciinkii ona gére dvgiiye ve yergiye his olan
lafizlar vardir.'® Zira tek bir anlam, farkli lafizlarla ifade edilebilmesine ragmen bunlardan
bazilar1 6vgliye bazilari ise yergiye delalet edebilir. Ornegin hiikiimdara hitap ederken 33
&afy (basina yemin olsun) ifadesine kiyas yaparak &sws 355 (beynine yemin olsun) lafzinm kul-
lTanmak dogru degildir. Giinkii /w80 gibi kelimeler 6vgii makamu igin kullanilan
kelimeler iken g/ua /0133 kelimeleri ise yergi makaminda kullanilir. Halbuki bu kelime-
lerin tiimii anlamca birbirine yakindir. Bu baglamda kendisi ¢ok énemli bir noktaya dik-
katleri ceker. Burada artik orf faktorii de devreye girer. Zira yakin anlamlar icin vaz® edi-
len lafizlarin istimalde farkli anlamlara delélet etmesi érfe yani devam eden sosyal yasa-
ma récidir. [bnii’l-Esir’e gdre bu noktada dile taalluk eden “talim edebi” degil “nefis ede-
bi”dir. Hz. Osman’in Kubas b. Esyem’e hitaben sordugu “Sen mi Resiilulldh (s.a.v) m1 daha
biiyiik?” seklindeki soruya onun “Restlulldh (s.a.v) benden daha biiyiiktiir, ben ise yasca ondan
daha eskiyim” seklindeki cevabi Ibnii’l-Esir’e gore hitapta nefsin edebini yansitan en giizel
érneklerdendir.”” Burada 57 (daha biiyiik) ve »3f (daha eski) lafizlar1 anlamca birbirlerine

Beyitler su sekilde terciime edilebilir:

Sirk ehlini korkuttun dyle ki

Yaratilmanug nutfeler bile senden korkar oldu

5 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si‘r, 18.

Nahl 16/120-121. Ayetlerin meali: Kuskusuz [brahim, bir tevhid énderi olarak Allah’a géniilden itaat eden iyilik

rehberiydi, miisriklerden de degildi Allah'in nimetlerine siikreden biriydi.

Ziimer 39/42. Ayetin medli: Allah, 6liim vakitleri geldiginde nefisleri vefat ettirir, Simeyenlerin nefislerini ise uykula-

rindayken alir.

8 Ebii'l-Feth Ziyaiiddin Nasrulldh b. Muhammed Ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir fi edebi’l-katib ve’s- sd‘ir, thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye li't-Tibia ve'n-Nesr, 1999), 2/309.

¥ fbnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir, 2/312-313.
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her ne kadar yakin olsalar da 6rften kazandiklar: ziyade anlamlarin bilincinde olan Kub4s,
lafizlar1 dakik bir sekilde kullanarak makama uygun davranmustir. Dolayisiyla ibnii’l-Esir,
Kudime b. Ca‘fer gibi, Hassan'in kelime secimlerini érfe/istimale uygun gérdiigiinii do-
layl bir yolla aktarmustir. Beyitleri “iktisat, tefrit ve ifrat”* bashiginda zikrederek sairin
aktarmak istedigini tam anlamiyla aktardigini ve siirin herhangi bir tefrit yani eksiklik
icermedigini savunmasi** da bu yargiy1 gliclendirmektedir.

1.4. Tbn Ebii’l-Isba® el-Misr? (1. 654/1256): Tartisma konusu beyitleri “vasifta miibala-
ga” basliginda zikreder. Ona gére miinekkitler miibalaga konusunda iki mezhebe ayrilmis-
lardir. Birinci grup en yalan siiri ve miibalagasi en fazla olan sézii en iyi kabul eder. fkinci
grup ise kelamda miibalagay1 bir kusur olarak gérmekte ve sidk ile hakikat yolunu takip
eden séziin en iyi oldugunu savunmaktadir. Bu grup, miitekellimin yeni bir mana tiiret-
mek, var olan manadan bagka bir mana liretmek, séziinii bedi¢ sanatlarindan biriyle siis-
lemek veya giizel sifatina sahip seckin lafizlar kullanmaktan aciz kaldigi durumlarda
miibalagaya yoneldigini iddia ederler. Tbn Ebii’l-isba‘ bu iki mezhebi de kabul etmedigini
ifade eder.”” Zira ona gore giizel kabul edilen ¢ogu siir ve s6z miibalaga icermez ki Zitheyr
b. Eb1 Siilma (81. 609), Hutay’e (61. 59/678) ve Hassan b. Sabit gibi sidki benimseyen sairle-
rin siirlerinden ¢ogunlukla daha iyi siir bulunmaz. Miibalaga, séziin kalitesini arttiran
birgok tiirden biri olmasina ragmen tek basina onu giizellik dl¢iitii olarak takdim etmek
dogru degildir.”® Bu durum ona gére ilk grubun iddialarinin yanlishgini ggsterir. Bununla
beraber Kur’an-1 Kerim,* Hz. Peygamber’in (s.a.v) sozleri®® ve Arap siirinde*® miibalaga
tislubu kullanilmistir. Bu husus ise ikinci grubun yanhishigini gésterir. Dolayisiyla ona gore
glizel s6zli miibilaga icermiyor diye tenkit etmek kadar mutlak anlamda miibalagay: ku-
sur olarak gérmek de hatadir. Ona gére konuyla ilgili orta yolu benimsemek gerekir. Za-
ten Nibiga ve onun gibi cogunlukla miib4laga tislubunu benimseyenler veya Ziiheyr gibi
cogunlukla sidk tislubu benimseyenler aksini de kdtiilemezler.”” Sonug olarak fbn Ebii’l-
isba’, guluvv ve igraktan kurtuldugu siirece miibalaganin séziin giizelligini artiran unsur-
lardan biri oldugunu savunur. Hatta guluvv ve igrak bile mutlak anlamda kullanilmayip
hakikate yaklastirildiginda giizel kabul edilirler.?® Ancak kendisi Nibiga ve Hassin b. Sabit
tartismasinda Hassan'1 -her ne kadar ilzam edildigi rivayet edilse de- hakli bulur.” Fakat
siiri tahlil edip bu hitkmii niye verdigini gerek¢elendirmez. Bu durumda ibn Ebii’l- isba¢,

Kavramlari hangi anlamda kullandiina dair bk. ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir, 2/298-299.

2 fbni’l-Eslr, el-Meselii’s-sdir, 2/309.

2 Ebli Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim (Abdiisselam) b. Abdilvahid b. Zafir el-Misri ibn Ebii’l-isba¢,
Tahririi't-tahbir fi sind‘ati’s-sir ve'n-nesr, thk. Hafni Muhammed Seref (Kahire: el-Cumhiriyyetii’l-
Arabiyyetii'l-Miittahada el-Meclisii’'l-Al4 1i’s-Sulini’l-Isldmiyye, Lecnetu [hyAi't-Turasi’l-Islami, ts.), 148.

% fbn Ebii’l-isba, Tahririi't-tahbir, 148-149.

% QOrnekler igin bk. ibn Ebii’l-isba‘, Tahririi't-tahbir, 150-152.

% Ornekler icin bk. ibn Ebii'l-Isba, Tahririi't-tahbir, 153.

% QOrnekler igin bk. ibn Ebii’l-isba‘, Tahririi't-tahbir, 153-156.

2 ibn Ebii’l-isba¢, Tahririi’t-tahbir, 150.

% ibn Ebii’l-isba¢, Tahririi’t-tahbir, 157.

»  ibn Ebii'l-isba‘, Tahririi’t-tahbir, 148.
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ya Hassin'in bu beytinde miibilaga tislubunu kullanmasina gerek gérmemis, ya da onun
bu yolla zaten miibalaga yaptigim, Nabiga'nin ise ondan guluvv ve igrak istedigi icin hak-
s1z oldugunu vurgulamistir.

1.5. Teft4zan? (81. 792/1390) ve Isferayint (61. 945/1538): Teftazani Mutavvel’de miibala-
ga taraftarlarinin Hassin'in beytini tenkit ettiklerini ifade eder. Kendisi Hassin’a ydnelik
elestiri noktalarina deginir ama genis bir sekilde onu savunmaz. Tenkitlerden sonra,
makbul olanin tamamen miibalagay: kabul etmek veya reddetmek olmadigini vurgulaya-
rak orta yolu savunur. Ancak bu orta yol vurgusunun Hassin’a (r.a) yonelik elestirilerin
pesi sira gelmesi elestirileri hakli gdrmedigine isaret etmektedir.*

Isferayint ise siiri Kazvini’nin miibalaga konusundaki izahlari iizerinden degerlendirir.
Ona gore Kazvinl miibilaga cesitlerinden teblig ve igraki makbul, guluvvu ise merdud
kabul etmekle orta yolu benimsemistir. Yani kendisi “En giizel sz ve siir sidk yolunu benim-
seyen siirdir.” seklinde miibalagay: tiimiiyle reddeden veya “Siirin en tatlisi en yalan olan-
dir.” seklinde miib4lagay: mutlak anlamda kabul eden iki ug arasinda vasat yolu benim-
semistir. Isferdyini’ye gore Nabiga’ya tabi olarak Hassin'in beytini tenkit edenler mutlak
anlamda miib4lagay: savunanlardir. Bu baglamda Nabiga'nin ¢ogul kaliplar ve bazi kelime
secimleri tizerinden yaptig1 tenkidi aktarir. Ona gére bu tenkitler yerinde degildir. Zira
Hassan, “Soyledigin en etkili siir beyti, okudugunda ‘dogru soyledi’ denilen beyittir.” ifadesinde
vurguladigi tizere sidk mezhebini benimseyen bir sair olup killet makaminda kesret lafzi
ve manasini kullanmay1 uygun gérmez. Ancak cem-i kesret olan 3! kelimesini < lafzi-
na sifat yapmakla kazanlarin yapisini bir nevi izah etmistir. Yani kazanlarin az olmadig
ve yemek yiyenlere yetecek seviyede oldugu kazana sifat yapilan 7 lafzindan anlagilmak-
tadir. Yine yemek yiyenlerin ¢ok olmasina ragmen kusluk vakti ile zamaru takyit etmesi
onun sidk anlayisiyla ilgilidir. isferayini, kiliclarin o3i2y kelimesinden ziyade L ile nite-
lenmesinin yaygin oldugunu ifade etmekle beraber kimil cesaretin kilicin hizli kesmesiy-
le ilgili bir durum oldugunu savunur. Cesaretli adamn kilic1, uzuvlari o kadar hizli keser
ki kan akmadan ve kili¢ ona bulanmadan geri ¢ekilir. Bu noktada diger miinekkitlerden
farkli olarak meseleyi kanin “damlama”s1 veya “akma”s1 tizerinden degil kilicin keskinligi
ve sahibinin siirati tizerinden ele almistir. Bu yolla Isferdyini tenkitlere karsi Hassan’t
savunmustur.*

1.2. Nbiga'y1 Hakli Bulan Miinekkitler

1.2.1. ZeccAct (8l. 337/949): Kendisi cem-i killetin kesret manasini ifade edebilmesin-
den 6tiirii «ti lafzimin kesret manasina deléletini miimkiin gérmekle beraber bu hususta
ve bazi kelime secimleriyle ilgili Hassn’a (r.a) yapilan tenkitlerin yerinde oldugunu vur-
gular. Ona gore Hassan (r.a), ;:k yerine £ ve ki yerine ;.5 deseydi daha fazla parlakhik

% sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah et-Teftazani, el-Mutavvel ‘ala’t-telhis (istanbul:
Dersaadet, 1890), 434.

3t EbQ Ishak Isdmiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-isferdyini, el-Atvel, thk. Abdiilhamid Hindavi
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 2/422-423.
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ve kan akma manasi olusurdu.” Dolayisiyla ZeccAci’nin meseleyi cevaz ile degil evla naza-
riyla ele aldigi goriiliir.

1.2.2. Merziiban{ (61. 384/994): Konuyla ilgili tartismay1 Ebu Bekir es-Sali (1. 335/946)
kanaliyla nakletmektedir. Bu sebeple dncelikle Stli'nin konuyla ilgili degerlendirmelerini
aktarir. SGIf, Nabiga'nin beyitlerle ilgili ti¢ noktaya dair tenkitlerini zikreder ve onu hakli
bulur. lki cem-i killet ve kesret, ikincisi diinyaya gelme sebebi olan baba ve dedeleriyle
oviinme yerine kendi ¢ocuklariyla dviinmeye calismasi, tiglinciisii ise = kelimesi ile
kazanlar1 tam bir beyazlikla nitelemesi daha giizel olmasina ragmen i kelimesiyle onlar1
az bir beyazlikla nitelemesidir. SQlf, = kelimesinin kazanlar icin sifat yapilmasinin be-
yitte daha giizel oldugunu ancak s lafzinin ondan daha tstiin oldugu seklinde 6nemli bir
kayit diismektedir.” Fakat bu tistiinliigii yanhs anlamamak gerekir. Zira bu vurgu 3 keli-
mesinin telaffuzdaki kolaylig1 sebebiyle «idi lafziyla olusturdugu kolay ve akici birlikteli-
ge yonelik olup manaya taalluk eden boyutuyla ilgili degildir.

Merziibani, daha sonra bazi elestirmenlerin Hassan’1 (r.a) st yerine sl ve ;% ye-
rine &k dedigi icin tenkit ettiklerini ifade eder. Baska elestirmenlerin ise bu tenkitleri
reddettikleri ve Hassan’1 (r.a) -burada zikrine gerek olmayan- hakli gésteren deliller éne
stirmeye calistiklarini kaydeder. Buraya kadar aslinda Merzubani beyitlerle ilgili tartis-
mada safini tam olarak belli etmez. Ancak “Nabiga'nin ‘seni diinyaya getirenlerle degil, diin-
yaya getirdiklerinle éviindiin’ séziine gelince siir miinekkitlerinin mezhebi itibara alindigin-
da bana gbre HassAn'in hicbir sekilde savunulacak tarafi yoktur.” seklindeki hitkmii ile
Néabiga’y1 hakli gordiigiinii ifade etmistir. Zira ona gére babalar/iist soy dururken ¢ocuk-
larla/alt soy éviinmek bir hatadir. Merzubani bu yolla aslinda Nabiga'nin diger vecihlerle
ilgili tenkitlerine de katildigini ima etmistir. Zira sadece onun tenkitlerini zikretmis ve
Hassint savunanlarin gorislerini aktarmaya gerek duymamustir. Bazi elestirmenlerin
Hassin’t savunmaya calistiklarini vurguladiktan sonra “onun su s6ziine gelince...” seklin-
de bir gegis yaparak Nabiga'min mezkur hiikmiiyle ilgili Hassdnin hicbir sekilde savunu-
lamayacagini ifade etmesi su sekilde okunmaya elverislidir: “Miinekkitlerin diger vecih-
lerle ilgili ileri siirdiikleri savunma ve gerekgceler belli oranda kabul edilebilse de su hiik-
me dair hicbir sekilde savunma yapamazlar.” Ust soyun oldugu yerde alt soy ile Sviinme-
nin kusur kabul edilmesi Merziiban{ tarafindan bir anlamda Arap &rfiiniin bir geregi ola-
rak ele alinmis ve aksi bir gerekcelendirmeye mahal vermemistir. Ona gére Kelb kabile-
sinden bir sair s, 63, 8 3% 13, (Abdiilaziz ve Musab’t dogurduk) derken ilk misrada béyle
bir hataya diistiigiinii fark etmis ve hemen ikinci misrada 3,J; &ttal &f I (Kelb ise cok
sayida salih cocugun babasidir) demek suretiyle giizel bir sekilde hatasin telafi etmistir.**
Arap 6rfiiniin bu baglamda Merziban{ tarafindan -Kudime b. Ca‘fer’in aksine- Hassin'in
aleyhinde bir delil olarak kullanildigini vurgulamak gerekir.

2 Ebiy'l-Kasim Abdurrahman b. ishak en-Nihavendi ez-Zeccadi, el-izdh fi ‘ilelin-nahv, thk. Mazin Miibarek
(Beyrut: Darii’'n-Nefais, 1986), 123.

Eb{l Ubeydillah Muhammed b. imran b. M{isa b. Said el-Merziibani, el-Muvassah fi medhizi’l-‘ulemd ‘ala’s-su‘ard,
thk. Muhammed Hiiseyin Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1995), 76.

Merziibani, el-Muvassah, 77.
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1.2.3. Ibn Cinnf (81. 392/1002): ibn Cinni konuyla ilgili cogul kaliplari iizerinden deger-
lendirme yapar. Kendisi cem-i teksir lafzinin kesret anlamini ifade etmede cem-i killet
lafzina gore daha uygun oldugunu hatta dilsel vaz‘in bu sekilde oldugunu vurgular. Bu
sebeple ona gére il ks tug &6 seklindeki Talha'nin (r.a) saz kirfati, 25 ALy
4zl bt seklindeki® miitevatir kiraate nazaran anlamini yansitmaya daha fazla elveris-
lidir. Ciinki ayette birden ona kadar olan az bir say1 degil kesret manas: kastedilmistir.
Ancak ona gore §ciiilly Gl ikl Gl &b ayetinde® oldugu iizere killi/diizenli ¢o-
gul lafizlar1 kullanilmasina ragmen kesret manasi kastedilebilir. Bu noktada Hassin b.
Sabit’in siirine deginen ibn Cinni 6ncelikle Ebu Ali el-Farisi'nin bu rivayeti mechul ve
asilsiz gordiigiinii zikreder. Zira Farisi’ye gore Allah Tedld o5 A ¢ s soziiyle” co-
gul icin killet lafzini kullanmasina ragmen cennetteki tiim odalarin/saray ticten ona ka-
dar oldugu iddia edilemez. ibn Cinni ise rivayeti inkir etmek yerine Araplarin bazen killet
lafzin1 kullanmalarina ragmen kesret manasini kastetme sebebini gerekcelendirmeye
calisir. Ona gdre Araplarin kelaminda 415 561 .8 QU (insanlart dinar ve dirhem helak etti)
ve padly 3y 201 55 (insanlar koyun ve deveyi gétiirdiiler/zenginlestiler) gibi miifret lafizlar
kullanilmasina ragmen ¢ogul anlamin kastedilmesi ¢ok fazla vuku bulunca onun yerine
tekile en yakin ¢ogul lafz1 yani (<\) ve (o\;) ile yapilan ¢ogulu ikame etmislerdir. Ayni
zamanda onlar kesret manasinin oldugu her yerde kesret lafzim kullanma zorlugundan
kurtulmak adina da bdyle bir yol benimsemislerdir. Bundan 6tiirii ona gére Hassan b.
Sabit &uii ve Wil seklinde killet lafizlar: kullanmasina ragmen oGt ve @i seklinde kes-
ret manasi kastetmistir.”® ibn Cinni, Hassan b. Sabit’in siirinden kesret manasinin bu yolla
da anlagildigim vurgulayarak bu yontemi cevaz, Nabiga'nin tenkitlerini ise evla mertebe-
sine yerlestirir.

1.2.4. Ebu Alf el-Merz{ki (81, 421/1030): el-Emalf adli nahiv eserinde “umum ve siimul
lafizlar” basliginda konuya deginen Merz(ki cem-i silimin kesrete delalet ettigini goste-
ren bir delil olmadigi siirece killet manasina delaletinin evla oldugunu ifade ederek tar-
tismada Nabiga'y1 hakli gériir. Ciinkii ona gére Nébiga'nin ol yerine «tis ¢cogulunu kul-
lanan Hassan’1 (r.a) kazanlarini azaltmakla tenkit etmesi mezkir kaideyi teyit etmektedir.
Neticede Nabiga'min tenkidini nahvi kaideyi destekleyen bir unsur olarak ele alan
Merz{iki, meseleyi Stbeveyh gibi cevaz noktasiyla degil Zeccact ve ibn Cinnf gibi evla na-
zariyla degerlendirir.”’

1.2.5. Ibn Restk el-Kayrevant (8. 456/1064): ibn Resik, meseleye “miibalaga” bashginda
deginir. Ona gdre birgok tiirii olan miibalaga konusunda farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Bazilar1 miibilagayi kelamda kusur sebebi olarak gériirken bazilar1 ise onu sdziin kalitesi-

% Nisa 4/34.

3 Ahzab 33/35.

37 Sebe> 34/37.

Ebii'l-Feth Osmén el-Mevsili ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicihi sevdzzil-kirdat ve’l-izahi ‘anhd (Kahire:

Vizaretii'l-Evkaf el-Meclisii’l-Al4 li's-Sutin?’l-islamiyye, 1999), 1/187-188.

% Ebl Al Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen el-Merz{iki, el-Emdli, thk. Yahya Vehib Cubiri (Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-islam?, 1995), 205-206.

Uludag lahiyat Dergisi 32/1 (Haziran 2023)



Zeynel Abidin Soysal « 139

ni tayin eden en énemli dlgiit olarak ele alir. ibn Resik, Nabiga'nin “Insanlarin en sairi,
yalar giizel goriilen ve kabaligina giiliinendir.” soziinl aktararak onun miibilaga mezhebini
savundugunu ifade eder. Buna binaen Hassdn'in (r.a) beytini miibalagada taksir ettigi
gerekgesi ile tenkit etmistir.*

fbn Resik, Hassan'in beyti ile ilgili olumlu veya olumsuz bir yorum yapmaz. Fakat onun
miibilaga konusuna bakisi tizerinden bir degerlendirme yapilabilir. Konuyu “miibalaga”,
“1gal” ve “guluvv/igrak/ifrat” seklinde derecelendirerek isledigi goriiliir. Yani igAl,
miibilaganin bir {stii, guluvv de 1g4lin bir iistii abart: icerir. Ona gore miibalaga iceren
siirlerin tiimiiyle kétii ve kusurlu kabul edilmesi dogru degildir. Aksi takdirde tesbihin
reddedilmesi ve istidre gibi soze giizellik katan birgok unsurun kusur olarak degerlendi-
rilmesi gerekecektir.” ibn Resik miibalaga iceren giizel siirlere drnek vermekte® hatta bir
ayetin mubalagay1 i‘ciz derecesinde kullandigini ifade eder.” Bu sebeple onun ilkesel
olarak miibalagaya kars: olmadig1 kaydedilmelidir. Yine “igal” anlaminin siirlerdeki giizel
kullanmimina dair takdim ettigi drnekler* ve bazilarinda giizel igal ve igdli son derece giizel
kullanmis seklinde hiiktimler vermesi® konuya olan olumlu yaklasimini belgelemektedir.
Ancak “guluvv” konusunda Tbn Resik’in olduk¢a miiteseddid oldugu miilahaza edilir.
Kendisi bazi elestirmenlerin “Séziin en iyisi hakikatlerdir, eger miimkiin olmazsa hakikate yakin
olan ve ona uygun diisendir.” seklindeki soziine katildigini ifade eder. Ona gére bazi miinek-
kitlerin bir sairin tstiinligiinii bu tislubu ustaca kullanmasina baglamalar1 kabul edilmesi
mubhal bir hitkiimdiir. Zira bu iislup, hakikate muhalif olup gerekli ve bilinen yoldan ¢ik-
maktir.” Bu baglamda 427 5 :Xes 3 155 ¥ L3t 458 ;8% “De ki: Ey Ehl-i kitap! Hakkin smirlarini
asarak dininizde agiriliga gitmeyin.” ayetini’ goriistine delil olarak zikreder. Giinkii burada
Allah Teéla guluvvu hak yoldan ¢ikma olarak nitelemistir.*® Buna istinaden Miitenebbi’nin
(6l. 354/965) karakterindeki guluvv ve asirihgin tim siirlerine yansidigini ifade ederek
onu tenkit eder.*” Ona gore eger sairin tabiatinda bu asirilik varsa -Miitenebbi’nin aksine-
bunu nadir ve kasidenin sadece bir beytinde kullanmas: gerekir. Bundan 6tiirii en giizel
guluvv/igrak, sair veya miitekellimin 58 ve 5&/3 /93 gibi ihtimal barindiran lafizlar kulla-
narak asirilligin dozunu diisirmeye c¢alismasiyla olur.” Ona gore en fasth dile sahip
Kur'n'in ¢z G 5t 38 “Simsek gozlerini kir edercesine cakar.”' gibi ayetlerde bu

% Eb{ Alf el-Hasen b. el-Ezd! el-Mesili ibn Resik, el-‘Umde fi mehdsini’s-sir ve ddabih, thk. Muhammed Muhyid-
din Abdiilhamid (Beyrut: Darii’l-Cil, 1981), 2/53.

1 fbn Resik, el-Umde, 2/55.

2 fbn Resik, el--Umde, 2/55.

“ fbn Resik, el-Umde, 2/56.

“  Tbn Resik, el--Umde, 2/57-60.

% fbn Resik, el-Umde, 2/59.

% fbn Resik, el-Umde, 2/60.

47 Maide 5/77.

“  fbn Resik, el-Umde, 2/61.

*  fbn Resik, el-Umde, 2/63-64.

%0 fbn Resik, el-Umde, 2/64.

51 Bakara 1/20.
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tislubu benimsedigi goriiliir.”” Neticede bn Resik’in miibalaga ve igal iislubuna kars1 ol-
mamas hatta yerinde kullanildiginda siirin degerini artiran bir olgu olarak gérmesi, gu-
luvv tislubuna da belli kayitlarla cevaz vermesi ve Nabiga ile Hassin b. Sabit tartismasini
miibilagay1 anlattig1 yerde zikretmesi Nabiga lehine isaret olarak degerlendirilebilir. Zira
Nabiga'nin Hassin'i (r.a) miibilagada yaptigi taksir sebebiyle tenkit ettigini zikrederken
bunun yanls bir hiikiim olduguna dair bir kayit diismemistir.

1.2.6. Usdme b. Munkiz (81. 584/1188): Konuyla ilgili goriisiinii “Tefrit” bashginda zik-
reder. Ona gdre “Tefrit”, sairin bir manay1 ifade ederken lafz1 ikmal etmemesi veya an-
lamda miibilagaya gitmemesi sebebiyle olmasi gerekenden eksik bir is yapmasidir.
Hassan b. Sabit’in beytinde de tefrit kusuru vardir. Zira normalde az sayiyla dviiniilmedigi
halde az sayiya delalet eden i cogulunu kullanmigtir. Halbuki oéd ¢3 demesi gerekir-
di. Yine ayni sebepten otiirii Wi, yerine W 2.5 demesi gerekirdi. ibn Munkiz burada <
cem-i teksiri yerine 23! lafzinin ¢ogulu =, kelimesini énerir ki bu da yine kili¢ anlamin-
dadir. 5 kelimesini w4 lafzina sifat yapmakla tefrit yapmistir. Ciinkii kazanlarin iginde-
ki su ve yagin ¢okluguna isaret etmesi adina kazaru siyah renkle nitelemek beyaza oranla
daha uygundur. Ayni sekilde ~% yerine .~ demesi gerekirdi. Zira kusluk vaktinde
zaten her sey parlar. ik% yerine de ;% demesi gerekirdi. Ciinkii ilk kelime damla damla
akmaya isaret ettigi icin fahr baglamina mutabik diismemistir.”” Kendisi bu noktada mii-
nekkitlerin zikretmedigi hususlara temas eder. Zira Hassan b. Sabit’i tenkit edenler par-
lakhiga isaret etmesi adina kazanlarin “tam beyaz” vasfiyla nitelenmesi gerektigini savu-
nurken o, fazla misafir agirlandig1 ve dolayisiyla fazla yemek pisirildigine isaret etmesi
icin kazanlarin “siyah” renk ile nitelenmesi gerektigini savunur. Ancak herhangi bir keli-
me onerisinde bulunmaz. Buna ek olarak kilicin ¢ogulu olarak <, yerine 2y alternatifini
sunar. Ozellikle ilk yorumunun kayda deger bir yaklasim oldugu belirtilmelidir. Ciinkii
atesin altinda ¢ok kaldiklar1 i¢in kazanlarin siyaha boyanmasi giiglii bir cémertlik emare-
sidir. Fahr ve comertlige taalluk ettigi icin meseleye bu agidan da bakmak miimkiindiir.
Sonug olarak Usdme b. Munkiz ¢ok acik bir sekilde Nabiga'dan yana tavir alarak Hassan b.
Sabit’in bu beyitte miibalagay: eksik yaptigini dile getirmistir. Degerlendirmesinin ardin-
dan Kudime b. Ca‘fer’in Hassan b. Sabit’'i savundugu ifadelerine de herhangi bir kayit
dismeden yer verir. Ancak onunla farkli diisiindiigii net bir sekilde ortadadir. Dolayisiyla
Kudidme b. Ca‘fer’in goriislerini bilmesine ragmen goriisiinden vazgegmemesi énemli bir
husustur. Bu baglamda zikredilmesi gereken baska bir husus ise Usidme b. Munkiz'in
Kudime'nin degerlendirmeleri arasinda < ve 2y yani cem-i killet ve kesret ile ilgili
noktaya da yer vermesidir. Ona gére Kudime, Hassdn b. Sabit’in killet lafizlarini kesret
anlaminda kullandigini ifade etmektedir.* Ancak Kuddme Nakdii’s-sir kitabinda konuyla
ilgili goriislerini serdederken bu noktaya deginmemistir. Bundan 6tiirii karsimiza iki ih-

52 fbn Resik, el--Umde, 2/65.

5 Ebii'l-Haris (Ebii'l-Muzaffer) Miieyyidiiddevle Necmiiddin Usdme b. Miirsid b. Alf b. Mukalled b. Nasr ibn
Munkiz, el-Bedi® fi nakdi’s-si‘r, thk. Ahmed Ahmed Bedevi-Hamid Abdiilmecid (Kahire: el-Cumhriyyetii'l-
Arabiyyetii'l-Miittahada, Vizaretii's-Sekafe ve'l-irsadii’l-Kavmi, el-iklimii’l-Cen(ibi, el-idaretii’l-Amme Li’s-
Sekafe, 1960), 146.

5 fbn Munkiz, el-Bedi, 146.
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timal ¢ikmaktadir; ya Usdme b. Munkiz onun bu degerlendirmesini bu eserinde -eksiksiz
haliyle- veya baska bir eserinden naklen aktarmis ya da bunu sehven ona isnat etmistir.

1.2.7. Sekkak? (61. 626/1229): Sekkaki Kur'an’in i i‘cAz1 karsisinda bel4gat ve fesahat eh-
li Araplarin teslim olmak zorunda kaldiklarini isledigi béliimde Hassan b. Sabit’in bu siiri-
ne deginir. Bu 6rnedi Araplarin sadece siir ingid etmede degil ayni1 zamanda tenkit konu-
sunda da ileri seviyede olduklarini vurgulamak igin zikreder. Hatta kendisi beytin tenki-
dini Nabiga’ya degil Hans4'ya nispet eder ve tenkit konusuna kadinlarin da istirak ettigini
ifade eder. Bu baglamdan zaten Sekkdki'nin beyitlere yapilan tenkidi olumlu gérdiigi
anlasilmaktadir. Ona gdre Hansi, kavminin cdmertlik ve cesaret sifatlarimi 6n plana ¢i-
karmaya ¢aligan Hassin'in yeterince miibalaga yapamadigim ifade etmistir. Hans, cem-i
kesret yerine cem-i killet kullanmasi, kazanlarin her vakitte bembeyaz oldugunu ve par-
ladiginu ifade etmek yerine yemek vakti olan kusluk vaktiyle sinirlayarak asiretini ve
kendisini o vakitte birkag kazan yemek satan yemek saticisina benzetmesi ve ;L; veya ;i
gibi kanin akip gittigine delalet edecek kelimeler yerine damladigina isaret eden &k
kelimesini se¢mesinden dolayr Hassin'1 tenkit etmistir. Sekkaki’nin-Hansd'nin diliyle-
aktardigi yemek dagitimimin sabah vaktiyle kayitlanma kusuru miinekkitlerin farkina
varamadigl bir incelik olarak kaydedilmelidir. Zira tartisma genel anlamda parlamanin
sabah veya aksam vakitlerinden hangisiyle olmasi halinde daha etkili olacagi iizerinden
gerceklesmistir. Ancak burada daima aglar1 doyuran ve kazanlar1 her zaman yanan kisinin
gercek comert oldugu vurgulanmistir. Neticede Sekkaki'nin bu tenkitlerin tiimiine katil-
dig1 ve onlara hicbir sekilde itiraz etmedigi sdylenebilir.*

1.2.8. Hizim el-Karticenni (61. 684/1285): Hizim’e gore 6vgii veya yergiye konu olan
sey vAcip, miimkiin, miimteni veya mistehil vasiflardan biriyle nitelenebilir. Belagat
ilminde miistehil®® vasif ile niteleme yapmak ona gdre en cirkin yoldur. Miimteni®*’ ise
s6zde vuku bulur ancak mecaz yoluyla kullanima uygun hale gelir. Dolayisiyla ona gére
niteleme yaparken vaki olan vacip veya vukuu olagan veya mukadder olan miimkiin vasif-
lar tercih edilmelidir.’® Hatta niteleme yapan sairin sidik/gercek¢i olmasi gibi bir sart
aranmaz, ¢linki siir sanati ona gore yalani kullanir. Ancak bu durumun miistehil derece-
sine dayanmamasi gerekir. Zira ona gore imkansiza gétiiren vasiflarin ¢irkin oldugu hu-
susunda belagat alimleri ittifak halindedir. Hizim’in tam da bu noktada Hassan’in beytine
atif yaptig1 goriiliir. Ona gore beldgat ilmini hakkiyla idrak edemeyenler gerceklikten
styrilip imkansiza doniisen miibilagay: giizel kabul edip Nabiga’min Hassin’a yaptig1 eles-
tiriyi de buna delil olarak takdim etmislerdir. Halbuki Nabiga, “Kazan ve kiliglarini azalttin,

% Eb( Ya'kiib Siraciiddin Yasuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Ali Sekkaki, Miftdhiil-<ulim, thk. Nalm Zarz{ir
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1987), 582.

Bir seyin -ayni anda yiikselip alcalmasi gibi- hem vukuu hem de tasavvurunun miimkiin olmamasidir. bk.
Ebii'l-Hasen Henfiiddin Hizim b. Muhammed b. Hasen b. Muhammed el-Karticenni, Minhdciil-biilegd ve
sirdcii’l-iidebd, thk. Muhammed Habib ibnii’l-Hoca (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1986), 2/133.

Vukuu miimkiin olmasa da -bir hayvanin bir uzvunu baska bir hayvanin cesediyle terkip etmek gibi- tasav-
vuru miimkiin olan seylerdir. bk. Kartacennf, Minhdcii'l-biilegd, 2/133.

8 Kartacenni, Minhdciil-biilegd, 2/133.
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sayet oG\ ve 4 deseydin o zaman daha belig olurdu.” diyerek ondan imkinsiz olmayan
vasiflarla miibilaga yapmasinu talep etmistir. Dolayisiyla ona gére Nabiga'nin bu séziinii
miistehil miibilaganin giizelligi icin delil olarak kabul edenler hata etmislerdir. Boylelikle
HAzim, tartiyjmada Nibiga’y1 hakli gérdiigiinii ifade etmistir.”

2. Mina Siiri Uzerindeki Tartigmalar

Bu baglikta ibn Kuteybe'nin es-Sir ve’s-su‘ard eserinde siir tiirlerini taksim ederken
“lafz1 glizel ve tatli, manasi herhangi bir fayda icermeyen” kisma Srnek olarak zikrettigi
beyitler tizerinde durulacaktir. Siir su sekildedir:

B 5 5 O B 3 e e W Uy
5 3k ol el B Y5 s gl Q38 e 2355
ALEY sl Gl Sy L Gy cls ) bl Gl

ibn Kuteybe'ye gdre bu siirin lafizlar1 mahreg, telaffuz ve makta bakimindan ¢ok iyi
olmasina ragmen manasina bakildiginda icinde kayda deger faydali bir sey bulunmaz. Zira
sair; “Mina gtinlerini bitirip riikiinleri yerine getirdigimizde, bitkin develerimize bindigimizde ve
sabah hareket edenler geceleyin ¢ikanlari beklemeden gittiklerinde konusmaya basladik ve binegi-
miz de genis vadide yiiriidii.” demek istemistir. Tbn Kuteybe bu siir ¢esidinin oldukga fazla
oldugunu da vurgular.” Neticede agik bir sekilde bu beyitlerin her ne kadar lafizlarini
glizel bulsa da manay iyi kabul etmez. Ondan sonraki énemli miinekkitler tarafindan da
bu beyitler degerlendirilmistir. Bazis1 Ibn Kuteybe’'nin bu hiikmiine katilirken bazisi onu
tenkit etmistir. Bu degerlendirmelerin karsimiza; “sadece lafizlari giizel kabul edenler”, “hem
lafzi hem manayi giizel kabul edenler” ve “nazim ile telifi on plana ¢ikaranlar” seklinde ti¢ mii-
nekkit grubu ¢ikardigi sylenebilir.

2.1. Sadece Lafizlar Giizel Kabul Edenler

2.1.1. ibn Tabatab4 (1. 322/934): ibn Tabataba bu beyitleri “lafizlart giizel, manalari zayif
beyitler” béliimiinde zikreder. Ona gére bu tiir siirlerin lafizlar1 giizel olup kulaga oldukca
tatl gelirler. Ancak manalar1 ve verdikleri mesajlar zayiftir. Ona gére bu tiir siirler, sairin
icindekilerini oldugu gibi aktarip vasfetme, zikrettigi hallerin ve olaylarin hakikatle &r-
tiismesi gibi cihetlerden giizel kabul edilir. Fakat siirin nesci/telif ve kalitesi, ifade sag-
lamlig1 ve mana degeri acisindan bu seviyeye ulasamamslardir.®® Bu tiir siirlere birkag
ornek verdikten sonra ibn Tabataba tartisma konusu beyitleri “su beyitleri soyleyene gelin-
ce..”® diyerek zikreder. Bu gecis ifadesi onun bu beyitleri dnceki siirlerden biraz daha

% Karticenni, Minhdciil-biilegd, 2/134.

% Ebu Muhammed Abdullah ed-Dineverf ibn Kuteybe, es-Si‘r ve’s-su‘ard, thk. Ahmed Muhammed $akir (Kahire:
Darii’l-Hadis, 2002), 1/67-68.

¢ Ebir'l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. ibrahim el-Hasen? el-Alevi ibn TabAtaba, ‘lydrii’s-si‘r,
thk. Abdiilaziz b. Nasir el-Mani (Kahire: Mektebetii’l-Hancf, ts.), 136.

2 ibn Tabataba, dydrii’s-sir, 137.
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farkli gordiigiinii gostermesi bakimindan nemlidir. Sonra sdyle bir yorum yapar:

“Bu siirin faydast, soyleyeninin memleketine dénme sevinci yasamast, vasfettigi iizere hac fa-
rizasini yerine getirmek ile yapilmasi gerekeni yapma hosnutlugu yasamast, yol arkadaslarty-
la olan iinsiyeti ve konusmast, ayrica suyun boyunlarda akmasi gibi vadinin bineklerin bo-
yunlarinda aktigini nitelemesidir. Bu vastf, sairin maksad 6lgiisiinde yeterli bir manadir.”**

Dolayisiyla Tbn Tabataba sairin, anlatmak istediklerini aktardig1 i¢in -ibn Kuteybe'nin
aksine- beyitleri faydasiz addetmez. Yine onun bu beyitlere bu bagliktaki diger siir 6rnek-
lerinden farkli bir sekilde vurgu yapmasi onlar1 daha iistiin gérdiigiine isaret olabilir.
Ancak bu tstiinliik, beyitleri “manalar giizel, lafizlart zayif beyitler”** ve “hem manast hem
lafzi giizel beyitler”® seklindeki taksimlere cikaracak bir seviyede degildir. Zira kendisi
“sairin maksadi dl¢iisiinde” kaydiyla “siirin olmasi gerektigi dlciide olmadigi” anlamini ima
etmistir. Bundan &tiirii Ibn Tabataba son tahlilde bu beyitleri ibn Kuteybe gibi “lafizlar:
gizel, manalari zayif olan beyitler” kismina uygun diisen bir rnek olarak degerlendirmistir.

2.1.2. Kuddme b. Ca‘fer (61. 337/948): Siiri, “Bir manaya deldlet eden vezinli ve kafiyeli

56z”% olarak tanimlar. Tanimdan anlasildig1 {izere ona gore siir; lafiz, mana, vezin ve kafi-

ye olmak {izere dort unsurdan olusur. Bu unsurlarin “lafiz-mana”, “lafiz-vezin”, “mana-
vezin” ve “mana-kafiye” seklindeki bilesenlerinden dért unsur daha agiga cikar.”’ Ona
gdre siirin “en Ustiin” veya “en diisiik” hitkmiinii almasina sebep olan, tek tek bu unsurla-
rin sahip oldugu giizel veya cirkin sifatlardir. Dolayisiyla bir siirde tiim bu unsurlar giizel
vasiflarla bir araya gelirse siir “en Ustiin”, kusurlu bir sekilde bir araya gelirlerse de siir
“en diistik” hitkmiinii alacaktir. Bunlar esit oldugunda ise “vasat” hitkmii aci8a ¢ikacak-
tir.”® Bundan 6tiirii kendisi bu unsurlarm giizel kullanimini <3, kusurlu kullanimimi da
s bashigiyla® teker teker inceler. Buradaki en dnemli husus Kudime b. Ca‘fer’in her
unsurla alakali miistakil bir sekilde hitkiim vermenin miimkiin oldugunu disiinmesidir.
Yani bir siirin manasi iyi olmasina ragmen lafiz, kafiye ve vezin gibi diger unsurlar: kétii
olabilir. Ya da diger unsurlar1 kétii olmasina ragmen lafzi giizel olabilir. Iste onun maka-
lede s6z konusu edilen beyitleri Ly i (giizel kullanilan lafizlar) bashiginda tam da bu
baglamda zikrettigi goriiliir. Zira ona gdre bu beyitlerin lafizlar1 kolay mahrecli, fasth ve
istimalde yaygindir.” Dolayisiyla beyitlerin lafizlar1 giizeldir. Kuddme’'nin bu bashigin
altinda zikrettigi siirleri, “siirin diger giizel vasiflarii icermeseler de..”’" lafizlar1 giizeldir
seklinde takdim etmesi ve tartigma konusu beyitleri bahsi gecen taksimlerden “lafzin

¢ Ibn Tabataba, Jydrii’s-sir, 138.

¢ fbn Tabataba, Qydrii’s-sir, 144.

% bn Tabataba, lydrii’s-sir, 147.

¢ Kudime b. Ca‘fer, Nakdii’s-sir, 3.
¢ Kudime b. Ca‘fer, Nakdii’s-sir, 7.
% Kudime b. Ca‘fer, Nakdii’s-si‘r, 7-8.
¢ Kudime b. Ca‘fer, Nakdii’s-sir, 64.
7 Kudime b. Ca‘fer, Nakdii’s-si‘r, 8.

7t Kudime b. Ca‘fer, Nakdii’s-sir, 8.
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mana ile giizel bir sekilde bir araya gelmesi” bashgi altinda zikretmemesi, onlar1 sadece lafiz-
lar1 bakimindan giizel buldugu ihtimalini giiclendirmektedir. Bu kabuliin ibn Kuteybe ve
fbn Tabataba’nin yaklagimlarina olan benzerligi agiktr.

2.1.3. Eb{i Hil4l el-Askeri (1. 400/1009): Ebu Hilal, tartisma konusu beyitleri “soziin iyi-
sini kotiistinden aywrma” basliginda zikreder. Burada lafizlarin sahip olduklar sifatlarin ve
climledeki telif yapilarimin soziin kalitesi hususundaki 6nemli roliine vurgu yapar. Zira
ona gore etkileyici hutbeler ve iistlin siirler sadece manalar1 aktarmak igin vaz* edilmez-
ler.”” Bedenin diger organlari ve duyular nasil ki tabiatlariyla uyumlu olan seyleri sevip
aksi olanlardan nefret ediyorsa fehm/akil/kalp de séziin maruf-uyumlu ve tatli-akici
olanini sever.” Bu noktada onun -tesir ifa edebilmesi adina- duygular1 aktarmanin temel
yolu olan lafiz unsurunun ehemmiyetine vurgu yapmaya calistig1 goriiliir. Hatta bu bag-
lamda Cahiz'in (81. 255/869) “Anlamlar yola atilmistir.” sziinden destek alir.”* Ona gore
mana vasat olmasina ragmen lafiz tath, akic1 ve kolay oldugunda s6ziin giizel ve degerli
kabul edilmesi lafzin 6nemine isaret eden baska bir delildir. Buna 6rnek olarak zikrettigi
beyitler ise tartisma konusu beyitlerdir. Ebu Hilal, mezkiir beyitlerdeki lafizlarin altinda
biiyiik manalarin olmadigim fakat lafizlarin iistiin ve hos olmasindan &tiirii siirin kaliteli
sz kategorisine almmasi gerektigini vurgular.” Bu sebeple beyitlerin mana itibariyle
vasat/siradan oldugu noktasinda ibn Kuteybe ile ayn fikirde oldugu sdylenebilir. Ancak
“lafz1 giizel, manast zayif” hikkmiine tabi tutulan beyitleri ondan farkli olarak lafizlarinin
guzelliginden dolayi kaliteli siire 6rnek gosterdigi miilahaza edilir.

2.1.4. Bdkillani (1. 403/1013): Bakillani, Buht{ri’'nin siirlerini degerlendirdigi béliimde
bir beytiyle ilgili lafizlar1 giizel, manast yetersiz ve zorlama seklinde bir hiikiim verir.
Buht{r{’'nin bu beytini lafzi tath ancak manast az/zayif olan giizel siire rnek olarak takdim
eder. Tam da bu noktada tartisma konusu beyitleri zikreder. Ona gére bu siirin lafizlari,
mahreg ile dilde telaffuz bakimindan son derece muhtesem ve kulaktaki etkisi tatli olma-
sina ragmen manasi ve faydasi azdir. Neticede Bakillan?’nin de Ebd Hil4l ile ayni cizgide
oldugu yani -manay1 yetersiz bulmasina ragmen- lafizlarin giizelligi sebebiyle beyitleri
giizel siir kategorisinde degerlendirdigi ifade edilebilir.”®

2.1.5. Usdme b. Munkiz (8. 584/1188): Beyitleri “tadyik, tevsi‘, miisdvat” bashginda
zikrettigi goriiliir. Ona gére miinekkitler, lafzin mananin Slgiisiine gore ayarlanmasi ve
ondan eksik veya fazla olmamasi gerektigini vurgulamislardir. Bunun i¢in lafizlari mana-
lar1 ile ayni kalipta olan szii en kaliteli s6z olarak ele almislardir. fbn Munkiz lafizlarin
manadan daha fazla olmasi durumunda s6ziin genisleyecegi ve mananin lafizlar icerisinde
zayi olacagini savunur. Inceledigimiz beyitler ona gére bu duruma drnek olarak verilebi-

2 Eb( Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askerd, Kitdbii’s-sina‘ateyn, thk. Ali Muhammed el-Bicavi - Muham-

med Ebii’l- Fadl ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’'l-Unsfiriyye, 1998), 58.

Askeri, Sina‘ateyn, 57.

Askerd, Sina‘ateyn, 57-58.

Asker, Sina‘ateyn, 59.

¢ Eb{ Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, i‘cdziil-Kur’an, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire:
Darii’l-Medrif, 1997), 221-222.
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lir. Zira ti¢ beyit; “Hac yaptigimizda déndiik ve yolda konustuk.” anlamindadir. Yani ¢ok kisa
lafizlarla ifade edilebilecek bir mana oldukga fazla lafiz kullanilarak dile getirilmis ve
tevsi® yapilmistir. Halbuki bu durum ibn Munkiz’a gére makbul degildir ve basta zikrettigi
dl¢iitlere mugayirdir. Dolayisiyla beyitleri kaliteli/belig siir kapsamina almadigi séylene-
bilir. Fakat lafizlarinin tath ve akic1 olduguna da vurgu yaptig icin bu baslikta ele alinma-
sinin uygun oldugu sdylenebilir.”

2.2. Lafz1 ve Manay: Glizel Kabul Edenler

2.2.1. Kad1 Ciircan? (81. 392/1001-1002): Kadi Ciircan{ siirin son beytini “siirde hasv”
basliginda zikreder. Ona gére hasv, kelamdan hazfedildiginde eksikligi hissedilmeyecek ve zik-
rinde de herhangi bir fayda olmayan seydir. Ona gore sairler vezinlerini ikame etmek ve
nazim Glciilerini tutturmak gibi sebeplerle bu tiir yollara bagvururlar.” Bu tiir siirlere bazi
ornekler aktardiktan sonra Kadi, Araplarin sairleri birbirine {istiin kilarken mananin sih-
hati ve yiiceligi, lafzin akicih@ ve istikameti, vasfin isabeti, tesbihin yakinlastirilmas: ve
hikmet ile mesellerin ¢oklugunu 6l¢ii olarak aldiklarini ifade eder. Siirde bu 5zellikler”
olduktan sonra kudeméinin muhdes sairler gibi cinis, tibak ve istidre gibi sanatlar1 dnem-
semediklerini vurgular. Siirlerinde var olan bu tiir sanatlarin ise -muhdes sairlerin aksi-
ne- dogal bir sekilde kullanildigini savunur.® Kadi, bu ozellikleri cemeden siirlere® drnek
verirken tartisma konusu olan siirin son beytini®* de zikreder. Ona gére bu tiir siirler
duyuldugunda insani hosnut eder ve ruha mutluluk verir. Bu yolla siir sanatinda aranan
muhkemlik ve tath lafiz da elde edilir.*® Dolayisiyla Kidi Ciircini, siiri sadece lafizlar
bakimindan degil manasi bakimindan da iyi siir kategorisine almaktadir.

2.2.2. fbn Cinnf (1. 392/1002): Mezk{ir miinekkitler arasinda konuyla ilgili en genis
aciklamalar1 Tbn Cinn'nin yaptigini ifade etmek gerekir. Kendisi siirle ilgili tartismalari
“Araplarin lafza 6nem verip manalart géz ardi ettiklerini iddia edenlere reddiye” basliginda ele
alir. Ona gdre Araplar, kullandiklar1 lafizlar1 1slah etme ve dogru yerde kullanmaya 6zen
gosterme, siir ile hitabetteki hiikiimlerine riayet etme ve 1srarla seci iislubunu kullanma-
ya gayret etseler de mana onlar i¢in daha giiclii, daha énemli ve daha degerlidir.* Onlarin
lafizlara bu kadar 6nem vermeleri bu durumu en agik sekilde ortaya koyar. Zira lafizlar,

77 ibn Munkiz, el-Bedit, 154.

8 Ebi’'l-Hasen All b. Abdilaziz b. el-Hasen el-Kadi el-Ciircani, el-Vesdta beyne’l-Miitenebbi ve husiimih, thk. Mu-

hammed Ebii’l-Fadl ibrahim - Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: Matbaatii isa el-Babi el-Halebi, ts.), 32.

KAadi, bunlar1 223 3,42 yani bir siirde olmazsa olmaz temel nitelikler olarak kabul eder. bk. Ciircani, el-Vesdta,

34.

Clircani, el-Vesdta, 33-34.

8 Sayilari oldukga fazla olan bu siir rnekleri Zitheyr (81. 609), Lebid (51. 40/660), Eb{l Niivas (51. 198/813), Ebii

Temméam (8. 231/846) ve Buhtiir] (51. 284/897) gibi biiyiik sairlere aittir. bk. Ciircini, el-Vesdta, 34-39.

Clircant, el-Vesdta, 35.

Clircant, el-Vesdta, 39.

8 bk. Ebii'l-Feth Osman el-Mevsili ibn Cinnd, el-Hasdis (Kahire: el-Heyetii'l-Misriyyetii’l-Amme 1i’l-Kitab, 2010),
1/216.
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aktarmak istedikleri manalarin gostergeleri ve maksada ulastiran yolu olduklarindan
onlarla ¢okga ilgilenip lafizlar giizellestirmeye ¢alismiglardir.® Bu yolla lafizlarin kulaga
daha fazla hitap ederek amaca daha etkili delalet etmeleri temin edilecektir. Mesci¢ me-
sellerin ve siirin bu kadar etkili olup kolay ezberlenmeleri lafizlarinda var olan tertip ve
nizamdan kaynaklanir.* Dolayisiyla ona gore Araplarin lafza olan bu ilgileri lafizlarin zat:
icin degil manalara hizmet ve onu yiiceltmek i¢indir. Bu, igine konulacak seylerden dolay:
temizlenen, parlatilan ve ihtimam g@sterilen kabin durumu gibidir. Yiice ve degerli olan
bir mananin kétii lafiz ve ifade sebebiyle degerinin diismesi de bu gercegi pekistirmekte-
dir.¥

fbn Cinn? bu baglamda tartisma konusu beyitlere atif yapar. Zira ona gére bazilar1 be-
yitlerdeki lafizlarin akicilik ve uyum bakimindan son derece giizel olmasina ragmen ma-
nasinin “Hac farizasini yerine getirdikten sonra donmek tizere yola koyulduk ve develerin sirtinda
sohbet ettik.” seklinde siradan oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore lafizlar1 bu sekilde
tistiin olmasina ragmen manas: diisiik olan bir¢ok siir® vardir. Ancak ibn Cinni’ye gére bu
yorum, siiri degerlendiren kisilerin kati tabiat1 ve sairin maksadinin anlagilamamasinin
bir sonucudur. Bu sebeple kendisi siiri agiklayarak ihtiva ettigi glizel manay ortaya ¢i-
karmaya calisir. Bu minvalde beyitlerde var olan gazel telmihlerini gézler 6niine sermek
ister. Ciinkii ona gore & I & .+ b Uy (Mina'dan tiim ihtiyaclarimizi giderdigimizde) sat-
rindaki “tiim ihtiyaglar” ibaresi ile gazel ehline ince bir génderme yapilmistir. Mina’daki
ihtiyaclar ¢cok fazla oldugu i¢in burada ondan sadece zahir ve alisilmis riikiinler kastedil-
memistir. Bu riikiinlerin zimninda bulusma/kavusma, dertlesme ve bas basa kalma gibi
manalar vardir.” ikinci satirda ise .U 3 15 0S¥ #24, diyerek (sevgili ile) giderdikleri
hasretin sadece riikiinleri ifa gibi Allah’a yakinlastiran isler oldugunu ima etmistir. ibn
Cinnf sairin asil sanatini & cas-¥ ikl cisf seklindeki ikinci beytin ilk satrinda icra etti-
gini savunur. Zira ona gore sair, sadece 3=f & tisf (Konusmaya tutulduk) tiiriinden ifade-
ler bile kullansaydi gazel/nesib ehli tarafindan takdirle karsilanirdi. Ciinkii onlar kavusan
iki sevgilinin mutlak anlamdaki sézlerine bile ¢ok biiyiik deger atfetmisler ve siirlerinde
bunu sik sik dile getirmislerdir. Burada ise sair c.-s3 okl diyerek kapali bir gonderme ve
hos bir remiz kullanmustir. Bu yolla sevgili ve asiklarin tasrihten ziyade tariz, telmih ve
ima yoluyla karsilikli konusmalarina génderme yapmustir ki bu, agik ve sarih bir sekilde
konusmaya gore gazel icin daha tath ve makbuldiir. Ona gére bty ;&b st tiu, satrinda-
ki fesahat ise cok acik olup kullanim giizelligi diger ifadelere oranla daha maruf ve mes-
hurdur. Bu sebeple ibn Cinni bu ifadeleri agiklamaya bile gerek duymamistir.”® Neticede
ona gore bu beyitlerin lafizlar1 tath olup kulaga hos gelmesine ragmen manasi Araplarin
nezdinde daha iistiin ve dndedir. Ciinkii lafizlar manalarin hizmetgileridir ve siiphe yok ki

% ibn Cinni, el-Hasdis, 1/216.

% ibn Cinnf, el-Hasdis, 1/217.

8 fbn Cinnt, el-Hasdis, 1/218.

Ibn Kuteybe'nin de bu minvalde ifadeler kurdugunu hatirlatmak gerekir.
% fbn Cinnt, el-Hasdis, 1/218-219.

*  ibn Cinnt, el-Hasdis, 1/219-220.
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mahdiim hadimden daha {istiindiir.”* Bu tutumuyla ibn Cinni'nin -Kad1 Ciircani gibi- bu
beyitleri hem lafiz hem de mana itibariyle iistiin siir 6rnegi olarak kabul ettigi goriiliir.
Fakat K4di'dan farkl olarak detayl bir tahlil asamasindan sonra bu yargiya varir.

2.2.3. Tbnii’l-Esir (6. 637/1239): Beyitleri hem el-Meselii’s-sdir hem de el-Cami‘ii’l-kebir
eserlerinde uzun bir tahlile tabi tutar. Beyitleri agiklarken neredeyse bn Cinni’nin lafizla-
rini aynen tekrar eden fbnii’l-Esir’in siiri zikretme amaci da ibn Cinni ile aynidir. Zira
Araplarin lafizlara, manalardan daha fazla 6nem gosterdigini iddia edenlere o da siddetle
karsi ¢ikar. Ona gore Araplarin lafizlar: siislemeye calismasi, giizellestirmesi, dogru yerde
kullanmaya ¢abalamalar1 onlarin ardindaki mana ve delélet sebebiyledir. Ciinkii fesdhat
ve belagat ehli giizel lafizlar1 bilme konusunda esittirler ve lafizlar, delaletleri alindiginda,
cisimlerin yankisi ve onlardan ¢ikan sese doniisiirler. Bu durumda birini digerine éncele-
mek imkinsiz hale gelir. Dolayisiyla s6ziin kalitesini farklilagtiran ona yiiklenen diisiince,
derinlik ve fikirdir. Ornegin Araplarm (& &f ji@1 (Oldiirmekten alikoymada 6ldiirme en
etkili yoldur) sozii ¢ok iistiin lafizlar ihtiva etmemesine ragmen ve buna oranla isitildi-
ginde kulaga hos gelen ve kalbe tesir eden pek ¢ok lafiz olmasina ragmen Araplarin en
iistiin s6zii olarak degerlendirilir. Bunun tek sebebi ise ifade ettigi yiice mana ve diisiin-
cedir. Ancak bu hakikati idrak edemeyen bazi kimseler kayda deger bir mana icermeyen
sozlerinde iki i¢ seci kullandiklar1 vakit kendilerini s6z ustasi kabul ederler. Tam bu nok-
tada tartigma konusu beyitleri zikrederek bu kimselerin iddialarini desteklemeye calistik-
larini ifade eder. Onlara gére bu beyitlerdeki lafizlar son derece giizel olmasina ragmen
mana diisiiktiir ve Arap kelaminda bu tiir sézler ¢oktur. Onlara cevaben fbn Cinnf’'nin
tahlillerini zikrederek beyitlerin derin manalar tagidigini savunur. ibn Cinni’den farkh
olarak #be¥1 L st i, seklindeki son satri da agiklar. Yolculuk halindekiler bineklerin
sirtindayken konusmuslar ve muhabbetin tadi onlar1 alip gétiirmiis boylelikle elleriyle
tuttuklar yular gevsemistir. Bir seye asir1 arzu ve istekle odaklanan kisinin hali bsyle
olur. Yular gevseyince de binekler hizlanmaya baslamistir. Bundan &tiirii boyunlarinin
sliratini yerin yiizeyinde akan sellere benzetmistir ki bu tesbih ¢ok iistiin ve giizeldir.
ibni’l-Esir tiim bu izahlardan sonra yine ibn Cinni'nin ifadeleriyle lafizlarin manaya hiz-
metkar olduklarini, mahdiimun ise hadimden daha tistiin oldugunu vurgulayarak genel anlam-
da lafiz-mana konusu, 6zelde ise bu beyitlerle ilgili tavrini net bir bicimde ortaya koymus-
tur.”

2.3. Nazim ve Telifi On Plana Cikaranlar

2.3.1. Abdiilkahir Ciircanf (61. 471/1078-79): Ciircani beyitlerle ilgili tartismaya cok bii-
yiik 6nem atfeder. Zira meseleyi hem Deld’il hem de Esrdrii’l-beldga eserlerinde derinleme-
sine tahlil eder. Konuyu istidre ile baglantili bir sekilde ele alan Ciircini’ye gére bu beyit-
ler herkesin sdylemeye gii¢ yetiremeyecegi, sadece fahl sairlerin ve s3z ustalarinmin ifade

' fbn Cinnt, el-Hasdis, 1/221.

Ebii'l-Feth Ziyaiiddin Nasrulldh b. Muhammed ibniV'l-Esir, el-Camicii’l-kebir fi sind‘ati’l-manzim mine’l-keldmi
ve'l-mensiir, thk. Mustafa Cevad (Bagdat: Matbaatii’l-Mecmai'l-[lm1, 1955), 68-72; ibnii'l-Esir, el-Meselii’s-sdir,
1/340-342.
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edebilecegi 6zgiin istidre barindirir. Bu noktada beytin se6¥ kb st S, satrina atifta
bulunur. Ona gére sair, bineginin miithis hizin1 ve bu hiza eslik eden insicam ve yumusak-
lig1 bu vadiye diiserek akan sellere benzetmistir.”® Buradaki incelik, binegin seyrinde ve
yumusakliginda vadide akan suya benzetilmesinde degildir. Ciinki bu benzetme bilenen
acik bir tesbihtir. Asil letafet ve incelik; Jw fiilinin s6u3 kelimesinin fiili kilinmasi, sonra
fiilin . harf-i ceri ile miiteaddi yapilmasi ve Guey kelimesinin fiil ile fail arasina yerlestiri-
lerek ;L. yerine ;b dust denilmesindedir. Sayet ~bu%1 ¢ Gl <. denilseydi bu inceligin
higbir eseri kalmazd1.”* Béylelikle Ciircani, asil tesiri yapan saikin tesbih degil ifadedeki
nazim, telif ve tertip oldugunu vurgulamaya calisir.

Esrdrii’l-beldga eserinde ise siirin tim beyitlerini irdeleyerek bu durumu daha net bir
sekilde izah eder. ilk satirda sair, &> 45 & .+ WS W, diyerek farz ve siinnet menasiklerin
timiini ifa ettigini umum kullanimi yani -is” sayesinde az lafizla sdylemeyi basarmistir.
Clircani’ye gore .U 3 3 oS a4, ifadesiyle sair, hac farizasinin son ritknii veda tavafi ve
siirde asil maksadi olan yola koyulma isine isaret etmistir. Bineklerin hazir edilip yolcula-
rin yola koyulduklar1 da arada ifade edilerek #.u 3 25 oS0 224, ibaresi Gy costs ) bl elsd
ibaresine baglanmustir. CiircAni sairin —rbY kelimesi ile dostlarin yolculuk esnasindaki
samimimi muhabbetleri veya sevgililerin alisilagelen telmih, isaret ve ima yoluyla birbir-
lerine hitaplarini kastettigini savunur. Boylelikle dost iilfeti ve sevgili iinsiyetinin dogur-
dugu seving, nese ve huzur duygularimin tiimii yansitilmistir. Bu kullanim yiice bir ibadeti
yerine getirmis, gilizel bir doniis yolunda olan, memleket ve yakinlarin kokusunu alan ve
akraba ile kardeslerden gelecek tebrikleri isiten ve karsilamalar: hisseden kimsenin halini
aksettirme noktasinda da son derece yerinde olmustur. Ona gore sair tiim bu giizel mana-
lar1 latif bir istidre ile taglandirmustir. Zira ¢ Skt ile ima ettigi konusmalarin, binek-
lerin sirtinda ve eve doniis yolunda gerceklestigini haber verdikten sonra ;L sl i,
£069 diyerek seyrin hizi ve binek sirtinin yumusakligina génderme yapmistir. Zira seyri,
suyun vadide akma kolaylig1 ve hizina benzetmistir. Bu ifade de kendinden &nceki anlati-
lar1 desteklemektedir. Ciinkii binek sirt1 yumusak ve seyri de hizli ve kolay oldugu vakit
binen kisinin dingligini artirir, dingligin artmasi ise konusmanin giizelligini ¢ogaltir.
Ciircant sairin sl yerine ;ub gt ibaresini tercih etmesini ise yavashk veya siiratin co-
gunlukla binegin diger azalarindan ziyade bas ve boynunda ortaya ¢cikmasina baglar.”

Clircani tiim bu agiklamalari, lafizlarinin giizelligi sebebiyle bu beyitleri kaliteli siir ka-
tegorisine alanlara reddiye icin yapar. Zira ona gére bu lafizlar i¢inde bulundugu telif,
nazim ve terkipten ¢ikarilip tek baslarina miifret olarak giizellik testine tabi tutulamaz.
Bu derin manalar ortaya ¢ikaran, lafizlarin bu sekilde bir araya gelme keyfiyetidir. Ona
gore lafizlar bu noktada inci ve altinlara benzemezler. Ciinkii bunlar bir araya geldikle-
rinde giizellikleri ve parlakliklar1 arttig1 gibi tek baslarina kaldiklarinda da mahiyetlerin-

% Ciircani, Deld’il, 1/74.

% Ciircani, Del@’il, 1/76.

% Eb(i Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed Ciircani, Esrdriil-beldga, thk. Mahm(d Muhammed Sakir
(Kahire: Matbaatii’l-Medent, 1991), 22-23.
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den bir sey kaybetmezler.” Boylelikle Ciircini beyitlerle ilgili “lafzi giizel, manast zayif”
seklinde degerlendirme yapanlarin hiikiimlerini yersiz bulur. Neticede kendisi bir taraf-
tan telife girmeden lafizlarin tek baslarina iyi/giizel veya kétii/cirkin hitkmiine tabi tutu-
lamayacaklarini vurgularken diger taraftan bu beyitteki lafizlarin giizel telif sonucu derin
ve ince manalara isaret ettigini savunmustur. Ciircini’nin yorum metoduna en ¢ok yakla-
san miinekkitlerin ibn Cinni ve Tbnii’l-Esir olduklari séylenebilir. Ancak onlarin zihninde
lafiz ve mana biitiinligii CiircAni’nin zihnindeki seviyeye ¢ikamamistir. Bundan Stiiri
lafiz ve manayi birbirinden ayristirarak ikisinden ayr1 ayr1 bahsedebildikleri goriiliir.

2.3.2. Kazvini (6l. 739/1338) ve Telhis sarihleri: Kazvini beyitleri hem ic4z-itnab-
musavat hem istidre konusunda zikreder. Onun, beyitleri “musavat”a 6rnek olarak kabul
ettigi goriiliir. Musivit ise ona gore lafiz miktarimin anlatilmak istenen manadan hazif gibi
eksik veya tekrar, tetmim ve itiraz gibi eklerle fazla olmama halidir.”” Ona gdre bu beyitler an-
latmak istedikleri manadan fazla lafiz icermedikleri halde yanlis tahlil sonucu baz kisiler
tarafindan bu kapsama dahil edilmislerdir. Bunu vurguladiktan sonra CiircAni’nin izahla-
rini aynen nakleder.”® istidre konusunda ise zel, garip istidre yani belli bir seviyeye ula-
san sairlerin ifade edebilecegi siirleri 6rneklendirirken bu beyitleri zikreder. Kendisi
ClircAni’yi bu noktada da takip eder. Zira buradaki incelik ve garabeti tesbihin kendisine
degil nazim ve telife atfeder. Yani sair, fiili L\ veya st kelimeleri yerine =b¢% lafzina
isnat edip vadinin develerle dolup tastigini giizel bir sekilde ima etmistir.” Neticede Kaz-
vint'nin konuyla ilgili tamamen CiircAni'nin goriisiinii benimsedigi soylenebilir. Telhis
sarihlerinin de Ciircini ve Kazvini gibi bu beyitlerin istiire, nazim ve mana sebebiyle
kaliteli siir kategorisinde degerlendirilmeleri gerektigini savunduklar: gériiltir.'

Sonug
Sonuglar su sekilde siralanabilir:

a- Ayni ilkesel kabuller her zaman aym hiikiimler ve neticeler dogurmaz. Ornegin
Kudidme b. Ca‘fer tenkitte ilkesel olarak miibilagay1 savunmasina ragmen Hassin’1
(r.a) mibalaga yapmadigi gerekgesiyle tenkit eden Nébiga'ya karsi c¢ikmustir.
Hassdnt savunurken ozellikle Arap orfii ve istimali Slgiitiinii 6ne ¢ikaran
Kudime'ye mukabil ayru 8l¢iitii kullanan Merziibini Hassan’1 elestirmis ve Arap

Ciircan, Esrdrii’l-beldga, 24.

7 Ebir'l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman el-Kazvini, el-fzah fi uldmi’l-belaga (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2003), 3/173.

% Kazvini, el-izdh, 141-143.

% Kazvini, el-izdh, 222-223.

100 Eb{(l Himid Bah4iiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, ‘Ardisiil-efrah fi serhi telhisi'l-miftah, thk. Abdiilha-

mid Hindavi (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye 1i’t-Tib4a ve'n-Nesr, 2003), 2/157-158; Ekmeliiddin Muhammed

b. Mahm{id b. Ahmed el-Baberti, Serhii’t-telhfs, thk. Muhammed Mustafa Ramazan Sofya (Trablus: el-

Menseetii'l-Amme Li'n-Nesr, 1983), 565-566; Teftazant, el-Mutavvel, 367-368; isferayini, Atvel, 2/264-265; Ab-

durrahman b. Abdirrahman b. Seyyid b. Ahmed el-Berkiki, et-Telhfs (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1904), 311-

312.
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orfiinde ata soyu dururken cocuklarla viinlilemeyecegini savunmustur. Yine
miibalagada ilkesel olarak vasat yolu kabul eden Tbn Ebii’l-isba‘ el-Misri, Teftazani
ve Isferdyinl Hassan b. Sabit’i savunurken ibn Restk ve Hazim el-Karticenni ise
Nébiga'y1 hakli bulmuslardir.

b- Aymi ilkeyi cevaz ve evl4 nazariyla tatbik etmek beraberinde farkh hiikiimler geti-
rir. Zira “cem-i kesretin kesret manasini cem-i killete oranla daha iyi yansitmasina
ragmen killetin de kesret manasina gelebilecegi” ilkesini benimsemelerine karsin
Sibeveyh ve ibn Yals ilkeye cevaz noktasiyla baktiklari i¢in Hassin b. Sabit's;
Zeccaci, ibn Cinni ve Merz({iki ise evla nazariyla baktiklari icin Nabiga'y1 savunmus-

lardir.

c- Aym hiikiimleri savunan miinekkitlerin sundugu gerekgeler birbirinden ¢ok farkh
olabilmektedir. Bu durum ise miinekkitlerin edebi malzemeye yaklastiklar1 nokta-
dan kaynaklanir. Ornegin Kudame b. Ca‘fer ile isferayini Hassn'in (r.a) beytini sa-
vunma konusunda hemfikirken Usdme b. Munkiz ve Sekkaki de Nabiga'nin tenkit-
lerini hakli bulma konusunda hemfikirdirler. Ancak -calismada da deginildigi tize-
re- Kudime bu yargiya 7 kelimesinin dilsel tahlili ve -kendi deyimiyle- vakiadan
hareketle =%\ (kusluk vakti) seciminin yerinde olduguna binaen varirken is-
ferdyini cesaretin tanimi {izerinden varir. Usdme b. Munkiz ve Sekkaki ise mezkiir
tenkitlerini temelde comertligin dogru aktarilmamas: {izerine bina ederken ilk
isim bu yargiya kazanlarin yanhs vasfedildigi, ikinci isim ise beyitteki zaman kay-
dinin yanlighgindan hareketle varmistir.

d- Belagat ve tenkit kurallarinin muhkem hale gelmeye baglamas tenkitte tek bir ya-
p1 olusturmaya yeterli olmamgtir. Bu sebeple meselelere karsi konum alma tarihe
degil, tahlile binaen olmustur. Galismadaki ilk tartismada Sekk&ki’nin Nibiga -veya
Hans’y1- tenkitlerinde hakli bulmasina karsin Teftazani ve Isferyini’nin Hassan b.
Sabit’i savunmasi; ikinci tartismada ise Kazvinl ve Telhis srihleri Abdiilk&hir
CiircAni’nin nazim ve telif, Usime b. Munkiz ibn Kuteybe’nin lafizci, tbnii’l-Esir ise
ibn Cinni’in manay1 6n plana ¢ikaran anlayisini devam ettirmislerdir.

e- iki siirle alakali tartigmalar itibara alindifinda edebi tenkitte ortak, genel-geger &1-
ciitler ve hiikiimler iizerinde anlasmanin oldukea zor oldugu gériinmektedir. An-
cak 8lgiitler iizerinde anlasmak hiikiimlere oranla, hiikiimler iizerinde anlagmak
ise gerekgelendirmeye oranla daha kolay ve miimkiindiir. Yani tafsile indikce ihti-
lafin derecesi de artmaktadir. Ornegin miibalaga konusuyla ilgili elimizde miib4la-
ganin “tamamen kabul edilmesi”, “tamamen reddedilmesi” veya “baz tiirlerinin
kabul edilip bazilarinin reddedilmesi/vasat yol” seklinde ii¢ 8l¢iit bulunmaktadir.
Bir elestirmenin bu ti¢ 8l¢iitten birini tercih etmekten baska sans1 yoktur. Ancak
bu Slgiitlerden herhangi birini kabul eden bir miinekkidin bir siir beytiyle ilgili ve-
recegi hiikkiim ayni 8l¢iitli benimseyen bagka bir miinekkitten farkli, farkh dlgiiti
benimseyen baska bir miinekkitle ise ayni olabilmektedir. Gerekgelendirme konu-
sundaki farklilik ise neredeyse zapti miimkiin olmayan bir olgudur. Tiim bunlarin
ise oldukca dogal oldugu vurgulanmalidir. Zira hiikiim ve gerekge ikilisini belirle-
me ameliyesinde bulunan bir elestirmenin bu eylemi Arap tarihi, kiiltiird, dili ve
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beligatina vukifiyet, siir bilgisi, icinde bulundugu zaman dilimi, tahlil yetenegi ve
edebi zevki tarafindan sekillenmektedir. insanlarin bu tiir yénlerden ayni seviyede
olmalar1 hatta ortak bir paydada bulusabilmeleri olduk¢a zordur. Bu durum tenki-
din gelisimini aksatan degil, gelistiren bir olgudur. Zira farkl bakis acilar1 ve de-
gerlendirmelerle sanat eserinin zenginligi ve begeni ihtimali artmaktadir. Olgiitler
konusundaki 6znellik hiikiim ve gerekgeye oranla daha az olsa bile bu noktada da
oznelligin tamamen ortadan kalktigim savunmak zor gériinmektedir. Zira elestir-
men, mevcut Sl¢iitlerden birisini “izahi giic kisisel bir egilim” sonucu tercih et-
mektedir. Bundan &tiirii bir sair veya miinekkit, miibalaga 6lciitiinii savunurken
digeri sidki, bir bagkas ise vasat yolu tercih eder. Ancak bazen Ciircini gibi tahlil
yetenegi giiclii olan minekkitlerin 6ne stirdiigii 6l¢iit-hiikiim-gerekge tgliisii o ka-
dar giiclii olur ki asilmalari ¢ok zor olur. iste béyle durumlarda ortak payda ve ge-
nel-gecer yargilarda bulusma ihtimali oldukga giiclenir. Bu sebeple onun Mina sii-
riyle ilgili nazmi 6n plana ¢ikararak yaptigi yorumlar ihtilaflarin diizeyini olduk¢a
diistirmiis ve -Kazvini ile Telhis sirihleri gibi- ana akim bir yap1 olusturmayi ba-
sarmistir.

Modern dénem elestiri kuramlarim dikkate alarak ve i‘cdz konusunu da akilda
tutmak kaydiyla Arap edebiyatindaki bu tiir uygulamah tenkit ve tahliller iizerin-
den ortak bir zemine ulagmamn imkam {izerinde duran ¢aligmalara halen ihtiyag
vardir. Calisma klasik Arap tenkidi ve beldgatinda cereyan eden iki érnek ve eles-
tirmenlerle sinirlandirilmistir. Zira bati ile baslayan temas sebebiyle modern Arap
edebiyat1 ve tenkidinin kendine has dinamikleri mevcut olup miistakil aragtirma-
lar gerektirmektedir. Ancak éniimiizde bir olgu olarak duran ve fesahatleriyle bili-
nen Araplarin benzerini getirmekten aciz kaldiklar1 Kur'dn’in i‘ciz ile ilgili daha
somut verilere ulasmak adina hem klasik hem modern Arap edebiyatindaki gelis-
meleri bu gozle ele alan ve modern elestiri kuramlarindan da istifade eden kap-
samli incelemeler yapmak elzemdir. Ciinkii i‘cCAz1 Kur’dn metninin iginde arayan
hékim kanaat itibara alimirsa, iizerinde uzlasilabilir 6lciit-hitkiim ve gerekgelen-
dirmelerin varlig1 da zorunlu olur. Belki ¢ok degisken olabilmesi sebebiyle buradan
gerekeelendirme istisna tutulabilir. Ancak i‘caz s6z konusu oldugunda ortak yargi-
lar olusturacak diizeyde genel-gecer 8lciitlere ulagsmak 6nitimiizde bir zorunluluk
olarak duruyor gibidir. Giriste bahsi edildigi tizere aslinda tenkit literatiirii dolayls,
i‘cz literatlirii ise dogrudan bu cabay1 vermistir. Hem giriste s6zii edilen hem de
calisma boyunca atifta bulunulan elestirmenler ve eserleri konuyla ilgili bolca
malzeme ihtiva etmekte, bu gozle okunmay1 beklemektedirler.
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On the Possibility of Objectivity in Classical Arabic Literary Criticism:
In the Context of the Debate Between Nabiga al-Zubyani-Hassan b. Sabit
and the Evaluation of the Poem “Mina”

Extended Summary

In the first issue, al-Sibawayh, Ibn Ya‘ish, Qudama b. Ja‘far, Ibn al-Asir, Ibn Aba al-Isba® al-
Misri, al-Taftazani, and Isfarayini defend Hassan b. Sabit, while al-Zajjaji, al-Marzubani,
Ibn Jinni, al-Marziqi, Ibn Rashig, Usama b. Munkiz, al-Sakkaki, and al-Hazim al-Kartajni
found Nabiga justified in his criticisms. The main debate is whether Hassan b. Sabit used a
style worthy of praise while praising himself and his tribe. Indeed, all of Nabiga’s
criticisms are directed at this point. According to him, it is necessary to use the style of
exaggeration to reflect the mode of praise, which Hassan b. al-Sabit failed to do.
Criticisms such as the use of cam¢ qullat instead of cam*® kasrat, the inaccuracy of some
word choices, and the mistake of boasting about children when there are fathers and
grandfathers, have been made on the basis of the thought that there is not enough and
correct exaggeration. From this point of view, it is expected that the side that the critics
support is/should be very clear. That is, they either supported Nabiga because he
defended the criterion of exaggeration in poetry or defended Hassan because he rejected
this criterion. However, the reflection of a principled acceptance on the details and
justification led to very different judgments. For example, al-Qudama b. Ja‘far defended
Hassan against al-Nabiga, even though he considered the most extreme level of “goluw”
(i.e., exaggeration) in poetry to be beautiful. In reaching this conclusion, he relied on
alternative word analyses presented for the couplet. He rejected some of them because
the poet's intention was not understood, some of them were based on a wrong perception
of the facts, and some of them made demands that were contrary to the
structure/conventions of the Arabic language. Despite al-Qudama b. Ja‘far’s defense of
Hassan by using the criterion of custom and usage, al-Marzubani criticized Hassan by
using the same criterion and argued that in the Arab custom, one cannot boast of
children while standing on ancestral lineage. Ibn Aba al-Isba‘ al-Misri, al-Taftazani, and
Isfarayini, who in principle accepted the middle way in exaggeration, defended Hassan b.
Sabit, while Ibn Rashiq and al-Hazim al-Kart3jenni found Nabiga to be right.

In addition to these, Qudama b. Ja‘far’s defense of Hassan, stating that i (al-gurr) does
not mean “white” but “famous” and “nobility” and that > (al-duha: morning time) is
quite appropriate since even the smallest lights can shine at night, Isfarayini’s emphasis
that full courage is related to the sword’s swift cutting and not to the dripping or flowing
of blood, on the other hand Usama b. Mungqiz’s defense of Nabiga, arguing that the
cauldrons should be characterized by “black” instead of “white” to indicate that too much
food is cooked, and al-Sakkaki’s criticism of the time record in the couplet based on the
argument that the true generous person is the one who cooks and distributes food at all
times, not just in the morning or at night, prove beautifully how different perspectives
and interpretations can be in literary criticism even when defending the same judgment.
It is also noteworthy that al-Taftazani and al-Isfarayini defended Hassan b. al-Sabit
despite al-Sakkak’s finding Nabigas (or Hansa’s) criticisms justified in a period when the
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rules of rhetoric and criticism were established. Another noteworthy point in this debate
is that taking a position against the issue is not in line with historical progress, and that
the critics make judgments based on the criteria they adopt and the accompanying
analyses.

It is seen that there are three different groups regarding the second poem discussed in
this study. Ibn Qutayba, Ibn Tabataba, Qudama b. Ja‘far, Abu Hilal al-Askari, al-Baqillani,
and Usama b. Mungqiz judged the couplets as beautiful in wording and weak in meaning;
Qadi Jurjani, Ibn Jinni, and Ibn al-Asir judged them as beautiful in both wording and
meaning, while Abdulqihir Jurjani, al-Qazwini, and the commentators of Talhis
emphasized syntax (nazm) and composition. The group that states that the couplets are
also beautiful in terms of meaning and that the Arabs value the words because of the
signs they carry rejects the group that evaluates the issue only on the basis of the words,
while those who emphasize syntax and composition implicitly reject those who
emphasize the meaning. This group, led by Abdulgahir Jurjani, strongly opposed the
separation of words and meaning and advocated a complete unity of words and meaning.
It can be said that Ibn Qutayba was prominent in the first group, Ibn Jinni in the second
group, and al-Jurjani in the third group. However, it should be noted that al-Jurjani was
close to Ibn Jinni in terms of his analytical ability and interpretation technique, and was
even influenced by him. Even though al-Jurjani’s powerful analyses were followed by al-
Qazwini and the commentators of al-Talhis, they did not create a complete uniformity in
literary criticism. After him, Usama b. Munqiz continued Ibn Qutayba’s line and Ibn al-
Asir continued Ibn Jinn’s line. In fact, when we go into too much detail, it is seen that
even the names considered in the same group differed in their final judgments on poetry.
For example, although Abu Hilal and al-Bagillani argued that the couplets were weak in
terms of meaning, they included them in the category of quality poetry because of their
sweet and flowing words.
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