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Ozet
Isci hizmet akdi siiresince sadakat yiikiimiiniin bir gériiniimii olarak igverenle rekabet etmeme borcu altindadir

(TBK m. 396/3). Ancak hizmet akdinin sona ermesinden sonraki dénemde gegerli olmak tizere is¢i isverene
kars1 belirli bir siire igin herhangi bir sekilde rekabetten kaginmayi iistlenebilir. Akdi rekabet yasagi olarak
isimlendirilen bu kararlagtirmanin gegerliligi Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 444 vd. hiikiimlerinde sik1 sartlara
baglanmustir. lgili hiikiimler ile hizmet akdinden sonraki déneme iliskin olarak rekabet yasag1 getirilmesine,
igverenin korunmaya layik hakli bir menfaatinin bunu gerektirmesi (TBK m.444/2) ve getirilen rekabet kaydinin
is¢inin ekonomik gelecegi hakkaniyete aykiri sekilde siirlandirilmis olmamak sartlariyla izin verilmistir. Bu
baglamda rekabet yasaginin yer, siire ve konu yoniinden sinirlandirilmis olmasi gerekmektedir (TBK m. 445/1).
Rekabet yasaginin sekli ve ig¢i yoniinden rekabet yasagi ehliyeti TBK’de 6zel olarak diizenlenmistir (TBK
m.444/1). Calisma kapsaminda rekabet yasagi sozlesmesinin gegerlilik kosullar1 ve sinirlandirma sartlart (TBK

m. 445/2) inceleme konusu yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: Hizmet Akdi, Rekabet Yasagi, Akdi Rekabet Yasagi, Rekabet Yasagimin Gegerliligi

JEL Smiflandirmasi: K
AN EVALUATION ON THE VALIDITY OF THE NONCOMPETION CONTRACT

WITHIN THE FRAMEWORK OF THE LABOUR CONTRACT (TBK Art. 444-445)

Abstract

The employee is under the obligation of not competing with the employer as a result of the loyalty obligation
during the service contract. However, for the period after the end of the labour contract, the employee may
undertake to avoid competition in any way against the employer for a certain period of time. The validity of
this contract, which is called the contractual non-compete agreement, is subject to strict conditions in the
Turkish Code of Obligations (TBK) Art. 444 and the following provisions. The form of the contract and the
employee's non-competition contract license are specifically regulated in the TBK Art.444/1. With the relevant
provisions, the prohibition of competition for the period after the service contract is allowed, provided that the
employer has a justified interest in this regard (TBK art. 444/2) and the economic future of the worker is not
unfairly limited by the competition contract. In this context, the prohibition of competition should be limited in
terms of place, duration and subject (TBK art.445/1). Within the scope of the study, the validity conditions and

limitation conditions of the non-compete agreement (TBK m.445/2) were examined.
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GIRIS

Isci is akdinin devamu siiresince sadakat borcunun bir gériiniimii olarak isverenle rekabet etmeme
yiikiimliiliigii altindadir (TBK m. 396/3; Art. 320a/3 OR)*(Siizek, 2014, s. 457; Sahlanan, 2008, s.71;
Taskent&Kabakei, 2009, s. 24; Yavuz, 2016, s.490). Baska bir ifade ile kanuni rekabet yasaginin
0znesi konumundaki is¢i, hukuki iliski siliresince igverene karsi kanundan dogan siirekli ve olumsuz
bir yapmama borcu altindadir (Soyer, 1994, s. 11) 2. Hizmet akdi siiresince is¢inin rekabet
sayilabilecek girisimlerde bulunmasi hakli fesih sebebi teskil eder (Hatemi, 1992, s. 340) (TBK m.
453; Is Kanunu m. 25/2 11, e).

Diger taraftan, is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonrasindaki déneme iligkin
olarak igverenle rekabete girismesi engelleyen kanuni bir rekabet yasagi mevcud degildir. Ayni
sekilde, sozlesme sonrasi devam eden sorumluluklar kapsaminda, hizmet akdi sonras1 déneme iliskin
olarak is¢inin igverenle rekabet etmeme yiikiimliliigi altinda oldugu da s6ylenemez (Akgaal, s. 276-
277). Bagka bir ifade ile rekabet etmeme yiikiimliiliigli hizmet akdi yoniinden s6zlesme sonrasindaki
doneme iligkin olarak devam eden bir yiikiimliiliik degildir. Bu doneme iligkin olarak, eski isverenin
mesru menfaatleri gerektirdigi 6lciide, iscinin sir saklama yiikiimliliigli (Geheimhaltunspflicht)
varhigini siirdiiriir (TBK m. 396/4) (Forrer/Hiestand, 2021, s. 227; Akgaal, s. 224)3.

Iscinin hizmet akdinin sona ermesinden sonra isverenle rekabet etmemesi agik¢a bu konuda
taahhiitte bulunmasina baghdir (Hatemi, 1992, s. 341) *. S6zlesmeden dogan rekabet yasagi ile isci
belirli bir siire boyunca isverene karsi, herhangi bir rakip faaliyetten kaginmay1 ve 6zellikle rakip bir
isletmede faaliyet gostermemeyi veya kendi adina boyle bir ticari faaliyette bulunmamayi taahhiit
etmektedir. ki isletme arasinda, aym hizmetleri, tamamen veya kismen &zdes bir miisteri tabanina
sunulmasi halinde rekabet iliskisinin bulundugu sdylenebilir (Schmid&Stockli&&Krauskopf, 2021,
S. 247). Rekabet iligkisinin tespitinde hizmet akdinin sona erme zamanindaki durum belirleyicidir.

“Akdi rekabet yasag1’’ olarak nitelendirilen bu kararlagtirmalar ile is¢inin hizmet s6zlesmesi
cer¢evesinde edindigi bilgileri kullanarak igverenle mubhtelif sekillerde rekabete girismesi ve bu
itibarla igverenin zarara ugratilmasi engellenmektedir (Soyer, 1994, s. 9; Usan, 2011, s. 122). Bu
husus, esas sozlesme hizmet akdi ger¢evesinde bir rekabet yasagi kaydi seklinde kararlagtirilabilecegi
gibi ayr1 bir sdzlesmeye de konu edilebilir (Ayiter, 1958, s. 464; Baskent, 2012, s. 117; Ceylan, 2021,
s. 422; Manav, 2010, s.324; Soyer, 1994, s. 9; Taskent&Kabakg1, 2009, s. 35; Usan, 2011, s. 121).
Uygulamada siklikla rekabet yasaginin hizmet akdi i¢inde kararlastirildigr goriillmektedir.

! Detayli bilgi igin bkz, Karademir, A. (2022). “4857 Sayil: Is Kanunu Kapsamindaki Iscinin Is iliskisi Devam
Ederken Rekabet Etmeme Borcu”. InUHFD, 3(2), s. 340-355. DOI:10.21942.113375.
2 Borglar Kanunu’nda diizenlenmis diger kanuni rekabet yasag1 diizenlemeleri i¢in bkz. TBK m. 553, m. 626.
3Detayli bilgi igin bkz. Akgaal, M. (2018). “Sozlesme Sonrasi Sorumluluk (S6zlesme Sonrasi
Yiikiimliiliiklerinin Thlalinden Dogan Sorumluluk”, 1. Bask1, Konya, Sayram Yayinlari.
4 Bkz. 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasabetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun m. 13/2 ile bu meslek kolunda ¢alisanlar yoniinden akdi rekabet yasagi kararlagtirilmas: yasaklanmugtir.
Soyer, 1994, s. 39; Manav, 2010, s. 326.
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Hizmet akdinde akdi rekabet yasaginin hukuki niteligi 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore
akdi rekabet yasag1, hukuki sebebi ve konusu itibariyle hizmet akdinden ayr1 yapisi olan bagimsiz bir
sozlesmedir (Altay, 2008, s.181) °. Baska bir goriis kapsaminda ise, akdi rekabet yasaginin hizmet
akdi cercevesinde taraflarca kararlagtirilmis bir yan edim yiikiimliliigii oldugu ifade edilmektedir
(Eren, 2020, s. 37). Bize de hakli goriinen bir baska nitelendirme ise bu degerlendirme y6niinden taraf
iradelerinin  belirleyici olacagi dolayisiyla muhtelif rekabet yasaklar1 yoniinden farkli
nitelendirmelerde bulunulabilecegidir (Paksoy, 2022, s. 50-54). Ozellikle gérevli mahkemenin tespiti
gibi konularda pratik sonuclar itibariyle 6nem tasiyan hukuki nitelik bahsine iliskin Yargitay’in
goriisii, akdi rekabet yasaginin hizmet akdinden bagimsiz bir sézlesme oldugudur®.

Rekabet yasaginin bagimsiz bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi halinde dahi akdi rekabet
yasagi ile hizmet akdi siki bir iliski i¢gindedir. Zira TBK m.444 vd. hiikiimlerinin uygulanmasinin 6n
kosulu belirli bir zamanda taraflar arasinda bir gecerli bir hizmet akdinin gergeklesmis olmasidir
(Ceylan, 2021, s. 422; Ertan, 2012, s. 54). Nitekim is¢inin s6zlesme sonrasindaki doneme iligkin
isverenle rekabet etmesinin yasaklanmasini hakli gosteren belirli bir siire siirmiis ve ig¢iye rekabet
avantajlar1 saglamis olan hizmet iligkisidir. Dolayisiyla akdi rekabet kaydinin varlig1 gegerli sekilde
kurulmus bir hizmet akdine baghdir (Altay, s. 181). Diger taraftan rekabet yasaginin gecersizligi,
hizmet akdinin gegerliligini etkilemez (TBK m.27/2) (Dogan, 2017, s. 88; Manav, 2010, s. 326;
Soyer, 1994, s. 39; Sahlanan, 2008, s. 73; Taskent&Kabakg1, 2009, s.29; Usan, 2003, s. 251)’.

Bu gerekgelerle TBK m. 444 vd. yer alan diizenlemeler, hizmet sdzlesmesi veya
isimlendirilmesinden bagimsiz olarak hizmet akdi niteligindeki sozlesmeler ile iligkili olarak
kararlagtirilan rekabet yasaklarinda uygulanacaktir (Soyer, 1994, s. 10-11; Yavuz, 2016, s. 490).
Nitekim hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki donem igin yapilacak akdi rekabet yasaklari
yoniinden TBK 444-447 arasinda getirilmis olan 6zel kisitlamalar, ekonomik ydnden isverene
nazaran daha zayif bir konumda bulunan is¢inin iktisadi geleceginin korunmasi maksadina hizmet
eder (Soyer, 1994, s.11; Yavuz, s. 490). Bu gerekceyle 6gretimizde ¢cogunlukla hizmet akdi digindaki

muhtelif sozlesmelerde Kkararlagtirilan rekabet yasaklarina iliskin olarak TBK m. 444 vd.

5 Ayrica bkz. Paksoy, 2022, 5.50-51, dn. 190°da zikredilen yazarlar.
6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, T. 8.3.2023, E. 2021/11-477, K. 2023/179 say1l1 kararinin ilgili kism1 su
sekildedir: “Isci ile isveren arasinda TBK'min 444 ve devamindaki maddelerinde isaret edilen kosullar
dahilinde tesis edilecek rekabet yasagi sozlesmesi, taraflar arasindaki hizmet sozlesmesine konulacak bir
hiikiimle diizenlenebilecegi gibi bu hususta ayri bir metin ile rekabet yasagi sozlesmesinin akdedilmesi
miimkiindiir. Her iki durumda da rekabet yasagi, taraflar arasindaki hizmet sozlesmesinden bagimsiz olarak
varligimi  siirdiiriir.  Baska  bir anlatimla  hizmet  sozlesmesi  igerisinde ayri  bir  hiikiim
olarak rekabet yasagi kaydimin mevcudiyeti hdlinde, taraflar arasindaki sézlesmede hem hizmet iliskisinin
devamu siiresince gegerli olan bir hizmet sozlesmesinin, hem de hizmet iliskisi sona erdikten sonraki déneme
dair yiikiimliiliikler iceren bir rekabet yasagi sozlesmesinin varligr kabul edilerek taraflarin her iki sozlesme ile
bagh olduklart kabul edilmelidir”. (kazanci.com)(Erisim tarihi: 05.05.2022). Paksoy, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin de ayn1 goriiste oldugunu iade etmektedir bkz. Paksoy, s. 50 dn. 188’de BGE 78 II 235.
7 Rekabet yasagi kararlastirilmasaydi hizmet akdinin yapilmayacagi isveren tarafindan ispatlanirsa, hizmet
akdinin TBK m. 27/2 uyarinca tamamen gegersiz kilinabilecegi yoniinde bkz. Ayiter, s. 467; Soyer, s. 39.
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hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacagi kabul edilmektedir (Soyer, 1994, s. 10-11; Akgaal, 2018,
s. 280)8.

Hizmet akdi disindaki bir sozlesmede rekabet yasagi kararlastirilmasi halinde, bu
sozlesmenin gecerliligi ve buna bagli sinirlar, TBK m. 27 ve Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 23
genel hiikiimleri ¢ergevesinde incelenecektir (Akgaal, 2018, s. 280). Diger taraftan TBK m. 444 vd.
hiikiimleri, hizmet akdinin sona ermesinden sonra yapilan rekabet yasagi anlasmalarina iliskin olarak
da uygulanmayacaktir (Altay, 2008, s. 182; Yavuz, 2016, s.427). Rekabet yasagi getiren bu neviden
sozlesmelerin gecerliligi de yine genel hiikiimler ¢ergevesinde tespit olunacaktir (Ertan, 2012, s. 58;
Dogan, 2017, s. 87; Soyer, 1994, s. 18-19; Usan, 2003, s. 55). Pek tabii olarak taraflar arasinda bir
rekabet yasagi anlagsmasinin bulunmadigi veya sona erdigi durumlarda da TBK m. 444 vd. hiikiimleri
uygulanma alani bulamayacaktir.

Akdi rekabet yasagi, hizmet akdi sonrasindaki doneme iliskin etkili olmasi itibariyle is¢inin
anayasal calisma ve s6zlesme 0zglirliigii (Anayasa m. 48; TBK m. 26) ile dogrudan ilgilidir (Stizek,
2014, s.458; Usan, 2003, s. 48). Buna karsin igverenin hakli menfaatinin uygun sinirlar dahilinde
korunmasi ihtiyact bu tiirden bir yasaklamaya belirli sartlar dahilinde izin verilmesini erekli
kilmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle, hizmet akdine bagli kararlastirilan akdi rekabet yasagi Borclar
Kanunu m. 444-447 maddeleri arasinda detayli sekilde diizenlenmis, isverenin korunmaya deger hakli
menfaati ile is¢inin ¢aligma ve sdzlesme Ozgiirliigii arasinda bir denge kurulmasi amacglanmistir
(Siizek, 2014, s. 457).

Calismanin konusunu hizmet akdinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak
kararlastirilan rekabet yasaginin 6zel gegerlilik kosullar1 olusturmaktadir (TBK m. 444vd.). Zira TBK
m. 444’ de rekabet yasaginin gegerliligi, sekil, ehliyet ve maddi igerigi yoniinden 6zel sartlara
baglanmistir. Ilgili hiikiimler uyarinca, fiil ehliyetine sahip is¢i rekabetten kaginmayi yazilh olarak
iistlenebilir (TBK m 444/1). Ayrica rekabet yasagi, yalnizca hizmet iliskisi, isciye miisteri cevresi
veya iiretim ve ig sirlar1 hakkinda bilgi vermesi ve bu bilginin kullaniminin igverene ciddi zarar
verebilecek olmasi durumunda baglayict ve gegerlidir (TBK m. 444/2- Art.340/2 OR) (Kiligoglu,
2021, s. 433; Schmid&Stockli&&Krauskopf, 2021, s. 247).

Yine akdi rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir sekilde tehlikeye
diistirecek bigimde yer zaman ve islerin tiiri bakimindan sinirlamalar igeremez ve siiresi 6zel
durumlar disinda iki seneyi asamaz (TBK m. 445/1). Hakim asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin
durum ve kosullart serbestce degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karst edimi de
hakkaniyete uygun bigimde goz Oniinde tutmak suretiyle, kapsam veya siiresi bakimindan
sinirlayabilir (TBK m. 445/2). Asirt rekabet yasaginin kanuna uygun sekilde hakim tarafindan
siirlandirilmasi esasen tamamen gegersiz olmayan yasaklar yoniinden s6z konusu olacaktir. Yine

indirim yaptirmmi dikey kismi hiikiimsiizlik yaptirmminin bir goriiniimiidiir. Bu itibarla rekabet

8 flgili hiikiimlerin niteligi uygun diistiigii 6l¢iide hizmet akdi disinda kararlastirilmuis rekabet yasag
sozlesmelerine kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. Aydogan, 2005, s. 33.
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yasagmin gegerliligi konusu ile simirlandirilan bu g¢alismada rekabet yasaginin sinirlandirilmasi
konusu da incelenmistir.

Tiirk-Isvigre Hukukunda rekabet yasagi sozlesmesi karsiligi bir bekleme tazminati
(Karenzentschiadigung) kararlastirilmis olmast gecerlilik unsuru degildir
(Schmid&Stockli&&Krauskopf, 2021, s. 248; Usan, 2011, s. 124) °. Isverence bir karsi edim
iistlenilmis olmast asirt nitelikteki rekabet kaydinin sinirlandirilmasi asamasinda hékim tarafindan
dikkate alinacaktir (TBK m.445/2). Baz1 hukuk sistemlerinde rekabet yasaginin bir gegerlilik unsuru
olarak diizenlenmis olan igverence istlenilen karsi edim konusu ve uygulamada siklikla akdi rekabet

yasagina baglanan cezai sart konusu galisma kapsami diginda birakilmistir.

l. REKABET YASAGININ OZEL GECERLILIK KOSULLARI

Rekabet yasagiin 6zel gecerlilik kosullar1, TBK m. 444°te diizenlenmistir. lgili hiikkme gore:

“Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, soézlesmenin sona ermesinden sonra isverenle
herhangi bir bigimde, onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan,
baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girismekten kaginmayt yazili olarak iistlenebilir.

Rekabet yasag kaydi, ancak hizmet iligkisi ig¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim swrlart ya da
isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdam saglyorsa ve aym zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, igverenin 6nemli bir zararina sebep olabilecek nitelikteyse gecerlidir”.

TBK m. 444/1’de diizenlenmis olan sekil ve ehliyete iliskin sartlar1 tasimayan bir rekabet
yasagi, kanuni gegerlilik kosullarina uygun olmamak itibariyle kesin hiikiimstizdiir (Baskan, 2012,
s.118; Siizek, 2014, s. 462; Usan, 2011, s. 122). Ilgili sartlarin ger¢eklesmis oldugu isveren tarafindan
ispatlanmalidir (TMK m. 6) (Baskan, 2012, s.118; Manav, 2010, s. 327; Soyer, 1994, s. 39; Siizek,
2014, s.461; Taskent/Kabake1, s. 29). Kanuni diizenlenme sekli dikkate alinarak 6gretide rekabet
yasagl anlagmasinin gegerliligi, ehliyet ve sekle iligskin kosullar (TBK m. 444/1) ile rekabet yasagi
sozlesmesinin kurulmasini hakli gosteren sartlar (TBK m. 444/2) olmak iizere ikili bir ayrim yapilarak

ele alinmaktadir. Calismada bu ayrim takip edilerek ilgili olgular detayli sekilde ele alinmustir.

A. Ehliyet ve Sekle lliskin Kosullar

1. Ehliyete iliskin Kosullar

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki, tam ehliyetsizin fiilleri kanunda gosterilen ayrik durumlar
disinda hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK m. 15). Bu genel kural itibariyle ayirt edemeyen kimsenin
akdettigi rekabet yasag1 yine bu kisi tarafindan akdedilen hizmet akdi yoniinden de gegerli oldugu
gibi hukuki sonu¢ dogurmayacaktir (Soyer, 1994, s. 46).

® Acentelik sdzlesmesinden sonraki doneme iliskin acentenin faaliyetlerini kisitlayan akdi rekabet yasag
anlagmasi ivazsiz yapilamaz bkz. TTK m. 123/1(Ayn1 yonde bkz. §74/I1 HGB).
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Iscinin rekabet yasagi yapma ehliyeti TBK m. 444/1°de 6zel sekilde diizenlenmistir. 818
sayil1 Borglar Kanunu’nda (eBK m. 348/3), is¢inin rekabet kaydi yapildig1 sirada ergin olmamasi
halinde rekabet yasagina iliskin dair sartin batil oldugu diizenlenmisti. Bu hiikiim, kisitlinin da ergin
olma sartin1 yerine getireceginden baska bir ifade ile ergin olmayan kimse kisitlanamayacagindan
bahisle 6gretide farkli sekilde anlasilmistir. Bu dogrultuda bazi yazarlar tarafindan sinirh ehliyetsiz
kisithinin, baglayici sekilde rekabet yasagi s6zlesmesi yapabilecegi kabul edilmistir (Akyigit, 1991,
s. 10; Soyer, 1994, s. 46).

Kisithnin rekabet yasagi akdi yapma ehliyetine iliskin bu ihtilaf 6098 sayili TBK ile sona
ermistir. Nitekim TBK m.444/1°de hizmet akdinden sonraki doneme iliskin olarak fiil ehliyetine sahip
is¢inin igverene karsi muhtelif sekilde rekabet etmekten kaginmayi {istelenebilecegi diizenlenmistir.
Ilgili hiikiimde ergin isciden degil fiil ehliyetine sahip is¢iden bahsedilmesi itibariyle artik sl
ehliyetsiz kisith ne bizzat ne de kanuni temsilci izni veya onay1 ile gegerli bir rekabet yasagi
akdedemeyecektir (Bagkan, 2012, s. 118; Dogan, 2019, s. 105; Ertan, 2012, s. 91; Manav, 2010, s.
329-330; Soyer, 1994, s. 45-46; Siizek, 2014, s. 458; Sahlanan, 2008, s. 74)*°. Mehaz Kanun’un TBK
m. 444/1°1 karsilayan diizenlemesinde de erginlik degil fiil ehliyetini haiz isgiden (Der
handlungsfihige Arbeitnehmer kann...) bahsedilmektedir. Nitekim TBK m.444’{in gerekgesinde,
kaynak kanun Isvigre Borglar Kanunu ‘nun 340. maddesinin (Art. 340 OR) goz &niinde tutuldugu
ifade olunmustur.

Belirtilmesi gerekir ki, TBK m. 444/1, fiil ehliyeti sart1 aradigindan, sinirli ehliyetliler de
rekabet yasagi ehliyetini haizdir. Zira hizmet akdi ve buna bagl bir rekabet yasagi anlagmasi yapma
TMK m. 429°da sayilan islerden degildir.

TBK m.444/1°de fiil ehliyeti sart1 aranmis olmasi sebebiyle, esasen kanuni temsilcisiyle
birlikte hizmet akdi akdedebilecek olan kii¢iik (TMK m. 16), ancak erginlik sartinin yerine getirdikten
sonra igverene karsi akit sonrasi donem i¢in rekabette bulunmama taahhiidiinde bulunabilecektir. Zira
gegerli bir rekabet yasagi akdi yapilabilmesi i¢in is¢inin ehliyet sartini sdzlesmenin akdedilme
zamaninda haiz olmasi gerekir (Bagkan, 2012, s. 118; Dogan, 2019, s. 105; Ertan, 2012, s. 91; Soyer,
1994, s.44; Taskent/Kabakc1, 2009, s. 35). Bu husus 818 sayili Borglar Kanunu m. 348/2’te: “Is¢i,
akdin yapildig1 zaman resit degil ise rekabet memnuiyetine iliskin sart batildir” seklinde acik olarak
ifade bulmustu. TBK m.444/1°deki diizenlenme sekli bakimindan da aynmi sonuca dolayli olarak
ulagilmaktadir. Dolayisiyla igverene karsi rekabet etmeme yiikiimii altina giren is¢inin rekabet yasagi
sOzlesmesi yapildiktan bir slire sonra ergin olmasi sebebiyle tam ehliyetli sayildig1 bir durumda
gegerli sekilde kurulmus bir rekabet yasagi s6zlesmesinden bahsedilmez (Dogan, 2019, s. 105; Ertan,
2012, s. 91; Soyer, 1994, s. 44; Usan, 2003, s. 57). Nitekim kanuni temsilci marifetiyle veya izni ile
rekabet yasag1 akdi kararlastirilamayacagini belirtmis bulunuyoruz (Isv. Huk. bakimindan ayni yonde

Forrer/Histand, 2021, s. 227).

10 Sinirli ehliyetsizin kanuni temsilciyle birlikte gegerli sekilde rekabet yasagi anlagmasi yapabilecegi yoniinde
bkz. Yavuz, 2016, s. 490.
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Mahkeme karari ile ergin kilinan (TMK m. 12) veya evlenme ile ergin olan (TMK m. 11/2)
iscinin rekabet yasagi sozlesmesine iliskin ehliyetine iliskin Ogretide farkli goriisler ileri
stirilmektedir. Bir goriise gore eski kanunda yer alan erginlik sarti genis yorumlanarak, mahkeme
karar1 veya evlenme yoluyla ile ergin kilman kimselerin gecerli sekilde rekabet yasagi anlagmasi
yapabilecekleri kabul edilmektedir (Ayiter, 1958, s. 467; Karagoz, 2009, s. 208; Soyer, 1994, s. 45).
Bir bagka goriis kapsaminda, normun koruma amacinin, geng is¢ilerin mesleki gelisim ve ekonomik
Ozgiirliigiiniin korunmasi oldugu dikkate alinarak, hitkkmiin dar yorumlanmasi gerektiginden bahisle,
mahkeme karar1 veya evlenme ile ergin olan kimselerin yaptiklar1 rekabet yasagi akitlerinin kesin
hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ertan, 2012, s. 90).

Bilindigi iizere erginlik kural olarak erginlik yasina erismekle kazanilacak olmakla birlikte
(TMK m. 11), Medeni Kanun da erginligin on sekiz yasin doldurulmasindan dnce de belirli sartlarin
gerceklesmesiyle, istisnai sekilde kazanilmasina izin verilmistir. Tlgili hiikiimlerdeki sartlar dahilinde,
on sekiz yasini doldurmamus kisi de mahkeme karar1 (TMK m.12) ve evlenme (TMK m.11/2) istisnai
yollariyla ergin sayilabilir. Kanunda istisnai sekilde erginligin kazanilmasina miisaade edilmesinin
gerekeesi, kisinin belirli sartlar dahilinde erginlik yasina erismeden de kendi fiilleriyle hak ve borg
sahibi olabilecek olgunluga erisebilecek olabileceginin goz ardi edilmemesidir (Akipek,
&Akmtiirk&Ates, 2021, s. 298). Kanaatimizde istisnai sekilde erginlik sartin1 yerine getirerek fiil
ehliyetini haiz duruma gelen is¢inin gegerli sekilde rekabet yasagi akdi yapamayacagi gorisii
gercevesinde bu husus ihmal edilmektedir.

Ifade edilmesi gerekir ki, istisnai yolla ergin olan kimseler ile yas haddini tamamlayarak ergin
olan kimseler arasindaki tek fark bu sekilde erginligin kazanilmas1 halinde kanunda belirli bir hukuki
islem i¢in 6zel yas sart1 arandig1 halde, istisnai yollarla ergin kilinan kimse yoniinden bu sartin yerine
gelmis sayllmayacagidir ~ (Oguzman&Seli¢i&Oktay-Ozdemir,Kisiler, 2014, S. 62;
Akipek&Akintirk&Ates, 2021, s. 302.). TBK m.444/1°de rekabet yasagi yoniinden bir yas siniri
diizenlenmis olmadigindan istisnai yollarla erginlik kosulunu saglayan fiil ehliyetini haiz is¢inin
rekabet yasagi yapma ehliyetine sahip oldugu soylenebilir (Dogan, 2019, s. 105; Usan, 2003, s. 57).
Nitekim rekabet yasagi ehliyeti konusunda, onsekiz yas, bir hak ehliyeti sinirlamasi seklinde
diizenlenmek istenseydi, Kanun’da evlenme yasinda (TMK m.127/1) oldugu gibi agik¢a (18) yas
seklinde belirtilmesi gerekirdi.

Isverenin rekabet yasagi ehliyeti TBK’da 6zel olarak diizenlenmemistir. Genel kural geregi
tam veya sinirli ehliyetli igveren tarafindan rekabet yasagi kararlastirilabilir. Ancak kargt edim
kararlastirilmis olan bir rekabet yasaginin sinirli ehliyetsiz igveren tarafindan yapabilmesi igin yasal

temsilcinin izni gereklidir (TMK m. 16/1).
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2. Sekle iliskin Kosullar

TBK 441/1 uyarinca rekabet yasagi yazili sekilde kararlastirilmalidir (eBK m. 350). Kanunda
diizenlenen bu sekil sart1 gegerlilik seklidir (TBK m. 12/2) (Dogan, 2019, s. 88; Ertan, 2012, s. 92;
Karagoz, 2009, s. 207; Soyer, 1994, s. 42).

Hukuki igslem bakimindan bir sart olarak seklin genel anlamda olumlu fonksiyonu, taraflart
diistinmeye sevk edecek olmasi, agiklik, kesinlik ve giiven ile ispat kolaylig1 saglamasidir (Eren, 2020,
s. 299 vd.). Rekabet yasag1 6zelinde gegerlilik sekli getirilmesinin gayesi ise is¢inin ylikiimlendigi
rekabet etmeme borcunun mahiyeti ve kapsami hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bilingli olarak bu
yapmama borcunu iistlenmesinin temini ve bdylece is¢inin korunmasidir (Baskan, 2012, s.118;
Dogan, 2019, s. 89; Soyer, 1994, s. 48-49; Soyer, 2020, s. 370; Taskent&Kabake1, 2009, s. 35; Usan,
2003, s. 59).

Akdi rekabet yasag1 yoniinden kanunda aranan yazili sekil adi yazili sekildir (Ayiter, s. 470;
Bagkan, 2012, s. 118; Forrer&Hiestand, 2021, s. 227; Ertan, 2012, s. 107; Karagoz, 2009, s. 208;
Soyer, s. 1994, s. 41). Hukukumuzda rekabet yasagi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
olarak diizenlendiginden rekabet yasaginin yiikiimliiliikk altina giren is¢i tarafindan imzalanmasi
yeterlidir (Dogan, 2019, s. 89; Soyer, 1994, s. 42; Yavuz, 2016, s. 492). Diger taraftan isveren
yoniinden bir karst edim kararlastirilmis oldugu hallerde sozlesmede her iki tarafin da imzasinin
bulunmasi gereklidir (TBK m.14) (Baskan, 2012, s.118; Soyer, 1994, s. 42; Taskent&Kabake¢1,2009,
s. 35; Usan, 2011, s. 124) 1%, Usuliine uygun sekilde atilan elektronik imza da elle atilmis imzanin
biitiin hukuk?i sonuglarin1 dogurur (TBK m.14/1, 15/1).

Isveren tarafindan tek tarafli tanzim edilmis imzasiz belgelere atif yapilmak suretiyle rekabet
yasaginin sozlesmeye dahil edilmesi halinde, kanuni gegerlilik sekli yerine getirilmig sayilmaz.
(Dogan, 2019, s. 83; Ertan, 2012, s. 94; Paksoy, 2022, s. 75; Soyer, 1994, s. 43; Siizek, 2014, s. 458;
Sahlanan, 2008, s. 722).

Bazi yazarlar tarafindan is¢inin rekabet yasagi akdinin olumsuz etkilerinden etkin sekilde
korunmasi amaciyla, Alman Ticaret Kanunu’nda tacir yardimcilar1 yoniinden getirilen diizenlemeye
benzer sekilde, anlasma hususlarini gosteren igverence imzalanmig bir belgenin is¢iye verilmesi
hususunun da kanunda diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Ertan, 2012, s. 92; Soyer, 1994, s.
43)*2,

Rekabet yasagi rekabet kaydi seklinde hizmet akdi icinde isveren tarafindan Onceden
hazirlanarak ve is¢iye sunulmus olabilir. Bu gibi durumlarda yasaga iliskin kayit genel islem kosulu

ozelligi tasiyacaktir (TBK m. 20) (Soyer, 1994, s. 43). Miinhasiran akdedilmis bir rekabet anlagmasi

1 fki tarafa borg yiikleyen bir rekabet yasaginda isverenin imzasmin bulunmamasiin her zaman gegersizlik
sonucu dogurmayacagi yoniinde bkz. Soyer, 1994, s. 42.
12 Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki déneme iliskin rekabet yasag: kararlastirilmasina Ticaret
yine belirli sartlar altinda izin verilmistir (TTK m. 123). Acentenin faaliyetlerini sinirlandiran bu anlagsmanin
yazili sekilde yapilmasi e anlagma hiikiimlerini i¢eren ve miivekkil tarafindan imzalanmig bulunan bir belgenin
acenteye verilmesi gerekir (TTK m. 123/1).
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hiikiimleri de tek tarafli olarak isverence hazirlanmak ve is¢inin onayima sunulmus olmak halinde
genel igslem kosulu sayilacaktir. Bu gibi durumlarda ilgili, genel islem kosulu niteligindeki rekabet
yasagl kayitlarinin sézlesme igerigine dahil olup olmadigi ve gecerliligi TBK m. 21 ve m. 25
sartlarinin varlig arastirilmalidir. Bu baglamda rekabet yasaginin s6zlesme kapsamina dahil olmasi,
bunlar hakkinda isciye agik¢a bilgi verilmesiyle birlikte igerigini 6grenme imkani saglanmasina ve
is¢inin bu kosullar1 kabul etmesine baglidir (TBK m. 21) (Paksoy, 2022, s. 57-58). Diiriistliik kuralina
aykir nitelikte rekabet yasagi kayitlari da gegersiz olacaktir (TBK m.25).

Adi yazil sekle uyulmamasinin yaptirimi rekabet kaydinin gegersiz olmasidir (TBK m.12/2).
Gegerlilik sartim saglamak kural olarak isverene diiser (HMK m. 190). Isverenin kusurundan
kaynaklanan sekle aykirilik halinde varligi halinde, isveren tarafindan rekabet yasaginin
gecersizliginin ileri siirlilmesi hakkin kdétiiye kullanilmasi teskil edebilecektir. Buna karsin isgi
tarafindan sekil sartinin noksanligina dayanilarak gegersizlik iddiasinda bulunulmasi miimkiindiir
(Soyer, 1994, s. 44).

Gerek kanuni gerek iradi seklin kapsami, sézlesmenin objektif ve siibjektif tiim esash
unsurlaridir (Eren, 2020, s. 305, p. 855). Ogretimizde savunulan bir goriise gore, rekabet yasagi
yoniinden aranan gecerlilik sekli, yasagin kapsamu, tiirii, yeri ve siiresi gibi icerigini belirleyen tiim
kayitlarin yazili olmasi halinde yerine gelmis sayilmaktadir (Soyer, 1994, s. 43). Bu goriis
kapsaminda kapsama iliskin tiim kararlastirmalarin yasagin esashi unsuru sayildigi anlagilmaktadir.
Baz1 yazarlarca da sekil konusuna deginilmeden is¢inin ekonomik gelecegini tamamen ortadan
kaldiran tiirden rekabet yasaklarinin gegersiz olacagi ifade edilmektedir (Bagkan, 2012, s. 120; Stizek,
2012, s. 366).

Kanaatimizde TBK m. 445°te rekabet yasaginin, kapsam yoniinden is¢inin ekonomik
gelecegini tehlikeye diistirecek bicimde kararlagtirilmayacagi ve siiresinin olagan sartlarda iki yili
asamayacag1 diizenlenmis olup, rekabet kaydinin a¢ik¢a sinirlandirilmis olmasi miistakil bir gecerlilik
kosulu olarak ele alinmamistir. Ayni hilkmiin ikinci fikrasinda hakime asir1 rekabet yasagini kapsam
yoniinden siirlandirma yetkisi verildigi de diisiiniildiigiinde, rekabet yasaginin yer, siire veya isin
tiirii bakimindan sinirlandirma olgularinin eksikliginden bahisle akdi rekabet yasaginin sekle ayrilik
gerekcesiyle kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilmamasi gerekir. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi bir kararinda siiresiz kararlastirilmis olmak sebebiyle sekle aykiriliktan gegersiz oldugu
iddia edilen bir rekabet yasagini, biitiiniiyle gegersiz saymayarak yasagin ii¢ yil baglayict olduguna
hiikmetmistir'®. {lgili kararda rekabet yasaginin kapsam yoniinden smirmni teskil eden diger olgularin
da agikca resmi sekil kapsaminda zikredilmemis olmasi yoniinden ayni sonuca varilmaktadir. Bu
uygulamanin gerekgesi, rekabet yasaginin kapsam yoniinden sinirlarinin, kararlastirilan yasagin esasl
unsuru olarak degerlendirilmemis olmasi ve kanundan dogan bir sézlesme 6zgiirliigii kisitlamasi

olarak nitelendirilmesidir.

13 BGE 96 11 139 E.3 (https://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F96-
11-139%3Ade&lang=de&type=show_document)
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Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu yondeki uygulamasi ozellikle siiresiz kararlastirilan bir
rekabet yasagini ii¢ sene siire ile baglayici sayan karari, bu yonde siire gelen uygulamasi** rekabet
yasagmin kapsamini sdzlesmenin objektif esasli noktasi sayan yazarlarca elestirilmistir'®. Ancak
Federal Mahkemenin bazi kararlarinda da s6zlesme taraflarinin rekabet etmeme yasaginin yeri,
zamani ve konusu konusunda bir anlagsmaya varmalar1 gerektigini, yani bu baglamda yasagin icerigini
daha ayrintili olarak belirtmeleri gerektigini ifade edilmistir'®. Yine baska bir Federal Mahkeme
kararinda'’ isin tiirii yoniinden agik¢a siirlandirilmamis olan bir yasak konu yoéniinden sinirinin
objektif olarak yorum yoluyla belirlenebilir oldugu gerekgesiyle gegerli saymustir. Bu kararda dikkat
¢eken husus rekabet yasagiin kapsamina iligkin siirlandirmalarin, Federal Mahkeme tarafindan
yasagin objektif esasli unsuru sayilmis olmasi ve sekle yansimasi gerektiginin ifade edilmis
olmasidir’®, Yargitay 6098 sayili TBK m. 445/2 ile hakime asir1 yasagi kapsami yoniinden
sinirlandirma yetkisi taninmasinin ardindan simirlandirilmamis rekabet yasaklart yoniinden hakim
tarafindan uyarlama yetkisinin kullanilacag1 yoniinde hiikiim vermektedir®®.

Rekabet yasagi akdi yoniinden getirilmis olan yazili sekil, 6n s6zlesmede de aranacaktir
(TBK m. 29). Rekabet yasagi s6zlesmesinin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi gerekir (TBK
m. 13). Yine belirtmek gerekir Ki, asil s6zlesme olan hizmet s6zlesmesinin yazili olarak yapilmadigi

durumlarda da akdi rekabet yasaginin yazili olarak kararlastirilmasi zorunludur (Yavuz, 2016, s. 492).

B. Rekabet Yasagi Sozlesmenin Kurulmasin1 Hakh Gosteren Sartlar (TBK m.
444/2)

Iscinin belirli bir siire isverenle hizmet akdi iliskisi icinde olmasi, hizmet akdi sonras1 déneme
iliskin gecerli sekilde rekabet yasag1 kararlastirilmas igin yeterli degildir. Is¢i yoniinden getirilen bu
tirden bir yasagin gegerliligi, is¢inin anayasal ¢alisma ve s6zlesme Ozgiirligii ile ¢elisen yapisi ve
akit adaletini temin ilkeleri geregince, sekil ve ehliyet disinda 6zel sartlara baglanmistir (Siizek, 2014,
s. 457).

Bor¢lar Kanunu’nun “Rekabet Yasaginin Kosullari” baglikli 444/2 hiikmii su sekildedir:

14 fsvicre Federal Mahkemesi’nin ayn1 yénde baska kararlar1 icin bkz. BGE 92 11 22; BGE 130 111 353. Art. 340
a/1 OR’un yiiriirliige girmesinden sonraki déneme ait bir kararda, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan sadece

kanun maddesine atif yapan bir rekabet yasagi sekle aykirilik gerekgesiyle gegersiz bulunmustur bkz. BGE
4c.385/1191.

15 BGE 145 111 365° den Dominik Milani. OR Comment, Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser.
18 BGE4c.385/1991. (https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%
3A%2F%2F21-06-2007-4C-69-2007 &lang=fr&type=show_document&zoom=YES&)
17 BGE 145 111 365. (https://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F145-
111-365%3Ade&lang=de&type=show_document)
18 Katildigimiz gériise gore hicbir smirlandirma icermeyen rekabet yasaklari sekil yoniinden gecersiz degildir.
Bu durumda sézlesme boslugunun hakim tarafindan doldurulacaktir (TBK m.2/2). Bkz. bu ¢aligmada “Asirt
Rekabet Yasaginin Hakim Tarafindan Sinirlandirilmasi (TBK m. 445/2)” bashig:.
19 Bkz. Paksoy, s. 123-124, dn. 506’da yer verilen kararlar. Kanatimizce smirlandirilmamis rekabet yasaklari
yoniinden TBK m. 445/2 uyarinca uyarlama yetkisinden ziyade hakimin TBK m. 2/2 uyarmca sdzlesme
boslugunu doldurmasindan bahsedilmesi daha yerindedir bkz. Calismada “ASIRI REKABET YASAGININ
HAKIM TARAFINDAN SINIRLANDIRILMASI (TBK m. 445/2)” bashg.
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“Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim swrlart ya da
igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdnm saglyyorsa ve aym zamanda bu bilgilerin
kullaniimasi, igverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir".

Gorildiugi tizere, TBK m. 444/2 ile is¢inin hizmet akdinden sonraki doneme iliskin olarak belirli
smurlar dahilinde isverenle rekabetten menedilmesine, isverenin buna iliskin hukuken korunmaya
layik hakli bir menfaate sahip olmasi sartiyla cevaz verilmistir (Ertan, 2012, s. 118; Karagoz, 2009,
s. 208; Soyer, 1994, s. 48-49; Soyer, 2020, s. 370). Iscinin hizmet akdi ¢ercevesinde TBK m. 444/2°de
zikredilen tiirden bilgileri edinme imkanina sahip olmasi ve bunlarin kullanilmasinin igverenin énemli
bir zararina sebep olmasi tehlikesi olgularinin bir arada bulunmasi igverenin rekabet yasagi yoniinden
hakli bir menfaate sahip oldugunu gosterir (Soyer, 1994, s. 373; Siizek, 2014, s. 458).

Ilgili diizenlemenin lafzindan da agikga anlasildig1 gibi rekabet yasaginin gegerliligi?°, is¢inin
caligma pozisyonu itibariyle “miisteri gevresi” veya “iliretim sirlar1” ya da “igverenin yaptigi igler”
hakkinda edinme imkénina sahip olmasi ile bunlarin kullanilmasinin isveren bakimindan 6énemli bir
zarara sebep olabilecek olmasi kosullarinin birlikte ger¢eklesmesine baglidir (Bagkan, 2012, s.18-
119; Ertan, 2012, s. 119; Manav, 2010, s. 340 vd.; Soyer, s. 39; Siizek, 2014, s. 458; Usan, 2011, s.
122; Yavuz, 2016, s. 490-491). Ayrica is¢inin bilgi edinme imkani ile onemli zarar tehlikesi arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekir (Ayiter, 1958, s. 458; Dogan, 2019, s. 102; Soyer, 1994, s. 52; Usan,
2003, s. 234; Yavuz, 2016, s. 491).

Yukarida ifade edilmis oldugu gibi, isverenin rekabet yasagi ile korunmasi gereken hakli bir
menfaate sahip olmamasi rekabet yasaginin gegersizligi sonucunu doguracaktir (Usan, 2011, s. 122).
Nitekim ayni diisiincenin sonucu olarak, rekabet yasagin siirdiiriilmesinde igverenin gercek bir
yararinin kalmamasi da TBK m. 447/1°de rekabet yasaginin 6zel bir sona erme sekli olarak
diizenlenmistir 2. Gegerli sekilde kararlastirilan bir rekabet yasaginm siirdiiriilmesinde isverenin
gergek bir yararinin kalmamasi, zarar tehlikesinin sonradan ortadan kalktig1 durumlarda s6z konusu
olacaktir (Soyer, 2020, s. 371-372).

Isveren y&niinden rekabet ihlali dolayisiyla meydana gelen zarar, eger isginin pozisyonu geregi
elde ettigi bilgilerin degil kisisel yetenekleri ve meslegi dolayisiyla elde ettigi bilgilerin kullanimina
bagh olarak meydana gelebilecek nitelikteyse bu zarar tehlikesi akdi rekabet yasagi ile onlemez.
Nitekim bu halde kanunda aranan sekilde illiyet bagi mevcut olmadigindan gegerli sekilde akdi
rekabet yasagi kararlagtirilamaz (Dogan, 2019, s. 101; Manav, 2010, s. 341-342; Usan, 2003, s.123;
Yavuz, 2016, s. 491). TBK m.444/2 sartlari, rekabet yasagmim kurulma zamaninda degil hizmet
akdinin sona erdigi tarihte gerceklesmis olmalidir (Soyer, 1994, s. 49). Bu husus genel kurala (TMK
m. 6) uygun olarak isveren tarafindan ispatlanacaktir (Soyer, 1994, s. 49).

2 TBK m.444/2’yi karsilayan OR. Art. 340/2’de “verbindlichkeit” (baglayicilik) teriminin kullanilmig olmasi
sebebiyle, ilgili olgular1 gegerlilik degil etkinlik kosullar1 (wirkungsvoraussetzungen) olarak degerlendiren bir
goriis icin bkz. Ertan, 2012, s. 82-83.
2! Tlgili hiikiim islem temelinin ¢dkmesi teorisinin bir gdriiniimiidiir. Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Baysal,
B. (2007). Zaman Icinde Degisen Kosullarin Hukuki Isleme Etkisi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul.

1351



1. Tscinin Miisteri Cevresi, Uretim Sirlar1 veya Isverenin Yaptigi Isler Hakkinda
Bilgi Edinme Imkaninin Bulunmasi

TBK m. 444/2°de akdi rekabet kaydinin gecerlilik sart1 olarak, hizmet iliskisi is¢iye miisteri
cevresi veya tiretim sirlar1 ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi olgusu
diizenlenmistir. Akdi rekabet yasagi ile is¢i tarafindan, bu tiirden bilgilerin kullanilarak hizmet
akdinden sonraki belirli siire isverenle rekabete girismesi 6nlenmek istenmektedir. Diger taraftan is¢i
hizmet akdi sonras1 doneme iligkin olarak isverenin hakli menfaatinin gerektirdigi 6l¢ilide igverene ait
sir niteligindeki baz1 bilgileri saklama yiikiimliiliigii altinda olmaya devam eder (TBK m. 396/4)
(Forrer/Hiestand, 2021, s. 227; Akgaal, s.224). Sozlesme sonrast devam sir saklama ylkimliligi
kapsaminda, is¢i igverene ait sir niteligindeki ticari bilgilerin agiklanmamasi, kullanilmamasi gibi
olumsuz yapmama borglari altindadir. Bu itibarla akdi rekabet yasagi ile sir saklama yikimlilagi
ortiisebilir.

Akdi rekabet yasagi belirli bir siire i¢in kararlastirilabilecekken, ig¢i hizmet akdinden sonra
da siiresiz olarak sir saklamakla ylikiimlidir (Ak¢aal, 2021, s 225, dn. 540; Usan, 2003, s.112).
Iscinin sézlesme sonrasi devam eden sir saklama yiikiimliiliigii, sir niteligindeki bilginin alenilesmesi
veya baska bir sekilde sir niteligini kaybetmesi halinde sona erecektir (Usan, 2003, s.112). isveren de
hizmet akdinden sonraki donemde, is¢inin, gizli verilerini korumakla (6zen yiikiimliiliigii) ve kisisel
verilerin korunmasi kurallarina uymakla yiikiimlii olmaya devam eder (Forrer/Hiestand, 2021, s.
227).

Sir saklama yiikiimiiniin hizmet akdinden sonraki dénemde gegerli olmas1 i¢in is¢inin bir
taahhiitte bulunmasi1 gerekmez. Uygulamada genellikle, hizmet akdinden sonraki doneme iliskin

olarak rekabet yasagiyla sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir arada kararlastirildig1 goriilmektedir.

a. Iscinin Isverenin Miisteri Cevresine Iliskin Bilgi Edinme Iimkanmnn
Bulunmas

Hizmet akdine bagl olarak gegerli sekilde rekabet yasagi kararlastirilmasi hizmet iligkisinin

isciye miisteri ¢evresine iligkin bilgi edinme imkam saglamasma baglidir (TBK m 444/2). Yeni

kanunda kullanilan misteri ¢evresi kavrami eBK m. 348/2’de “isverenin miisterilerini tammak”

seklinde diizenlenmisti. Bu ifade eski kanun zamaninda da 6gretide, miisteri cevresine niifuz seklinde

anlagilmaktaydi (Soyer 1994, s. 48 vd.). TBK M. 444/2’de miisteri ¢evresi kavraminin kullanilmasi

bu itibarla yerinde olmustur. Ancak is¢ilerin birgogu ¢alisma pozisyonlari itibariyle misterilere iligskin

genel nitelikli muhtelif bilgileri elde etme imkanina sahip olabileceginden miisteri ve miisterisi
cevresi kavraminin sinirlandirilmasi gerekir.

Hukuki bir terim olmayan miisteri, kelime anlamiyla {icret karsiliginda hizmet ve mal alan

kimse demektir (TDK S6zliik). Dar anlamda sadece satim sézlesmesinde “alic1” karsiligidir. TBK m.

444/2’deki miisteri ifadesi bu sekilde anlasilirsa, en genel sekilde, is¢i tarafindan igverenle bir defaya

mahsus olmak iizere ticari iligkide bulunmus herkese iligkin bilgilere sahip olunmasi, kanuni olgunun
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yerine gelmesi hususunda yeterli goriilebilir. Ancak bu tiirden yorum Kanun Koyucu’nun rekabet
yasagini is¢i lehine sinirli tutmak yoniindeki iradesine uygun olmayacaktir (Soyer, 1994, s. 50 vd.).
Bundan dolayidir ki, 6gretide 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminden itibaren, TBK m. 444/2
anlaminda, miisteri ve miisteri ¢cevresi kavramlar ¢esitli sekillerde sinirlandirilarak tanimlanmustir.

Bir goriise gore, is¢i tarafindan elde edilme imkani bulunan miisteri ¢evresi bilgisi ancak is
sirr1 sayilabilecek nitelikteyse TBK m.444/2°deki olgu gergeklesmis sayilir (Soyer, 1994, s. 50-52)%,
Bize de hakli goriinen ve ¢ogunlukla kabul edilen bir baska goriise gore ise, miisteri, isveren
tarafindan iiretilen mal veya hizmetin, belirli bir siire alicisi olan bagka bir ifade ile isverenle belli bir
zaman diliminde stirekli sayilabilecek bir ticari iliski kurmus bulunan gergek veya tiizel kisiyi ifade
eder (Dogan, 2019, s. 97; Ertan, 2012, s. 120; Siizek, 2014, s. 459; Taskent&Kabake1, 2009, s. 27;
Usan, s.231). Dolayisiyla igverenle bir kereye mahsus ticari iliski i¢inde bulunan miisteriye iligkin
bilginin edinilmesi imkanina sahip olunmasi, kanunda aranan olgunun gergeklesmesi anlami
gelmeyecektir?,

Is sirr1 niteliginde olsun olmasin, miisteri cevresine iliskin bilginin, yalmzca ad-soyad
tiriinden olmasi yeterli degildir (Manav, 2010, s. 336). Rekabet yasagini hakli gosteren, isci
tarafindan igyerindeki konumu itibariyle, musteri tercihleri, 6zellikleri, ihtiyaglar1 hakkinda bilgi
edinilmesi imkaninin varligidir (Ayiter, 1958, s. 468; Manav, 2010, s. 337; Soyer, 1994, s. 52; Usan,
2003, s. 231) %,

Akdi rekabet yasagini hakli gosteren bir bilgi edinme imkaninin varligi arastirilirken, is¢inin
isyerindeki konumu dikkate alinacaktir (Dogan, 2019, s. 102; Manav, 2010, s. 333; Soyer, 1994, s.
52; Sahlanan, s. 76; Usan, 2011, s. 122)%. Nitekim isyerindeki satis sorumlusunun miisteri bilgisini

haiz olabilecegi karine olarak kabul edilebilecekken %, sirketin kimya laboratuvarinda ¢alisan bir

22Aksi yonde bkz. Ayiter,1958, s. 468; Manav, 2010, s. 336; Siizek, 2014, s. 459; Yavuz, 2016, s. 491.
ZMiisteri cevresi, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan, isletme gelirlerinin bir kismmin elde edildigi ve
isletmenin satilmasi halinde dikkate alinacak miisteri kitlesi olarak tanimlamaktadir bkz. Soyer, 1994, s. 50
dn.69’daki karar.
% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2016 t., E.2016/32244, K.2016/20637 sayili kararinda bu husus su
sekilde ifade olunmustur: “...Miisteri ¢evresine dair bilgiler genel olarak, genel olarak miisterilerin ad ve
soyadlari, meslekleri, adresleri ve telefon numaralari, yaptiklari alisverisin cins ve miktarlar: gibi bilgilerden
olusmaktadir. Is¢inin isverenin miisteri cevresine ait bilgileri haiz olmasi halinde rekabet yasagi sézlesmesini
yapilmasini hakly gésteren neden, iscinin miisteri ¢evresi ile kisisel iliski kurmasi, onlarin kisisel ozelliklerini,
istek ve ihtiyaglarint bilmesi ve bu bilgileri rakip bir isletme iginde kendi lehine ekonomik bir deger olarak
kullanma ihtimali bulunmasi, bu baglamda eski isverenin miisteri ¢evresinde azalmaya neden olacak olmasidir.
Is¢inin miisterileri tanimasi, miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinmesi, isginin isverenin miisterilerini bizzat
tanmimasi veya onlara ait adres telefon gibi 6nemli bilgileri 6grenmis olmasint ifade etmektedir. Ancak burada,
miisterilere ait bilgiye sahip olma imkani tespit edilirken, is¢inin isyerindeki konumuna bakilmasi ve miisterilere
ait her tiir swradan bilgiye degil ozelligi olan onemli bilgilere ulasilip ulasiimadigimin dikkate alinmasi
gerekecektir...”, Dogan, s. 91.
% Bu husus 11. HD. sinin bir bozma kararinda su sekilde ifade olunmustur: “...Rekabet yasagi sézlesmesinin
gecerli olabilmesi icin ayrilan igcinin davaci yamindaki ¢alismasi swrasinda isyerinin miisteri ¢evresini veya
tiretim swrlarini ya da isverenin yaptigi isleri bilebilecek bir pozisyonda ¢alismis olmas: gerekirken, mahkemece
isten ayrilan iscinin béyle bir pozisyonda ¢alismis olup olmadiginin da yeterince incelenip tartisilmamis olmasi
dogru goriismemis ve hiikmiin bu sebeplerle davaci taraf yararina bozulmast gerekmistir.”, 22.11. 2017 t.,
E.2016/4041, K. 2017/6475 sayili karar. (kazanci.com) (Erisim tarihi: 8.8.2022)
2 By yonde Yargitay 11. HD.7.12.2015, E. 2015/5612, K. 2015/13054 say1li karar (kazanci.com)(Erigim tarihi:
8.8.2022)
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teknisyenin tiretimdeki 6zel formiilleri 6grenebilme imkanina sahip olmasi muhtemeldir (Usan, 2011
s. 122).

Isveren ve miisterilerinin arasinda, kisisel 6zelliklere dayanan 6zel bir mesleki iliski oldugu
ve ozellikle bu iliskinin isverenin kisisel niteliklerine bagli oldugu durumlarda da is¢i tarafindan elde
edilen musteri bilgisi akdi rekabet yasagi ile korunamaz (Schmid&Stockli&&Krauskopf, 2021, s.
247-248). Zira bu halde is¢i tarafinda elde edilen miisteri ¢evresine iligkin bilginin kullanilmasi
igveren aleyhine 6nemli bir zarar tehlikesi meydana getirmeyecektir. Yine is¢inin miisteriye oncelikle
kendi kisisel becerilerinin 6n planda oldugu tiirden bir hizmet sundugu ve miisterilerin isginin bu
becerilerine, igverenin kimliginden daha fazla 6nem vermesi halinde de miisteri ¢evresi bilgisi ile
gerekgelendirilen bir rekabet yasag1 gecersizdir?’. Bu sebeple dis hekimligi, doktorluk, avukatlik gibi
mesleklere sahip isci tarafindan, kendi 6zellikleri sebebiyle elde edilmis olan miisteri bilgisinin
kullanilmasi, bizzat miisteri ¢evresi is¢inin 6zelliklerine bagl olarak edinildigi 6l¢iide akdi rekabet
yasagi ile engellenemez (Baskan, 2012, s. 119; Siizek, 2014, s. 459; Usan, 2003, s. 230-231).

Akdi rekabet yasagi, TBK m.444/2’de de agikga ifade olundugu iizere, is¢inin igverenin
misteri g¢evresine iliskin bilgi edinme imkéanina sahip olmasi ve aymi zamanda bunlarin
kullanilmasinin igverenin 6nemli bir zararina sebep olabilecek nitelikte sayilmasi halinde gecerli
olacaktir. Bu itibarla miisterilere iliskin bilgilerin kullanilmasinin igveren yoniinden 6nemli zarar
tehlikesi teskil edip etmedigi) her somut olay cercevesinde incelenmelidir (Soyer, 1994, s. 51). Isci
tarafindan miisteri gevresine iligkin Sahip olunan bilgi 6zellikle kendisine; miisterilerin sunulan mal
veya hizmete iliskin istek ve kaygilarini1 6grenme ve bundan dolay1 6zel ihtiyaclara yonelik daha cazip
tekliflerde  bulunabilme  imkadmi  sagladigi  takdirde zarar verici nitelikte  sayilir
(Schmid&Stockli&&Krauskopf, 2021, s. 247).

Son olarak ifade edilmelidir ki TBK m.444/2 hiikkmiinde, is¢inin muhtelif bilgileri fiilen elde
etmis olmasi aranmamus, bu tiirden bilgilerin hizmet iliskisi sebebiyle elde edinme imkanina sahip
olmasi yeterli goriilmiistiir (Aym yonde, Siizek, 204, s. 459; Yavuz, 2016, s. 491). Kanaatimizce,
isciye, muhtelif sebeplerle ilgili bilgilerin elde edilme imkan1 mevcutken fiilen elde edilmedigi
durumlarda bu hususu ispatlama imkani taninmasi gereklidir (Ayn1 yonde bkz.Ertan, 2012, s. 114).
Zira is¢inin tarafi oldugu hizmet akdi ve konumu itibariyle isverenin miisterileri ve miisteri ¢evresi
hakkinda bilgi sahibi olabilecek durumdayken, birtakim istisnai sebeplerle bu tiirden bilgiler elde
edilmemigse igverenin rekabet yasagini hakli kilan korunmaya deger bir menfaatinin bulundugu da

soylenemez. Bu halde de akdi rekabet yasaginin gecersiz sayilmasi gerekir.

27 Bkz. BGE 138 111 67.
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b. Iscinin Uretim Sirlar1 ve Isverenin Yaptig1 Isler Hakkinda Bilgi Edinme
Imkanina Sahip Olmasi
Mehaz Kanun (OR) Art. 340/2’ye gore rekabet yasagi, hizmet iliskisi is¢iye, liretim ve ticari sirlar

hakkinda bilgi sagliyorsa baglayicidir®®. Benzer sekilde 818 sayili Borglar Kanunu m. 348/1°de de is
sahibinin “islerinin esrarina niifuz etmek” hususunda miisait bir hizmet akdinden bahsedilerek, is
sirlar1 kavramina yer verilmisti. 6098 sayili TBK m.444/2’de ise is sirlar1 kavrami terkedilmis, is¢inin
“iiretim sirlart ve igverenin yaptigi isler” hakkinda bilgi edinme imk&ninin bulunmasindan
bahsedilmistir.

Hukuki bir terim olmayan is sirr1 veya kanuni ifade ile tiretim sirri, igyeri ile ilgili, herkesce
bilinmeyen, isverenin, sakli kalmasinda hakli bir menfaatinin bulundugu, her tiirlii bilgiyi ifade eder
(Soyer, 1994, s. 54-55; Siizek, 2014, s. 459; Usan, 2011, s. 122). Bu tanima uygun ticari, teknik veya
personelle ilgili bilgiler TBK m. 444/2 anlaminda {iretim sirr1 olarak nitelendirilir (Akyigit, 1991, s.
13; Manav, 2010, s. 338; Soyer, 1994, s. 54; Siizek, 2014, s. 459; Sahlanan, 2008, s.76). Bu baglamda
tiretim teknolojisine, tiriin igerigine, ham madde tedarikine, pazara veya personel planlamasina, kredi
imkanlar1 veya yatirim planina iliskin bilgiler ig sirr1 niteligini haizdir (Soyer, 1994, s.53-54; Siizek,
2014, s. 459; Usan, 2003, s. 23).

6098 sayili TBK m. 444/2°de kullanilan “igverenin yaptig1 isler” kavrami, genel nitelikli ve
smirlarinin tespitini zaruri kilan bir ifadedir. Pek tabii olarak isverenin yaptigi isler hakkinda herkes
tarafindan bilinen veya bilenebilecek nitelikte alenilesmis bilgilerin 6grenilme imkanina sahip
olunmasi rekabet yasagi kararlastirilmasini hakli kilmaz (Siizek, 2014, s. 459). Nitekim &gretide,
hakli olarak igverenin yaptig1 isler kavraminin, {iretim ve ig sirr1 dlgiitleri ¢ercevesinde anlagilmasi
gerektigi ifade olunmustur (Akyigit, 1991, s.11; Bagkan, 2012, s. 119; Usan, 2011, s.121).

Rekabet yasagi kararlagtirilmasini hakl gdsteren olgunun gerceklesmesi i¢in, miisteri cevresine
iliskin bilgi yoniinden de gegerli oldugu gibi, is¢i tarafindan ilgili bilgilerin fiilen elde etmis olmasi
aranmaz, bilgi edinme imkanimin varlig1 yeterlidir (Baskan, 2012, s. 119; Siizek, 2014, s. 459;
Taskent&Kabake1, 2009, s. 25).

Iscinin bu tiirden bilgileri edinme imkanina sahip olup olmadigmin tespitinde miisteri gevresine
iligkin bilgi yoniinden oldugu gibi is¢inin igyerindeki konumu esas alinacaktir (Manav, 2010, s. 333).
Bu itibarla rekabet yasagi ile kullanilmasi engellenebilecek bilgi, is¢inin konumu itibariyle objektif
olarak erisme imkanina sahip oldugu bilgiyi ifade eder. Genel olarak denilebilir ki, isyerindeki
konumu itibariyle, tiretim sirr1 bilgisini elde etme imkani1 bulunmayan vasifsiz isciler yoniinden
gegerli sekilde rekabet yasagi kararlagtirilamayacagi sdylenebilir (Baskan, s. 119; Taskent&Kabakei,
2009, s. 25; Siizek, 2014, s. 459; Usan, 2003, s. 230).

Rekabet yasagii hakli gdsteren bilginin, is¢inin isyerindeki konumu itibariyle edinebilecek

nitelikte bilgi olmasinin bir diger anlami da is¢inin kisisel 6zellik veya mesleki yeterlilikler

28 “Das Konkurrenzverbot ist nur verbindlich, wenn das Arbeitsverhdltnis dem Arbeitnehmer Einblick in den
Kundenkreis oder in Fabrikations und Geschdftsgeheimnisse gewdhrt und die Verwendung dieser Kenntnisse
den Arbeitgeber erheblich schidigen konnte.”
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sonucunda sahip olunabilecek tiirden olmamasidir (Akgaal, 2018, s.277-278; Ayiter, 1958, s. 468;
Dogan, 2019, s. 101; Forrer&Hiestand, 2021, s. 227; Soyer, 1994, s. 52; Usan, 2003, s. 230-231).
Iscinin isinde zamanla kazanmis oldugu ve kendisinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen mesleki
bilgiler ve tecriibelerin kullanimi akdi rekabet yasagi ile engellenemez. Diger taraftan bu tiirden bilgi
is sirr1 olarak da degerlendirilemez?®. TBK m. 444/2’de, hizmet iliskisinin is¢iye muhtelif bilgileri

elde etme imkan1 saglamasindan bahsedilmesi bu hususa isaret etmektedir.

2. Isverenin Onemli Zarara Ugramasi Tehlikesi

Yukarida da ifade edildigi tizere, hizmet akdi sebebiyle, is¢inin hizmet iliskisi sebebiyle isverenin
miisteri gevresi, iretim sirlar1 ve yaptigi isler hakkindaki bilgilerin elde edilme imkanina sahip olmasi
tek basina gecerli sekilde akdi rekabet yasag: kararlastirilmasi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu
tiirden bilgilerin kullamlmasinin isverenin énemli zararma® sebep olabilecek nitelikte olmas1 gerekir
(TBK m. 444/2). Baska bir ifade ile TBK m. 444/2’de diizenlenen iki olgunun birlikte gergeklesmesi
rekabet yasaginin gegerlilik kosuludur®. Zarar tehlikesinin varligi her somut olayda hakim
tarafindan degerlendirmelidir (Soyer, 1994, s. 58; Taskent&Kabakg1, 2009, s. 28). Isci tarafindan
elde edilen bilgilerin kullanilmasinin igverene Onemli zarar verecek nitelikte olup olmadigi
arastirilmaksizin verilen ilk derece mahkemesi kararlari, Yargitay tarafindan eksik incelemeden
bozulmaktadir®. Zarar tehlikesini varlig1 arastirilirken, hizmet akdinin sona erdigi zaman dikkate
almacaktir (Akcgaal, 2018, s. 278, dn. 752°de, Wirz, s. 78; Rickenbach, s.45).

TBK m. 444/2’nin lafzindan da agikca anlasildig1 gibi, rekabet kaydini hakli gosteren, is¢inin
hizmet akdi sebebiyle edinme imké&n1 bulunan bilgilerin bizzat kullanim1 dolayisiyla isverenin bir
zarara ugramig olmasi degil bu tiirden bilgilerin kullaniminin isverenin 6nemli bir zararina sebep

olabilecek nitelikte olmasidir (Soyer, 1994, s. 58; Siizek, 2014, s. 460; Usan, 2003, s. 234)%

PYarg. 11.HD., T.3.7.2023, E.2023/723, K. 2023/4060, (kazanci.com)(Erisim tarihi: 2.09.2023)
30 818 say1s1 BK m. 348/2’de muhtelif bilgilerin kullanilmasimn igveren ydniinden zarar verici nitelikte olmasi
yeterli goriilmiistii. Ogretide, 818 sayili Borglar Kanunu doneminde de mehaz Kanun’un karsilik maddesinde
kullanilan diizenlemeye (erhebliche Schaden) paralel sekilde, ilgili hiikiimdeki zarar 6nemli zarar olarak
anlagilmistir. Bkz. Soyer, 1994, s. 57; Soyer, Olay ve Goriis, s. 370 dn. 120.
31 Bkz. Yarg 9.HD, 13.06.2008 t., E.2007/19368, K.2008/15558, (www.legalbank.net).
3Bkz. Yarg. 9.HD. 13.2.2006 t., E. 2005/20733, K.2006/3050, (legalbank.net) (Erisim tarihi: 05.05.2022).
Ayrica bkz. Dogan, s. 103’te, 23.11.2015t., E.2015/9713, K. 2015/12399 ve 11. HD. 13.06.2016, ¢.2015/11383,
K. 2016/6482 sayil1 Yarg. 11. HD.si kararlari.
33 Bu husus Yarg. 11. HD. nin bir kararinda su sekilde ifade olunmustur: “Davacinin daval ile yaptigi Sube
Koordinatorliik Sézlesmesi incelendiginde; davalinin, davaciya ait spor kliibiinde sube temsilcisi-koordinator
olarak gérev yaptigi, bu durumda davalinin, isverenin miisteri bilgilerinin yant sira yaptigi islerle ilgili bilgi
edinme imkanina da sahip oldugu ve bu bilgileri yeni is yerinde kullanma ihtimali bulundugundan, davacinin
onemli nitelikte zararina sebebiyet verebilecegi, bunun icin davalinin davaciya ait igyerinden ayrildiktan sonra
rakip bir isyerinde faaliyete baglamasinmin yeterli oldugu, ayrica fiili bir zarar olgusunun gerceklesip
gerceklesmediginin arastirilmasina gerek olmadigr kabul edilmelidir”, 24.06.2020 ¢, E. 2019/4801,K.
2020/3187 sayili karar(kazanci.com)(Erisim Tarihi: 18.9.2022).
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Dolayisiyla rekabet yasaginin gegerliligi bakimindan arastirilacak olan, bu neviden bilgilerin
kullanilmast ile isveren yoniinden énemli bir zarar tehlikesinin dogup dogmayacagidir3*,

Isveren yoniinden onemli zarar tehlikesi ¢ogu zaman dogrudan miisteri kayb: tehlikesi ve
bunun neticesinde meydana gelebilecek bir kazang kaybi tehlikesi olarak goriinebilecektir. Diger
taraftan igverenin rekabet giicliniin 6nemli Glglide azalmasi, i yapma olanaginin énemli Ol¢iide
siirlanmasi gibi telafisi zor muhtelif zarar tehlikeleri dogdugunda da TBK m.444/2 anlaminda
rekabet yasagini hakli gosteren sebep gergeklesmis sayilir (Baskan, 2012, 5.120; Dogan, 2019, s. 102;
Ertan, 2012, s. 137; Soyer, 1994, s. 58; Siizek, 2014, s. 460; Taskent&Kabakg1, 2009, s. 28; Usan,
2003, s. 234). Bir Yargitay kararinda, TBK m 444/2 kapsaminda “Onemli zarar” kavrami: “...is¢inin
bu bilgileri rakip bir isletme icinde kendi lehine ekonomik bir deger olarak kullanma ihtimali
bulunmasi, bu baglamda eski igverenin miisteri ¢evresinde azalmaya neden olacak olmasidir”
seklinde tanimlanmistir®®.

Hizmet akdinin sona erme zamaninda, isverenin dnemli zarara ugruma tehlikesinin olmamast
TBK m. 444/2 uyarinca kararlastirilan rekabet yasaginin gegersizligi sonucunu dogurur (Soyer, 2020,
s. 373). Hizmet akdinin sona ermesinden Once, isverenin rekabet yasagi getirilmis olan alanda
faaliyetten gekilmis olmasi, isletmenin kapatilmis olmasi veya isletmenin devredilmis olmasi gibi
durumlarda, hizmet akdi ile veya sonrasindaki bir zamanda kararlastirilan olan rekabet yasagi hukuki

sonu¢ dogurmayacaktir (Soyer, 1994, s. 94). 3¢

1) REKABET YASAGININ YER, SURE VE KONU BAKIMINDAN SINIRLARI
(TBK 445/1)

Akdi rekabet yasaginin hizmet sézlesmesinin ekonomik yonden zayif tarafi is¢inin ekonomik
gelecegi tizerinde bir takim olumsuz etkileri haiz oldugu agiktir. Bu sebeple akdi rekabet yasaginin
is¢inin ekonomik hayat1 yoniinden makul olmayan bir engel teskil etmemesi igin yer, zaman ve konu
acisindan uygun sekilde sinirlandirilmasi objektif bir gereklilik olarak gériinmektedir. Konunun 6zel
Onemine istinaden, hizmet akdinde akdi rekabet yasaginin sinirlar1 TBK m. 445/1°de 6zel olarak
diizenlenmistir. Ilgili hikkme gore: “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye diisiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamaz.”®". 1lgili maddenin

ikinci fikrasinda, hakimin asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durumlar1 ve kosullar1 serbestge

34 Bkz. 3.6.2020 tarihli, E. 2019/4506, K.2020/2595 sayili Yarg. 9. HD. Karar1. (kazanci.com) ( Erisim Tarihi:
18.9.2022).
% Dogan, s. 91°de yer verilen Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2016 t., E.2016/32244, K.2016/20637 sayili
karari.
36 Hali hazirda yapilmis olan bir rekabet s6zlesmesinin yeni isverene devri halinde akibetine iliskin olarak bkz.
Soyer, Olay ve Goriis, s. 374.
37 OR 340’a/1’de bu siire ii¢ y1l olarak diizenlenmistir.
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degerlendirmek ve igverenin {istlenmis oldugu kars1 edimi de hakkaniyete uygun bigimde goz oniinde
tutmak suretiyle kapsam veya siire bakimindan sinirlayabilecegi diizenlenmistir.

Nihayet mehaz kanun Isvigre Borglar Kanunu Art. 340/2°deki diizenlemede 6rnek alinarak,
6098 sayili TBK m.445/2 ile hakimin asir1 kararlastirilmis akdi rekabet yasagina miidahalesi imkani
acikca diizenlenmistir. ilgili hitkkiim uyarinca: “Hdkim, asiri nitelikteki rekabet yasagim, biitiin durum
ve kosullari serbestce degerlendirmek ve isverenin tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete
uygun bicimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami ve siiresi bakimindan sinirlayabilir.” 1lgili
diizenleme ile asir1 nitelikteki akdi rekabet kayitlarimin yaptirmmini kesin hiikiimsiizliik olarak
degerlendiren Yargitay uygulamasinin yasal dayanagi ortadan kalkmis nitekim Yiiksek Mahkemenin
ictihad1 da degismistir *. Bu baglamda TBK m. 445/2, sadece 6098 sayili Borglar Kanunu nun
yiirlirlik zamam iginde kararlagtirilmig akdi rekabet yasaklar1 yoniinden degil, 818 sayili Kanun
zamaninda kararlagtirilmig olmakla birlikte akde aykiriligin, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
yiiriirliigiinden sonraki donemde gergeklesmis oldugu davalarda da uygulanacaktir,

Rekabet yasaginin iscinin ekonomik gelecegini tehdit eden yapisi, ¢alisma ve sdzlesme
ozgirligi ile siki iliskisinin bir sonucu olarak, TBK m. 445/1 gibi akdi rekabet yasagina kapsam
yoniinden ¢erceve ¢izen nisbi emredici bir hitkiim olmasaydi da kararlastirilan her rekabet yasagi i¢in
kapsam yoniinden genel hiikiimler ¢ercevesinde hukuka ve ahlaka uygunluk denetimi yapilabilecektir
(TMK m. 23, TBK m. 27). Bu degerlendirme neticesinde is¢inin ekonomik gelecegi bakimindan agir
tehlike arz eden veya calisma 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran rekabet yasaklarinin TMK m. 23 ve TBK
m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olacag1 soylenebilecektir (Soyer, 1994, s.21-22; Usan, 2003, s. 250).
Bu sebeple kanaatimizce dncelikle TBK m. 445/1 ile zikredilen genel diizenlemelerin iligkisinin
ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Ogretide hizmet akdinde akdi rekabet yasagimin kapsam yoniinden sinirlari, TBK m. 445°te
ozel olarak diizenlenmis oldugundan, ilgili hitkkim 6zel hiikiim (lex specialis) sayilarak, rekabet

yasaginin, kapsamina iliskin gecerliliginin TBK m. 445 cergevesinde tespit olunacagi ifade

% Bkz. Yarg. 11. HD., 26.11.2019 t., E. 2018/1961, K. 2019/7515 sayili karar1: “...6098 Sayili Kanun ile
getirilen diizenleme ile 818 sayili Kanun'dan farkli olarak, rekabet yasag ile ilgili dogrudan mutlak bir
gecersizligin ongoriilmedigi, Anayasa ve diger mevzuat hiikiimleri ile somut olgu nazara alinarak rekabet
yasagmin agirt nitelikte olmast halinde, yasagin kapsami ve siiresi bakimindan hdkime uyarlama yetkisi
tanindigi anlasimaktadir. Hakime taninan bu yetkinin gerek miistakil agilan bir uyarlama davasinda ve gerekse
de ihlal halinde ag¢ilacak bir tazminat davasinda kullanilabilecegi kuskusuzdur.”, (kazanci.com)(erisim tarihi:
7.7.20202)

¥ Yarg. 11. HD., 14.4.2019t., E. 2018/1393, 2018/2838 sayili kararm ilgili kismi su sekildedir: “Dava, taraflar
arasinda imzalanan hizmet aktinde yer alan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin ihlali nedeniyle cezai sart
istemine iliskindir. Mahkemece, taraflar arasindaki rekabet yasagi diizenlemesinin faaliyet alani ve cografi
stmirlama bakimindan hakkaniyete aykirt oldugu, bu nedenle rekabet yasagi diizenlemesinin gegersiz oldugu
gerekgesi ile davanin veddine karar verilmistiv. Ancak, rekabet yasag is akdinin sona ermesinden sonraki
doneme iliskin olarak yapmama (ileriye yonelik) edimini iceren akit niteligindedir. Bu nedenle, uyusmaziiga
yasaya aykirt davramildigi iddia olunan tarihteki, bir baska deyisle davali is¢inin diizenlemenin ihlalini
olusturacak sekilde yeni bir ise girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan Kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Somut
uyusmazhikta da davali is¢i 26/06/2014 tarihinde davaci igletmesinden istifa ederek davalr ... AS. isletmesinde
ise basladigina gore dava konusu uyugmaziiga bu tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili TBK 444 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir...”. Ayrica bkz. 11. HD. 8.4.2021 t., E.2020/1921 K. 2021/3468
sayili karar (kazanci.com)(erigim tarihi: 2.9.2022).

1358


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#444

olunmaktadir (Soyer, 1994, s. 71; Usan, 2003, s. 251). Bize de hakli gériinen bu goériise gore, hizmet
akdinde akdi rekabet yasaginin yer, siire ve konu yoniinden kapsami itibariyle gegerliligi, genel
hiikiimlere gore degil TBK m. 445 hiikmiine gore tespit olunacaktir.

TBK m. 445/2 ile artik hakime rekabet yasagi kapsamini sinirlandirma yetkisi agik¢a taninmis
oldugundan, asir1 kararlastirilmis sayilan rekabet yasagi, yer siire ve konu bakimindan kanuna uygun
sinirlar iginde gegerli sayilacaktir. ifade etmemiz gerekir ki, TBK m. 445/2 diizenlemesinden 6nce
de bir¢ok yazar tarafindan, asir1 rekabet yasaklarin tamamen gegersiz sayllmamasi gerektigi bu
halde asiriligin hakimin miidahalesi ile giderilebilecegi ifade edilmistir (Akyigit, 1991, s. 14-15;
Ayiter, 1958, s. 471; Manav, 2010, s. 354; Soyer, 1994, s. 66; Taskent&Kabake1, 2009, s. 33-34;
Usan, 2003, s. 208, s. 249).

Bu goriisteki yazarlar tarafindan, 818 sayili Borglar Kanunu’nun m. 349 hiikmii, is¢inin hangi
smirlar iginde rekabet yasagi ile bagli oldugunu gosteren bir diizenleme olarak yorumlanarak, hakim
tarafindan rekabet yasaginin sinirlarimin kanuni sinirlara uygunlugunun denetlenebilecegi ve bu
denetimin neticesinde asir1 nitelikteki rekabet yasagimin tamamen gecersiz sayilmak yerine hakim
tarafindan kanuna uygun sekilde sinirlandirilabilecegi savunulmustur (Akyigit, 1991, s. 14-15; Soyer,
1994, s.71; Usan, 2003, s. 252 dn. 210, 211, 212. dipnotlarda anilan yazarlar)*.

TBK m. 445/2°den sonra Yargitay’in da asir1 rekabet yasagim biitliniiyle gecersiz sayan
uygulamasi degismistir. Muhtelif kararlarda, hakimin asir1 nitelikteki rekabet yasagini biitiin durum
ve kosullar1 serbestce degerlendirmek ve igsverenin iistlenmis olabilecegi kars1 edimi de hakkaniyete
uygun bigimde goz onitinde tutarak TBK 445/2 kosullar1 degerlendirilmek suretiyle karar vermek
gerektigi vurgulanmaktadir®®,

A. Rekabet Yasaginin Yer Bakimindan Sinir1

Rekabet yasaginin sinirlandirilmasi baslikli TBK m. 445/1°de rekabet yasaginin isginin ekonomik
gelecegini tehlikeye diisiirecek bigimde yer yoniinden uygun olmayan smirlandirmalar igermesi
yasaklanmustir. Ilgili hiikiim geregince rekabet yasagi, yer yoniinden iscinin ekonomik geleceginin
temini itibariyle hakkaniyete uygun sinirlar i¢inde kararlastirilmalidir. Dolayisiyla rekabet yasagi
kaydinda is¢inin hangi cografi alanda rekabetten kaginmayi iistlendigi belirlenmis olmalidir (Soyer,
1994, 5.66; Usan, 2003, s. 240). Rekabet yasaginin yer yoniinden sinir1, belirli bir cografi bolge ve
sehir acikega zikredilerek veya igverenin faaliyet alanina bagli olarak belirlenebilir (Siizek, 2014, s.
461; Usan, 2003, s.241.Kars. Soyer, 1994, 5.66).

Rekabet yasagin yer yoniinde simirlarimin belirlenebilir olmasi yeterlidir*?. Bu gerekgeyle

acikca cografi alan belirlenmeksizin ancak isin ve isletmenin 6zelligi dikkate alinarak faaliyet alani

40 Rekabet yasaginin tamamen kesin hiikiimsiiz sayilmas ise hakim tarafindan simirlandirilmas1 imkaninin

olmamasi halinde s6z konusu olacaktir bkz. Usan, 2003, s. 253.

“1Yarg. 11. HD. 24..2023 T., 2019/4801 E., 20202/3187 sayili Karar1 (kazanci.com).

2 Yarg. 9. HD. 02.12.2010 T., 2008/41875 E. 2010/35558 sayil1 ilam ile onanan Bakirkdy 7. s Mahkemesi

08.10.2008 t., E. 2007/182, K. 2008/378 sayili kararinda faaliyet itibari ile sinirlama hususu dikkate

alinmaksizin smirlandirilmamis sayilan rekabet yasagi isin 6zeligine dayanilarak kanuna aykir sekilde gegerli

sayilmistir. Kararin ilgili kismu su sekildedir: “... Her ne kadar BK. 349 maddesi geregince rekabet yasagina
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ile ortiilii olarak yer bakimindan sinirlandirilmis bir rekabet yasagi sinirlandirilmamis olmak itibariyle
tamamen gecersiz sayilamaz (Usan, 2011, s.25) Ancak asir1 sayilabilecek olciide kararlastirilmig bir
rekabet yasaginin kapsami hakim tarafindan gegerli 6lgiilere ¢ekilebilir (TBK m. 445/2).

Belirtilmesi gerekir ki, igverenin faaliyet alanini agsan sinirlandirmalar yoniinden korunmaya
deger hakli bir menfaate sahip oldugu sdylenemez (Siizek, 2014, s. 461). Yine bu nitelikte bir
sinirlama ¢ogu zaman is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri olarak sinirlandirilmasi
anlamina da gelebilecektir. Bu gerekceyle rekabet yasaginin yer yoniinden kararlastirilabilecek en
genis kapsami igverenin faaliyet alanidir (Baskan, 2012, s. 120; Forrer/Hiestand, 2021, s. 227; Soyer,
1994, s. 66; Taskent&Kabake1, 2009, s. 31; Usan, 2003, s. 241).

Diger taraftan isverenin faaliyet alani ile sinirlandirilmig olan bir rekabet yasagi her zaman
kanuna uygun sekilde sinirlandirilmig sayilamaz. Dolayisiyla isverenin faaliyet alaniyla sinirli olarak
kararlastirilmis olan rekabet yasaklarimin da hakkaniyete aykin sekilde igs¢inin ekonomik gelecegini
tehlikeye diisiirecek nitelikte olup olmadigr arastirilmalidir. Bu degerlendirme yapilirken dikkate
alinacak olan igverenin aktif faaliyet alanidir. Bu kapsamda, isverenin fiilen ticari faaliyette
bulunmadigi ancak merkez veya subelerinin bulundugu yerleri de kapsayacak sekilde kararlastirilmisg
bir yasak, faaliyet alan1 simirina uygun olmak itibariyle gecerli bir simnirlandirma niteliginde
say1lamayabilecektir.

Aktif faaliyet alan1 esas1 uygulamada da karsilik bulan bir sinirlandirma Slgiitiidiir. Nitekim
Istinaf Mahkemesi kararinda is¢inin fiilen calistig1 isyeri baska bir sehirdeyken, sirket merkezinin
bulundugu sehri de kapsayacak sekilde getirilen rekabet yasagi, anayasal galisma hiirriyeti ve
hakkaniyet 6l¢iilerine aykirilik ve TBK m.445/2’deki, rekabet yasag1 hitkkmiiniin kapsam bakimindan

sinirlanabilme  6lgiilerinin - disginda  kaldign  gerekgesiyle gecersiz sayilmistir®. lgili Kkarar,

yer bakimindan sumirlandirma getirilmesi gerekmekte ise de GSM. Hizmetinin niteligi, tiim iilke sathinda
yayumis olmasi, hitap ettigi miisteri kitlesinin tiim Tiirkiye'yi kapsamast karsisinda, yer bakimindan
stmrlandirmanmin ¢ok da anlaml olmayacagi agiktir. Kanaatimizce, davalimin gsirketteki ve halen c¢alistigi
sirketteki konumu, teknolojik gelismeler, degisen ve geligen bir diinyada yastyor olmama, iletisim olanaklarinin
nerede ise simwrsizlagsmaya dogru gitmesi, is hukukunun is¢iyi koruma islevinin yaminda, igverenin de
menfaatlerinin gozetilmesinde hakkaniyetle hareket edilmesi gerektigi, Anayasamizin ¢alisma ve sozlesme
ozgiirliigiinii benimsemis olmasi, is hukukunun degisen diinyadaki gerekleri, taraflar arasinda gegerliligi
hukuken tartismasiz bulunan rekabet yasagina iliskin diizenlemenin acikligr bir arada diisiiniildiigiinde, yer-
zaman-konu simirlamasina siki stkiya baghligin BK 'nin rekabet yasagina iliskin diizenlemesi amacina uygun
diismeyecektir ...”, Usan, 2011, s.120. Mezkur kararm detayl elestirisi igin bkz. Usan, 2011, s. 120 vd. Yazar
da ilgili karara konu rekabet yasagini simwrlandurilmig olmamak degil ortiilii olarak sinirlama getirilmis olmak
sebebiyle gecerli oldugu kanaatindedir.

43 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 20. HD., 23.12.2021 t., E.2020/582 K.2021/1638 sayili karar1 su sekildedir:
“...Ancak yukarida da deginildigi iizere, davacimin ticaret merkezi Ankara ilindedir. Yine dosyaya sunulan
23.01.1987 tarihli ana sozlesmeye gore, dava dist ... ... ... ve Tic. A.S.'nin merkezi de Ankara'dadr. Buna karsilik
. TSM.'nin 26.12.2018 tarihli yazisina gore, ... ... ... ve Tic. A.S.'nin "..." adresinde tescilli bir subesi vardir.
Anilan sirketin fabrikasi da ... adresindedir. Davali da dosyaya sunulan iicret bordrosuna, ige giris bildirgesine
ve is sozlesmesine gore ...'daki bu fabrikada calismaktadir. Ozellikle giiniimiiz ekonomik hayatinmin gereklilikleri
nazara alindiginda, biiyiime egilimindeki bircok sirketin merkezlerini, ekonominin baskenti kabul edilen
Istanbul veya ticari iliskilerin daha kolaylikla kuruldugu ve yiiriitiildiigii Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlere
tastmaya ¢alistiklart bilinen bir gercektir. Nitekim ... ... ... ve Tic. A.S.'nin ortaklart ve yonetim kurulu iiyeleri
dahi ... ilinde ikamet ettikleri halde, sirketlerinin merkezini Ankara'da kurmay: tercih etmiglerdir. Bdyle
durumlarda bir sirketin baska bir ilde faaliyet gosteren fabrika, tiretim tesisi veya satis yeri gibi igletmelerinde
calisan iscilerinin, sirketin merkezinin bulundugu Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik illerde ¢alistiklarinin
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kararlastirilan yasagin gegerli sayilarak TBK 445/2 uyarinca yer yoniinden smirlandirilabilecegi
hususunun goz ard1 edilmesi itibariyle elestiriye aciktir.

Iscinin miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinme ihtimalinin bulundugu hallerde ise rekabet
yasaginin ilgili miisteri ¢cevresinin bulundugu yer ile sinirlandirilmas: gerekecektir (Soyer, 1994, s.
31). Bu bakimdan dikkate alinacak miisteri ¢cevresi potansiyel degil bilfiil mevcut miisteri ¢evresini
ifade eder (Soyer, 1994, s.66; Usan 2003, s. 244). Bu baglamda isverenin aktif faaliyet alanina dahil
olmakla birlikte, is¢inin hizmet sagladigi ¢cevre yoniinden asiri sayilabilecek dlgiide kararlastirilmis
olan yasaklar pek tabii olarak hakim tarafindan yer yoniinden sinirlandirilabilecektir.

6098 sayil1 TBK m. 445/2’den 6nce, baska bir ifade ile, hakimin asir1 rekabet kaydina
miidahalesi imkanmmin Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis oldugu donemde, Yargitay
tarafindan yer yoniinden ilke capinda Kkararlastirilmis rekabet yasaklarinin, gegersiz
olduguna hiikkmedilmekteydi**. Bu uygulama kapsaminda yer bakimdan Tiirkiye’yi
kapsayacak sekilde getirilmis rekabet yasaklari, yabanci uyruklu olup c¢aligma hayatinin
cogunu Tiirkiye disinda gecirmis iscilerle siirli olarak gecerli sayilmistir®.Yiiksek
Mahkeme’nin iilke genelinde kararlastirilan rekabet yasaklarmin gegersiz sayilmasinin
gerekeesi, bu tiirden yasaklarin yer yoniinden sinirlama igermemesi itibariyle yasagin ¢alisma
ozgiirliigii ile hakkaniyet dlciilerine aykirt bulunmasidir®®.

Yargitay’in Tiirkiye smirlan iginde rekabet etmeme yoniinden dngoriilen rekabet yasagi
sOzlesmelerini yer yoniinden sinirlama getirilmedigi gerekgesiyle gecersiz sayilmasi uygulamasi eski
Borglar Kanunu zamanindan itibaren, somut olay sartlarmin bu tipte bir sinirlandirmayi hakl ve
dolayisiyla gecerli kilabilecegi gerekgesiyle 6gretide hakli olarak elestirilmistir (Baskan, 2012, s. 121;
Dogan, s. 2019, s. 112; Taskent&Kabake1, 2009, s. 31; Usan, 2011, s. 123). Zira rekabet yasaginin
kanuna uygun sekilde sinirlandirilmig olup olmadigmin tespitinde siire, yer ve konu bakimindan
getirilmis olan smirlama unsurlarinin  somut yasak bakimindan, mistakil degil birlikte
degerlendirilmesi gerekir (Ertan, 2012, s. 211; Manav, 2010, s. 344, Usan, 2003, s.104; Usan, 2011,
S. 104). Bu degerlendirmenin sonucunda tiim Tirkiye’yi kapsayan bir yasagin somut olayda siire ve
konu bakimindan da buna uygun sinirlar icermesi halinde gegerli sayilmasi miimkiindjir.

Yine tekrar edilmesi gerekir ki, TBK m. 445/2’de asir1 nitelikteki bir rekabet yasagina

hakimin miidahalesi ile sinirlandirilabilme imkani getirilmistir. Bu imkan arastirilmaksizin Tiirkiye

kabul edilmesi, bu suretle de merkezleri yine ayni biiyiik sehirlerde bulunan isten ayrildiklar: sivketlerle rekabet
yasagina aykwrt davrandiklart sonucuna varimasi, Anayasa ve diger mevzuat hiikiimleri ile teminat altina
alinmis ¢alisma hiirriyeti ilkesine ve hakkaniyet olciilerine aykirilik olusturacaktir. Bu durumun 6098 Sayuili
TBK'min 445/2 fikrasinda diizenlenen, rekabet yasagi hiikmiiniin kapsam bakimindan sinirlanabilme ol¢iilerinin
de disinda kalacagi kabul edilmelidir...” (kazanci.com) (Erisim tarihi: 17.8.2022)
4 Usan, 2011, s. 127 dn. 21°de Yarg. 9. HD., 6.7.1999 t. 8262/12073 sayil1 karar; Baskan, s.120 dn. 29°da
anilan kararlar.
4 Bkz. 9. HD. 26.06.2013 €.2011/20759 2013/19695 sayil karar, kazanci.com, (erisim tarihi: 1.9.2022);
4 Dogan, s.111 dn.209°da anilan kararlar. Usan, 2003, s 242 dn.173’te Yarg. 9.HD. 6.7.1999 tarihli 8262/12073
say1l karar.
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capinda kararlastirilmis veya yer yoniinden asir1 sekilde sinirlandirilmis bir yasagin tamamen gegersiz
sayllmamasi, hakim tarafindan kanuna uyun sekilde sinirlandirilmas: gereklidir. Nitekim Yargitay’in
iilke geneline iliskin sinirlandirma iceren rekabet yasaklarina iliskin daha yeni tarihli kararlari,
hakimin miidahalesi imkan1 yoniinden, dgreti ile uyumlu oldugu goriilmektedir?’.

Son olarak hizmet akdinin sona ermesinden sonraki donemde igverenin faaliyeti ve buna bagli
olarak korunmaya deger hakli menfaatin kapsami yoniinden gergeklesen degisiklikler iscinin yer
yoniinden belirlenmis rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin kapsamini etkilemez (Usan, 2003, s. 241).
Ancak is¢i yoniinden getirilmis bulunan rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde, isverenin gercek bir
menfaatinin kalmamig olmasi durumu istisnadir. Bu halde rekabet yasagi sona erer (TBK m. 447/1).

B. Rekabet Yasaginin Siire Bakimindan Sinir1

Rekabet yasag siire yoniinden de is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
diisiirecek bakimindan, uygun olmayan sinirlandirmalar iceremez (TBK m. 445/1; eBKm.349). 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nda, mehaz kanundan farkli olarak, rekabet yasagi yoniinden kanuni azami bir
siire siir1 getirilmemisti. Bu husus 6gretide elestirilmistir (Soyer, 1994, s. 65; Usan, 2003, s. 237-
238). Bu donemde rekabet yasaginin, siire yoniinden diirtistliik kurali ve is¢inin ekonomik geleceginin
hakkaniyete aykir1 olarak sinirlandirilmamis olmasi yoniinden her somut olay 6zelinde denetlenecegi
ifade edilmistir (Usan, 2003, s. 239). TBK m. 445/1°’de 6zel durumlar disinda iki yili asan sekilde
rekabet yasagi kararlastirilmasi yasaklanmistir. Mehaz kanunda rekabet yasaginin azami siiresi 6zel
kosullar disinda ii¢ y1l olarak diizenlenmisken, TBK m.445°teki iki sene olarak diizenlenmis olmasi
ogretide olumlu karsilanmustir (Siizek, 2014, s. 460)*. Rekabet yasaginin siiresi hizmet s6zlesmesinin
sona ermesinden itibaren hesaplanacaktir (Soyer, 1994, s. 65; Siizek, 2014, s. 460; Usan, 2003, s.
240).

Rekabet yasaginin siire bakimindan sinirlandirilmamis rekabet yasaklari da asir1 rekabet
yasagl olarak nitelendirilerek TBK m. 445/2 uyarinca hakim tarafindan kanuna uygun sinirlara
cekilecektir. TBK m.445°ten agik¢a anlasildigr iizere, olagan durumlarda siiresi iki seneyi asan
rekabet yasaklar1 gecersizdir. Iki yili asan bir siire icin gecerli olarak isciye rekabet yasag
getirilmesini miimkiin kilan 6zel durum ve kosullar, is¢inin igyerindeki konumu dolayisiyla sahip

olma imkanini haiz oldugu bilginin niteligine gore belirlenecektir (Ertan, 2012, s. 146). Is¢inin

4 Yarg. 11. HD. 7.10.2019 t., E.2018/4879, K. 2019/6273 sayili kararinda bu husus su sekilde ifade olunmustur:
“...Somut uyusmazilikta; sozlesmenin 8.2. maddesinde; "Calisan igverenin faaliyet gosterdigi is kolunda, ilgili
pazarlarda faaliyet gosteren hi¢ bir seyahat acentesinde, sirketin Tiirkiye simirlart i¢inde faaliyet gosterdigi
cografya dahilinde, 6 ay siire ile dogrudan ve dolayli olarak ¢alismayacagini, boyle bir sirkete 6 ay siire ile hi¢
bir sekilde ticari fayda saglamayacagini agik¢a kabul ve taahhiit eder." hiikmii bulunmaktadir. Yerel mahkeme
ve istinaf dairesince, "sirketin Tiirkiye simirlart i¢inde faaliyet gosterdigi cografya dahilinde'" ibaresinin bir
cografi alan smrlamast icermediginden is¢inin ekonomik mahvina sebep olacagi gerekgesiyle davaci
istemlerinin reddine karar verilmisse de, mahkemenin sézlesmedeki bu hiikmii TBK'nin 445/2 maddesi uyarinca
degerlendirmeksizin, yazili sekilde karar verilmesi isabetli degildir...”, (kazanci.com) (Erisim Tarihi:
17.08.2022). Ayrica bkz. Dogan, s. 114-115’de anilan Yargitay Kararlar.

8 Hakim tarafindan yasagm kapsamiin tiim olgular yoniinden birlikte degerlendirilerek, her somut olayda
TMK m. 2 uyarinca makul bir siire tespit etmesi gerektigi yoniinde bkz., Usan, 2003, s. 239; Akyigit, 1991, s.
14.
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isyerinde, is sirlarina vakif olabilecek list diizey bir pozisyonda bulunmasi halinde iki seneyi asan
sekilde rekabet yasagi kararlastirilmasini hakli gosteren kosullarin gerceklestigi sdylenebilir.

Ogretide de iscinin miisteri cevresine iliskin bilgiden ziyade, iiretim sirlarim1 elde etme
imkanina sahip olmasi halinin daha uzun siireli olarak rekabet yasagi getirilmesini hakli kilacagi
karine olarak kabul edilmektedir (Paksoy, 2022, s. 110-111; Soyer, 1994, s.65; Usan, 2003, s. 240).
Ancak stiresi iki yili asan her rekabet yasagi bakimindan 6zel kosullarin gerceklesip
gerceklesmediginin aragtirtlmasi gerekecektir. Nitekim ig¢i tarafindan hizmet akdi itibariyle elde
edilmis olan, iiretim sirr1 6zelligini haiz teknik bir bilgi alenilesmis olabilir. Bu itibarla igverenin
rekabet yasagi korunmaya layik hakli bir menfaati kalmamis olabilir (TBK m.447/1) (Soyer, 1994,
s.65). Bu itibarla is¢i tarafindan TBK m. 447/1 uyarinca, rekabet yasaginin sona ermis oldugu itirazi
da ileri siirtilebilir.

Rekabet yasaginin olagan kanuni siiresine iligkin olarak (TBK m. 445/1) cevaplandiriimasi
gereken bir diger soru ise, siiresi iki seneyi agsmayan rekabet yasaginin hakim tarafindan, TBK m.
445/2 uyarinca siirlandirilmasi imkanmin bulunup bulunmadigidir. Kanaatimizce siiresi iki seneyi
gecmeyen bir rekabet yasagi da tiim olgular birlikte degerlendirildiginde asir1 sayilabilir. Iscinin
isyerindeki konumu ve is¢i tarafindan elde etme imkanina sahip olunan bilgilerin niteligindeki
farkliliklar nedeniyle bazen alt1 ay veya bir yi1l bazi durumlarda ise daha uzun siireli sekilde rekabet
yasagi kararlagtirilmasi hakli goriilebilir. Bu gerekgeyle iki yili agmayan bir siire igin kararlagtirilmig
bir rekabet yasagi yoniinden de TBK m.445/2 uyarinca asirilik denetimi yapilmasi ve dolayisiyla
hakimin miidahalesini miimkiin saymak gerekir (Ayn1 yonde, Dogan, 2019, s. 109; Paksoy, 2022,
5.109). Isverenin yiikiimlendigi karsi edim de bu degerlendirmede dikkate almacaktir (TMK m.
445/2).

Ozel durum ve kosullarin mevcut olmamasina ragmen siiresi iki y1l1 askin sekilde kararlastirilmis
olan rekabet yasaginin ise TBK m. 445/2 hilkmii uygulanarak siire yoniinden uygun sinirlara
cekilmesi imkani arastirilmadan gegersizligine hiikkmedilmemesi gerekir®. Daha uzun siireli rekabet
yasagl kararlastirilmasini hakli gosteren 06zel kosul ve sartlarin varligi igveren tarafindan
ispatlanmadig: takdirde, hakim tarafindan, yasagin siiresi iki sene veya daha az bir siire bir siireye

indirebilir (Dogan, 2022, s. 133; Ertan, s.211).

4 Yarg. 11. HD. 8.4.2021 t., E. 2020/1921, K. 2021/3468 sayili kararindan “...6zel durum ve kosullar
bulunmamasina ragmen 2 yili agkin olarak diizenlenmesinde davalinin ekonomik 6zgiirliigiiniin onemli bi¢ime
kisitlanmasi nedeniyle gegersiz oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir... Bu halde, somut olayda
oncelikle davalinin isyerindeki gorevinin davacinin miisteri ¢evresine, iiretim sirlarina ya da igverenin yaptigi
isler hakkinda bilgi edinme imkdni saglayp saglamadigi, saglamakta ise bu bilgilerin kullanilmasinin isverenin
onemli bir zararina sebep olacak nitelikte olup olmadiginin incelenerek rekabet yasagina iligkin kaydin gecerli
olup olmadiginin belirlenmesi, gecerli oldugu sonucuna varilmast halinde ise devam eden 445. madde kosullar
dikkate alinarak inceleme yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, Ik derece mahkemesince
hatalr ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi ve Bélge Adliye Mahkemesince de istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.”
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C. Rekabet Yasagmn Isleri Tiirii (Konu) Bakimmdan Sinir1

TBK 445/1 uyarinca, rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak
tehlikeye diisiirecek bicimde islerin tiirli (konu) bakimindan uygun olmayan sinirlar iceremez. TBK
m. 445/2’de de asir1 nitelikli rekabet yasaginin hakim tarafindan kapsami veya siiresi bakimindan
sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. lgili hiikiimde, siire yoniinden simrlandirma ayrica ifade
edilmis oldugundan, kapsam yoniinden sinirlandirma, islerin tiirii ve yer bakimindan sinirlandirmayi1
ifade etmektedir.

Isciye akdinin sona ermesi itibariyle isveren ile rekabet halinde bulunabilecegi alanlar veya
faaliyetlere iligkin rekabet yasagi getirilebilir. Baska bir deyisle, rekabet kaydi ile is¢inin kendi adina
veya bagl olarak rakip sayilabilecek bir isletme de calisip faaliyette bulunmasi yasaklanmaktadir.
Rekabet yasaginin iglerin tiirii bakimindan kanuna uygun sinirlar igermesi zorunlulugu yasagin konu
bakimindan sinirlt olmasini ifade eder. Bagka bir ifade ile rekabet yasaginin hangi isler yoniinden
getirildigi acik bir sekilde belirli olmalidir (Siizek, 2014, s.461). Rekabet yasaginin konu bakimindan
sinirlandirilmasi, yasagin konu bakimindan kapsaminin igverenin faaliyet alani ile sinirli olmak
zorunda olmasini ifade eder (Soyer, 994, s. 67; Siizek, 2014, s.461; Usan, 2003, s. 245). Isverenin
faaliyet alaninin is¢iye getirilebilecek rekabet yasaginin azami sinirini tegkil etmesi, isverenin faaliyet
alan1 disinda korunacak hakli bir menfaatinden s6z edilemeyecek olmasidir. Bundan dolayi, faaliyet
alan1 diginda gerceklesebilecek bir rekabet ile igverenin 6nemli bir zarara ugrama tehlikesinden
bahsedilemez (Soyer, 1994, s. 66; Siizek, 2014, s. 461; Taskent&Kabake¢i, 2009, s. 31). Bu
degerlendirmede isverenin faaliyet alani hizmet akdinin sona erdigi tarihteki faaliyet alami
belirleyicidir (Soyer, 1994, s. 7; Usan, 2003, s. 247).

Sirketler topluluguna dahil sirketlerin ayni faaliyet alaninda istigal ettikleri durumlarda,
sirketlerden birinde iiretim sirlarina iliskin bilgileri edinme imkanina sahip olan iscinin, diger
sirketlerle de rekabet etmesi yasagi agik¢a bu hususun kararlastirilmis olmasi halinde gegerli
sayilabilir (Ertan, 2012, s.197; Paksoy, 2022, s. 102; Soyer, 1994, s.69; Usan, 2003, s. 248). Yine
is¢inin igverenin misteri portfoyiinde bulunmakla birlikte rekabet halinde oldugu sirketlerle ¢alismasi
gecerli sekilde yasaklanabilecektir® .

Belirtilmesi gerekir ki, konusu yoniinden, isverenin faaliyet alan1 veya is koluna yapilan atif
ile igverenin faaliyet alam1 simirlandirilmis bir rekabet kaydinin her zaman kanuna uygun sekilde
sinirlandirilmis oldugu sdylenemez (Dogan, 2019, s. 118). ifade edilmis oldugu iizere rekabet

yasaginin amaci, is¢inin igyerindeki konumu itibariyle elde edebilme imkani olan muhtelif bilgilerin

%0 Yarg. 9. HD. 02.12.2010 T., E. 2008/41875 K. 2010/35558 say1l1 ilam ile onanan Bakirkdy 7. Is Mahkemesi
08.10.2008 t., E. 2007/182, K. 2008/378 sayil1 kararinda bu husus su sekilde ifade olunmustur: “... Yargitay
ictihatlarina gére igginin isverenin miisteri portfoyiinde bulunan sirketlerle de ¢alismasi yasaklanabilecektir.
Davaci sirket dis kaynakli ¢agri merkezi faaliyetinde, davalimin halen ¢alistigy ... sirketi ise telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet gostermektedir. Cagri merkezi hizmeti veren, telekomiinikasyon alaninda faaliyet gésteren,
davaci sirketin kurucu ortagi ve en onemli miisterisi olan sirket... dir. Davalimin davali davali igyerinden istifa
edip ¢ok kisa bir siire sonra ¢alismaya basladigu... sirketi ise telekomiinikasyon alaninda...’in rakibi olarak
Sfaaliyetini siirdiirmekte olup, bu husus herkesge malumdur...”, Usan, 2011, s. 117.
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is¢i tarafindan ekonomik bir deger olarak, bir isletme acilarak veya baska bir isletme ¢atis1 altinda
kullanilarak igverenle rekabete girisilmesinin ve bundan dogabilecek zararin dnlenmesidir (Ayiter,
1958, s. 473; Manav, 2010, s. 350).

Rekabet yasaginin konu yoniinden bir diger sinir1 is¢inin isyerindeki gorev alanidir (Akyigit,
1991, 5.117; Dogan, 2019, s. 117; Manav, 2010, s. 352; Siizek, 2014, s. 461; Taskent&Kabake1, 2009,
s. 32-33; Usan, 2003, s. 246). Isverenin faaliyet alam ile sinirlandirilmis bir rekabet yasagi
kararlastirilmasini hakli gosteren, is¢inin igyerindeki konumu itibariyle igverenin onemli zararina
sebep olabilecek nitelikte bilgileri elde etme olanagina sahip olmasidir (TBK m.444/2).

Akdi rekabet kaydi ile hizmet akdi sonras1 doneme iliskin olarak ig¢inin igverenle rekabete
girigsmesidir yasaklanmaktadir. Dolayisiyla is¢i tarafindan hizmet akdi kapsaminda elde edilen
bilgilerin rekabet halinde kullanilmasi engellenmektedir. Bu itibarla iretim bilgisine sahip bir ig¢inin
eski igverenle rekabet halindeki baska bir isletmenin nakliye biriminde gérev almasi rekabet yasagina
aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak is¢inin gorev alanmi sinirlar1 diginda elde etmis oldugu is sirr1
niteligindeki bilgilerin saklanmasinda da igverenin hakli menfaati s6z konusu olabilir. Bu gerekge ile
bahisle bu tiirden bilgilerin rekabet yasagi anlagmasi ile belirli bir siire i¢in engellenmesi miimkiindiir
(Dogan, s.117; Soyer, 1994, s. 68; Manav, 2010, s.350; Usan, 2003, s. 247). Ancak bu tiirden bilgiler
is¢inin kisisel 6zellikleri sebebiyle elde edilmis olmamalidir.

Son olarak yer ve siire bakimmdan s6z konusu oldugu gibi konu bakimindan asiri
say1labilecek bir rekabet yasaklarinin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik degildir. Hakim asir1 nitelikteki
rekabet yasagini biitiin durumlari ve kosullar1 serbestce degerlendirmek ve igverenin iistlenmis oldugu
kars1 edimi de hakkaniyete uygun bicimde gz 6niinde tutmak suretiyle kapsami ve siiresi bakimindan

sinirlayabilir (TBK m. 445/2; TMK m. 4) °.,

I1T) ASIRI REKABET YASAGININ HAKIM TARAFINDAN SINIRLANDIRILMASI
(TBK m. 445/2)

Asirt nitelikteki akdi rekabet yasagina hakimin midahalesinin islevi, ig¢inin g¢alisma
ozgirliigii ve ekonomik geleceginin gozetilmesi diigiincesinin sonucu olarak asir1 nitelikteki rekabet
yasaklariin hakkaniyete uygun makul sinirlara ¢ekilmesidir (Dogan, s. 133; Soyer, 1994, s. 72). Asir1

kapsamli yasagin kanuna uygun sinirlara indirilmesi, ayni zamanda, akdi rekabet yasag:

51 Bu husus Yarg. 11. HD.’nin 6.5.2019 t., E. 2018/1799, K. 2019/3444 sayili kararinda su sekilde ifade
olunmustur: “...Somut olayda, davacinin daval ile yaptigi Sube Koordinatorliik Sozlesmesi incelendiginde;
davalimin, davaciya ait spor kuliibiinde sube temsilcisi-koordinatér olarak gorev yaptigi, miisteri bilgilerinin
yani swra isverenin yaptigi islerle ilgili bilgi edinme imkanina da sahip oldugu gériilmektedir. Bu durumda,
davalimin davaciya ait is yerinden ayrildiktan sonra rakip bir igyerinde faaliyete baslamasi nedeniyle fiili bir
zararin ger¢eklesip ger¢eklesmedigine bakilmaksizin 444/ son maddesine gore zarar tehlikesinin mevcut olup
olmadig degerlendirilerek ayni Kanun'un 44512 maddesi geregince hakimin, asir nitelikteki rekabet yasagini,
biitiin durum ve kogsullar: serbestce degerlendirmek ve igverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bicimde goz dniinde tutmak suretiyle, kapsam veya stire itibariyle sinirlandirabilecegi de
nazara almarak, tim branslar acisindan yasaklama var ise de, TBK 445/2 kosullari degerlendirilmeden
davanin reddi dogru gériilmemis olup, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.”. Ayni yonde bkz. Yarg.
11. HD.,26.11.2019, E. 2018/1961, K. 2019/ 7515 sayili karar, 11. HD. 16.12.2019 t., E.2019/1461 K. 2019/
8220 say1l karar (kazanci.com), (Erigim tarihi 08.08.2022).
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kararlastirilmasini hakli gosteren kosullarin (TBK m. 444/2) mevcudiyetine ragmen, yasagin
tamamen gegersiz sayillmasini engelleyerek igverenin hakli menfaatinin korunmasi da hizmet eder.

Rekabet yasagina hakimin miidahalesinin 6n sart1 gecerli bir rekabet yasaginin varligidir
(Usan, 2003, s. 251; Forrer&Histand, 2021, s. 227; Manav, 2010, s. 354) %2, Rekabet yasagimin
gecerliligi, genel gecerlilik sartlar1 ile rekabet yasagina 6zgii sekil ve ehliyet sartlarinin yerine
getirilmesini gerektirir®®, Rekabet yasag1 sozlii olarak kararlastirilmis olabilir veya kararlastirilirken
irade bozuklugu meydana gelmis olabilir. Bu itibarla gegerlilik sartlarini tagimayan bir rekabet yasagi
yoniinden kapsam itibariyle asiriligin tespitine ihtiya¢c olmadigi gibi pek tabi olarak bu tiirden bir
yasagin hakim tarafindan simirlandirilmasi da s6z konusu olmayacaktir (Usan, s.105; Manav, s. 354).
Somut olayda kesin hiikiimsiizliik tespit edildigi takdirde dikey kismi hiikiimsiizlik sonucunun
baglanmas1 miimkiin degildir.

Baska bir ifade ile rekabet yasagina bagli taleplerin yerine getirilmesi dncelikle akdi rekabet
yasaginin gecerliliginin hakim tarafindan tespitine baglidir. Bu asamadan sonra kapsam yoniinden
kanuna uygunlugun arastirilmasi, agiriligin ve TBK m. 445/2 uyarinca hakim tarafindan daraltilmak
veya kaldirilmak suretiyle giderilmesi gerekmektedir (Yavuz, 2016, s. 491).

Yer, siire ve konu itibariyle sinirlandirilmis olmakla birlikte kisilik hakkina, ahlaka veya
emredici hiikkiimlere aykir1 sayilan bir rekabet yasagi yoniinden de durum aynidir. Kapsam yoniinden
asirt kararlastirilmig olmanin disinda kalan sebeplerle kesin hiikiimsiiz sayilan rekabet yasagina
hakimin miidahalesi s6z konusu olmayacaktir.

Kapsam yoniinden kanuna uygun veya uygun olmayan sekilde sinirlandirilmis olmakla
birlikte, TBK m. 444/1 sartlar1 gergeklesmeksizin kararlastirilmis bir rekabet yasagi da gegersizdir
(TBK m.444/2)%. Dolayistyla isverenin akdi rekabet yasag ile korunmaya layik hakli bir menfaati

S2Ayrica bkz. Yarg. 11. HD, 10.4.2019 T., E. 2018/1393, K. 2019/2838 sayil1 karar1: «... Hékime tamnan bu
yetkinin gerek miistakil acgilan bir uyarlama davasinda ve gerekse de ihlal halinde acilacak bir tazminat
davasinda kullanilabilecegi kuskusuzdur. Ayrica ayni Kanun'un 444/2. maddesi “Rekabet yasagi kaydi, ancak
hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlart ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme
imkdm saghyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse gegerlidir.” hiikmii haiz olup, anilan madde hiikmii uyarinca rekabet yasaginin isginin yaptigt is
nedeniyle edindigi bilgileri, calismaya basladigr baska bir rakip isletmede kullanarak davaci isverene nemli
olgiide zarar verme ihtimalinin bulunmast halinde gegerli olacaktir. Bu durumda TBK 44412 hiikmii uyarinca
oncelikle, davaci taraf¢a dosya kapsamina ibraz edilen deliller degerlendirilerek rekabet yasagi
diizenlemesinin gecerli olup olmadig1 degerlendirilmeli ve sayet gecerli olduguna kanaat getirildigi takdirde,
ayni Yasa'min 444/2. hiikmii uyarinca rekabet yasagimin agiri nitelikte olmast durumunda gerekli
smirlandwrilmalar yapilarak bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yanilgili gerekce ve eksik incelemeye
dayalt bir karar verilmesi dogru goriilmemis hiikmiin aciklanan nedenlerle bozulmasina karara vermek
gerekmistir.”, (kazanci.com), (Erisim tarihi: 03.06.2022)

53 By husus bir Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin bir kararinda (BGE 145 III 365) su sekilde ifade olunmustur:
“...Nach der Rechtsprechung ist zundchst die Giiltigkeit des Konkurrenzverbots zu priifen; andernfalls stellt
sich die Frage gar nicht erst, ob es iibermdssig und vom Gericht im Sinne von Art. 340a Abs. 2 OR
einzuschrdnken ist.”

* Yarg. 11. HD. 8.4.2021 t., E. 2020/1921, K. 2021/3468 sayili kararindan: “...Bu halde, somut olayda
oncelikle davalimin igyerindeki gérevinin davacimin miisteri ¢evresine, iiretim sirlarina ya da igverenin yaptigi
isler hakkinda bilgi edinme imkdni saglayp saglamadigi, saglamakta ise bu bilgilerin kullanilmasinin isverenin
onemli bir zararina sebep olacak nitelikte olup olmadiginin incelenerek rekabet yasagina iligkin kaydin gecerli
olup olmadiginin belirlenmesi, gecerli oldugu sonucuna varilmast halinde ise devam eden 445. madde kosullar
dikkate alinarak inceleme yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, Ilk derece mahkemesince

1366


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#444

bulunmaksizin kararlastirilmis olan rekabet yasaklar1 bastan bir etki dogurmayacagindan bu yasaklar
yoniinden asiriligin tespiti ve indirim yaptirimi uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir (Dogan, 2019,
s. 131; Usan, 2003, s. 236).

Hakim tarafindan kapsam yoniinde asiriligin giderilmesinin bir diger 6n sart1 gecerli bir
rekabet yasagiin, sonradan sona ermis olmamasidir. Nitekim akdi rekabet yasagi kanuna uygun
sinirlar dahilinde dahi kararlastirilmig olsa, igverenin yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararinin
olmadig belirlenmisse sona erecektir (TBK m. 447/1). Diger yandan hizmet akdinin sona ermesine
sona ermesine yol agan fiili sebep ile akdi rekabet yasagi siki iliski igindedir. Zira hizmet akdi, hakli
bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya hakli sebeple is¢i tarafindan feshedilirse yine rekabet
yasagl sona erer (TBK m. 447/2). Bu halde de héakimin kararlastirilan rekabet yasagina
miidahalesinden s6z edilemeyecektir.

Gegerlilik sartlarmi haiz olmakla birlikte, yer, siire ve konu yoniinden kanuna uygun
sinirlandirmalar  icermeyen rekabet yasaklar1 ise TBK m.445/2 anlaminda “asir1 sekilde
kararlastirilmis™ sayilarak hakim tarafindan simirlandirilacaktir. En genel sekilde isverenin hakli
menfaatini agan Ol¢iide kararlastirillmis olan veya is¢inin mesleki gelecegini 6nemli oOlgiide
sinirlandiran bir rekabet yasaklari asir1 nitelikli olarak nitelendirilebilir (Sahlanan, 2008, s. 78-79;
Taskent&Kabakgi, 2009, s. 33; Paksoy, 2022, s. 89-90; Manav, 2010, s. 343).

Ogretide ifade edilen bir goriise gore; yer, siire ve konu yoniinden simirlandirilmamis bir
yasagin kisilik hakkina aykirt oldugu ifade olunmaktadir (Paksoy, s. 87 dn. 349°da zikredilen
yazarlar)®. Daha 6nce de ifade edildigi izere rekabet yasagimnin kapsamina iliskin olarak TBK m.
445, TMK m. 23 ve TBK m. 27 karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir. TBK m. 445/1°de ise akdi
rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek
bigcimde yer, zaman ve islerin tlirli bakimindan uygun olmayan sinirlamalar icermesi yasaklanmuistir.
Buna karsin TBK m. 445/1, rekabet yasaginin agik¢a belirlenmis sinirlar tasimasini emreden bir
diizenleme degildir. Bu itibarla bize de hakli goriinen goriis, yer, konu veya konu itibariyle sinir
icermeyen rekabet yasaklarimin tamamen gecersiz sayilmamasi gerektigidir (Soyer, 194, s.21-22;
Paksoy, 2022, s.88; Usan,2003, s. 105). Ancak bu durumda rekabet yasaginin nasil uygulanacagi
taraflarca belirlenmemis oldugundan bir s6zlesme boslugu s6z konusudur. Bu bosluk TBK m. 2/2
uyarinca hakim tarafindan doldurulacaktir.

Ayrica rekabet yasaginin kanunda ifade edilen olgular bakimindan agikg¢a belirlenmis sinirlar
igermemesi, hakimin her zaman siirlandirilmamis bir rekabet yasagi ile karsi karsiya bulunuldugunu
gostermez. Bu itibarla ilk bakista sinirsiz kararlastirilmis gibi goriinen bir rekabet yasaginin kapsami
yorum yoluyla hakim tarafindan belirlenebilir. Béyle durumlarda da yasagin simirlari belirlendikten

sonra asiriligin giderilmesi s6z konusu olabilir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda,

hatalr ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi ve Bélge Adliye Mahkemesince de istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmast gerekmigstir...”
(kazanci.com)(erisim tarihi: 7.9.20202)
%5 Siiresi akdi rekabet yasagmin gegersiz oldugu oriisii icin bkz. Tagkent/Kabakgi, s. 30; Manav, s. 437.
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iscinin hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra Isvigre’nin tamaminda ii¢ sene boyunca herhangi bir
rekabetgi faaliyet yapmaktan bu itibarla hizmet akdi sona eren sirketle rekabet halinde olan bir iste
calismaktan kacinmayi tstlendigi bir rekabet yasagimni konu yoniinden simirlandirilmamis
saymanustir. lgili kararda bu tiirden bir kapsamin objektif acidan yeterince spesifik bulunmasi ve
buna bagli olarak genel yorum yontemleri kullanilarak yasagin konu kapsaminin belirlenmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir®®. Kanaatimizce is¢inin sadece isverenle rekabette kaginmay1
tistlendigi bir rekabet yasaginin da gegerli sayilmasi gerekir. Zira igverenin rekabet halinde bulundugu
faaliyet alanmin belirlenmesi ile rekabet yasaginin uyulacagi isin tiirli ve yer sinirinin tespit edilmesi
miimkiindiir. Ancak bu tiirden kararlastirilan bir rekabet yasagina uygulanacak siire bakimimdan, TBK
m. 2/2 uyarinca hakim tarafindan sézlesme boslugunun doldurulmasi s6z konusu olacaktir.

Bir kere daha ifade edilmesinde fayda vardir ki rekabet yasaginin asirilig tespit edilirken, yer,
stire ve konu bakimindan kararlastirilan sinirlar miistakil degil birlikte degerlendirilerek sonuca
varilmalidir (Ertan, 2012, s. 211; Kirkbesoglu, 2011, s. 323; Manav, 2010, s. 344; Paksoy, 2022, s.
89; Usan, 2003, s. 104). Gergekten, ilk bakista 6rnegin yer veya konu yoniinden genis sayilabilecek
bir 6l¢iide kararlagtiritlmig goriinen bir rekabet kaydinin, biitiine yonelik bir degerlendirmede, diger
olgular yoniinden daha uygun kisitlamalar icermesi sebebiyle mesela kisa siireli olarak
kararlastirilmis olmasi halinde asir1 sayilmamasi miimkiindiir.

Hakim, rekabet yasagini kapsam ve siire yoniinden sinirlandirma yetkisini gerek agilacak
miistakil bir uyarlama davasinda ve gerek ise ihlal iddiasi ile agilacak bir tazminat davasinda
kullanilabilir®”. Boylece asirt nitelikteki rekabet yasagi tamamen kesin hiikiimsiizliik yaptirimu ile
karsilasmaksizin siire, yer ve konu bakiminda hakim tarafindan kanunda uygun goriilen sinirlara
cekilebilecektir. Yasagin asirt kismi bakimindan dikey kismi hiikiimsiizliik (indirim) (TBK m.27/2)
yaptirimi s6z konusu olacaktir (Akgaal, 208, s. 279-280; Kirkbesoglu,s. 336-337; Usan, 2003, s. 252-
253). TBK m. 27/2 karsisinda, hakimin asir1 rekabet yasagma miidahalesini diizenleyen TBK.
445/2’nin 6zel hitkiim olmasi gerekgesiyle, kismi hiikiimsiizlik bir rekabet yasaginin TBK m.27/2
hiikmii uyarinca, tamamen gegersiz sayilamamasi gerekir (Kirkbesoglu, 2011, s. 326-327).

Tiirk-Isvigre Hukukunda hizmet akdinde kararlastirilan akdi rekabet yasaginda, isverenin bir
kars1 edim yiiklenmis olmasi gegerlilik unsuru olarak diizenlenmemistir. Ancak ivazli bir rekabet
yasaginin asir1 nitelikte kararlagtirilmis oldugu durumlarda, sinirlandirma yapan hékim tarafindan
isverence {istlenilmis karsi edimin goz &niinde tutulacaktir (TBK m. 445/2). ilgili hiikiimde asir1
rekabet yasagini simirlandiran hakime igverence yiiklenilen karsi edimin yani sira tiim kosullar1 goz
oniinde tutma 6devi yiiklenmistir.

Hakimin asir1 sinirlandirilmis rekabet yasaklarina re’sen miidahale etme yetkisinin bulunup

bulunmadigi tartigmalidir. Kanaatimizce TBK m.445/2°de hakime takdir hakki taninmistir. Rekabet

% BGE 145 Il 365, https://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F145-
111-365%3Ade&lang=de&type=show_document (Erisim tarihi:2.5.2023). Aymi resmi seklin kapsami

bakimindan calismada “Sekle Iliskin Kosullar” bashig1 altinda deginilmistir.
57 Caligmada dn. 156°da anilan Yarg. 11. HD., 26.11.2019 t., E. 2018/1961, K. 2019/7515 sayil1 karari.
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yasagina uyulmadigi iddiasiyla agilan davada hakimin asir1 nitelikte gordiigii rekabet yasagini is¢inin
bu yonde bir talebi olmaksizin da kapsam ve siire yoniinden sinirlandirabilmesi gerekir (Aksi yonde

Ertan, 2102, s. 208-209; Manav, 2010, s. 355).

VARILAN SONUCLAR ve KANAATIMIZ

Incelemis oldugumuz {izere hizmet akdinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak
isciye rekabet yasagi getirilmesi hem maddi igerik hem sekil yoniinden siki sartlara baglanmistir. Fiil
ehliyetine sahip is¢i hizmet akdinden sonraki donemde igvereni ile herhangi bir rakip faaliyetten
kaginmay1 yazili olarak taahhiit edebilir (TBK m. 444/1)

Iscinin belirli bir zaman icin eski isvereniyle rekabet halinde bulunan faaliyetlerinin gecerli
sekilde yasaklanabilmesinin 6n kosulu isverenin bu konuda korunmaya deger hakli bir menfaate sahip
olmasidir. TBK m. 444/2’te diizenlendigi sekilde, is¢inin hizmet iligkisi itibariyle miisteri ¢evresi ve
is sirlarii 6grenme imkanina sahip olmasi ve bu bilgilerin is¢i tarafindan kullanilmasinin igveren
yOniinden Onemli bir zarar tehlikesi teskil etmesi halinde isverenin akdi rekabet yasagi
kararlastirilmasini hakli gosteren korunmaya layik bir menfaate sahip oldugu séylenebilecektir.
Isverenin hakli menfaatinin gerektirmedigi halde veya bunun smirlarin1 asan sekilde akdi rekabet
yasagl kararlastirilmas1 gegersizlik sonucu dogurur. Aym1 zamanda isverenin yasagin
siirdiiriilmesinden gergek bir yararinin kalmamasi da akdi rekabet yasaginin 6zel bir sona erme sebebi
olarak diizenlenmistir (TBK m. 447/2).

Akdi rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik gelecegini uygun olmayan 6lgiide sinirlamamasi
icin yer, zaman ve konu agisindan uygun sinirlar icermesi gerekir ve 6zel durumlar diginda siiresi iki
seneyi asamaz (TBK m. 445/1). Mahkeme, tiim kosullar1 ve isverence karsi edim {istlenilmis
olabilecek kars1 edimi de goz Oniinde tutarak asir1 rekabet yasagini kapsam yoniinden sinirlayabilir
(TBK m. 445/2). Akdi rekabet yasaginin yer, siire ve konu itibariyle sinirlart taraflarca agikca
belirlenmis olabilir. Agik¢a ifade edilmis olmamakla birlikte kapsami yorum yoluyla belirlenebilecek
olan akdi rekabet yasaklar1 da sinirsiz sekilde kararlastirilmis sayilmayacaktir. Asirt kapsamli; baska
bir ifade ile igverenin hakli menfaatini asan 6l¢iide akdi rekabet yasagi kararlastirilmasi yasagin
biitlinliyle gegersizligi sonucunu dogurmaz. Taraflarca agik¢a siirlandirilmis veya kapsami yorum
yoluyla tespit edilebilen bir yasak asir1 olarak nitelendirildigi takdirde hakim tarafindan kanuna uygun
sekilde sinirlandirilacaktir.

Yer, siire veya konu yoniinden siirsiz sekilde kararlastirilmig rekabet yasaklar1 da sinirsiz
olmak itibariyle esasen asir1 nitelikli sayilir. Ancak TBK m. 445/2 uyarinca akdi rekabet yasaginin
sinirlandirilabilmesi igin rekabet yasaginin kapsamimin belirlenebilir olmasi gerekecektir. Ogretide
de smirsiz sekilde kararlagtirilmis akdi rekabet yasaginin gecerliligine iliskin farkli goriisler ileri

siiriilmektedir®. Kanaatimizce akdi rekabet yasagimin sinirsiz sekilde kararlastirilmig olmasi yasagin

%8 [scinin galisma dzgiirliigiinii ortadan kaldiran rekabet yasaklarinin kesin hiikiimsiiz oldugu yéniinde bkz.
Kovanci, s. 774; Bagkan, s. 118.
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tamamen gegersizligi sonucunu dogurmamalidir. Bu durumda bir s6zlesme boslugu oldugu kabul
edilerek, akdi rekabet yasaginin hangi sinirlar dahilinde uygulanacagini gosteren esaslar kanuna

uygun ol¢iilerde hakim tarafindan tamamlanmalidir (TBK m. 2/2)
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