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Oz

Orta Dogu cografyasi diinyanin c¢atismalarla par¢alanmig tek bolgesi
olmamasina ragmen, uzun zamandir diinyanin en ¢atismali bolgelerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Catismalar ve savaglar, Orta Dogu’nun
bolgesel sistemini derinden etkilemistir. Catismalar ve savaslarin olumsuz
etkileri, devletler arasi askeri anlagsmazliklarin nedenini anlamayi oldukga
gerekli kilmaktadir. Devletler arasi askeri anlagsmazliklara yonelik tarihsel
veri setlerinin varligi ise askeri anlasmazliklarin nicel yontemlerle
modellenmesini saglamaktadir. Bu amagla ¢alismada Marwala tarafindan
kapsamli bir sekilde incelenen ve agiklanan yedi bagimsiz degisken (ittifak,
komsuluk, uzaklik, bilylik gii¢, kapasite, demokrasi ve ekonomik
bagimlilik) ile Orta Dogu’daki devletler arasi askeri anlagmazliklar, lojistik
regresyon analizi ile modellenmistir. Nicel analiz sonuglarina gére bu yedi
degiskenden en ¢ok ekonomik bagimlilik faktdrii (negatif yonde) ve
komsuluk faktoriiniin (pozitif yonde) Orta Dogu devletlerinin askeri
anlagmazligi ile iligkili oldugu anlasilmistir. Diger bir ifadeyle, Orta Dogu
devletlerinin ekonomik agidan bagimli oldugu devletler ile daha az ve
komsulariyla daha fazla askeri anlagsmazlik yasadig1 anlagilmistir.
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Abstract

Although the Middle East is not the only region torn by conflicts, it has long
been recognized as one of the most conflict-ridden regions of the world.
Conflicts and wars have profoundly affected the regional system of the
Middle East. The adverse effects of conflicts and wars make it essential to
understand the causes of inter-state militarized disputes. The availability of
historical datasets on inter-state militarized disputes enables the modeling
of militarized conflicts using quantitative methods. For this purpose, in this
study, the seven independent variables (alliance, contingency, distance,
great power, capability, democracy, and economic dependency), which
were extensively examined and explained by Marwala, were modeled by
logistic regression analysis. According to the results of the quantitative
analysis, the economic dependency factor (negatively) and the contingency
factor (positively) were found to be most related to the military conflicts of
the Middle Eastern states. In other words, Middle Eastern states have been
found to have fewer militarized disputes with economically dependent
states and more militarized disputes with their neighbors.
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Devletlerarast Anlagmazliklarin Modellenmesi

1. Giris

Orta Dogu’nun tarihi, devletler aras1 savaslar, i¢ savaslar, isyanlar,
devrimler, darbeler, yabanci giiclerin isgalleri ve etnik-mezhepsel
cekismeler dolu siddetli catismalarla ge¢mistir.! Bu nedenle Orta Dogu
cografyasi, tartismaya acik bir sekilde, diinya krizinin merkez iissii,
kronik olarak savasa yatkin ve diinyanin en uzun siireli ¢atismalarinin
yer aldig1 bir bdlge olarak anilmaktadir.? Bu ¢atismalarinin ¢ogu, 20.
ylzyilin basindan 1970’lere kadar somiirgeci devlet olusumunun
mirasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Donemin emperyal giicleri
olan Ingiltere ve Fransa tarafindan stratejik hedefleri dogrultusunda
Orta Dogu’nun biiyiik kismi paylasilmis ve cogu sinirlart tartigma
konusu olmaya devam eden son derece yapay devletler yaratilmigtir.?
Bu nedenle, Orta Dogu cografyasinin sekillendirilmesinde uluslararasi
sistemin hakim gii¢lerinin etkisi oldukga fazladir.*

Literatiirde Orta Dogu cografyasim1 farkli ele alan kaynaklar
bulunmakla birlikte, genel olarak Arap Yarimadasi ve ¢evresinde yer
alan ulus-devletlerden olustugu anlagilmaktadir. Bu c¢aligmanin
amaclar1 dogrultusunda Orta Dogu jeopolitiginde yer alan iilkeler
arasinda; bolgedeki etnik ¢ogunlugu temsil eden {i¢ cevre iilke olan
Mistr, iran ve Tiirkiye; bereketli hilalde yer alan merkez iilkeler (Irak,
Israil, Liibnan, Suriye ve Urdiin) ve Arap Yarimadasi’nda bulunan
devletler (BAE, Bahreyn, Katar, Kuveyt, Suudi Arabistan, Umman ve
Yemen) yer almaktadir’ Bu iilkeler, Akdeniz ile Hint Okyanusu
arasinda yer almanin ortak 6zelligini paylasmaktadir. Ek olarak, Israil
disinda hepsi Miisliiman devletler olmakla birlikte devletlerin
cogunlugu Arap etnik ¢ogunluga (Iran, Israil ve Tiirkiye disinda)
sahiptir.®

Tarih boyunca devletler arasinda bir dizi askeri anlasmazlik (¢catisma,
kriz, savas vb.) vakas1 kaydedilmis ve yillar icinde devletlerin askeri

! Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sumirlar Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, cev.
Sirin Tekeli (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 115.

2 Raymond Hinnebusch, The International Politics of the Middle East (Manchester:
Manchester University Press, 2003), 1.

3 Beverley Milton-Edwards ve Peter Hinchcliffe, Conflicts in the Middle East since
1945 (United Kingdom: Routledge Taylor & Francis Group, 2007), 3.

4 Hinnebusch, The international Politics of the Middle East, 14.

3 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 115.

¢ Louis A. MiMarco, Traditions, Changes, and Challenges: Military Operations and
the Middle Eastern City, (Fort Leavenworth/ Kansas: Combat Studies Institute Press,
2004).
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anlagsmazlik verileri devletler arasindaki farkli etkilesimleri 6lgmek
icin kullanilmaya baslamistir. Askeri anlagsmazliklarin nicel olarak
analiz edilmesi, sonuc¢larinin nedensel bir yorumunu saglamanin yani
sira catismaylr dogru bir sekilde tahmin edebilen modellerinde
gelismesini  saglamigtir.” Bunun nedeni, askeri anlasmazliklarin
baslangicin1 tahmin etmenin, devletlerin savasa gitme nedenlerini
anlamak kadar Onemli olmasidir. Bu yaklasim ile, askeri
anlagsmazliklarin  nasil  Onlenebilecegi ve ihtilaflarin  nasil
coziilebilecegine dair bir bilgi elde edinilmeye calisilmistir.
Uluslararas1 1iliskiler disiplininde catisma ve isbirligi caligmalari
oncelikle ikili analiz diizeyinde incelenmektedir.® Calismada Orta
Dogu devletleri arasindaki askeri anlagmazliklarin modellenmesi
amaclanmistir. Bu amacla, tarihsel veriler ile istatistiksel modeller
olusturarak lojistik regresyon modeli ile iki devlet (dyad) arasindaki
askeri anlagmazliklar (The Militarized Interstate Dispute/MID)
modellenmistir. Bu kapsamda ¢alisma {i¢ boliim olarak tasarlanmistir.
Birinci boliimde, Orta Dogu cografyasinin sekillenmesindeki onemli
etkenlere deginilmistir. Ikinci béliimde Orta Dogu cografyasindaki
askeri anlasmazliklarin dogast anlatilmistir. Son boliimde ise, Orta
Dogu’daki devletler arasi askeri anlagsmazliklar lojistik regresyon
yontemiyle modellenmistir.

2. Orta Dogu Cografyasimin Sekillenme Siireci

Bat1 merkezli bir tanimlama olan Orta Dogu kavrami, 1902 yilinda
Amerikal1 tarih¢i Alfred Thayer Mahan tarafindan, merkezi Basra
Korfezi olan, Arabistan ile Hindistan arasindaki bolgeyi belirtmek icin
ilk kez kullamlmistir.” Ancak kavram, cografi bir tanimlama yerine
siyasi bir tanim olmustur. Clinkii kavramin ne zaman ortaya ¢iktigi,
ni¢in dogdugu ve sinirlarinin ne oldugu konusunda bir kesinlik
bulunmamakla birlikte,'® Ingiltere’nin bdlge iizerindeki egemenligini
tanimlamak amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle, bir¢ok
yonden Orta Dogu kavrami, Avrupa’y: diinyanin merkezi olarak goren

7 Nathaniel Beck, Gary King, ve Langche Zeng, “Improving quantitative studies of
international conflict: A conjecture,” American Political Science Review 94, no. 1
(2000): 21— 35.

8 Erik Gartzke, Quan Li and Charles Boehmer, “Investing in the Peace: Economic
Interdependence and International Conflict”, International Organization 55, no. 2
(2001): 391-438.

° Bernard Lewis, The Shaping of the Modern Middle East, (Oxford: Oxford University
Press, 1994), 24.

10 Cemil Merig, Kirk Ambar, Istanbul: Otiiken Yaynlari, 1980), 282.

52



Devletlerarast Anlagmazliklarin Modellenmesi

Avrupa merkezli bir bakis acisin1 yansitmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
ise Orta Dogu cografyasi, kiiresel gii¢lerin dini, etnik ve mezhepsel
farkliliklar1 kullanarak hakimiyet kurduklari ve sinirlari kesin belli
olmayan bir bélgeyi ifade etmistir.'!

Orta Dogu’nun Dogu ve Bati’min bulusma noktasindaki cografi
konumu, 6nemli bir ticaret yolu olmasinin yani sira, fikir, kiiltiir ve
medeniyetlerin  besigi olmasimi saglayarak  bir merkez islevi
gormiistiir.'> Insanlik tarihi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan en
eski yazili medeniyetlerin de ortaya ¢iktig1 Ortadogu’da tek tanrili ii¢
inang gelismistir.'> Kudiis, Museviligin, Hristiyanligin ve Islam’in
kutsal yeri olarak adlandirdigt Orta Dogu cografyasinin bir
parcasidir.'"* Bélge, ii¢ semavi dinin dogdugu cografya olmas1 disinda
zengin dogal kaynaklara sahiptir. Orta Dogu’nun jeopolitik yapis1 ve
sahip olduklar1 dogal kaynaklar1 bolgenin diinya politikasindaki
oneminin giderek artmasinda da etkili bir faktér olmustur. Orta Dogu
cografyasinin sekillenmesinde bir ¢ok faktor yer almakla birlikte, alt1
temel tarihi, kiiltirel ve c¢agdas faktdriin —Islam, Osmanl
Imparatorlugu, Avrupa somiirgeciligi, Israil Devleti'nin kurulusu,
petrol ve ABD’nin rolii— etkilesimi ile dnemi bir yere sahip olmustur. '3

Yedinci yiizy1lda Islam’1n yiikselisinden bu yana Orta Dogu cografyasi
Islam yurdu, Islam diinyasinin cografi ve manevi merkezi, Miisliiman
inancinin dogdugu ve Islam medeniyetinin ilk klasik formlarini aldig
yer olmustur.! Hz. Muhammed’in 632 yilinda oliimiinden,
imparatorluk baskentinin 750’lerde Sam’dan Bagdat’a tasinmasina
kadar gegen siire igerisinde Islam toplumu, Arap kokenlerinden
evrensel bir diinya imparatorluguna genislemistir.!” Islam, Arap
diinyasindaki siyasi boslugu doldurarak ve bolge devletlerinin
cogunlugunun siyaseti i¢in bir temel saglamistir.!® Genel olarak Orta
Dogu siyasetinde dinin yert, li¢ diinya dininin dogum yeri oldugu i¢in
cok daha derin ve genis bir anlamla doludur. Orta Dogu cografyasinda

! Cevher Sulul, “Dogu Kavrami ve Cografi Smurlar1”, Muhafazakar Diisiince Dergisi
43 (2018): 162.

2 Davut Dursun, “Ortadogu’nun Ekonomik, Sosyal ve Siyasi Yapt Ozellikleri
Uzerine Genel Tespitler,”Journal of Social Policy Conferences, n0.50 (2005): 1241.
13 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 115.

14 Dan Smith, The State of the Middle East: An Atlas of Conflict and Resolution (UK:
Routledge, 2014), 7.

15 Smith, The State of the Middle East, 8.

16 Lewis, The Shaping of the Modern Middle East, 45.

17 William Cleveland, Modern Ortadogu’nun Tarihi, ¢ev. Mehmet Harmanci
(Istanbul: Agora Kitapligi, 2008): 21.

18 Richard N. Haass, “The New Middle East”, Foreign Affairs 85, no.6 (2006): 7.
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yasanan catismalarin diinyanin geri kalaninin dikkatini ¢ekmesi,
muhtemelen  diger faktorler kadar dinin etkisinden de
kaynaklanmaktadir.'

Emeviler (661-750) ve Abbasiler (750-1258) donemlerinde Orta
Dogu’da siyasi birlik ve baris, Mogollarin miidahalesine kadar devam
etmistir. Daha sonra Eyyilibi ve Memliiklerin siyasi hakimiyetinde
kalan Orta Dogu’da, 16. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu
varligini tesis etmeye baslamistir. Osmanli Imparatorlugu, Orta Dogu
cografyasinda eyalet ve sancaklarin yerel yoneticilerini tayin edip
bolgede hakimiyetini kurduktan sonra bu bdlgelerin iktisadi, kiiltiirel
ve sosyal yapilarina miidahale etmemistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
bir arada yagsamanin kurumsal karsilig1 olan Osmanli Millet sistemi,
tim Ortadogu’da Osmanli barisinin tesis edilmesini saglamistir.2°
Osmanli Imparatorlugu, ana giiciinii Avrupa’daki vilayetlerinden
almasina ragmen, Akdeniz’in dogu ucundaki Orta Dogu topraklarinda,
bugiin Suriye, Irak, Liibnan, Urdiin, Yemen ve Israil/Filistin olarak
bilinen yerler de dahil olmak iizere genis topraklara niifuz etmistir.?!
Ancak 17. yiizyilin sonlarina baslayan merkezi otoritenin zayiflamasi,
artan dis tehdit ve Avrupa’nin yiikselen giicti Orta Dogu’nun kapilarini
Avrupali emperyal giiglere aralamistir.??> Imparatorlugun ¢okiisii ile,
bolgede Bati tarzi devletler sisteminin kurulmasinin yolu agilmis ve
sinirlar gogunlukla Batili emperyal giigler tarafindan ¢izilmistir.??

Orta Dogu, tarihi, dinsel 6nemi, jeo-stratejik konumu ve sahip oldugu
dogal kaynaklar ile biiylik giiclerin her daim dikkatini ¢eken bir bolge
olmustur. Bu nedenle Orta Dogu cografyasi, sOmiirgeci giicler
tarafindan ¢izilen keyfi sinirlarla birlesen karmasik bir tarihe sahiptir.
Bu durum Orta Dogu cografyasini kirilgan bir hale getirmistir. Osmanli
Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’nin  sonunda dagildiginda
Ortadogu’nun biiyiik bir boliimii somiirge kontrolii veya etkisi altina
girmistir. Birinci Diinya Savasi sonrast ABD Baskani Wilson
tarafindan on dort maddede ortaya konan yeni uluslararasi diizen
vaatleri, uluslarin kendi kaderini tayin etme beklentilerini yaratsa da,
Araplar kendilerini topraklarinin miilkiyeti konusunda ingiliz veya
Fransiz somiirge yonetimi himayesinde ve herhangi bir s6z sahibi

19 Smith, The State of the Middle East, 116.

20 Mustafa Alkan, “Osmanli Devleti’nin ‘Islam Birligi® Siyaseti: Ortadogu’nun
Osmanlilasmas1” Gazi Akademik Bakis 9, n0.18 (2016): 27-28.

21 Roger Owen, State, Power and Politics in the Making of the Modern Middle East
(UK: Routledge, 2013), 5.

22 Smith, The State of the Middle East, 20.

23 Hinnebusch, The International Politics of the Middle East, 18.
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olmaktan mahrum bulmuslardir?* 1916 yilindaki Sykes-Picot
Anlasmas1 ile bir yandan  Osmanli Imparatorlugu’nun sonu
hazirlanirken diger yandan ise Orta Dogu cografyasinda Ingiliz ve
Fransiz hakimiyetinin kurulmas1 amaglanmistir. Sykes-Picot anlagsmast
ile Suriye ve Liibnan’1 da iceren hattin kuzeyindeki bolge Fransa’ya
verilmis ve hattin giineyindeki bolgeler Basra, Bagdat, Urdiin ve
Filistin vilayetleri dahil olmak {iizere Ingiliz niifuz bolgeleri haline
gelmistir.2> Arap topraklarinin somiirgeci giigler tarafindan bu
paylasilma bigimi, glinlimiiz Orta Dogu tarihini derinden etkilemistir.
Ingiltere ve Fransa, Birinci Diinya Savasi’ndan (1914-18) sonra,
ozellikle petrol rezervlerine erisim ve doguya giden yollarin kontrolii
dahil olmak tizere karmasik bir nedenler toplamimin sonucu olarak
bolgede kolay hakimiyetlerini tesis etmek amaciyla Filistin, Urdiin,
Suriye, Irak ve Liibnan’1 yaratmistir. Emperyal rekabet siirecinde Orta
Dogu cografyasi, siyasi ve askeri agidan zayif olmaya mahkim olan
cok sayida kiiciik devlete boliinmiistiir.? Bu nedenle Orta Dogu’da
uluslararasi sinirlar, yaygin olarak kullanilan diiz ¢izgilerle emperyal
sinir olusturmanin agik izini tasimaktadir.?” Tiirkiye, iran ve Suudi
Arabistan hari¢ Orta Dogu’nun geri kalani icin, iki savas arasi yillar,
yeni devletlerin sinirlari i¢inde bir ulusal kendini tanimlama donemi ve
somiirgeci giiglere karsi kaderlerini tayin savasi olmustur.?® Batili
giiclerin bolgeden ¢ekilmesinin ardindan ise, manda rejimlerinin devlet
insasindan miras kalan yapisal sorunlar ve zayifliklar, Orta Dogu’da
bagimsizligini kazanan devletlerde kalici hasarlar birakmustir.?

Ingiltere’nin Orta Dogu cografyasim sekillendirirken bir diger plan
ise, bolgede bir Israil Devleti’nin kurulmasi igin adimlarin atilmasini
planlayan, Balfour Deklarasyonu’dur. ingilizlerin 1917 yilinda
Kudiis’ii ele gecirmelerinin ardindan Filistin Osmanli idaresinden
¢ikmus ve 1920 yilia kadar Ingiliz askeri idaresi altinda kalmistir. San
Remo (1920) Konferansi’nin ardindan ise askeri idare yerini sivil

24 Louise Fawecett, ed. International Relations of the Middle East (UK: Oxford
University Press, 2016), 58.

25 Yassamine Mather, “The Fall of the Ottoman Empire and Current Conflict in the
Middle East”, Critique 42, n0.3, (2014): 471.

26 Hinnebusch, The International Politics of the Middle East, 19.

27 Gerald H. Blake, “International Boundaries and Territorial Stability in the Middle
East: An Assessment”, GeoJournal 28, no. 3, (1992): 366.

28 Fawecett, International Relations of the Middle East, 52.

29 Merve Ozdemirkiran Embel, “Orta Dogu’da Modern Devletin Insasi: Irak ve Suriye
Omnekleri Uzerinden Bir Degerlendirme” , Tiirkive Ortadogu Calismalar: Dergisi 8,
no. 1, (2021): 184.
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idareye birakmistir.>* Ingiliz manda yonetimi boyunca bdlgede
Yahudilerin bolgeye goc¢ etmeleri bolgenin demografik yapisinin
degismesine neden olmustur. Balfour Deklarasyonu ile amaglanan
Yahudi Devleti’nin kurulmasi fikrinin 1948 yilinda gerceklesmesi,
Araplar ve Yahudiler arasinda artan bir catisma dongiisiini
baslatmistir. Yasanan catismalardan (1948,1956, 1967 ve 1973 Savasi)
sonra, Arap-Israil anlasmazligi Ortadogunun en yaygin ve devam
eden unsuru olmustur.’!

Orta Dogu cografyasinda, Ingiliz-Fransiz somiirgeciliginin son
asamalar1 1950’lere kadar siirmiistiir. 1955°te Ingiltere’nin, Siiveys
Kanal1 bolgesini bosaltmasinin ardindan Siiveys kanalin1 millilestiren
bir Misir kararnamesi, Ingiliz ve Fransizlarm Misir’1 isgaline yol agmis
ancak ABD’nin miidahil olmasiyla tam bir siyasi basarisizlikla
sonuclanmistir. Bu olay sonrasinda somiirgeci giiclerin bolgeden geri
cekilmesi hizlanmistir. Siiveys Kanali krizi ile uluslararasi sisteminin
iki ana giicii olan ABD ve SSCB, Orta Dogu cografyasinda dengeleri
yeniden degistirmistir. Ingiltere ve Fransa bodlgeden cekilirken Orta
Dogu devletleri bagimsizlilarin1 kazanmaya bagslamistir. Kuveyt
1961°de bagimsiz olurken, Korfez seyhlikleri 1971-72 yilinda
Ingiltere’den bagimsizliklarim kazanmustir. Tablo 1°de Orta Dogu
devletlerinin bagimsizlik yillar1 gésterilmistir.

Tablo 1. Orta Dogu Devletlerinin Bagimsizlik Yillar

Devletler Bagimsizhk Somiirgeci Devlet
Yillan
Misir 1922 Birlesik Krallik
Iran Islam
Cumhuriyeti 1979 i
Tiirkiye 1923 -
Irak 1932 Birlesik Krallik
Israil 1948 Birlesik Krallik
Urdiin 1946 Birlesik Krallik
Liibnan 1943 Fransa
Suriye 1946 Fransa
Suudi Arabistan®? 1932 B1rle§ ik Kra.lhk
Himayesi

30 Cleveland, Modern Ortadogu 'nun Tarihi, 271 ve 273.

31 Milton-Edwards ve Hinchcliffe, Conflicts in the Middle East Since 1945, 1.

32 Birinci Diinya Savast sirasinda Ibn-i Suud, Ingiliz hiikiimeti ile 1915 Darin
Antlagsmasi’n1 imzalayarak Ingiliz himayesi statiisiinii kabul etmistir.

56



Devletlerarast Anlagmazliklarin Modellenmesi

Bahreyn 1971 Birlesik Krallik
BAE 1972 Birlesik Krallik
Katar 1971 Birlesik Krallik

Kuveyt 1961 Birlesik Krallik

Umman 1951 Birlesik Krallik

Yemen 1990 Birlesik Krallik

Arap diinyasinin modern devletleri, bagimsizliklarinin ardindan biiyiik
giiclerin —Ikinci Diinya Savasi’ndan once Biiyiik Britanya ve
Fransa’nin, sonrasinda ise ABD ve Sovyetler Birligi’nin, 21. yiizyilda
ise ABD ve Rusya’nin— ¢ikarlarini ve politikalarini yansitmistir. Soguk
Savas boyunca Orta Dogu cografyasi, biiyiik giic rekabetinin ¢ok
onemli bir alan1 olmustur. Bir asir 6nceki Avrupal giicler gibi, ABD
ve SSCB de kendi niifuzlarin1 genisletirken birbirlerinin bolgedeki
niifuzunu sinirlamaya galismigtir.>3> Orta Dogu cografyasi, kirk yil
boyunca SSCB ile ABD arasindaki Soguk Savas’in bir uzantisi
olmustur. ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki rekabet, Orta
Dogu’daki siyaset dinamiklerine ve ¢atismalara neden olmustur. Soguk
Savas’in hem gerilimin yilikselmesine hem de ¢atismanin biliylimesine
katkida bulunmadaki etkisi, 6zellikle 1950°ler, 1960’lar ve 1970’ler
boyunca bolgeye damgasini vurmustur. 34

Orta Dogu cografyasinin sekillenmesindeki bir diger onemli etken ise
petroldiir. ~ Yerasimos, petrolin Orta Dogu cografyasinin
sekillenmesindeki Oonemini, “petrole gelince Orta Dogu’nun ¢agdas
tarthinin bu miirekkeple yazildigimi sdylemeye gerek bile yok”
ifadesiyle belirtmistir.>> Orta Dogu petroliiyle ilgili olarak, kontrol,
erisim ve etki konular1 diinya siyasetinin temelini olusturmaktadir. Bu
durumda petrol, Orta Dogu’yu diinya siyasetinin merkezine
yerlestirmekte ve dis giiclerin c¢ikarlarin1  bolgedeki olaylarin
sekillenmesinde kilit bir gii¢ olarak tutmasina neden olmaktadir.?®

Sonu¢ olarak, Orta Dogu cografyasinin sahip oldugu jeo-stratejik
konumun 6nemi, dinsel kutsalligi ve jeo-ekonomik kaynaklarinin
varlig1 bolgenin emperyal giicler tarafindan sekillendirilmesinde
biiyiik rol oynamistir. Bolgenin siyasi kiiltiirii Osmanlilara ¢ok sey
bor¢luyken, siyasi yapist etkin bir sekilde Avrupalilar tarafindan

33 Lisa Anderson, “Peace and Democracy in the Middle East: The Constraints of Soft
Budgets”, Journal of International Affairs 49, no. 1, (1995): 28 ve 35.

34 Milton-Edwards ve Hinchcliffe, Conflicts in the Middle East Since 1945, 6.

35 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 123.

36 Smith, The State of the Middle East, 43.
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belirlenmistir. 20. yiizyilin ortalarinda dekolonizasyon gelisirken, 1948
yilinda Israil Devleti kurulmus; 1950’lerde, zayiflayan Fransiz ve
Ingiliz giiglerinin yerini ABD ve SCBB almis ve petroliin &nemi
artarken muazzam bir servet yaratmaya baslamigtir.’’

3. Orta Dogu Cografyasinda Yasanan Askeri
Anlasmazhklar

Sahip oldugu jeo-stratejik konumu ve zengin dogal kaynaklarinin
etkisiyle Orta Dogu cografyasi tarihin degisik donemlerinde ¢esitli
catigmalara ve savaslara sahne olmustur Bu yiizden, Orta Dogu’nun
uluslararas1 iliskiler tarihine uzun siiredir belirsizlik ve ¢atisma
hakimdir.*® Bélgedeki i¢ savaslar ve ¢atismalar, Osmanli topraklarinin
Sykes-Picot anlasmas1 ardindan Fransa ve Ingiltere arasinda kolonyal
olarak paylasilmasmma uygun olarak bolgede keyfi sinirlar
dayatilmasina ve birgok yeni devletin kurulmasma kadar
uzanmaktadir.®® Somiirgeci giiglerin keyfi smurlari, Orta Dogu
cografyasinda toprak anlagmazliklarina yol acarak ¢atigmalarin baglica
nedenleri arasinda yer almasina neden olmustur. Toprak anlagsmazlig
(ihtilafli bolgeler), ortak anavatanlarinin veya sOmiirge sinirlarinin
nerede sabitlenmesi gerektigi konusunda devletler arasinda bir
anlasmazhigi icermektedir.*® Orta Dogu devletlerinin aralarindaki
toprak ihtilaflarma, 1971 yilinda Iran’in Bahreyn iizerinde
egemenligini ilan ederek Hiirmiiz Bogazindaki ii¢ kiiciik aday1 isgal
etmesi Ornek gosterilebilir. Tablo 2’de Soguk Savas doneminde Orta
Dogu devletleri arasindaki toprak ihtilaflar1 gosterilmistir.

Tablo 2. Soguk Savas Donemi Devletlerarasi Toprak Ihtilaflari*!

Devletler Yillar
Misir-israil 1948-1979
Suriye-Israil 1948-...
Urdiin-Israil 1948-1990

[ran-Irak 1980-1988

37 Smith, The State of the Middle East, 15.

38 Fred Halliday, The Middle East in International Relations: Power, Politics and
Ideology (UK: Cambridge University Press, 2005).

39 Mather, “The Fall of the Ottoman Empire and Current Conflict in the Middle East”,
472.

40 Paul Huth, Standing Your Ground: Territorial Disputes and International Conflict
(University of Michigan Press, 2009), 19.

4 Huth, Standing Your Ground, 27-28.
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Irak-Kuveyt 1990-1991
[ran- UK/Bahreyn 1950-1970, 1979-90

[ran- UK/BAE 1950-90
[ran- Suudi Arabistan 1950-68
Urdiin- Suudi Arabistan 1950-65
Umman- BAE 1977-81
Katar- Bahreyn 1967-90
Suudi Arabistan-Irak 1950-81

Suudi Arabistan-Kuveyt 1961-1990
Suudi Arabistan-Katar 1950-65
Suudi Arabistan-BAE 1950-74

Tablo 2’den goriildiigii gibi birgok Orta Dogu Devleti, sinirlart ve
egemenlik alanlar1 ile ilgili sorun yagamistir. Bu sorunlar giiniimiizde
hala catismalara neden olabilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle,
Orta Dogu’daki catigmalarin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden bir digeri
de siirekliligidir. Bolge devletleri arasinda yasanan savaslar sonucunda
yapilan miizakerelere, rejim degisikliklerine ve uluslararasi
arabuluculuklara ragmen rekabet ve catismalar son bulmamistir. Bu
catismalar arasinda Arap-Israil catismasinin 6zelinde Filistin-israil
catigmas1 uluslararast politikadaki en kalict catismalardan birisi
olmustur. Iran-Irak rekabeti ise Orta Dogu tarihinin en kanli ve en uzun
siireli savaslarindan bir tanesidir.** Bu savaslar bolgesel yapiy1 harap
etmis, tehdit algisinin ve giivensizligin artmasina yol agmustir.*3

Toprak ihtilaflarin yani sira Orta Dogu’da askeri anlagsmazliklarin bir
diger faktori arasinda catisan ideolojiler, etnik ve dini farkliliklar ve
siiper gii¢c rekabeti yer almaktadir.** Catisan ideolojiler ve etnik-dini
farkliliklara, 1980’lerde iki bolgesel gii¢ olan Iran ve Irak’m sekiz yil
boyunca siirecek savasi 6rnek gosterilebilir. Savasa neden bir¢cok sorun
olmakla birlikte, 1979 yilinda Iran Islam Devrimi sonrasi Iran’in rejim
thraci1 sOylemlerinin ¢evre iilkelerdeki Sii azinhiklar {izerinde
olusturabilecegi devrimci etkinin®® yayilabilecegi diisiincesi Orta Dogu
devletlerinin giivenlik algilarinin hizla degismesine yol agmustir.

42 Mirjam E. Serli, Nils Petter Gleditsch ve Havard Strand, “Why is there so much
conflict in the Middle East?” Journal of Conflict Resolution 49, no.1 (2005): 141.

43 Akbar Khan ve Amjad Ali, “Understanding the Maintenance of Rivalries and
Causes of Wars in the Middle East” The Korean Journal of International Studies 20,
no. 3 (2022): 360 ve 362.

# Milton-Edwards ve Hinchcliffe , Conflicts in the Middle East Since 1945, 5.

5 Isyar, O. Goksel ve Damla Tasdemir Kaderli, “Ortadogu Politikalar1 Baglaminda
Devrim Sonrasi iran Dis Politikasinin Temel Bilesenleri ve Dinamikleri”, Bursa
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 40, no.1 (2021): 71.
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Petrol rezervlerine sahip olma konusundaki kaynak savaslar tehdidi ile
birlikte, petrol endiistrisinin yarattig1 siyasi etkilerin toplami, petrolii
Orta Dogu’da askeri anlagsmazliklarin 6nde gelen nedeni haline
getirmektedir.*® Bolgenin sahip oldugu enerji kaynaklari, diinyanin en
onemli cazibe merkezi olmasini saglarken diger yandan biiytlik
catigmalarin yasanmasina da neden olmaktadir. Bu baglamda, Orta
Dogu’daki savas ile kapitalist petrol sektoriindeki 6z sermaye getirisi
arasindaki iliski, 1967 ve 1973 Arap-Israil savaslari, Arap petrol
ambargolari, Siiveys Kanali’min kapanmasi (1967-75) gibi birkag
onemli olay baglaminda ortaya ¢ikmustir.*” Enerji kaynaklari, bolgesel
bir catismadan ¢ok dis miidahalenin etkili olmasina neden olmustur.

Rejim tiirleri, uluslararasi askeri anlagmazliklarin bir kaynag:
olabilmektedir.*® Orta Dogu cografyasi da diinyadaki en az demokratik
bolgedir.*® Demokratik rejimlerin aksine despotik ve otoriter rejimlerin
askeri anlagmazlik potansiyeli daha fazladir.’® Immanuel Kant,
uluslararas1 barigin saglanabilmesi i¢in cumhuriyet¢i anayasalar,
serbest ticaret ve ekonomik karsilikli bagimlilik ve uluslararas: hukuk
ve kuruluslarin 6nemini one siirmiistiir.’! Bu ag¢idan Orta Dogu
devletlerinin otoriter rejimlere sahip olmalari, askeri anlasmazlik
egilimlerinin daha fazla olabilmesinde bir neden olarak karsimiza
cikabilmektedir.

Ozetle, Orta Dogu’da bolgesel anlasmazliklar catismalarmn
tirmanmasinda 6nemli bir rol oynamis ve ¢atismanin nedenlerine ivme
kazandirmigtir.> Bununla birlikte Orta Dogu’da yasanan askeri
anlagsmazliklarin altinda egemenlik iddialarin1  barindan toprak
ihtilaflari, enerji kaynaklari, rejim tiirleri 6nemli yer tutmaktadir.

46 Jeff D. Colgan, “Oil, Conflict and U.S. National Interests”, BELFER Center, Policy
Brief, Ekim 2013, https://www.belfercenter.org/publication/oil-conflict-and-us-
national-interests.

47 Jacob Mundy, “The Oil Security Myth and Middle East Insecurity”, MERIP, 2020,
https://merip.org/2020/06/the-oil-for-security-myth-and-middle-east-insecurity/.

8 Brik Gartzke and Alex Weisiger, Dynamic Difference and The Democratic Peace,
(San Diego, CA: University of California, 2008), 1.

4 IDEA, “Africa and The Middle East: Resilient Democratic Aspirations and
Opportunities  for  Consolidation”,  Son  Erisim: 27 Ekim 2023,
https://www.idea.int/gsod-2021/africa-middle-east.

30 Akbar Khan ve Ali, Amjad, “Understanding the Maintenance of Rivalries”, 363.

5! Immanuel Kant. Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme. Cev. Yavuz Abadan ve Seha
L. Meray, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlar1, 1960).
52 Khan Akbar, “Steps-to-War Theory and Interstate Wars in the Middle East: Is State-
Sponsored Terrorism Another Escalating Step?,” Journal of Asian an African Studies
56, no. 7 (2021): 2.
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4. Orta Dogu Cografyasinda Yasanan Askeri
Anlasmazhklarin Modellenmesi

Tarihsel olarak krizler, catigmalar ve savaslar icin veri kiimelerinin
varligi, devletler arasi askeri anlagmazliklarin nicel yontemlerle
modellenmesine izin vermektedir.>®> Bu ¢alismada, Soguk Savas
sonras1 donemde nispeten ¢ok sayida devletler arasi askeri anlagsmazlik
yasayan bir bolge olan Orta Dogu cografyasinin, Marwala tarafindan
kapsamli bir sekilde aciklanan 7 bagimsiz degiskeninin, yasanan askeri
anlagsmazliklar1 ne Olclide etkiledigi sorusu, ampirik bir arastirma
yontemiyle ele alinmistir. Bu modelle yedi bagimsiz degisken (ittifak,
komsuluk, uzaklik, biiyiik gii¢, kapasite, demokrasi ve ekonomik
karsilikli bagimlilik) ile bagimli degisken olarak devletler arasi askeri
anlasmazlik (MID verileri) arasindaki iliski arastirilmigtir.>*

Literatiirde ittifak, demokrasi gibi kilit degiskenler ile devletler
arasindaki askeri anlagmazliklar1 inceleyen, ¢ok sayida arastirma ve
yayin bulunmaktadir. Stodola ve digerleri, ittifak, komsuluk, uzaklik,
bliyiik giic, kapasite, demokrasi ve ekonomik karsilikli bagimlilik
degiskenlerini, veri madenciligi tekniklerini kullanarak catigmalarin
onlenmesi ve tahmini tlizerinde uygulamislardir. Calismada sunulan
sonuclar, veri madenciligi tekniklerinin potansiyel ikili ¢atismalari
tahmin etmede basarili ve yiliksek dogrulukla kullanilabilecegini
gdstermistir.>> Bir baska ¢alismada, Khan ve Ali, Orta Dogu devletleri
arasindaki rekabet ve savasa, askeri kapasitenin, demokrasi diizeyinin
ve komsuluk faktoriinlin etkisini lojistik regresyon analizi yaparak
askeri kapasitenin ve komsulugun, bolgesel rakipler arasinda askeri
anlagsmazlik olasiligim artirdigini ortaya koymustur.’® Yedi bagimsiz
degisken (ittifak, komsuluk, uzaklik, biiyiik gii¢, kapasite, demokrasi
ve ekonomik karsilikli bagimlilik) ile bagimli degisken olarak devletler
aras1 ¢atisma arasindaki iliski Marwala tarafindan da arastirilmistir.>’
Caligmalar farkli teknikler kullanarak ve bir veya daha fazla degiskenin

33 Petr Stodola, et al. “Modelling Militarized Interstate Disputes Using Data Mining
Techniques: Prevention and Prediction of Conflicts,” The Journal of Defense
Modeling and Simulation 18, no.4 (2021): 470.

34 Tshilidzi Marwala, Advanced Information and Knowledge Processing. (London:
Springer Verlag, 2013), 233-252.

35 Stodola, “The Journal of Defense Modeling and Simulation”, 470.

36 Khan ve Amjad, “Understanding the Maintenance of Rivalries”, 359-384.

57 Tshilidzi Marwala ve Monica Lagazio, “Modeling and Controlling Interstate
Conflict,” International Joint Conference on Neural Networks 2 (2004): 1233-1238.
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askeri anlagmazlik tlizerindeki etkilerini inceleyerek, alana 6nemli
katkilar saglamistir.

Calismada, bagimli degisken, herhangi bir siddet derecesine sahip
devletler aras1 askeri anlasmazligin (MID) baslangicini gdsteren ikili
bir degiskenden olusmaktadir.>® Devletleraras1 Askeri Anlagmazliklar,
askeri giiciin acik bir sekilde fiili kullanimi, teshiri veya kullanma
tehdidiyle sonuglanabilecek devletler arasindaki veya arasindaki bir
dizi etkilesim olarak tanimlanmaktadir.”® Bu bagimli degiskeni
kodlama yontemimiz su sekildedir: herhangi bir ikili askeri
anlagsmazlik yasanmissa 1, aksi takdirde 0 olarak kodlanmistir. Bagimli
degiskenle iligkilerini arastirmak icin yedi bagimsiz degisken
secilmistir. Tablo 3’te bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kodlanmasi
ve veri kaynagi gosterilmistir.

Tablo 3. Degiskenlerin Deger Aralig1

Degiskenler Degerler Veri Kaynagi

MID Oyadal COW Data®
Ittifak Oyadal COW Data
Kapasite Stirekli veri COW Data
Komsuluk Oyadal COW Data
Uzaklik Stirekli veri COW Data
Demokrasi 10 yada-10 Polity IV*!
Kiiresel Giig Oyadal COW Data
Bagimlilik Stirekli veri COW Data

Ittifaklarm varlig1 bir catismaya miidahale etme, bir ¢atismada tarafsiz
kalmay1 kabul etme veya bir catisma olursa diger devlete danigma
taahhiidiinde bulunan en az bir c¢ift devlet arasindaki resmi
anlagmalardir.%> Ittifak degiskeni, iki devlet arasindaki ittifakin
derecesini Ol¢mektedir. Kapasite, devletlerin giiciiniin gostergesini

38Zeev Maoz, “Dyadic Militarized Interstate Disputes (DYMID1.1),” Dataset-Version
1.1.

ftp://spirit.tau.ac.il./zeevmaoz/dyadmid60.xls. Sifre Korunmustur (1999).

39 Charles Gochman and Zeev Maoz, “Militarized interstate disputes 1816-1976,”
80 Correlates of War (COW), “Datasets,” Lﬁ&psz//correlatesofwar.org/data-sets/
(Erigim Tarihi: 28.10.2023)

61 Center For Systemic Peace, “The Polity Project”, Son Erisim: 28 Ekim 2023,
https://www.systemicpeace.org/polityproject.html.

62 Douglas Gibler, M. ve Meredith Sarkees. Coding Manual for v3.0 of the Corrlates
of War Formal Interstate Alliance Data set, 1816-2000, 2002.
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ifade eden giic paritesi olarak tanimlanan bir orandir. Degisken,
Birlesik Ulusal Kapasite endeksi (Composite Index of National
Capability/CINC) verilerinin oranin 10 tabanina logaritmasi olarak
hesaplanmaktadir. Komsu iilkelerin, komsu olmayan devletlere gore
rakip olma ve savasa zemin hazirlama olasiliginin daha yiiksek oldugu
ileri siiriilmektedir.®* Bu nedenle komsuluk, devletler aras1 rekabetin
onemli bir yoniidiir. Iki bdlgesel gii¢ cografi olarak komsu ise, ¢atisma
gelisme olasilign  bulunmaktadir.®* Uzaklik degiskeni iki iilke
arasindaki mesafedir. iki devletin baskentleri arasindaki mesafenin
kilometre cinsinden dogal logaritmast olarak hesaplanmaktadir.
Demokrasi diizeyi ile iki iilkenin birbirine gére demokratiklik diizeyi
ol¢iilmektedir. Orta Dogu devletleri arasinda kiiresel giice sahip devlet
bulunmadigr i¢in hesaba katilmamistir. Ekonomik bagimlilik,
devletlerin karsilikli bagimliligini 6l¢en siirekli bir sayisal degiskendir.
Iki iilke arasindaki ikili ticaretin GSYIH’ya oram1 olarak
hesaplanmaktadir. Bu nedenle degisken, ekonomik olarak daha az
bagimli olan devletin ekonomik karsilikli bagimliliginin bir 6l¢iistinii
yansitmaktadir.

Calismada 1990-2012 yillar1 arasinda 15 iilkenin ikili verisinden bir
veri seti olusturulmustur. Veri setindeki degiskenlerden eksik verisi
olan satirlar analizden ¢ikarilmistir.% Boylece 4732 satirlik veri setinde
7 degiskene (MID, ittifak, Kapasite, Komsuluk, Uzaklik, Demokrasi
ve Ekonomik Bagimlilik) ait toplam 33.124 veri ile analiz yapilmistir.
Analizler RapidMiner (v10) programiyla lojistik regresyon
kullanilarak elde edilmistir. Lojistik regresyon analizi, ikili bagimh
degiskenlerin modellenmesinde uygulanabilen yontemlerinden biridir.
Calismanin 2012 yiliyla siirli olmasi sonuglarimizi ¢ok fazla
etkilememektedir. Etkilememesinde en biiyiik etkenlerden bir tanesi de
Orta Dogu devletlerinin 2000 sonrasi devletleraras1 biiyiik bir
catigmaya girmemis olmasidir. Arap Bahar1 ortaya ¢ikan i¢ savaslar
gibi bolgeyi dogrudan etkileyen bir olay yasanmis olsa da ¢alisma da
devletler arasi askeri anlagmazliklar incelenmektedir.

3 Michael Colaresi, Karen Rasler, ve William Thompson, Strategic Rivalries in
World Politics Position, Space and Conflict Escalation (Cambridge: Cambridge
%4 Bibek Chand, “Dynamics of Rivalry Between Geographically Contiguous Regional
Powers: The Case of Sino-Indian Competition” Asian Politics & Policy 11, no.1
(2019): 122-143.

65 fran’m 1991-1992 ve Israil’in 1990-1994 yillarindaki GDP verisi ilgili kaynakta
olmadigindan iki devletin bu yillardaki bagimlilik diizeyi hesaplanamamis ve bu
nedenle de ilgili satirlar analizden ¢ikarilmistir.
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4.1. Modelleme Ciktilar1

Tablo 4’te 1990-2012 yillar1 arasinda Orta Dogu devletlerinin birbirleri
ile askeri anlasmazlik durumu “X” olarak belirtilmistir.

Tablo 4. Orta Dogu devletlerinin 1990-2012 yillar1 arasindaki askeri
anlagsmazlik durumu

= .
[y e & ™ f E s =

PREEEIEIEEEEE R
< = e e = S B =3 =5 =5 5 :=5 E = 3
g = E 8 MY DF o =D

BAE X X

Bahreyn X

Irak X X X X X X X X X X X X

iran X X X X X X

israil X X X X X X X X

Katar X X X

Kuveyt X

Liibnan X X

Misir X X X

Suriye X X X X X

Suudi A. X X X X

Tiirkiye X X X X

Umman X

Urdiin X X X

Yemen X

MID 2 1 12 6 8 3 1 2 3 5 4 4 1 3 1

sayist

Tablo 4’ten anlasildigi gibi bolge iilkeleri ile en fazla askeri
anlagsmazlik igerisinde olan devlet Irak (n=12) olmustur. Irak’in, savas
sayisinin yiiksek olmasinda 1990 ve 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 iggali
sonrast Orta Dogu devletlerinin koalisyon giiclerine katilmalari
etkilidir.

4.2. Bulgular ve Tartisma

Lojistik regresyon, bagimsiz degisken(ler)in bagimli degisken
iizerindeki etki diizeyini agiklayabilmekte ve modelin performansi
gozlenen ile tahmin edilen degerlerin karsilastirildigi basarim
metrikleriyle  degerlendirilmektedir.®® Bu c¢alismada verilerin

% Michael. P. LaValley, “Logistic regression” Circulation 117, no.18, (2008): 2395-
2399.
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analizinde kullanilan lojistik regresyon yonteminin basarim metrikleri
Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Model basarim metrikleri

Gozlenen Gozlenen Precision
(U] @
Tahmin edilen (0) 4419 231 95,03%
Tahmin edilen (1) 33 49 59,76%
Recall 99,26% 17,50% 94.42%

Tablo 5, lojistik regresyon analiziyle MID verilerinin %94,42 oraninda
dogru tahmin edildigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Orta
Dogu’daki bir devletin digeriyle askeri anlagsmazlik ihtimali;
aralarindaki Ittifak, Kapasite, Komsuluk, Uzaklik, Demokrasi ve
Bagimlilik durumlarima bakilarak %94,42 oraninda dogru tahmin
edilebilmektedir.

Lojistik regresyon analiziyle; bagimsiz degiskenlerin  bagimh
degiskeni (MID) agiklama orani, MID faktoriinii etkileyen faktorlerin
etki biyiikligii ve iligkilerin yonii de anlasilabilmektedir. Tablo 6
lojistik regresyon modeliyle elde edilen bulgular1 gostermektedir.

Tablo 6. Lojistik regresyon modeli bulgulari

Faktorler Coefficient Std. Error p-Value
Bagimlilik -6,957 48,539 0,886
Ittifak -1,906 0,154 0,000
Demokrasi -0,427 0,244 0,081
Kapasite -0,301 0,162 0,063
Uzaklik 0,005 0,177 0,980
Komsuluk 3,403 0,180 0,000
Intercept -2,981 0,305 0,000

Tablo 6’da gosterilen etki biiyiikliiklerinin daha kolay anlagilabilmesi
icin yalmzca etki biiylkligi degerlerini Sekil 1’de grafikle
gosterilmistir.
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Etki biiytikligii ve yonii

Komsuluk
Uzaklik
Kapasite
Demokrasi
ittifak

Ekonomik Bagimlilik

-8 -6 -4 -2 0 2 4

Sekil 1. Faktorlerin etki biiyiikliikleri

Tablo 6’da bulgular1 verilen lojistik regresyon modelinin MSE
(Ortalama Kare Hatasi/Mean Squared Error) degeri 0.041, RMSE (Kok
Ortalama Kare Hatasi/Root Mean Squared Error) degeri 0.201 ve R?
degeri 0.272 olarak hesaplanmistir. MSE ve RMSE birer hata Sl¢iisii
oldugundan sifira yaklastik¢a yiiksek performansi gdstermektedir.®’
Dolayisiyla, c¢alismada hata Olgiilerinin diisiik olmasi1 nedeniyle
modelin performansinin iyi oldugu sdylenebilir. R? degeri, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini gostermektedir.
Bu calismadaki 6 bagimsiz degiskenin MID bagimli degiskenini
aciklama orani %27 olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle, askeri
anlagmazliklarin (MID verisinin) %27’s1 bu calismadaki 6 faktorle
aciklanabilmektedir/ilgilidir. Devletler aras1 askeri anlagsmazlik elbette
cok daha fazla boyutla analiz edilebilecek bir mekanizma gerektirir ve
yalmizca 6 faktorle %100 oranda agiklanabilmesi zaten beklenemez.
Calismada bulunan R? degeri (0.272), ayni faktorlerle diinya ¢apinda
MID verisinin tahmin edilmek i¢in yapilan Stodola’ nin® ¢alismasinin
R? degeriyle (0.270) benzer bulunmustur. Dolayisiyla bu ¢aligmanin,
MID verisini tahmin etmeye yonelik onceki calismanin bulgusunu
destekledigi sdylenebilir.

Tablo 6’da p-value ve Coefficient degerleri dikkate alindiginda, hangi
faktorlerin MID faktoriinii istatistiksel olarak anlamli derecede (p<.05)
etkiledigi ve bu etkinin yonii (pozitif - negatif) anlagilmaktadir.
Ornegin, Ittifak ve Komsuluk faktorlerinin MID degiskenini
istatistiksel olarak anlamli derecede etkiledigi, Ittifak faktdriiniin

"Wenjian Wang, & Zongben Xu, “A Heuristic Training for Support Vector
Regression”, Neurocomputing 61, (2004): 259-275.
%8 Stodola, The Journal of Defense Modeling and Simulation, 470.
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etkisinin negatif yonde oldugu ve Komsuluk faktoriiniin etkisinin
pozitif yonde oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Orta Dogu’daki iki devlet
arasinda ittifak sayis1 arttikca askeri anlasmazlik sayisinin azaldigini
ve komsuluk durumlar1 varsa askeri anlasmazlik durumlarinin daha
fazla oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Orta Dogu
devletlerinin ittifak yaptiklari iilkelerle askeri anlagsmazlik egiliminin
az oldugu ve genelde komsulariyla askeri anlagsmazlik yasadiklari
sonucuna ulasilmistir. Khan ve Ali’nin c¢alismasinda komsulugun
bolge iilkeleri arasinda rekabet olasiligini 6nemli Olclide arttirdig:
sonucu®® yapilan bu ¢aligma da yapilan lojistik regresyon analiziyle de
ortaya ¢cikmistir. Orta Dogu devletlerinin komsu olma durumu askeri
anlagsmazlik olasiligimi arttirmaktadir. Bu iki faktoriin haricinde,
Demokrasi ve Kapasite faktorlerinin MID faktorii lizerindeki etkisi
degerlendirildiginde, MID faktoriiyle istatistiksel olarak anlamli
derecede bir iliski (p>.05) bulunmamis olsa da p diizeyi (0.081 ve
0.063) anlaml1 kabul edilecek orana (0.05) ¢cok yakin oldugundan, bu
durumu dikkate almak kosuluyla MID faktorii {izerinde etkilerinin
oldugundan so6z edilebilir. Etkinin yo6nii incelendiginde ise hem
Demokrasi hem de Kapasite faktorlerinin MID {izerindeki etkisinin
negatif yonde oldugu goriilmektedir. Yani, Orta Dogu devletlerinin
demokrasi diizeyi ve kapasitesi arttikca askeri anlasmazlik
egilimlerinin azaldigr bulgusuna ulasilmistir. Demokratik siyasi
sistemlerin askeri anlasmazliklar1 azaltic1 bir etkiye sahip oldugu ifade
edilebilir. Son olarak, Bagimlihik ve Uzaklik faktorlerinin MID
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:
(p>.05) bulunmustur. Dolayisiyla, iki Orta Dogu Devleti’nin askeri
anlagmazlik egilimlerinin, birbirlerine olan bagimlilik ve uzakliklariyla
pek ilgili olmadig1 anlagiimistir. Bagimlilik faktoriiniin etkisinin yoni
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da MID
faktorii lizerindeki etkisinin negatif yonde oldugu gorilmiistiir.
Dolayisiyla, iki Orta Dogu Devleti’nin birbirine bagimlilig: arttik¢a
askeri anlasmazlik durumlarinin azaldig1 anlagilmaktadir.

5. Sonug

Bu calismada Orta Dogu devletleri arasindaki askeri anlagmazliklar
modellenerek, girdi degiskenleri (demokrasi, miittefikler, komsuluk,
uzaklik, kapasite, bagimlilik) ile askeri anlagmazlik (MID) durumlari
arasindaki iliskinin lojistik regresyon yontemiyle tahmin edilmesi
amaclanmistir. Bu amagla, bagimsiz degiskenlerin devletleri

% Khan ve Amjad, Understanding the Maintenance of Rivalries, 374.
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anlagsmazliga gotiirmekteki roliine odaklanilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda yapilan lojistik regresyon analizi sonucuna gore iki Orta
Dogu devleti arasindaki askeri anlagsmazlik thtimali %94,42 dogrulukla
tahmin edilebilmektedir. Bu tahmini yapabilmek icin iki devletin 6
faktore yonelik verisi asagidaki formiile yerlestirilerek hesaplama
yapilabilir.

MID = Bagimlilik X (-6,957) + ittifak X (-1,906) + Demokrasi X (-
0,427) + Kapasite X (-0,301) + Uzaklik X (0,005) + Komsuluk X
(3,403) - 2,981

Formiilde belirtilen alt1 faktorle yapilacak hesaplama sonucunda elde
edilecek degerin 0.5’in altinda olmast MID degerinin sifir (¢atisma
yok) olmasini, 0.5’¢ esit veya iizerinde olmasi ise MID degerinin 1
(catisma var) olmasini gosterecektir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda, Orta Dogu cografyasindaki
devletler aras1 askeri anlagmazliklarin en ¢ok ekonomik bagimlilik ve
komsuluk faktorleriyle agiklandigi sonucuna ulagilmistir. Bu noktada,
askeri anlagmazlik durumunun ekonomik bagimlilik ile negatif yonde
ve komsuluk ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konmustur. Diger
bir ifadeyle, Orta Dogu devletlerinin ekonomik bagimlilig1 oldugu
devletlerle daha az ve komsu oldugu devletlerle daha cok askeri
anlasmazlik egiliminde oldugu anlagilmaktadir. Bu c¢alisma,
Uluslararas1 Iligkiler Disiplininde potansiyel ikili ¢atigmalari
modellemede lojistik regresyon analizinin basarili ve yliksek
dogrulukla  kullanilabilecegini gostermektedir. Gelecekteki
caligmalarda 1) farkli cografyadaki devletler analize dahil edilebilir, 2)
daha farkli makine 6grenmesi modelleri kullanilarak caligmanin
kapsami genisletilebilir ve 3) bu ¢caligmanin bulgulariyla kiyaslanarak
Orta Dogu devletlerinin askeri anlagsmazlik durumunu etkiledigi
belirlenen faktor farkliliklar: tespit edilebilir.
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Extended Abstract

The history of the Middle East has been filled with wars between states,
civil wars, rebellions, revolutions, coups and invasions by foreign
powers, and violent conflicts full of ethnic and sectarian conflicts. The
geography of the Middle East is arguably referred to as the epicenter
of the world crisis, a region that is chronically war-prone and where the
world’s most prolonged conflicts take place. The Middle East
geography, which is a crossroads where East and West meet, has not
only been an important trade route, but also a crossing point of beliefs,
cultures, and civilizations. While there are many factors in the shaping
of the Middle East geography, the interaction of six primary historical,
cultural, and contemporary factors —Islam, the Ottoman Empire,
European colonialism, the establishment of the State of Israel, oil, and
the role of the USA— has an important place.

With the effect of its geo-strategic location and rich natural resources,
the Middle East geography has been the scene of various conflicts and
wars in different periods of history. Therefore, the international
relations of the Middle East have been dominated by uncertainty and
conflict. Civil wars and conflicts in the region range from the
imposition of arbitrary borders and the establishment of many new
states following the colonial division of Ottoman lands between France
and England after the Sykes-Picot agreement. Arbitrary borders of the
colonial powers led to territorial disputes in the Middle East and were
among the main causes of conflicts. However, under the wars in the
Middle East, territorial conflicts, energy resources, and regime types
occupy an important place.

Historically, the existence of datasets for conflicts and wars allows for
quantitative modelling of conflicts between states. In this study, the
question of to what extent the geography of the Middle East, a region
that experienced a relatively large number of interstate military
disputes in the post-Cold War period, affected the wars and the
probability of war by the 7 independent variables explained
comprehensively by Marwala, was handled through empirical
research. With this model, the relationship between seven independent
variables (alliance, contiguity, distance, major power, capacity,
democracy and economic dependency) and interstate dispute as a
dependent variable was investigated.
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A dataset was created from the binary data of 15 countries between
1990 and 2012. Rows with missing data from the variables in the
dataset were excluded from the analysis. Thus, 33,124 data belonging
to 7 variables (MID, Alliance, Capacity, Contiguity, Distance,
Democracy, and Dependency) were analyzed in the 4732-row data set.
Analyses were obtained using logistic regression with RapidMiner
(v10). Logistic regression analysis is one of the methods that can be
applied in modeling binary dependent variables. The fact that the study
was limited to 2012 does not affect our results much. One of the most
significant factors in its ineffectiveness is that the Middle Eastern states
did not enter a tremendous interstate war after 2000. Although there
has been an event that directly affected the region, such as the civil
wars that emerged in the Arab Spring, the study examines the
militarized dispute between states.

It shows that with logistic regression analysis, MID data is estimated
correctly at 94.42%. In other words, the probability of one state in the
Middle East fighting another; It can be calculated accurately at a rate
of 94.42% by looking at the Alliance, Capacity, Contiguity, Distance,
Democracy, and Dependence among them. As a result of the logistic
regression analysis, it was concluded that the militarized dispute
between states in the Middle East geography was mainly explained by
economic dependency and contiguity factors. It has been revealed that
the state of militarized dispute is negatively related to economic
dependency and positively associated with contiguity. In other words,
it has been shown that the Middle Eastern states tend to fight less with
the states with which they are economically dependent and more with
the states with which they are neighbors. The results presented in this
study show that logistic regression analysis can be used successfully
and with high accuracy in modeling potential bilateral militarized
disputes in the Discipline of International Relations. The analysis of
the study can be extended by using artificial neural networks in future
studies.
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