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Tehlikeli maddelerin tasinmasi, insanlar ve ¢evre ig¢in belirli riskler
dogurmustur. Tehlikeli maddelerin taginmasi sirasinda ne kadar 6nlem alinirsa
alinsin kaginilmaz olarak kazalar meydana gelmekte ve bu kazalar milyonlarca
insan1 etkileyebilmektedir. Caligmada karayollar1 ile tasimaciligi yapilan
akaryakitlarin ¢evresel riskleri degerlendirilmistir. Kayseri iline ait alt1 farkli
akaryakit istasyonunun bir takvim yili igerisinde alim ve satimini yaptigi
tehlikeli maddelerin karayoluyla taginma siireci, olasi riskler incelenmistir.
Ayrica siiriiciniin tasima esnasinda karayolunda karsilasabilecegi riskler
tablosu olusturularak kaza senaryolar1 risk tablosu olusturulmustur. Risk
tablolar1 olusturulurken 5x5 Matris ve Fine-Kinney Metodlarindan
faydalanilmigtir. Tehlike durumlart ve bu durumlar1 diizenleyici-6nleyici
faktorler Dbelirlenmistir. Calisma kapsaminda akaryakitlarin  karayolu
tasimaciligl ele almmistir. Caligmada olasi riskler ve oOnleyici unsurlar
belirlenmistir. Akaryakit istasyonlarinin yillik alim ve satimini yaptigi
tehlikeli maddeler tablolar halinde c¢alismaya aktarilmistir. Caligmada
sonucunda: tasinan tehlikeli maddelerin olasi etkilerini dnlemek adina ¢oziim
alternatifleri sunulmustur.
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The transport of dangerous goods has created certain risks for humans and the
environment. No matter how much precautions are taken during the
transportation of dangerous goods, accidents inevitably occur and these
accidents can affect millions of people. In the study, the environmental risks of
fuels transported by highways were evaluated. The process of transporting
dangerous goods by road, which six different fuel stations in Kayseri province
buy and sell within a calendar year, and possible risks are examined. In addition,
the risk table for accident scenarios was created by creating a table of risks that
the driver may encounter on the road during transportation. While creating risk
tables, 5x5 Matrix and Fine-Kinney Methods were used. Hazard situations and
regulatory-preventive factors for these situations were determined. Within the
scope of the study, road transportation of fuels is discussed. Possible risks and
preventive factors were determined in the study. Hazardous materials that fuel
stations purchase and sell annually are transferred to the study in tables. As a
result of the study: solution alternatives are presented in order to prevent the
possible effects of transported dangerous goods.
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1. Giris
Bir iiriiniin tiiketiciye ulagsmasini saglamak i¢in tasima siirecinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli

faktor; tasinan maddenin tiiriidiir. Bu anlamda “tehlikeli madde” olarak tanimlanan ve agirlikli olarak
kimyasal maddelerden olusan yiikler, yasal diizenlemeler ve gevre koruma tedbirleri agisindan dikkat
gerektiren bir konudur. Tehlike arz eden maddelerin tasinmasi, bu maddelerin fiziki ve kimyasal
nitelikleri ayrica patlayic1 6zelliklere sahip olmasi gibi bircok tehlike agisindan oteki tasima
islemlerinden farklilik géstermektedir. Tehlikeli maddelerin yiiklenmesi ve bosaltilmasi sirasinda veya
cesitli sebeplerle meydana gelen kazalar sonucunda insanlara ve ¢evreye yonelik ciddi riskler meydana
gelebilmektedir. Tehlikeli maddelerin yapisal ozelliklerinden dolayr giivenlik oncelikli olmalidir.
Multimodal tagimaciligin her bir tasima sekli i¢in farkli yaptirimlar1 vardir (Yalginkaya ve Demirel,
2020).

Tehlikeli maddelerin taginmasi islemi kapsaminda; taginmasi, istiflenmesi, depolanmasi, teslim
alinmasi, bosaltilmasi, yiiklenmesi, doldurulmasi, elleglenmesi gibi faaliyetler sirasinda dogabilecek
riskler ve sorunlar dikkate alinarak yasal ¢ercevede gergeklestirilmektedir. Karayolu; tehlikeli madde
tagimaciliginda en temel tasima sekillerinden biridir. Bu durumda karayolu tagimaciligiin tercih
edilmesi olas1 sorunlarin ve mevcut risklerin diger tagima tiirlerine gore daha fazla etkilenmesine neden
olmaktadir.

Tagimacilik siirecinde, sektor rekabeti ¢ercevesinde hedef mesafenin uzakligi ve zamanlamasi ¢ok
onemli faktorlerdir. Zamanla, cesitli ulagim tiplerinin tasima sistemlerinin entegre edildigi bir lojistik
siire¢ ortaya ¢ikmistir. 1960'lara dek uygulanan “tek tip diizen ” yerini “goklu diizene” birakmistir. Bu
sebeple tagima yontemleri degistirilirken ortaya ¢ikabilecek sorun ve risklerin en aza indirilmesi ve
yaptirimlarin es zamanl olarak uygulanabilmesi i¢in tagima siirecine dahil olan tiim tasima yontemleri
icin yaptirnmlarin bilinmesi gerekmektedir. Tehlikeli madde isleyisinin en ¢ok karayollariyla iliskili
oldugu diisiiniildiigiinde, tehlikeli maddelerin tasinmasinda karayollari ile tasinmasina yonelik kurallara
farkindalik getirilmeli ve edinilen bilgiler siirece dahil edilmelidir.

Tehlikeli madde tasimaciliginda iki farkli durum risk olusturmaktadir. Bunlardan ilki, kaza aninda
olumsuz bir olayin olma olasilig1, ikincisi ise zaten meydana gelmis olumsuz bir olayin sonucudur. Yerli
ve yabanci kaynaklar incelendiginde; tehlikeli madde tagiyan araglarin neden oldugu ve 6ngoriilemeyen
felaketlere neden olan kazalar riskli kaza olarak tamimlanabilir (Erkut ve Verter, 1998). Tehlikeli
maddelerin taginmasinda meydana gelen kazalar sonucunda, kimyasal maddelerin yayilmasindan
kaynaklanan olaylarin sonuglari, kaza mahallinde ve yakininda meydana gelen gevresel ve ekonomik
kayiplar ile insan 6liimlerini igermektedir. Olumsuz sonuglari olan olaylarin, insan can kayiplari, dogal
kaynaklarin ¢evreye verdigi zararlar ve ormanlik alanlarin tamamen yok edilmesi yaninda insan saglig

tizerinde kalici etkileri oldugu goriilmektedir (Karabulut, 2014).
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Genel olarak tehlikeli maddelerin karayolu ile tasinmasina iligkin en temel diizenleme Ocak ayinda
kabul edilen ADR'dir (European Agreement on the International Carriage of Dangerous Goods by
Road). Tiirkiyenin de aralarinda bulundugu bir¢ok iilke tarafindan benimsenen yonetmelik, ortak
teknikler uygulanarak insanlara ve ¢evreye zarar veren kaza riskinin azaltilmasini ve giivenli ulasimin
saglanmasini amagliyor. Tehlikeli maddelerin paketlenmesi, tasinmasi ve elleglenmesine iliskin kurallar
cevresel riskleri en aza indirmeyi planlamaktadir (Geyik ve Cetinyokus, 2020).

1985 yilinda Pijawka ve arkadaslari ABD'nin Arizona Eyaleti'nde yaptiklari ¢aligmada bir tehlikeli
madde lojistigi risk yonetimi modeli ortaya koymuslar ve boylece rota se¢ciminde bir risk 6l¢glim yontemi
onermislerdir. Tehlikeli madde lojistiginin rotasimi etkileyen dort faktdrii (yolda meydana gelen
tehlikelerin sayisi, kaza olasiligi, risk altindaki niifus ve potansiyel tehlike orani) ele alarak bir risk
analizi modeli gelistirdiler (Pijawka ve ark., 1985).

Tehlikeli mallar, her zaman talep goren ticareti yapilan mallardir, bu nedenle her zaman herhangi bir
tasima aract kullanilarak her yere tasinirlar. Bu nedenle uluslararasi platformlarda tehlikeli madde
tasimacilifina yonelik bir takim anlagmalar, kurallar ve yonetmelikler ¢ikarilmistir. Ancak tim bu
diizenlemeler, tehlikeli maddelerin taginmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek riskleri ortadan kaldirmak i¢in
yeterli degildir. Bu nedenle tehlikeli maddelerin tasinmasi sirasinda ortaya g¢ikabilecek riskleri en aza
indirmek i¢in 1970'i yillardan bu yana ¢ok sayida bilimsel ¢alisma yapilmustir.

Bu calismada kullanilan terimler ve tanimlar1 asagidaki gibidir (Uzundag, 2020).

Teknolojinin gelismesi, insan sayisinin artmasi, i§ ve giinliik hayatin ¢esitlenmesi vb. nedenlerle hiza
olan talep nedeniyle ulasim ¢ok 6nemli bir yer haline gelmis, ekonomik gelisme ile birlikte otomobil
sayisi hizla artmigtir. Servisin ¢alisanlar i¢in olabildigince konforlu hale getirilmesi i¢in istasyon sayisi
kadar giivenlik de Onemlidir. Risk analizi, bir benzin ve sivilastirilmis petrol gazi (LPG) servis
istasyonunun ¢alisma alaninda olusabilecek risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve bu riskleri en
aza indirmek veya ortadan kaldirmak igin alinan énlemlerin tanimlanmasidir. Istasyon icinde var olan
veya disaridan meydana gelebilecek ve calisanlara, sirkete veya c¢evreye zarar verebilecek olaylara
tehlike denir. Ote yandan risk, bir tehlikenin olma olasilig1 ile meydana gelmesi durumunda neden
olacag etkinin siddeti arasindaki iliskidir. Iscilere ve isyerlerine ekonomik veya psikolojik zarar
vermemek i¢in, calisma ortaminda meydana gelebilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6ngérmek
¢ok onemlidir. Benzin istasyonlarinda, ¢alisma kosullarindan dolay1 bir¢ok tehlike tanimlanabilir. Bu
nedenle akaryakit istasyonlarinda risk analizi yapilmasi olduk¢a 6nemlidir (Ashour, 2020 ).

Tehlike; bedensel yaralanma, hastalik, miilk hasarina, galigma ortaminin zarar gérmesine veya bu
durumlarin bir kombinasyonuna neden olabilecek potansiyel bir durumdur. Insan sagligina, cevreye
veya miilke herhangi bir zarar verme potansiyeline sahip bir durum, potansiyel bir zarar kaynagi,
tehlikeli bir madde olabilir veya bir faaliyetten kaynaklanabilir (Ceylan ve Bashelvaci, 2011).

Risk; belirli bir tehlikeli olayin meydana gelme olasilig1 ile sonuglarmin bileskesidir. Insan sagligina,
cevreye veya mala zarar verebilecek riskler, normal ¢alisma sirasinda var olabilecek tehlikelerin neden

oldugu hasarlar olarak da tanimlanabilir (Ceylan ve Bashelvaci, 2011).
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Risk analizi; zararin meydana gelme olasiligin1 ve ciddiyetini belirleme yontemidir (Ceylan ve
Bashelvaci, 2011).

Risk degerlendirmesi; isyerinde var olan veya digaridan gelebilecek tehlikelerin, bu tehlikelerin riske
doniismesine neden olan faktorlerin ve ortaya ¢ikan risklerin analizi ve siniflandirilmasi i¢in yapilmasi
gereken caligsmalari ifade eder. Tehlikeler ve kontrol 6nlemlerini belirler (Ceylan ve Bashelvaci, 2011).
Risk yonetimi; tehlike tanimlama, risk analizi, risk degerlendirmesi, onleyici tedbirlerin uygun
kullanimi ve sonuglarin degerlendirilmesini igeren genel yaklasimi ifade eder (Yasa, 2010).

Yontem ve adimlar

Caligma, 5x5 matris ve Fine-Kinney yontemini benimser.

2. Materyal ve Metot

Kayseri ilinde belirlenmis alt1 akaryakit firmasinda yillik tehlikeli madde alimi, satimi ve bu firmalarin
akaryakittan meydana getirdikleri tehlikeli atik miktarlar1 Sekil 1 ve Sekil 2°de gosterilmistir. Miktarlar
Bakanlik¢a belirlenen formatta hacim bilgilerinin girildigi bir takvim yilinda bakanliga sunulmasi
gereken raporlardan elde edilmis olup saha ¢alismalar1 sonucunda elde edilen verilerdir. Bu veriler
yillik bazda tehlikeli maddelerin lojistiginin giderek arttigi gostermektedir. Bu sebeple tehlikeli madde
tasimaciligi stirecinde ortaya g¢ikabilecek olasi riskler ele alinmistir. 5X5 Matris ve Fine-Kinney
Metodlariyla bu maddeler tagima siirecindeyken karsilasilabilecek tehlike durumlar1 ve bu durumlar
diizenleyici onleyici faktorler bir bir ele alimistir.

Bu ¢alismada yapilan risk analizinde, bu iki metodla elde edilen sonuglar1 karsilastirmak ve yorumlamak
icin 5x5 matris ve Fine-Kinney risk degerlendirmesi kullanilmigtir. Tablolarda verilen risk analiz
raporlar1 incelendiginde iki metodun benzer 6zelliklere sahip oldugu ancak Fine-Kinney metodunun
daha detayli sonuglar verdigi goriilmektedir. 5x5 matris metodu kullanarak, mevcut durumda alinan
Onlemlere gore yapilan isin risk seviyesi saptanarak azaltmak i¢in Onlemler belirlenir. Risk hala
yeterince azaltilmamigsa, nedeni ve gerekli iyilestirmeler ifade edilir. Fine-Kinney yaklagiminda;
mevcut tehlikeli durumda alinan 6nlemlere bagh olarak, azaltilan risk seviyesi yeniden belirlenir ve
Onerilen iyilestirmeler uygulandiktan sonra risk seviyesi tahmin edilir.

Mevcut durum igin kullanilan iki metoddan Fine Kinney metodu ge¢mis kazalar dikkate alinarak
hesaplandigi i¢in daha iyi sonuglar verdigi s6ylenebilir. Cok tehlikeli bir alanda 5X5 Matris metoduna
nazaran Fine-Kinney Metodu daha etkili ve tehlikeyi en aza indirici sonuglar vermektedir. Kullanilan
iki metodun yakinligi g6z 6niine alindiginda, eger kullaniliyorsa Fine Kinney metodunun kullanilmasi
daha iyi sonuglar elde etmeye yardimeci1 olacaktir.

Caligsmanin devaminda tehlikeli maddelerden akaryakitlarin taginmasinda giizergah boyunca meydana

gelebilecek kaza ve risk degerlendirmeleri hesaplanarak tablolar halinde ¢aligmaya aktarilmstir.
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Sekil 2. X akaryakit istasyonu yillara gére meydana gelen tehlikeli atik miktarlar

2.1.Tehlikeli Maddelerin Tasinmas: Sirasindaki Risk Analizi
Tehlikeli maddelerin tasinmas sirasinda olusacak kaza risklerinin en temelinde “insan-makine-cevre”
iicliisii yer almaktadir. Mekanik arag¢ arizalari, kotii yol sartlari, kotii dogal ortamlar ve kotii sosyal

ortamlar bu kazalarin baglica sebepleri arasinda gosterilebilir.
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Bu tiir kazalarda en biiylik risk faktori siiriicii kaynakli oldugu gibi mekanik arizalar ve Dogal Etkenler
(Kar, Siddetli Yagmur, Sis...) sebebi ile de olmast muhtemeldir. Kazalarda kotii ¢gevre kosulunun en
fazla etki riski olusturmast muhtemeldir.

Bu riskler g6z oniine alindiginda kaza senaryolar1 asagidakiler gibi siralanabilir (Longlong ve ark.,
2021).

(1)Mekanik arag arizalari: lastik patlamasi, kamyon yanginlari, direksiyon arizasi, fren arizasi, motor
mekaniginde ¢ikan arizalar,
(2) Keotii yol sartlari: dar seritli yol, dik yokus, keskin doniis, uzun yokus asagi, yetersiz yol
aydinlatmas: yeterli uyarici levhalandirma olmamasi,
(3) Kotii dogal ortamlar: yatay goriis mesafesi siddetli yagmur nedeniyle kamyon siiriiciisiiniin goriis
mesafesi 200 m'den az, kar, sis, pus veya dolu, kuvvetli riizgarlar (firtina), jeolojik afetler: deprem,
heyelan, yol ¢cokmesi tankin yiizey sicakligl hava sicakligindan kaynaklanan 80 C'den yiiksek seviyeye
¢ikmasi, gok giiriiltiisii ve simsek ¢akmasi.
(4) Kétii sosyal ortamlar: yakilarda meydana gelen tehlikeli bir patlama, 35° C'nin {izerindeki
sicakliklarda alevler ilizerinde duran tanker, kamyon soforii otoyolda giderken hayvanlarin aniden 6niine
¢ikmasi.

Tablo 1. Risk Analizi

Risk analizi

Stirticti Yorgun ara¢ kullanimi, asir1 hiz yapma, ihmal, trafik kurallarina uymamak, ruhsal durum
bozuklugu, yetersiz tecriibe, yas, fiziksel durum

Arag Fren arizasi, arag hareket aksaminda olusan ariza (aks, rot, direksiyon,) patlak lastik, motor
alev almasi, lastik yanmasi, yakit deposu yanmasi, tankerde olusan ariza, aracin yasinin
biiyiik olmasi.

Yol Sartlar Kaygan yol yiizeyi, yetersiz aydinlatma, dar yol, dik yokus, keskin doniis, dik inis,
giivenlik uyar1 levhalarinin yeterli olmamasi

Hava Sartlart Siddetli yagmur, kar, sis, pus, firtina, yiiksek sicaklik, gok giiriiltiisii, deprem, heyelan, ve
sel.

Sosyal sartlar Teror saldirisy, yakinda olan trafik kazasi, yoldan gegen yayalar, yoldan gegen hayvanlar,
yakinda meydana gelen tehlikeli patlama.

Egitim Siiriicliye ve ara¢ kabininde bulunan yardimci elemana Tehlikeli madde giivenlik
danigmani tarafindan egitim verilmemesi

TMGD Tehlikeli madde giivenlik danigmanmnin  yonetmelikle uyumlu olmamasi,

dokiimantasyonlar1 kontrol etmemesi, acil durum plan1 hazirlamayarak ara¢ ekibini
uyarmamasi, aracin isaretleme ve etiketlemesinin eksik olmasi

Risk Degerlendirme Yontemleri
Calisma kapsaminda; 5X5 Matris ve Fine-Kinney Metodlariyla risk analizi yapilmustir.
1- 5x5 Matris Yontemi:

Sonuglar, nedensel iligkileri degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu yaklasim uygulamasi kolay oldugu icin
kendi risk analizini yapmak zorunda olan risk analistleri i¢in uygundur ancak farkli operasyonlari igeren
veya ¢ok tehlikeli her is igin yeterli degildir. L seklindeki 5x5 matris analiz yonteminin basari orant,
analistin deneyimine gore degisir. Is yerinde dnceliklendirilmesi gereken ve dnleyici faaliyet gerektiren

tehlikelerin bir an 6nce tespit edilmesi i¢in kullanilmalidir. Bu yontemi kullanarak, dncelikle bir olay
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olasilikla gerceklesirse, sonug derecelendirilir ve Ol¢iiliir. Risk puani, olasilik ve ciddiyetin ¢arpimu ile
elde edilir ve tablodaki karsilik gelen konuma yazilir. Risk puani, olasilik degeri ile siddet degerinin
carpimi olarak tabloya yazilir.

Risk = Olasilik* Siddet (Seber, 2012).

5x5 matris risk degerlendirmesi

* Yiiriitiilen faaliyetlerin siniflandirilmasi

* Tehlike tanimlamasi

Tiim risk tehlikelerini belirlemek zordur ve zaman alabilir. Bu ¢alismada araglarin seyir halindeyken
meydana gelebilecek genel bir tehlike listesi verilmistir. Bu liste, zarar verme potansiyeli olan kazaya,
oliime sebebiyet verip ¢evreye zarar verebilecek olaylar bu listede puanlama yapilarak tehlikeler
belirlenebilir.

» tehlikedeyseniz ne olabilir?

* Olasilik hesaplamalari;

Olasilik Tablo 4'e gore belirlenir ve “cok kiiciik, kiiciik, orta, yiiksek, ¢cok yiiksek’ten biri tehlikenin
olusma olasilig1 olarak belirlenir. Bu degerler kaza istatistikleri, isyeri ISG organizasyonu, is¢inin egitim
diizeyi ve isyeri ISG durumu dikkate alarak belirlenir (Ashour, 2020).

Siddetin Hesaplanmasi

Olayin ciddiyeti Tablo 6'ya gore siddet degeri “gok hafif, hafif, orta, ciddi, cok ciddi” olarak belirlenir.
* Olasilik ve 6nem tablolariyla risk puanlarina bakin

* Riskin tolere edilip edilemeyecegine karar verin

Risk puanlari, Tablo 8'de verilen risk puani belirleme matrisinde yer almaktadir. Yerlestirme sonucunda
riskler Tablo 8'de verilen siraya gore degerlendirilir. Diger bir deyisle, kabul edilemez diizeydeki riskler
dislanmak {iizere onceliklendirilir.

* Hangi eylemi gerceklestireceginize karar verin

* Risk puanini yeniden hesaplayin

Onleyici tedbirler aldiktan sonra, riskin kabul edilebilir diizeyde olup olmadigin1 yeniden degerlendirin

ve analiz edin (Ashour, 2020).

2- Fine-Kinney Yontemi:

Bu yaklagimda olasi1 risk sonuglar1 puanlanir. Bir tehlike durumunda, kisilere, isyerine ve ¢cevreye verilen
zarar veya hasarin siddeti degerlendirilir. Bu, kullanimi kolay ve yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Isyeri istatistiklerine izin verilir. Almacak aksiyonlar1 yiiksek risk degerine gore onceliklendirilir ve risk

diizeyine gore 6nem sirasi belirlenir (Saat, 2009).
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Fine-Kinney Risk Degerlendirmesi

Degerlendirme; c¢aligma ortamindaki tehlikelerin kazaya neden olmadan tespit edilmesini ve risk
puanina gore en yliksek oncelikle baslayarak bu tehlikelerin iyilestirilmesini saglamaya yonelik onleyici
faktorleri sunmaktadir.

Uygulama araciligiyla isletmenin neden olabilecegi endiistriyel kaza ve meslek hastaligi riskleri
degerlendirilmekte ve bu risklerin 6nlenmesi i¢in iyilestirme onerilerinde bulunulmaktadir.

Risk Puani = Sans (olasilik) x Siklik (tehlikeye maruz kalma siklig1) x Siddet

Risk Puan1=(0O) x (F) x §

Bu yontem siklikla kullanilan ve isverenlerin algilayabildigi bir yontemdir. Sirket igindeki hasar siklig1
sadece olasilik veya ciddiyet bazinda degil, ayn1 zamanda bir parametre olarak degerlendirildigi i¢in
daha etkin sonuglar alinmaktadir. Kinney yonteminde, ii¢ farkli parametre kullanilarak tehlike ve olasi

siddet hesaplanarak bir risk puan1 belirlenir ve buna gore onleyici eylem plani planlanir (Simsek, 2020).

Risk Degerlendirmesi Caligmasinin Uygulamasi
Risk analizi ve degerlendirmesinin yiiriitiilmesinin veya giincellenmesinin gerekli olabilecegi bazi
durumlar vardir.
» Bir igyerinde is, yer, personel veya ¢alisma tekniginde degisiklik olmasi halinde,
» Yeni ve ciddi bir tehdit ortaya ¢ikarsa,
» Kaza, isle ilgili yaralanma, meslek hastaligi veya benzeri bir olay meydana gelirse, isyerinin
tamamini veya 6nemli bir boliimiinii etkileme potansiyeli vardir.

» Risk analizini ve degerlendirmesini periyodik olarak giincellemek ve yenilemek ¢cok énemlidir

(Babaoglu ve ark., 2018).
Tablo 2. Bir olaym gerceklesme ihtimali (Oztekin, 2010)
Ihtimal Ortaya Cikma Olasihgi icin Derecelendirme Basamaklari
Cok Kii¢iik Nadiren meydana gelir.
Kiiciik Anormal durumlar, yilda yalmzca bir kez olmak iizere ¢ok az siklikta
meydana gelir.
Orta Az (Her yi1l sadece birkag kez)
Yiiksek Sik sik, ayda bir siklikta.
Cok Yiiksek Cok siklikla (Tipik kosullar altinda, bunun haftada bir, hatta her giin

meydana gelmesi yaygindir)

Tablo 3. Bir olayin gerceklestigi takdirde siddeti (Oztekin, 2010)

Sonug Derecelendirme

Cok Hafif Bu sorun, tedavi igin gerekli olan yalnizca temel ilk yardim ile hizli bir sekilde
ve herhangi bir ¢aligma saati kayb1 olmadan ¢dziilebilir.

Hafif Is giinii kayb1 olmad1 ve ayakta tedavi olarak alinan tedavinin kalic1 bir etkisi
olmadi.

Orta Hafif bir yaralanma gecirmis bir hasta, yaralanmasi igin yatarak bakima ihtiyag
duyar.

Ciddi "Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi ve meslek hastalig1" ifadesi, isyerinde
ortaya cikabilecek bir dizi potansiyel saglik sorununu kapsar.

Cok Ciddi Oliim ve kalic1 is gdremezlik.
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Tablo 4. Risk skoru belirleme matrisi (Babaoglu ve ark., 2018)

Silosi(u Siddet
ihtimal 1(Cok Hafify 2 (Hafif) 3(Orta 4(Ciddi) 5 (Cok Ciddi)
Derece)
1 Anlamsiz
(Cok Kiiciik) 1

Orta
8
Tolere
Olr(;ta Edilemez
25

Tablo 5. Sonucun kabul edilebilirlik degerleri (Ceylan ve Baghelvaci, 2011)
Tolere edilemez Belirlenen risk kabul edilebilir bir diizeye indirilene kadar ¢alismaya
Katlanilamaz Riskler baslanmamali, devam eden herhangi bir faaliyet varsa derhal
(25) durdurulmalidir. Alman dnlemlere ragmen riski azaltmak miimkiin degilse
faaliyet engellenmelidir.

(Yiiksek)

(Cok Yiiksek)

Belirlenen risk azaltilincaya kadar ¢alismaya baglanmamali, devam eden
herhangi bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk isin yeniden
baslamast ile ilgili ise acil 6nlemler alinmali ve bu 6nlemler dogrultusunda
operasyona devam karar verilmelidir.

Orta Diizeydeki Riskler Tespit edilen riskleri azaltmak i¢in aksiyonlar baslatilmalidir. Risk azaltma
(8,9,10,12) Onlemleri zaman alabilir.

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in ek kontrol prosediirleri gerekli
olmayabilir. Ancak mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve siirdiirtildiikleri
dogrulanmalidir.

Onemsiz Riskler Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin kontrol prosediirlerini planlamak
) ve yapilacak faaliyetlerin kayitlarini tutmak gerekli olmayabilir.

Tablo 6. Bir olayin gergeklestigi takdirde siddeti (Ceylan ve Baghelvaci, 2011)

Siddet Siddet

Degeri insan ve/veya ¢evre iizerinde yaratacagi tahmini zarar

100 fazla 6limciil kaza/gevresel olay

40 oliimeiil kaza/cevreye ciddi zarar

15 kalic1 hasar/sakatlik, is kaybi/¢evresel engel, acil ¢cevresel talep

7 ciddi hasar/yaralanma, disarida/arazi sinirlamasinda ilk yardim ihtiyaci dig ¢evre hasar1
3 kiigiik hasar/yaralanma, olay yerinde sinirli dahili ilk yardim/gevresel hasar

1 ucuz kurtulma/gevreye zarar vermeme

Kritik puanda hasar boliimiinde 6liim varsa sirasiyla 40 puan (tek 6liim) veya 100 puan (¢oklu 6liim)
olmalidir. Ayrica siddet derecelendirmelerinde siipheye diisiildiigiinde daha yiiksek puan verilmelidir
(Ceylan ve Baghelvaci, 2011).
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Tablo 7. Bir tehlikeye maruz kalma siklig1 (Ciindiibeyoglu ve Kayabasi, 2022)

Neredeyse siirekli saatte birkag kez

Stirekli giinde bir defa ya da birden daha fazla
Avrada bir haftada bir defa ya da birden fazla kez
Nadiren ayda bir veya birden fazla kez

Cok az yilda bir veya birden fazla kez

Cok nadir yilda bir kez veya daha nadir

Tablo 8. Bir olayin ger¢eklesme olasiligi (Ciindiibeyoglu ve Kayabasi, 2022)

Beklenen durum, kesin olarak

Yiiksek / tamamen miimkiin durum

Olma ihtimali var, olabilir
Olabilir lakin diisiik ihtimal

Beklenmedik lakin olabilir

Beklenmeyen durum

Ilk risk degerlendirmesinde kontroller dikkate alinmamalidir, bu nedenle olasiliklar her zaman en kétii
durum olarak degerlendirilmelidir. Diizeltici faaliyetler siklig1 veya siddeti etkilemez, etkileyecegi tek
degisken olasiliktir. (Yiiksekte calisan is¢iler emniyet kemeri takmiyorsa, emniyet kemeri takmak
yalnizca diisme olasiligini etkiler, ancak Olim riskini veya diiserse tehlike sikligini azaltmaz)
Kaynaginda bertaraf veya ayristirma gibi 6nleme faaliyetlerinde ve kontrol yontemlerinde, ¢evresel ve
toplu koruma yontemlerine gore ikame, siklik ve olasilik degerleri azalir.(Clindiibeyoglu ve Kayabast,

2022).

Tablo 9. Sonucun kabul edilebilirlik degerleri (Birgéren, 2017)

Risk Degeri Skoru Risk Degerlendirme Sonucu

Onemli risk
(uzun vadede "yi1l i¢inde" iyilestirilmelidir)

1302



3. Bulgular ve Tartisma

Kayseri ilin deki alt1 firmaya ait akaryakit istasyonlarinin yillik tehlikeli madde alimi, satimi ve ¢ikan
atiklarinin degerlendirilmesi ve bu akaryakitlarin karayolu ile tasinmasi esnasinda ortaya ¢ikan riskler
Caligmada akaryakit istasyonlarimin 2019, 2020, 2021 ve 2022 yillarina ait verileri tablolara
aktarilmistir. Bir dnceki boliimde her firmaya ait veriler tablolarda agik sekilde yazilip bu boliimde ise
asagidaki gibi ii¢ yillik veriler hesaplanip tablolara ve ¢izgi Sekillere aktarilmistir. Caligmanin
devaminda akaryakitlarin karayolu ile taginmasi esnasinda ortaya cikabilecek olasi kaza durumlari,
patlama, yorgun ara¢ kullanimu, yol sartlari, hava sartlari vs. gibi durumlarin risk hesaplamasi yapilarak
bulgular tablolar halinde ¢aligmaya aktarilmistir.

Yukarida bulunan hesaplamalar sonucunda elde edilen biitiin veriler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Firmalarin yillik akaryakit alim-satim miktarlar1 (It)
Yillar X Firmasi Y Firmasi Z Firmasi K Firmasi L Firmasi M Firmasi

2019 1.504.275 3.125.753 1.177.800 1t  3.588.654 It  1.958.702 1t  1.366.482 It
2020 1.688.867 1t  3.848.7651t  1.384.023 1t 4.167.6281t 1.248.8461t 1.560.822 It
2021 1.619.516 1t  4.988.7351t  2.474.0901t 54240701t 1.878.225It 1.936.295 It
2022 1.850.4201t 5.265.4301t 2.850.320It 6.182.1001t 2.310.9801t  2.560.750 It

7.000.000
6.000.000 /A\
5.000.000 AN\ A
/ \ —2019 YILI
4.000.000
\ 2020 YILI
3.000.000 -
N\ 2021 YILI
2.000.000 -
12022 YILI
1.000.000
0 T T T T T 1
X FIRMASI  YFIRMASI  ZFiRMASI K FiRMASI  LFiRMASI M FIRMASI

Sekil 3. Yillara gore firmalarin akaryakit alim-satim miktarlarinin gésterimi

Sekilde de goriildiigii gibi akaryakit istasyonlar1 tehlikeli madde alim-satim miktarlarini giderek
artirmistir. Bunun sebebi ise arz talep dengesidir. Tiiketici yakit kullaniminmi artirdik¢a akaryakit
istasyonlar1 daha fazla tehlikeli madde (motorin, benzin, LPG) alim1 yapmaktadir. 2019, 2020, 2021 ve
2022 yillar1 farkli alt1 akaryakat istasyonu i¢in karsilastirildiginda miktarlarda bir 6nceki yila gore sayisal
artis meydana gelmistir.

Yukarida bulunan hesaplamalar sonucunda elde edilen biitiin veriler Tablo 11°de gosterilmistir.

2019, 2020, 2021 ve 2022 yillar1 farkli alti akaryakit istasyonu igin karsilastirildiginda alim-satim
miktarlarinda hep bir yiikkselme meydana gelmistir. Bu durum sunu gostermektedir ki; giderek gelisen
topluma paralel olarak araba kullanimi artmis olacak ve motorin, benzin, LPG’ ye duyulan ihtiyag

fazlalasacaktir. Daha onceki yillarda her haneye bir araba diiserken giiniimiizde dort kisilik hanelerde
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dahi en az iki adet ara¢ bulunmaktadir. Bu durum akaryakitlara talebi arttirmakla birlikte tehlikeli

maddelerin ¢ok daha fazla kullanilmasina sebebiyet vermektedir.

Tablo 12. Firmalarn yillik atik ¢ikisi

Yillar X Firmast Y Firmast Z Firmasi K Firmas1 L Firmas1 M Firmas1
2019 350 kg 300 kg 130 kg 125 kg 70 kg 300 kg
2020 380 kg 320 kg 155 kg 152 kg 72 kg 350 kg
2021 460 kg 350 kg 175 kg 200 kg 80 kg 420 kg
2022 540 kg 420 kg 210 kg 220 kg 118 kg 517 kg

Tablo 12° de gorildiiga gibi 2019, 2020, 2021 ve 2022 yillar1 i¢in akaryakit istasyonlarindan g¢ikan
tehlikeli atik miktarinda giderek artis meydana gelmistir. Bu atiklar motorin, LPG ve benzinden kaynakli
tank dibi atik ¢gamurudur. Bunlarin bertarafi ¢evresel bakimdan, insan ve canlilarin sagligi agisindan
biliyiik 6nem arz etmektedir. Bu yilizden akaryakit istasyonlari denetime tabi tutularak tehlikeli

maddelerden kaynakli atiklarini lisanslt bertaraf firmalarina vermeleri 6nem arz etmektedir.
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3.1. Risk Analizi Degerlendirme Formu
Tablo 13. 5x5 matris ve Kinney risk tehlike tablosu (Simsek, 2020)

Tehlike 5x5 Risk Kinney Risk
— 7 S ~ ~ ]
: 2 % ! 1 8 ¢
— = [ = ! @ S A ¢ 5
S Bilim E E 5 = & Z T 8 5 SO s
< < L] z 5 = 3 ] A = - = ] A
= = I = kv 2 T 0 £ = = = a g
S i 5 & £ i = = g
=) o) ur 2 o
Ortamda Yorgun . )
1 Stirticti caligma Arag Trafik Kural Thlali Olim 4 4 16 6 30 2 360
yiriitilmesi ~ Kullanimi
Ortamda Pa;tlllarlr;a,
2 Siiriicti caligma Asirt Hiz Trafik Kural Thlali ayral agmﬁa 4 4 16 6 30 2 360
yiriitiilmesi yarate '
Olim,
Ortamda Ruhsal Orta Orta
3 Siiriicii caligma Durum Trafik Kural Thlali Yaralanma 2 5 10 1 40 3 120
yiriitiilmesi  Bozuklugu
Ortamda .
4 Sirici caligma  Yewersiz Trafik  Kuralihlali  Tardanma, ., 5 4 Orta 1 4 3 120 Okl
e . Tecriibe Oliim
yiriitiilmesi
otamts YW g B
5 Arag caligsma . calisanlar yang Oliim 4 4 16 6 30 2 360
uriitiilmesi tiplerinin Ziyaretciler rr_ludahale .
yu bos olmasi edilememesi
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Tablo 14. Diizenleyici 6nleyici faaliyet tablosu (Simsek, 2020)

No

Boliim

Diizenleyici Onleyici Faaliyet

5x5 Risk

Kinney Risk

Alinan Onlemler

Olasilik (1-5)

Siddet (1-5)

Derece e

Onem Derecesi

Stiriicii

Yasal olarak 8 saat arag siirme hakki
vardir.

Her 45 dakika da 10 dakika mola verilir.

Diizenli uykusunu alip yola ¢ikilir.

Stiriicii

Trafik kurallarina uyulmalidir.

Yasal hiz sinir1 90 km/h’dir

Siiriicli planini 6nceden yapmalidir.

Stiriicii

Psikolojik destek alinmasi
gerekmektedir.

Ruhsal agidan iyi hissetmiyorsa
kesinlikle yola ¢ikilmasina izin
verilmemelidir.

Stiriicii

Yeterli tecriibeye sahip olana kadar
yalniz yola ¢ikilmamasi gerekmektedir.

SRC-5 Egitimi ve CE ehliyetini almis
olmasi gerekmektedir.

Yangin tiiplerinin kontrolleri yapilip yola
¢ikilmalidir.

Her iki y1lda bir yangin tiiplerinin
muayene edilmesi gerekmektedir.
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Olasilik (0,2-10)

Siddet (1-100)

Siklik (0,5-10)

Derece

100

50

0,5

100

50

0,5

100

50

0,5

100

50

0,5

100

50

Onem Derecesi




Tablo 15. 5x5 Matris ve Kinney risk tehlike tablosu (Simsek, 2020)

Tehlike 5x5 Risk Kinney Risk
— 2 =) ~ ~ ‘7
s 2 5 5 a8 3
= 2 1y - ©
2 Bélim E E ko T 4 z T 8 3 s < & 3 E:
= = £ Z z : 2 3 9 2 3 X g -
= = S = = = &) ) 7 g i o )
| o) 3 = = = = £
Fren Arizasi Fren patlamasi veya
Ortamda ve Arag Trafik ara¢ onemli - Tolere
6 Arag caligma Kanik l Coklu Oliim 5 5 25 Edil 6 40 3 720
iiriitilmesi Mekani pargalarinin ariza IHemez
yu Arizalar yapmasi
Ortamda Lastik Trafik ve Lastik patlamasi ile .
7 Arag caligma Patlag: Cevre aracin ve gevrenin Coklu Oliim 5 5 25 6 40 3 720
yiiriitiilmesi & zarar gormesi
Tanker olugan olas1
bir zararda dokiilen
Ortamda  Tankerde  Trafik ve teevhrgkz‘;'r'a’:‘agffﬂ'('sn ) Orta
8 Arag caligma olusan ariza Cevre ¢ 01u§angbir Coklu Oliim 4 5 20 3 40 1 120
ylirtitiilmesi ve hasar alevienmede hem
gevre hem trafik de
olusan zarar
Ortamda Trafik Arag Freninin A Orta Orta
9 Yol Sartlar caligma Kaygan Yol Coklu Oliim 4 3 12 3 40 1 120
yilriitilmesi Tutmamast
. Aydmlatmanin
Ortamda Yetersiz - . -
10 Yol Sartlar caligma Aydinlatma Trafik Yeteriz oldugu . Yaralanma 2 5 10 Orta 3 40 1 120 Orta
yiiriitilmesi durumda yoldaki

risklerin gériinmemesi
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Tablo 16. Diizenleyici 6nleyici faaliyet tablosu (Simsek, 2020)

No

Boliim

Diizenleyici Onleyici Faaliyet

5x5 Risk

Kinney Risk

Alinan Onlemler

Olasihk (1-5)

Siddet (1-5)

Derece e

Onem Derecesi

Arag

Arag her yola ¢ikmadan dnce periyodik
bakimlar1 kontrol edilmelidir.

Onemli olan pargalar kontrol edilir.

Her y1l diizenli olarak TUV Tiirk Muayenesi
Yapilir

Arag

Kullanim 6émrii bitmis lastiklerle yola
cikilmamasi gerekmektedir.

Yola ¢ikmadan dnce biitiin lastikler kontrol
edilmedir.

Stepne ve yedek pargalar aragta bulunmalidir.

Arag

Tankerin periyodik muayenesi yapilmalidir.

TSE muayeneleri yapilmalidir. Tankerde
olusan fiziksel bir sorunda kesinlikle yola
¢ikilmamali ve yiikleme yapilmamalidir.

Yol Sartlar

Lastiklerin bakimli ve dislerinin ¢ok olmast
gerekir

Daha dikkatli kullanim ve trafik kurallarina
uyulmasi gerekiyorsa diisiik hizda gidilmesi
gerekir.

10

Yol Sartlart

Yoldaki yetersiz aydinlatma dikkatli siirtis
gerekiyorsa yavag kullanim

Yoldaki yetersiz aydinlatmada arag
aydinlatmalarinin ¢ok iyi olmasi fakat
karsidaki siiriiciiyii tehlikeye sokmamasi
gerekmektedir.
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Olasilik (0,2-10)

Siddet (1-100)

Siklik (0,5-10)

Derece

o
a1

100

50

0,5

100

50

0,5

100

50

0,5

100

50

0,5

100

50

Onem Derecesi




Tablo 17. 5x5 Matris ve Kinney risk tehlike tablosu (Simsek, 2020)

Tehlike 5x5 Risk Kinney Risk
— - 8 — — -
s g T o7 . 5 g 3
= 2 ) 1 - ©
2 Blim g g 5 = 3 T T 8 g s =z 2 g g
= = @ % ‘S = 2 et | = < = S e
= = T = = z = 8 £ = = = a £
S} i 2 & g & = = £
=} . = 779 ) "
Aracin yola
sigmamast, Dik
O;?Tf; Dar yol, Dik yokus asagi iniste . Orta Orta
11 Yol Sartlar sans yokus, Keskin Trafik fren tutmamast, Coklu Olim 3 4 12 3 15 2 90
yiiriitiilmes - e
i Daoniis keskin dontiste
aracin hizini
ayarlayamamast
Ortamda Uyari 1ev1.1a1'avr'1n1n
isma Uyart ) yetersizligi Yaralanma Orta
12 Yol Sartlar sals Levhalarinin Trafik halinde siiriiciiniin o ’ 3 4 12 3 40 3 360
yiiriitiilmes . - Olim
i Yetersiz Olmasi yola hakim
olamamasi
Kotii hava
Hava O;?Tf; Kar, Siddetli kosullarinda yolda ) Orta
13 salus Yagis, Sis, Pus, Trafik olugabilecek Oliim 5 3 15 6 15 3 270
Sartlari ylriitilmes ;
i Firtina riskler
Asirt Sicak
Hava Ortamda havada tankerdeki ) Orta
14 Sartlari Calisma Asir Sicak Hava Trafik tehlikeli maddenin ~ Coklu Olim 5 3 15 3 40 3 360
Yiiriitme 1sInmast ve
patlamasi
Olast bir terér
15 Sosyal ..(;é.ll?ma Ter6r Saldirist Summ.l ve durumunda Yaralanma 4 3 12 Ol 6 15 3 270
Sartlar yliriitiilmes Trafik o
i Tehlikeli
maddenin gevreye
dokiilmesi
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Tablo 18. Diizenleyici 6nleyici faaliyet tablosu (Simsek, 2020)

Diizenleyici Onleyici Faaliyet 5%5 Risk Kinney Risk
© —~ 5} — o o 5}
o < 2 e SR % o
aop e . ~ = S ! ES (&)
z Boliim Almnan Onlemler = ° § 3 < E = g 3
= = ) = = 2 = ) g
£ = a S Z 2 = 2
IS 7 £ k] = = =
fe) o) r »n Q
11 Yol Dar yol da trafigi zora sokmadan dikkatli siiriis ve
Sartlar1 rota belirlerken bu yollari kullanmama
Dik yokus inerken arag fren sistemlerinin 1 5 5 0,5 100 1 50
kontrollerinin yapilmis olup sabit bir hizda
inilmesi
Keskin doniislerde 6nceden belirlenen yerlerde
azami miktarda yavaslama gerekmektedir.
12 Yol Uyari levhalarinin eksik oldugu yerlerde ilgili
Sartlart yerlere bilgi verilerek levhalandirma yapilir.
Levhalarin eksik oldugu yerlerde siiriicii 1 5 5 05 100 1 50
tecriibesini kullanarak daha dikkatli bir siiriis
gerceklestirmelidir.
13 Hava Kar, siddetli yagis aninda siiriicii gerekiyorsa
Sartlart uygun bir yere park etmelidir.
Sis ve pus oldugu yerlerde aracin aydinlatmalar 1 S S 0,5 100 1 50
acilmali ve yavasg bir siirlis gerceklestirilmektedir.
Gerektigi yerlerde uygun bir yere park edilip
beklenmelidir.
14 Hava
Sartlar1 o
Asir sicak hava da tehlikeli madde tastyan 1 5 5 05 100 1 50
tankerlerde patlama riski olabilecegi igin havanin
daha serin oldugu zaman yola ¢ikilmalidir.
15  Sosyal
Sartlar ) )
Olast bir terdr saldirist durumunda gerekli yerlere 1 5 5 0,5 100 1 50

(asker polis) haber verilmesi gerekmektedir.
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Tablo 19. 5x5 Matris ve Kinney risk tehlike tablosu (Simsek, 2020)

Tehlike 5x5 Risk Kinney Risk
fon) ‘? ' —~~ ~—~ ‘7
2 s 2.8 . 7 & 8%
o o Y= S = < = = 54 \ e} bt =
> Boliim S S § = c = 4:-; g A 2 2 £ 3 a
= = 5 = =c
= & T 2 i z = s £ z 2 £ A& £
S i g & ° : 3 F % :
Sosyal Ortamda . Y?rlz(ilf{llll(aliii;s};lzlglr -
16 calisma Trafik Kazas1 Trafik S Coklu Oliim 4 5 20 3 40 3 360
Sartlar iriitilmesi herhangi bir patlama
u olmasi durumunda
Ozellikle gece yolda
Ortamda
17 Sosyal calisma Yoldan Gegen Trafik olan hayvanlarin geg Yaralanma 4 4 16 3 40 2 240
Sartlar iriitiilmesi Hayvanlar fark edilmesi ve kazaya
w sebebiyet vermesi
Siiriicliye ve arag
kabininde bulunan .
Egitimi olmadan yola
Ortamda yardimet1 elemana Tiim \kan personel acil bir
18 Egitim calisma Tehlikeli madde v grian personet a¢ Oliim 4 5 20 3 40 2 240
L . . . Calisanlar durumda miidahale
ylriitilmesi giivenlik danigmani
S edemez
tarafindan egitim
verilmemesi
Tehlikeli madde Tolere
giivenlik Dokiimantasyonlarin .
danismaninin kontrol edilmemesi Edilemez
yonetmelikle durumunda stiresi
uyumlu olmamasi, gecmis, artik
Ortamda dokiimantasyonlart Tiim kullanilmasi gereken
19 TMGD calisma kontrol etmemesi, u bir tankerini Oliim 4 5 20 6 40 3 720
L . . Caliganlar
ylriitilmesi acil durum plani kullanilmas1

hazirlamayarak arag
ekibini uyarmamasi,
aracin igaretleme ve
etiketlemesinin
eksik olmasi

patlamalara sebebiyet
verir. Tanker
patlamalart dlimle
sonuglanir.
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Tablo 20. Diizenleyici 6nleyici faaliyet tablosu (Simsek, 2020)

No

Boliim

Diizenleyici Onleyici Faaliyet

5x5 Risk

Kinney Risk

Alinan Onlemler

Olasilik (1-5)

Siddet (1-5)

Derece e

16

Sosyal
Sartlar

Yakinlarda olan bir trafik kazasinda arag tehlikeden uzak
bir noktaya ¢ekilir. Tehlikeli maddenin asir1 sicak ve
patlamadan uzaklastirilmasi gerekmektedir.

Arag kaza yapmissa oncelikle tehlikeli maddenin
giivenliginin saglanmasi ve etrafa zarar vermeyecek
sekilde muhafaza edilmesi gerekmektedir.

17

Sosyal
Sartlar

Gece siiriigleri giindiizlere gore daha dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Gerekli olmadikga gece yolculuk
yapilmamalidir.

18

Egitim

Siriictiniin egitimin tam olmasi gerekmektedir. Tehlikeli
Madde Tasimasi i¢in SRC-5 belgesinin olmasi
gerekmektedir. Tasidig1 malzemeyi bilmeli ve
gerektiginde miidahale edebilmelidir.

19

TMGD

Arag yola ¢ikmadan 6nce TMGD araci kontrol eder.
Biitiin giivenlik 6nlemi prosediirlerini anlatir. Yerinde
incelemeler yapar ve araci o sekilde gonderir.
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Onem Derecesi

Olasilik (0,2-10)

Siddet (1-100)

Siklik (0,5-10)

Derece

100

50

05

100

50

05

100

50

0,5

100

50

Onem Derecesi




Bu c¢alismada; tehlikeli mallarin taginmasi sirasinda olasi riskler i¢in risk analizi ve bu analizin
degerlendirmesi yapilmugtir. fhtimal durumlarin risk analizleri 5x5 analitik matris ve Fine-Kinney
yontemi ile ayr1 ayri yapilmis ve bu yontemlerin sonuglart karsilagtirilmistir.

Risk analizi ve degerlendirmesi i¢in 6ncelikle 5x5 L matris yontemi uygulanmis olup, tehlikeli madde
tastyacak kisiler ile ¢alisanlarin ve yol kullanicilarinin saglik ve emniyetini etkileyebilecek tehlikeler
belirlenmistir. Yolda karsilagilan tehlikelerin olasiligi ve ciddiyeti, onceki galigmalar ve deneyimler
kullanilarak sayisal olarak belirlenir. Siddet ve olasilik degerleri ¢arpilarak risk puani belirlenir. Bulunan
risk puanlari, tanimladigimiz her tehlike i¢in hesaplanir (Ciindiibeyoglu ve Kayabasi, 2022).

Daha sonra ¢alismada diger bir yontem olan, Fine-Finney risk analizi yontemi kullanildi. Olasilik, siddet
ve siklik bakimindan riskler hesaplanarak verilerin tamaminin ¢arpilmasiyla risk puam belirlendi.
Bulunan risk puanlari, tanimladigimiz her tehlike i¢in hesaplandi (Ceylan, 2011).

En yiiksek tehlikeler ortadan kaldirilmali veya en aza indirilmelidir.

Bu ¢alismada gergeklestirilen risk analizi 6rneklerinde, 5x5 L Tipi Matris ve Fine-Kinney tehlikeli
maddelerin taginmasi sirasinda farkli ortam ve operasyonlarin risk degerlendirmesi, bu iki yontemle elde
edilen sonuglarin karsilastirilmast ve yorumlanmast igin kullanilmigtir. Tablo 13-20 araliginda verilen
risk analiz oranlarina bakildiginda iki yontemin benzer oldugu ancak Fine-Kinney yonteminin daha
detayli sonuglar verdigi goriilmektedir. Cok tehlikeli bir alanda Fine-Kinney metodu daha dogru
sonuclar verecektir. Bu metodu uygulamak matris metoduna gore daha ise yarar sonuglar elde etmeyi
Saglayacaktir.

Sirket icinde kullanilacaksa Fine-Kinney metodunun kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Tehlikeli olmayani tehlikeliyle veya ¢ok tehlikeliyi daha az tehlikeliyle degistirin; Riski kaynaginda
ortadan kaldirmak i¢in. Riski kaynaginda ortadan kaldiran ergonomik, denetim, gézlem ve teftis
yaklagimlarindan yararlanarak bireysel onlemler yerine toplu dnlemlere gecin. Is yerinde is saglig1 ve
giivenliginin saglanmasi, gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla riskin kaynaginda ortadan kaldirilmasina
yonelik temel bir yaklasim kapsaminda, onlemlerin alinmasini, bunlara uyulmasini ve izlenmesini
saglayacak ¢aligmalar yapilir ve sonug olarak degerlendirilir, her tiirlii tehlikeyi biitiinciil olarak ele

alarak miicadele etmek i¢in uygulamaya konulan iyilestirme tedbirleri raporda yer almaktadir.

Tehlikeli maddelerin tasimimi sirasinda olusan riskler icin Fine-Kinney ile risk degerlendirmelerinde

oneriler

» 0 ile 20 arasindaki riskler igin kontrollere atifta bulunulmayabilir, ancak bazen tiim risklerin 0
ile 20 arasinda olmasini saglamak ic¢in uyguladigimiz kontroller olabilir. Bu durumda

bagvurabiliriz (Birgoren, 2017).
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20 ile 70 arasi, pratikte riskin ¢ogunun meydana geldigi araliktir. Bu araliktaki riskler igin yasal
zorunluluk bulunmuyorsa herhangi bir 6nlemde bulunmamiza gerek yoktur. Bununla birlikte, "olas1
risk" kavrami neredeyse zorunlu olarak mevcut bir 6nlem nedeniyle ortaya cikmustir. Istisnalar
beklenirken risk 20 ile 70 arasinda ise riski o seviyede tutan bir kontrol yontemine bagvuruldugu sdylenir

(Birgdren, 2017).
Bu referans:

1. Yapilmasi gerekli adimlara

2. Yasal kurallara

3. Uyari tabelalara

4. Konu hakkinda bilgilendirilmeye

5. Kisisel koruyucu ekipman kullanimi olabilir.
*70°ten fazla ¢ikan riskler igin kesinlikle bir engelleyici ve 6nleyici durum alternatifleri ele alinmalidir.
70 puan ve iistii olan risklerle ilgili olarak;

Eylem planlar, tedarikler, maliyetler vb. sorumluluklar kaldirilmalidir. Tiim Onlemler alinmigsa ve
bagka bir 6nlem alinamiyorsa, risk degerlendirme prosediirii bu gibi durumlarda tehlikenin bilinecegini
ve igin tehlikeli oldugunu bilerek ¢alisma yapilacagi calisilan ¢evreye ve calisma yapacak personele
bildirilmelidir. 400'den fazla tehlike i¢in aksiyon alimlar1 disiiniilmeli ve acil ¢éziimler bulunmali, bu
aksiyonlar alinana kadar gececek siire iginde is yapilacaksa nasil yapilacagi anlatilmalidir. Diizeltici
faaliyetler tamamlandiktan sonra degerlendirmeler gozden gecirilmelidir. lyilestirme sonrasinda
puanlart 70 ve iizerinde kalanlar i¢in dnlem alinarak faaliyetlere devam edilebilir. Tiim 6nlemlere
ragmen 400 puan ve lizeri risk iceren faaliyetler bir isletme yoneticisi ile paylasilmalidir (Birgdren,

2017).

4.Sonuclar ve Oneriler

Bu calismada tehlikeli maddelerin karayolu tasgimacilifindaki olasi riskleri ve olasi sorunlari
degerlendirilmistir. Calismada riskleri belirlemek icin ISG uzmanlar1 ve TMGD uzmanlari ile yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Ayrica agirlikli olarak sahadaki calisanlarin deneyimleri goz oniine alinmustir.
Alan bilgilere gore riskleri 6nleyici tedbirler belirlenmistir. Caligma neticesinde tehlikeli maddelerin
karayoluyla tasinmasi yoluyla meydana gelen ¢evresel risklere literatiirde ¢ok fazla deginilmedigi
goriilmistiir. Karayolu tagimaciligi barindirdigi riskler sebebiyle tehlikeli maddelerin tasinmasinda

onlemler almay1 gerektirmektedir. Bu tiir ¢aligmalarin ¢ogalmasi ortaya ¢ikabilecek risklerin Oniine
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gecerek alinabilecek 6nlemleri belirlemede topluma fayda saglayacaktir. Bu ¢alismanin tehlikeli madde
tagimaciliginda risk analizi arastirmasi yapan kisilere 6rnek teskil edecek sekilde olmasi amaglanmisgtir.
Bu c¢alisma tehlikeli madde tasimaciligi ile alakali diger calismalara katki saglayacaktir. Calismada
kullanilan 5X35 Matris ve Fine-Kinney Metodlari tehlikeli madde tagimaciliginda karsilasilabilecek olasi
riskleri degerlendirerek almmmasi gereken tedbirler hakkinda bilinglendirmeyi, kazalar1 en aza
indirgemeyi hedeflemektedir ve bu tiir caligsmalara katki saglayacaktir.

Tehlikeli madde tagimaciligr sirasinda kaza olasiligi riskini inceledigimizde ve degerlendirdigimizde,
Tiirkiye'de 6zellikle tehlikeli madde tasimaciliginin kaza verileri mevcut degildir. Bu kapsamda tehlikeli
madde tagimaciligina iliskin veri eksikliginin giderilmesi i¢in gerekli mercilerin yeterli koordinasyon
saglamasi ve gerekli verilerin saglanmasina yonelik ¢aligmalar planlanmalidir.

Tehlikeli maddelerin yurt icinde ve yurt disinda tasinmasi konusunda son yillarda yasal diizenlemeler
yapilmis olmasina ragmen mevcut uygulamalar halen yetersizdir. Bu nedenle, tagimayi yapan
siiriiclilerin bilgi ve beceri diizeylerinin kontrol edilmesi ve izlenmesi i¢in, 6zellikle akaryakit
tagimaciligina iliskin olarak, tastyici sirketlerin ve kamu kurumlarinin yasal hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

Tehlikeli maddelerin tasinmasinda olasi riskler 6nlenemez veya en aza indirilemezse 6ngoriilemeyen
felaketler meydana gelecektir. Diinya genelinde yasa koyucular, yasal otoriteler ve bu konuda yapilan
akademik arastirmalar bazi yasal hiikiimler ve kurallar olustursa da, bu yasal hiikiimler uygulama
siirecindeki bazi sorunlar nedeniyle yeterli olmayabilir. Avrupa ve Asya kitalarinda stratejik bir konuma
sahip olan iilkemizin cografi konumu g6z oniine alindiginda, tehlikeli maddelerin tagimmasinda biiyiik
bir ekonomik paya sahiptir.

Tehlikeli madde tasimaciligi gegmisten giiniimiize tim canlilari, ¢evreyi, insanlar1 etkileyen ve bu
konuda hassas davranilmasi gereken kurallar biitiiniidiir.

Tehlikeli maddelerin taginmasinda genellikle iki taraf vardir. Birincisi, nakliye sirasinda gecen siireyi
ve mesafeyi en aza indirerek maliyetleri diisiirmeye calisan tasryicidir. Ikinci kategori ise yasal
mercilerle birlikte hareket ederek vatandaslarini ve dogay1 cesitli risklerden (agirlikli olarak kendi
sinirlari iginde) korumaya ¢aligan kamu kurum ve kuruluslaridir.

Ulkemizin lojistik yonetiminin daha etkin bir sekilde ele alinarak gelistirilmesi gerekmektedir.

Tehlike arz eden maddelerin karayollarinda taginmasi sirasinda, yapilmasi gereken ilk is, tehlikeli madde
is ve islemlerinde gorev alan personellere ADR genel bilinglendirme ve goreve 6zgii emniyet egitimi
verilmesi gerekmektedir. Tehlike arz eden maddelerin tasinmasi siirecinde ¢alismakta olan is¢ilere dair
egitimlerin ayarlanmasina, farkli diizeylerdeki bu egitimlerin devamliligina énem verilmelidir.
Uygulanma kistasinda, yasal kriterlerin net olarak takip edilmesini tesvik edecek yasal uygulamalar
zorunlu kilinip takip edilmelidir.

Tehlikeli madde alim ve kullanim miktarlar yillik kayitlar halinde tutulmalidir. Bu kayitlar sistematik
olarak tutmak, risklerin olusumunda risklerin kaynagindaki tehlikelerin bir kism1 vb. sayisal degerler

erigilebilir olmalidir.
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Adindan da anlasilacagi gibi, tehlikeli maddelerin iretiminde, depolanmasinda, taginmasinda ve
elleglenmesinde 6zen gosterilmedigi takdirde insan sagligina, dogaya ve hayvanlara yonelik
her asamasinda c¢ok dikkatli olunmalidir. Ozellikle tehlikeli maddeler tasinirken olasi risklerin
degerlendirilmesi ve risklerin en aza indirilmesi ¢ok énemlidir.

Stirdiirtilebilirlik yaklasimi ¢ercevesinde, farkli akislar yoluyla, halk saglig1 ve ¢evre i¢in olusturacag
riskler ve sorunlar, dogal kaynak rezervlerinin verimli kullanilmasi gibi bilgilendirmeler ve atik
tiirline uygun geri doniisiim yapilmasi vb. hakkinda yapilmasi gerekenler sektorde tehlikeli madde
Akaryakit istasyonlarindaki benzin ve motorin tanklarindaki tank dibi atig1 (05 01 03*) atik kodu ile
lisanshi tasima araglari tarafindan bertaraf tesislerine nakledilmelidir. Bertaraf edilecek tiriin olustuktan
sonra firma Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmin, Entegre Cevre Bilgi Sistemine girip
MOTAT (Mobil Atik Takip Sistemi)’den tasima talebi ekler. Tasima talebinde Tasima Kontrol
Numarasini lisanst olan aracin MOTAT sistemine girer ve Bertaraf edilmek lizere Bertaraf tesisine
gonderilir. Bertaraf tesisi atig1 kabul eder ve bertaraf eder. Bu akisla tehlikeli atiklar bertaraf edilmelidir.
Akaryakit ve LPG istasyonlar1 siiphesiz ¢evreye zarar veriyorsa, insan sagligi ve cevre i¢in yetkili
mercilere bagvurmak zorunludur. Benzin sizintt ve dokiilmelerinin zararli etkilerine karsi alinan
giivenlik dnlemleri havayi, topragi ve suyu korumay1 amaglamalidir.

LPG igeren konteynerlerin nakliyesi 6zel olarak egitilmis personel tarafindan yapilmalidir. Nakliye
sirasinda statik elektrige karsi gerekli onlemler alinmalidir. Nakliye sirasinda yangin aletleri veya ates
kaynaklar1 kullanilmamalidir.

Tehlikeli kimyasallarin 6zellikleri goz oniine alindiginda bu kimyasallarinin ¢evreye zararinin ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir. Akaryakit tankerinin karistig1 bir trafik kazasi sonrasinda ¢evre kirliligi
riski ele alinmalidir. “Acil Miidahale” ¢ergevesinde alian onlemler en kisa siirede alinmali ve kazanin
oldugu ilin Cevre ve Sehircilik Miidiirliigiine haber verilmelidir.

Sonug olarak riskleri kaynaginda yok etmek ve riskin meydana gelebilecegini tahmin ederek dnceden
onlem almay1 toplum olarak benimsememiz gerekmektedir. Her giin denetim varmus gibi gerekli
koruyucu Onlemleri hayata gegirmemiz gerekmektedir. Sadece tehlikeli madde tasiyan araglar degil
diger insanlarda karayollar1 kurallarina uymak zorundadir. Bir kisinin yaptig1 hata binlerce kisiyi etkisi

altina alarak geri doniislii miimkiin olmayan sonuglar meydana getirebilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar1 herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi olmadigini beyan eder.

Aragtirmacilarin Katki Orami Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye benzer oranda katki saglamis oldugunu beyan eder. Makalenin verileri Senay

Yesilbag Akman’in yiiksek lisans tezinden saglanmistir
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Kisaltmalar

ADR: Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile Taginmas1 Yonetmeligi
LPG: Swvilastirilmig Petrol Gazi

TMGD: Tehlikeli Madde Giivenlik Danismani

ISG: Is Saghg1 ve Giivenligi
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