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Farkh Branslarda Gérev Yapan Ogretmenlerde Sporun Yasam Becerilerine Etkisi®
Fatih CENGIZ! Ahmet YIKILMAZ?
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Bu aragtirma farkli branglarda gorev yapan 6gretmenlerde sporun yasam becerilerine etkisini incelemek
amactyla yapilmistir. Ayrica o6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore sporun yasam becerilerine
etkisi arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, 2022-
2023 egitim-6gretim yilinda Agri il merkezinde gorev yapan ve bir spor daliyla ugrasan brans (Sinif,
Tiirkge, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Matematik) 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmada herhangi bir
ornekleme yontemine gidilmemis olup arastirmaya katilmay1 kabul eden toplam 349 6gretmenle ¢alisma
tamamlanmustir. Veri toplama araci olarak sosyodemografik bilgi formu ve Sporun Yasam Becerilerine
Etkisi Olcegi (SYBEO) kullamlmustir. Verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizde dagilimi, standart
sapma, ortalama, min-max degerleri, ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t testi, {i¢ ve tizeri gruplarda ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel anlamlilik p <0,05 olarak
kabul edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %57,6’s1 erkek, %42,4’u kadin, , %53,6’s1 28 yas ve
iizerinde, %41,5’i siuf 6gretmeni olup %36,1°i 1-3 yil arasinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
%86,8’inin diizenli spor yaptigi, %25,5’1 futbol, %21,5’1 voleybol ve %36,4’ii diger spor dallarim
oynadig1 saptanmistir. SYBEO toplam puan ortalamasi 123,18+19,120 olarak bulunmustur. Arastirmada
cinsiyet, yas, gorev yapilan okul tiiriine gére SYBEO niin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>0.05). Ogretmenlerin diizenli spor yapma durumuna gére SYBEO
alt boyutu olan “iletisim”, “liderlik”, “takim calismasi”, ve “duygusal beceriler” alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0.05); bransa gore Olgegin “zaman yonetimi” alt
boyutunda (p<0.05); kidem yilina gore “liderlik becerileri” alt boyutunda (p<0.05) ve yapilan spor
dalina gore “iletisim” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0.05) saptanmustir.
Ogretmenlerin SYBEQ’den yiiksek puan aldig1, diizenli spor yapan 6gretmenlerin “iletisim”, “liderlik”,
“takim g¢aligmas1” ve “duygusal becerilerinin” yiiksek oldugu; sinif ve matematik 6gretmenlerinin daha
yiiksek “zaman yonetimi” becerileri sergiledigi; kidem yil1 7 y1l ve {izerinde olan 6gretmenlerin “liderlik
becerilerinin” yiiksek oldugu; futbol, basketbol ve voleybol sporuyla ugrasan 6gretmenlerin ise diger
sporlarla ugrasan 6gretmenlere gore “iletisim becerilerinin” daha yliksek oldugu sonuglarina ulagilmigtir.
Anahtar kelimeler: Ogretmen, Spor, Yasam becerileri.

The Effect Of Sports On Life Skills Of Teachers Working In Different Branches
ABSTRACT

This research was carried out to examine the effect of sports on life skills of teachers working in different
branches. In addition, it was aimed to determine whether there is a significant difference between the
effects of sports on life skills according to the demographic characteristics of teachers. The universe of
the research consisted of branch teachers (Classroom, Turkish, Religious Culture and Moral Knowledge,
Mathematics) working in the city center of Agri in the 2022-2023 academic year and dealing with a
branch of sports. No sampling method was used in the study, and the study was completed with a total of
349 teachers who agreed to participate in the study. Sociodemographic information form and the Effect
of Sports on Life Skills Scale (ESLSS) were used as data collection tools in the study. Number,
percentage distribution, standard deviation, mean, min-max values, independent groups t-test in paired
groups, and one-way analysis of variance (ANOVA) in groups of three or more were used to evaluate the
data. Statistical significance in the study was accepted as p <0.05. 57.6% of the teachers participating in
the research are male, 61.9% are single, 88% are undergraduate graduates, 53.6% are 28 years old and
over, 41.5% are classroom teachers and 36.1% He has been working for 1-3 years. It was determined that
86.8% of the teachers do sports regularly, 61% do sports 1-2 days a week, 46.1% do sports between 3-5
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hours. 25.5% of the teachers stated that they play football, 21.5% volleyball and 36.4% other sports
branches. The mean ESLSS total score was found to be 123.18+19.120.

In the study, there was no explanation as dispersion in all sub-dimensions of HLFS according to gender,
age and type of school (p>0.05). According to the regular sports criteria of the teachers,
"communication”, "leadership”, "team work", and “emotional speed”, which are the sub-dimensions of
HLBS, are a comprehensive variable (p<0.05); generalization according to branches “time management”
subordinate (p<0.05); According to seniority dimensions, "leadership equipment” is sub-possession
(p<0.05) and according to the sport branch, "communication™ is a variable that leads to sub-carriage
(p<0.05). It was determined that teachers got high scores in HLBS, regularly doing sports,
"communication", "leadership”, "team work" and "emotional tasks"; classroom and math classes
perfectly demonstrate higher “time management”; The community with a seniority of 7 years or more has
high “leadership input”; In a community engaged in football, basketball and volleyball sports, enclosures
with higher "communication involvement" than teachers engaged in other sports were reached.

Keywords: Teacher, Sport, Life skills.

*Bu ¢aligma yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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GIRiS

Spor, bireylerin miicadele yetenegini kullanarak, sistematik kurallar ¢ergevesinde gerceklestiginde
viicudun dayanikliligini artiran, bedensel gii¢ saglayan ve irade giiciinii gelistiren fiziksel aktivitelerdir
(Inal, 2015). Farkli tiirleri bulunan spor; insanlarm, saghkli bir hayat siirmek ve eglenceli zaman
gecirmek amaciyla belirli kurallar iginde miicadele ederek ve yarigarak katildiklar1 hareketler biitiiniidiir
(Ramazanoglu vd., 2005). Bireyin insanlarla iligkilerini saglikli bir sekilde gerceklestirmesi ve yasadigi
topluma uyum saglamasi fiziksel zihinsel ve psikolojik yonden saglikli olmasina baglidir. (Tas¢1 2020).
Spor ise hem fiziksel hem de ruhsal saglig giivende tutmada 6nemli bir aracidir (Tiirkel, 2010).

Hayat boyu devam eden ve etkisi gdzlenen bir kavram olan yasam becerileri, bireylerin yagamlarinda
yonetmesi gereken surecilerle iligkilidir (Goksun ve Kurt, 2017). Yasam becerileri, hayattan kazanilan
somut tecriibeleri uygulamaya koyma (Hendricks, 1996) veya bireylerin pratik olarak kullandig1 beceriler
(Pillai, 2012) olarak tanimlanabilmektedir. Yasam becerileri bireylerin ¢evreye daha kolay adapte
olmalarina, yasam kalitelerini arttirmalarina yardimci olmakla beraber (Danish vd., 2004) bireylerin
yasamlarindaki duygusal ve sosyal sorunlar1 ¢ozmelerinde belirleyici rol oynamaktadir (Kumar, 2017).
Yasam becerileri karar verme, bir zorlugun iistesinden gelme, problem ¢6zebilme, elestirel diisiinebilme,
empati kurabilme, 6z farkindalia sahip olabilme, sosyal iliskiler kurabilme, diger bireylerle birlikte
caligsabilme, isbirligi kurma, giinliik yasami etkili bir bicimde devam ettirme gibi beceriler olarak
tanimlanmaktadir (WHO, 1996; UNESCO, 2009). Ayrica yaraticilik, aktif dinleyicilik, saygi, hosgort,
merhamet, giriskenlik, stresle miicadele ve hayal kirikliklart ile basa ¢ikabilme gibi bir¢ok 6zellik ve
davranis1 da kapsamaktadir (Hendricks, 1996).

Bireylerin yasamlarini daha iyi bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in yasam becerilerinin gerekliligi 6nem arz
etmektedir. Yasam becerileri bireysel ve sosyal iligkileri kuvvetlendirici etkisinden dolay1 etkili bir
sekilde kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda da yasam becerilerinin bireyin hayatinda 6nemli katkilar
sagladigl, zaman yonetimi, 6z uyum, yasam memnuniyeti, duygusal ve sosyal yetenek gibi alanlarda
oldukga etkili oldugu bulunmustur (Judge vd., 2005; Claessens vd., 2007; Humphrey vd., 2011).

Siirekli degisimlerin yagsandigi, giiniimiiziin rekabetci ortam ve sartlarinda, degisen kosullara hizla uyum
saglayip basarili olabilmek i¢in bir¢ok yasam becerisine sahip olma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Gould
ve Carson, 2010). Ciinku yasam becerilerinin bireylerin yasaminda genel olarak “psikolojik iyilik hali”,
“saglk”, “akademik basar1”, “is yasaminda basari” “spor ve egzersiz performansi” gibi bir¢ok konuda
belirleyici bir rolii bulunmaktadir (Ag¢ak ve Diiz, 2018).

Bireyler yasam becerilerini gelistirirken tecriibelerini kiiltiirel faaliyetler, sanatsal ve/veya sportif
etkinlikler araciligiyla elde etmektedirler. Literatiirde de yasam becerilerinin spor yoluyla daha kolay
gelisebildigi belirtilmektedir (Larson, 2000). Spor, bireyi sosyallestiren, toplumla biitiinlestiren ve
toplum igerisinde bireye beceriler kazandiran bir etkinliktir (Sahin, 2002). Bireylerin hem fiziksel hem de
ruhsal olarak saglikli ve sosyal yonden gelismis, bir kigilige sahip olmasinda spor 6nemli rol oynar.
Ayrica liretken, yaratici, sagduyulu, yapici, dzgiiveni ve iletisim becerileri yiiksek birey olmalarina
yardime1 olur. Baska bir ifadeyle spor bireylerin hayatlarina olumlu katkilar sunan ve saglikli bir toplum
yapisi olusumunda 6nemli rol oynayan sosyal bir olgudur (Yetim, 2014). Sporun, bireyleri daha hareketli
ve saglikli bir yasama ulastirmanin yani sira, giinlilkk yasamimin yogun temposu sonucu ortaya ¢ikan
yorgunluk, kayg1 ve stresi azaltmasi sayesinde 6nemi her gegen giin biraz daha fazla artmaktadir (Tasei,
2020). Tim bu olumlu etkiler goz oniinde bulunduruldugunda, yasam becerilerinin gelistirilmesinde
sporun ideal bir tercih olacagi sdylenebilir.

Toplum yapisinin saglam temellere dayanmasi, i¢inde yasayan bireylerin sahip oldugu becerilere
baghidir. Hizla gelisen ve degisen yasama adaptasyonda yasam becerileri dnem tasimakta olup sporun
yasam becerilerine olan katkisi ve etkisi de yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Ozsar1 vd., 2022). Sporun hem saglikli nesillerin yetismesinde hem de ¢agdas, toplumlarin olusmasinda
onemli islevi bulunmaktadir. Ozellikle de cocuk ve genclerin fiziksel ve ruhsal olarak saglikli ve de
sosyal agidan gelismis, bir kisilige sahip olmalarinda biiytik rol oynar. (Yetim, 2014).

Literatiirde dgretmenlerle ilgili bircok ¢alisma (Seferoglu, 2014; Ding ve Ozbek 2019, Karatepe ve ark.
2021; Yikilmaz ve Alincak 2021) bulunmasina ragmen farkli branglarda gérev yapan Ogretmenlerde
sporun yasam becerilerine etkisini inceleyen bir ¢alisma yoktur. Cocuk ve genglere rol model olan ve
onlarin gelisimlerine 6nemli katkilar1 olan 6gretmenlerde sporun yagsam becerilerine etkisinin saptanmasi,
yetistirecekleri 0grencileri spora yonlendirerek onlarinda olumlu yasam becerileri kazanmasinda 6nemli
katkilar sunacaktir. Bu aragtirmanin amaci farkli branslarda gérev yapan ogretmenlerde sporun yasam
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becerilerine etkisi incelemek ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore yasam becerileri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

YONTEM

Arastirmanin Tiiri

Arastirmada farklh branglarda gorev yapan 6gretmenlerde sporun yasam becerilerine etkisinin incelemek
ve Ogretmenlerin demografik oOzelliklerine gore yasam becerileri arasinda anlamli farklilik olup

olmadigini belirtmek amaciyla tanimlayici tipte gergeklestirildi.

Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman
Aragtirma 10 Eyliil - 10 Ekim 2022 tarihleri arasindadir. Ayrica Agr 1li 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne

bagl sehir merkezinde bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerle gerceklestirildi.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Agri il merkezinde ¢alisan ve bir spor daliyla
ugrasan brans (Sinif, Tiirkge, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DIKAB), Matematik) 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada herhangi bir 6rnekleme yontemine gidilmeden, ¢alismaya katilmay1 kabul

eden toplam 349 6gretmenle ¢caligma tamamlanda.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin betimsel istatistik sonuglari

n %
L Kadmn 148 42 4

Cinsiyet

Erkek 201 57,6

21-24 87 24,9
Yas 25-27 75 21,5

28 ve Uzeri 187 53,6

Simif 145 415

DIKAB 71 20,3
Brans

Tiirkce 66 18,9

Matematik 67 19,2

1 Yildan Az 71 20,3

1-3 Y1l 126 36,1
Mesleki Kidem

4-6 Y1l 100 28,7

7 Y1l ve Uzeri 52 14,9
Diizenli Spor Yapma EVet 303 86,8
Durumu Hayir 46 13,2
Yapilan Spor Dali Futbol 89 255
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Basketbol 33 9,5
Voleybol 75 21,5
Yiizme 25 7,2
Diger* 127 36,4
Toplam 349 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %57,6’s1 erkek, %42,4’u kadin, , %53,?’31 28 yas ve lzerinde,
%41,5’1 simif 6gretmeni olup %36,1°1 1-3 yil arasinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %86,8’inin
diizenli spor yaptigi, %25,5’i futbol, %21,5’1 voleybol ve 9%36,4’i diger spor dallarin1 oynadigi
saptanmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri literatlir taramasi yapilarak olusturulan “Tanitict Bilgi Formu” ve “Sporun Yasam
Becerilerine Etkisi Olgegi (SYBEO)” ile toplanmustir. Veriler toplanmadan énce okul yénetiminden izin
alinarak ders arasinda 6gretmenler odasinda dgretmenlere ¢alisma ile ilgili bilgi verilmistir. Daha sonra

arastirmaya katilan 6gretmenlerin goniilli olma durumlart dikkate alinarak arastirmaya katilmayi kabul

eden brang 6gretmenlerine formlar dagitilarak doldurmalari istenmis ve doldurulan formlar toplanmistir.

Veri toplama araci

Cronin ve Allen (2017) tarafindan, sporun yasam becerilerine etkisini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen, Acak ve Diiz (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek gecerlik ve giivenirligi yapilan 6lgek
kullanilmigtir. 31 maddelik 6lgekte “zaman yonetimi becerisi”, “iletisim becerileri”, “liderlik becerileri”,
“takim ¢aligmas1”, “sosyal beceriler”, “duygusal beceriler” ve “amag, belirleme” olmak tizere toplam 7 alt
boyut bulunmaktadir. 1-4. sorular zaman yonetimi becerisini, 5-8. sorular iletisim becerilerini, 9-13.
sorular liderlik becerisini, 14-19. sorular takim c¢alismasini, 20-23. sorular sosyal becerileri, 24-27.
sorular duygusal becerileri ve 28-31. sorular amag belirleme becerilerini igermektedir. Ters puanlanan
ifade bulunmayan 5’li Likert tipteki lgekte yer alan her ifade “Hi¢ (1)” ile “Cok fazla (5)” olarak
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise 155°tir. SYBEO
giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi. 92 olarak hesaplanmistir. Bu galigmada ise 6l¢egin

Cronbach Alpha degeri 0.958 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS v.23 kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde say1, yiizde dagilimu,
standart sapma, ortalama ve min-max degerleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin
tespiti i¢in ilk olarak Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglarina bakilmis olup, analiz sonucunda verilerin
normal dagilmadig goriilmiistiir (p<.05). Ancak orneklem sayisinin elliden biiyiik olmasi ve Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin-1.5 ile +1.5 arasinda olmasi durumunda verinin normal

dagildigi kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgegin ve alt
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boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda olup, normal dagilima sahip oldugu
kabul edilmistir (Tablo 3.2). Bu sonuca gore ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t testi, ii¢ ve iizeri
gruplarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel anlamlilik p
<0,05 olarak kabul edilmistir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin  yapilabilmesi icin Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu
Baskanligi’ndan (E-37077861-200-33115) ve arastirmanin yiiriitiilmesi icin Agri 11 Milli Egitim
Midirlugi’nden (E-78971437-20-60021913) resmi izinler alinmigtir. Ayrica ¢alismaya katilan

ogretmenlerden Bilgilendirilmis, Goniillti Olur Formu ile sozlii ve yazili onam alinmustir.

BULGULAR
Arastirmanin bu kisminda ilk olarak sporun yasam becerilerine etkisi 6lgeginin toplam puani ve alt boyut

puanlar1 verilmis sonrasinda ise kisisel degiskenler ile 6l¢ek arasindaki fark analizlerine bakilmugtir.

Tablo 2. SYBEO ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Min. Max. Ort. g;%ma
Zaman Y Onetimi Becerileri 7,00 20,00 15,53 2,82
Hetisim Becerileri 6,00 20,00 15,82 3,01
Liderlik Becerileri 5,00 25,00 19,75 3,75
Takim Caligsmasi 6,00 30,00 24,23 4,40
Sosyal Beceriler 4,00 20,00 16,18 2,92
Duygusal Beceriler 4,00 20,00 15,74 3,11
Amag Belirleme Becerileri 4,00 20,00 15,90 3,06
Olgek Toplami 43,00 155,00 123,18 19,12

Tablo 3. Cinsiyete Gére SYBEO ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalarinin Farklilasma Durumuna
Mliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Olcek Cinsiyet N X SS t p
Kadin 201 15,63 2,87

Zaman Yonetimi Becerileri , 783 434
Erkek 148 15,39 2,76

. o Evet 201 15,99 2,91

Iletisim Becerileri 1,226 221
Hayir 148 15,59 3,14
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o o Kadin 201 19,70 3,74
Liderlik Becerileri -256  ,798
Erkek 148 19,81 3,77
Kadin 201 24,24 4,32
Takim Calismasi ,068 ,946
Erkek 148 24,21 4,51
) Kadin 201 16,38 2,98
Sosyal Beceriler 1,489 137
Erkek 148 15,91 2,82
] Kadin 201 15,95 3,15
Duygusal Beceriler 1,418 157
Erkek 148 15,47 3,04
Kadin 201 15,93 2,97
Amag Belirleme Becerileri ,157 ,876
Erkek 148 15,87 3,18
. Kadin 201 123,84 19,34
Olcek Toplami 157 ,450
Erkek 148 122,27 18,84

Tablo 3’de cinsiyete gére SYBEO ve alt boyutlarmin puan ortalamalarmin farklilasma durumuna yonelik

yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclari goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore;

SYBEO toplam puaninda [teag= ,757; p>.05], “Zaman Yonetimi Becerileri” alt boyutunda [t(sae= ,783;

p>.05], “lletisim Becerileri” alt boyutunda [t@ag= 1,226; p>.05], “Liderlik Becerileri” alt boyutunda

[taag= -,256; p>.05], “Takim Calismas1” alt boyutunda [tzae= ,068; p>.05], “Sosyal Beceriler” alt

boyutunda [tzae= 1,489; p>.05], “Duygusal Beceriler” alt boyutunda [tzag= 1,418; p>.05] ve “Amag

Belirleme Becerileri” alt boyutunda [t@a= ,157; p>.05] cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 4. Yasa Gére SYBEO ve Alt Boyutlaria Ait Puan Ortalamalarinin Farklilasma Durumuna iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yas N X SS F p
(1) 21-24 87 15,70 3,133
Zaman  Yonetimi (2) 25-27 75 1538 2614 260 771
Becerileri )
(3)28 ve Uzeri 187 15,50 2,771
(1) 21-24 87 1591 2,926
iletisim Becerileri (2) 25-27 75 15,69 3,101 114 ,892
(3)28 ve Uzeri 187 15,83 3,040
(1) 21-24 87 1955 3,731
Liderlik Becerileri (2) 25-27 75 19,30 3,560 1,135 ,323
(3) 28 ve Uzeri 187 20,02 3,833
Takim Calismasi (1) 21-24 87 24,13 4,063 921 ,399
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(2) 25-27 75 23,69 4,570
(3) 28 ve Uzeri 187 24,49 4,483
(1) 21-24 87 16,12 2,960
Sosyal Beceriler (2) 25-27 75 15,89 3,331,607 ,546
(3)28 ve Uzeri 187 16,32 2,736
(1) 21-24 87 15,83 2,815
Duygusal Beceriler (2) 25-27 75 15,62 3,220 ,094 ,910
(3) 28 ve Uzeri 187 15,75 3,211
(1) 21-24 87 15,97 3,057
Amag Belirleme Becerileri  (2) 25-27 75 15,85 2,841 ,035 ,966
(3) 28 ve Uzeri 187 15,89 3,161
(1) 21-24 87 123,25 18,564
(")lg:ek Toplamm (2) 25-27 75 121,45 19,180 416 ,660
(3) 28 ve Uzeri 187 123,83 19,407

Tablo 4’de yasa gére SYBEO ve alt boyutlarmin puan ortalamalarinin farklilasma durumuna yonelik

olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. ANOV A)sonuglarina gore;

SYBEO toplam puaninda (F(-346= ,416; p>.05), “Zaman Yonetimi Becerileri” alt boyutunda (F (-346=

,260; p>.05), “fletisim Becerileri” alt boyutunda (Fp.as6= ,114; p>.05), “Liderlik Becerileri” alt

boyutunda (F-ss6= 1,135; p>.05), “Takim Calismas1” alt boyutunda (Fpas.= ,921; p>.05), “Sosyal

Beceriler” alt boyutunda (F(2-346= ,607; p>.05), “Duygusal Beceriler” alt boyutunda (F-346= ,094; p>.05)

ve “Amag Belirleme Becerileri” alt boyutunda (F-346= ,035; p>.05) yasa gore anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 5. Bransa Goére SYBEO ve Alt Boyutlarma Ait Puan Ortalamalarinin Farklilasma Durumuna

Mliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

— Anlamh
Brans N X SS F p
Farkhhk
(1) Stif 145 15,73 2,865
Zaman (2) DIKAB 71 14,76 2,860 4>2
Yonetimi 2,652 ,049*
(4) Matematik 67 15,98 2,671
Mot 1) Sinif 145 16,01 3,077
iletisim (1) | 1,830 141
Becerileri () piKAB 71 1508 3,074
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(3) Tiirkce 66 15,93 2,811
(4) Matematik 67 16,08 2,968
(1) Stif 145 19,94 3,911
P (2) DIKAB 71 19,09 3,554
Liderlik ) 0910 436
Becerileri (3) Tiirkge 66 19,93 3,749
(4) Matematik 67 19,83 3,612
(1) Stuif 145 24,43 4,234
2) DIKAB 71 23,70 4,565
Takim @ 483 694
Cahismasi (3) Tiirkge 66 24,18 4,405
(4) Matematik 67 24,41 4,622
(1) Stif 145 16,32 2,768
2) DIKAB 71 15,64 3,402
Sosyal ) 1023 382
Beceriler (3) Tiirkge 66 16,24 2,773
(4) Matematik 67 16,38 2,854
(1) Stif 145 15,69 2,963
2) DIKAB 71 15,63 3,154
D“ygt.’lsa' @ 749 523
Beceriler (3) Tiirkge 66 16,24 3,186
(4) Matematik 67 1549 3,318
(1) Stif 145 15,90 3,134
Amag (2) DIKAB 71 15,60 2,830
Belirleme ,400 , 753
Becerileri (3) Turkg:e 66 16,16 3,155
(4) Matematik 67 15,98 3,082
(1) Simf 145 124,05 19,375
e 2) DIKAB 71 11953 18,172
Olgek ) 1082 357
Toplam (3) Tiirkge 66 124,15 18,647
(4) Matematik 67 12419 19,947

*=p<.05

Tablo 5°de bransa gére SYBEO ve alt boyutlarmin puan ortalamalarinin farklilasma durumuna yonelik
olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. ANOVA sonuglarina gore;
SYBEO toplam puaninda (F-ass= ,357; p>.05), “iletisim Becerileri” alt boyutunda (F-3s5= 1,830;
p>.05), “Liderlik Becerileri” alt boyutunda (F 3.345= ,910; p>.05), “Takim Calismas1” alt boyutunda (F-
5= ,483; p>.05), “Sosyal Beceriler” alt boyutunda (Fs-345= 1,023; p>.05), “Duygusal Beceriler” alt
boyutunda (F-345= ,749; p>.05) ve “Amag Belirleme Becerileri” alt boyutunda (F(3.345= ,400; p>.05)
branga gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak “Zaman Yonetimi Becerileri” alt boyutunda

(F(z-3a5= 2,652; p<.05) bransa gore anlamli bir farklilik tespit edilmigtir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD post hoc testine bakilmigtir. Test sonuglarina gore
smif ve matematik 6gretmenlerinin, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinden daha yiiksek zaman

yonetimi becerileri sergiledikleri tespit edilmistir.

Tablo 6. Mesleki Kideme Gére SYBEO ve Alt Boyutlarma Ait Puan Ortalamalarinin Farklilagma
Durumuna Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. < Anlamh
Mesleki Kidem N X SS F p Farkhlik
(1) 1 Yildan Az 71 15,49 2,847
Zaman (2) 1-3 Y1l 126 1553 2,723
Yonetimi ,381 , 767
Becerileri (3) 4-6 Y1l 100 1537 2,897

(4)7 Yil ve Uzeri 52 15,88 2,961

(1) 1 Yildan Az 71 16,18 2,679
iletisi 2) 1-3 Y1l 126 15,39 2,917
Iletlslm _ 2) 1 1,745 157
Becerileri (3) 4-6 Y1l 100 15,83 3,210
(4)7 Yilve Uzeri 52 16,36 3,242
(1) 1 Yildan Az 71 19,94 4,013
iderli 2) 1-3 Y1l 126 19,11 3,621
Liderlik (2) 2742 043¢ 452
Becerileri (3) 4-6 Y1l 100 19,85 3,610
(4) 7 Y1l ve Uzeri 52 20,82 3,781
(1) 1 Yildan Az 71 24,45 4,371
2) 1-3 Y1l 126 23,69 4,329
Takim (2 1 1,497 215
Cahsmasi (3) 4-6 Y1l 100 24,28 4,442
(4) 7 Y1l ve Uzeri 52 25,17 4,470
(1) 1 Yildan Az 71 16,42 3,124
2) 1-3 Y1l 126 15,83 2,971
Sosyal @13% 1933 124
Beceriler (3) 4-6 Y1l 100 16,07 2,793
(4) 7 Y1l ve Uzeri 52 16,92 2,692
(1) 1 Yildan Az 71 16,25 2,867
2) 1-3 Y1l 126 15,37 3,204
Duygusal (@) 13W 1868 135
Beceriler (3) 4-6 Y1 100 15,58 3,035
(4) 7 Yil ve Ugzeri 52 16,28 3,268
(1) 1 Yildan Az 71 16,12 3,107
Amag (2) 1-3 Y1l 126 15,61 3,038
Belirleme 1,465 224
Becerileri (3) 4-6 Y1 100 15,77 3,094
(4) 7 Yil ve Ugzeri 52 16,59 2,945
5 1) 1 Yildan A 71 12487 19,470
Olgek (1) 1Y1ldan Az 2143 095
Toplam (2) 1-3 Y1l 126 120,55 18,874
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(3) 4-6 Y1l 100 122,75 18,662
(4)7 Yilve Uzeri 52 128,05 19,479

*=p<.05

Tablo 6’da mesleki kideme gére SYBEO ve alt boyutlarmin puan ortalamalarinin farklilasma durumuna
yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart goriilmektedir. ANOVA
sonuglarina gére; SYBEO toplam puaninda (F(-a45= 2,143; p>.05), “Zaman Y&netimi Becerileri” alt
boyutunda (Fg-a45= ,381; p>.05), “Iletisim Becerileri” alt boyutunda (F-as= 1,745; p>.05), “Takim
Calismas1” alt boyutunda (Fgas= 1,497; p>.05), “Sosyal Beceriler” alt boyutunda (F-345= 1,933;
p>.05), “Duygusal Beceriler” alt boyutunda (F3-345= 1,868; p>.05) ve “Amac Belirleme Becerileri” alt
boyutunda (F-3s5= 1,465; p>.05) mesleki kideme gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak
“Liderlik Becerileri” alt boyutunda (F.as5= 2,742; p<.05) mesleki kideme gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD post
hoc testine bakilmustir. Test sonuglarina gore, mesleki kidemi 7 yil ve iizerinde olan &gretmenlerin
mesleki kidemi 1-3 yil arasinda olan 6gretmenlerden daha yiiksek liderlik becerileri sergiledikleri tespit

edilmistir.

Tablo 7. Diizenli Spor Yapma Duruma Gére SYBEO ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalarinin

Farklilasma Durumuna iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Diizenli Spor

Olgek Yapma N X 59 ‘ P
Durumu
Evet 303 15,60 2,857
. Vénetimi Becerileri 1197 232
aman Yonetimi Becerileri Hayir 46 15,06 2,602
eficim Becerilert Evet 09 1004299 ahs o00x
etisim Becerileri Hayir 46 14,39 3,228 ' ,
Evet 303 19,90 3,667
Liderlik Becerileri ’ ' 1,970 ,049*
iderlik Becerileri Hayir 46 18,73 4,176
S Evet 303 2446 4192 2529 012*
akim Calismasi Hayir 46 22,71 5,394 ’ ,
Evet 303 16,26 2,885
Sosval Beceril ’ ’ 1,323,187
osyal Beceriler Hayir 46 15,65 3,156
Duygusal Beceriler =Vel o e - 2932 o
y9 Hayir 46 14,67 3,451 ’ ’
Arnac Belileme Becerileri  EV6! 303 16,01 2,987 1,647 100
mag Belirleme Becerileri Hayir 46 1521 3,463 ) )
Olgek Topl et 03 1420 A8, ae0 010
cek Toplami Hayir 46 116,45 21,835 ' ,
*=p<.05

Tablo 7°de spor yapma duruma gore SYBEO ve alt boyutlarmin puan ortalamalarinin farklilagma

durumuna yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglart goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi
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sonuglarina gore; “Zaman YOnetimi Becerileri” alt boyutunda [t@a9= 1,197; p>.05], “Sosyal Beceriler”
alt boyutunda [teee= 1,323; p>.05] ve “Amag Belirleme Becerileri” alt boyutunda [tzag= 1,647; p>.05]
spor yapma duruma gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak SYBEO toplam puaninda
[taa9= 2,580; p<.05], “Iletisim Becerileri” alt boyutunda [ta0= 3,514; p<.05], “Liderlik Becerileri” alt
boyutunda [taag= 1,970; p<.05], “Takim Calismasi” alt boyutunda [t@ag= 2,529; p<.05] ve “Duygusal
Beceriler” alt boyutunda [tag= 2,532; p<.05] spor yapma duruma gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Anlaml farkliliklarin ¢iktig1 tiim alt boyutlarda spor yapan 6gretmenlerin spor yapmayan

ogretmenlere gore daha yiiksek beceriler sergiledikleri tespit edilmistir.

Tablo 8. Yapilan Spor Dalina Gére SYBEO ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalarinin Farklilagma
Durumuna iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

= Anlamh

Yapilan Spor Dahi N X SS F p Farkhihk

(1) Futbol 89 15,60 2,906

(2) Basketbol 33 159 2,800
Zaman
Yonetimi  (3) Voleybol 75 1577 2,938 1,801 112
Becerileri

(4) Yiizme 25 16,40 2,000

(5) Diger 127 15,04 2,808

(1) Futbol 89 1597 3,387

(2) Basketbol 33 1645 3,192 1>5
lletisim 3y \/51eyhol 75 1634 2,601 2,790  ,026% 255
Becerileri

(4) Yiizme 25 16,32 2,672 3>5

(5) Diger 127 1514 2,903

(1) Futbol 89 2015 4,158

(2) Basketbol 33 20,24 3,250
Liderlik = 5 \/51eybol 75 19,61 3,376 1,638 164
Becerileri

(4) Yiizme 25 20,84 3,647

(5) Diger 127 19,20 3,765

(1) Futbol 89 24,75 4,493

(2) Basketbol 33 2442 4,272
Takim (3) Voleybol 75 24,70 3,783 2138 076
Calhismasi

(4) Yiizme 25 2520 4,203

(5) Diger 127 23,35 4,657

(1) Futbol 89 16,32 2,945
Sosya!l 842 499
Beceriler (2) Basketbol 33 16,48 2,563
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(3) Voleybol 75 16,34 2,787

(4) Yiizme 25 16,64 2,984

(5) Diger 127 1581 3,069

(1) Futbol 89 15,76 3,033

(2) Basketbol 33 16,36 2,987
Duygusal 3 \ /5 1evol 75 16,13 2,815 1,439 221
Beceriler

(4) Yiizme 25 16,12 3,153

(5) Diger 127 1527 3,325

(1) Futbol 89 15,82 3,304

(2) Basketbol 33 16,12 2,758
Amag
Belirleme (3) Voleybol 75 16,22 2,658 ,538 ,708
Becerileri .

(4) Yiizme 25 16,24 3,243

(5) Diger 127 15,66 3,162

(1) Futbol 89 12440 20,412

(2) Basketbol 33 126,06 17,184
Olgek (3) Voleybol 75 12514 16,656 2,028 090
Toplamm

(4) Yiizme 25 127,76 18,039

(5) Diger 127 11951 19,888
*p<.05

Tablo 8’de yapilan spor dalina gdére SYBEO ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin farklilasma
durumuna yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari goriilmektedir. ANOVA
sonuglarina gére; SYBEO toplam puaninda (Fu-3a= 2,028; p>.05), “Zaman Yonetimi Becerileri” alt
boyutunda (F-324= 1,891; p>.05), “Liderlik Becerileri” alt boyutunda (F@-314= 1,638; p>.05), “Takim
Calismas1” alt boyutunda (F-344= 2,138; p>.05), “Sosyal Beceriler” alt boyutunda (F 4.344y= ,842; p>.05),
“Duygusal Beceriler” alt boyutunda (Fuasuy= 1,439; p>.05) ve “Amag¢ Belirleme Becerileri” alt
boyutunda (F-344= ,538; p>.05) yapilan spor dalina gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak
“Iletisim Becerileri” alt boyutunda (F-349= 2,790; p<.05) yapilan spor dalina gére anlaml bir farklilik
tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD post
hoc testine bakilmistir. Test sonuglarina gore, futbol, basketbol ve voleybol oynayan dgretmenlerin diger
kategoride bulunan sporlar1 yapan 6gretmenlerden daha yiiksek iletisim becerileri sergiledikleri tespit

edilmistir.

TARTISMA VE SONUC
Arastirmada, SYBEO toplam puaninin (123,18+19,120) ve alt boyutlara ait puan ortalamasinin yiiksek
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diizeyde oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ spor yapan &gretmenlerin spora yonelik saglikli yasam
becerilerini yordadigi sdylenebilir. Islam’mn (2022) spor yapan bireylerin saghikli yasam becerilerini
inceledigi calismasinda da SYBEO ortalamasimin 119,20+18,84 oldugu saptanmistir. Cimen ve Akinci
(2021) beden egitimi 6gretmenlerinin yasam beceri diizeylerini inceledigi ¢alismasinda yasam becerileri
toplam puan skorlarinin (127.64+14.62) yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ayyildiz Durhan’in (2021) sporun
ortaokul 6grencilerinin yasam becerileri lizerindeki etkisini inceledigi ¢alismada da puan ortalamasinin

yiiksek oldugu

(129,68+18,29) belirlenmistir. Yilmaz (2020) c¢alismasinda sporcu ogrencilerinde sporun yasam
becerilerine olan katkilarinin yiiksek oldugunu bulmustur.

Aragtirmada sporun yasam becerilerine etkisi “yas” ve “cinsiyet” degiskenine gore incelendiginde
Olgegin “iletisim”, “liderlik”, “zaman yo6netimi”, “takim c¢aligmas1”, “amag¢ belirleme”, “duygusal
beceriler” ve “sosyal beceriler” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig
saptanmistir (p>0.05). Kardag (2019), Yurtseven ve Duman (2019), Ozsar1 vd. (2022) tarafindan yapilan
caligmalarda da arastirma sonucumuzla benzer sekilde cinsiyete goére sporda yasam becerileri diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir. Cimen ve Akinci (2021) beden egitimi 6gretmenlerinin yasam
beceri diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda sporun yasam becerilerine etkisi 6lgeginin tiim alt boyutlarinda
anlamli farklilik olmadigr bulunmustur. Tag¢i’nin (2020) ¢alismasinda ise cinsiyet degiskeni ile sporda
yasam becerileri 0l¢eginin alt boyutlarindan iletisim, duygusal beceriler ve sosyal beceriler alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu; Slgegin diger alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi saptanmistir. Ulagilan sonuglardan farkli olarak cinsiyete gore sporun yasam
becerilerine etkisinin incelendigi bir arastirmada erkeklerin puan ortalamalarinin kadinlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bozdag ve Sari, 2021). Kardag’in (2019) spor bilimleri fakiiltesi
ogrencileri ile yaptigi ¢alismada da sporun yasam becerilerine etkisi 6l¢egi ve tiim alt boyutlar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Tirk’tin (2015) sporun genglerin yasam
becerileri kazanma ve gelistirme tizerindeki etkisini inceledigi c¢aligmasinda da yasa gore yasam
becerileri kazanma ve gelistirme siirecinin farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu durumda cinsiyet ve
yasin sporun iletisim, liderlik, zaman yonetimi, takim g¢alismasi, amag¢ belirleme, duygusal beceriler,
sosyal beceriler ve yasam becerilerinde bir etkisinin olmadig séylenebilir.

Arastirmada &gretmenlerin “diizenli spor yapma durumu” degiskenine goére SYBEO alt boyutu olan
zaman yonetimi sosyal beceriler ve amag belirleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi;
ancak “iletisim”, “liderlik”, “takim ¢aligmas1”, ve “duygusal beceriler” alt boyutunda anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda diizenli sekilde yapilan sporun iletisim, liderlik, takim ¢alismasi
ve duygusal beceriler {izerinde etkisinin oldugu soylenebilir.  Altun vd.nin (2021) spor yapan
ogrencilerin yasam becerilerini incelendigi ¢alismalarinda spor yapanlarin yasam becerilerinin tiim alt
boyutlarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve spor yapanlarin 6l¢ek puan ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kardag’in (2019) Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin spor yapma
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durumlarinin sosyal biitiinlesme ve yasam becerileri diizeylerine etkisini inceledigi ¢alismasinda da
diizenli spor yapan 6grencilerde yapilan sporun zaman yonetimine, takim ¢alismasina, liderlige, iletisime,
amag belirlemeye, duygusal becerilere, sosyal becerilere ve yasam becerilerine olan etkisinin diizenli
spor yapmayan ogrencilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ¢alismada ise okul diginda
aktif olarak yapilan spora katilan genglerin, spor yapmayan genglerden daha iyi olumlu iliskiler kurdugu
saptanmustir (Tiirk, 2015).

Aragtirmada “brans” degiskenine gére SYBEO alt boyutu olan liderlik, iletisim, takim ¢aligmasi, amag
belirleme, sosyal ve duygusal beceriler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi; ancak “zaman
yonetimi” alt boyutunda bransa gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sinif ve matematik
ogretmenlerinin  zaman yoOnetimi becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kes’in (2022)
calismasinda smif 6gretmenlerinin zaman yonetiminin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Gozel ve
Halat’in (2010) galismasinda da simif Ogretmenlerinin, zamani planlama, degerlendirme ve verimli
kullanma becerilerinde diger brans 6gretmenlerine gore daha iyi olduklar tespit edilmistir. Bu sonuglarin
smif  ogretmenlerinin - 6grencilerin - egitim-6gretim yasaminda daha uzun siire yer almasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ayrica sinif dgretmenlerinin Matematik, Tiirkce, Hayat Bilgisi gibi
farkli dersleri de veriyor olmalar1 diger bransg ogretmenlerine gére daha fazla organize olmayi ve
zamanini daha iyi yonetmeyi zorunlu kilmaktadir.

Arastirmada “mesleki kidem” degiskenine gore SYBEO’niin alt boyutu olan “liderlik becerileri” alt
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Mesleki kidem yili 7 yil ve {izerinde olan
ogretmenlerin, 1-3 yil arasinda olan 6gretmenlerden daha yiiksek liderlik becerileri sergiledikleri tespit
edilmistir. Canli’nin (2011) calismasinda o6gretmenlerin kidem yili arttikca liderlik algisinin arttigi
goriilmektedir. Gozel ve Halat’in ¢alismasinda (2010) ise 11-20 yil aras1 kidemi sahip olan 6gretmenlerin
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular arastirma Ssonucumuzu
desteklemektedir. Ogretmenlerin meslegin ilk yillarinda sistemi tanimaya agik olduklari ve kidem yillart
artttkga ise okullarindaki ogretmen liderligini destekledikleri anlamina gelebilir. Deneyimli
ogretmenlerin liderlik sergilenmesine iliskin daha olumlu davranmalari kariyer agisindan sakinlik
evresinde (kariyerde sosyallesmenin ve kurumla 6zdeslesme) bulunmalariyla agiklanabilir. (Bakioglu,
1996). Deneyimli o6gretmenlerin olumlu bir okul kiiltiirii olusturma konusunda tecriibeli olmalarinin,
yoneticilerle olumlu iliskiler kurmalarinin ve deneyimlerini yenilikler i¢in kullanmalar1 bu durumun
nedenleri arasindadir (York-Barr & Duke, 2004).

Arastirmada “spor dali” degiskeni ile SYBEO’niin alt boyutu olan liderlik, takim calismasi, zaman
yonetimi, duygusal beceriler, sosyal beceriler ve amag belirleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermedigi; ancak “iletisim” alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.  Futbol,
basketbol ve voleybol sporuyla ugrasan dégretmenlerin diger kategorideki sporlari yapan d6gretmenlerden
daha yiiksek iletisim becerileri sergiledikleri tespit edilmistir. Bu sonucun, bu sporlarin takim oyunu
olmasi, seyirci faktorii, takim igindeki arkadaslik, birlikte hareket edebilme gibi etkenlerden

kaynaklandigi disiiniilmektedir. Altun vd.nin (2021) spor yapan ogrencilerin yasam becerilerinin
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incelendigi caligmada takim sporu yapanlarin puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
Tasc¢i’nin (2020) ortadgretimde sportif faaliyetlere katilimin bireyin yasam becerileri tizerindeki etkisini
inceledigi calismasinda spor tiiriine gore yasam becerileri alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Tirk’tin (2015) sporun genglerin yasam becerileri kazanma ve gelistirme tizerine
etkisini inceledigi c¢alismasinda da basketbolun yasam becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 bulunmustur. Jacobs ve Wright (2017) ve Cahyani (2020) ¢alismalarinda yasam becerilerinin
spor yoluyla gelistirildigini ifade etmektedirler. Ozsar1 vd.nin (2022) ¢alismasinda futbol, basketbol
hokey, tenis ve kickboks branslari sporcularimin yasam becerilerinin iyi diizeyde oldugu ve bu branslarin
sporcularin yasam becerilerine onemli katkilar sagladigi sonucuna ulasildigi saptanmistir. Calisma
sonuglarindan farkli olarak Cimen’in (2020) c¢alismasinda ise yasam becerileri alt boyutlarinda spor

branslarina gore anlamli farklilik olmadigr tespit edilmistir.

Sonug olarak, cinsiyet ve yasa gore SYBEO’niin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin diizenli spor yapma durumuna gére SYBEO niin iletisim, takim ¢alismast,
liderlik” ve “duygusal beceriler” alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi, zaman yonetimi alt
boyutunda bransa gore anlamli bir farklilik gosterdigi; smif ve matematik Ogretmenlerinin zaman

yonetimi becerilerinin daha yiiksek oldugu gorilmistiir.

KAYNAKCA
Acak, M. ve Diiz, S. (2018). Sporun yasam becerilerine etkisi 6l¢eginin Tirk kiiltiiriine uyarlanmasi.

Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (9),1-13.

Ayyildiz Durhan, T. (2021). The relationship between the effect of sports on life skills of secondary
school students and students' attitudes towards extracurricular activities, International Journal
of Eurasian Education and Culture, 6(12), 332-377.

Altun, M., Savas, S., ve Biiyiikcelebi, H. (2021). Investigating life skills of students who are engaged n
sports (istanbul Bakirkdy District Example). Kastamonu Education Journal, 29(1), 52-62. doi:
10.24106/kefdergi.722464

Bakioglu, A. (1996). Ogretmenlerin kariyer evreleri. 1. Ulusal Egitim Sempozyumu Bildirileri,

Istanbul: Marmara Universitesi.

Cahyani, Y.R. (2020). Integrating life skills into pencak silat training program for positive youth
development.  Jurnal Pendidikan ~ Jasmani dan  Olahraga, 5(2),168-175.
doi.org/10.17509/jpjo.v5i2.25017

Cronin, L.D., ve Allen, J. (2017). Development and initial validation of the Life Skills Scale for Sport.
Psychology of Sport and Exercise, 28, 105-119.

41



Igdir Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 2023, Cilt:6, Say1:1, 26-44 Fatih CENGIZ!, Ahmet YIKILMAZ?

Claessens, B. J., Van Eerde, W., Rutte, C. G., &Roe, R. A. (2007). A review of the time management
literature. Personnel review. 36(2), 255-276.

Cimen, E. ve Akinct A.Y. (2021) .Beden egitimi o6gretmenlerinin yasam beceri diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi (Akdeniz Bolgesi Ornegi). Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi,
4 (3),359-370.

Danish, S.,Forneris, T., Hodge, K. & Heke, I. (2004). Enhancing youth development through sport.
World Leisure Journal, 46(3), 38-49.

Ding, A., & Ozbek, O. (2019). Occupational socialization and psychological capital levels of physical
education teachers. International Journal of Sport Exercise and Training Sciences-
IJSETS, 5(2), 58-67.

Gould, D., ve Carson, S. (2008). Life skills development through sport: Current status and future

directions. International review of sport and exercise psychology, 1(1), 58-78.

Goksiin, D.O. ve Kurt, A.A. (2017). Ogretmen adaylarinin 21.yiizy1l 6grenen becerileri kullanimlar1 ve
21.yiizy1l Ogreten becerileri kullanimlari arasindaki iliski. Egitim ve Bilim Dergisi, 42
(190),107-130.

Gozel, E., ve Halat, E. (2010). ilkogretim okulu 6gretmenleri ve zaman yonetimi, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6,73-89.

Hendricks, P. A. (1996). Targeting life skills model. Ames, IA: lowa StateUniversity Extension

Humphrey, N., Kalambouka, A., Wigelsworth, M., Lendrum, A., Deighton, J., & Wolpert, M. (2011).
Measures of social and emotional skills for children and young people: A systematic review.

Educational and Psychological Measurement, 71(4), 617- 637.
Inal, A. (2015). Beden Egitimi ve Spor Bilim. Istanbul: Nobel Yayinevi.

Islam, A. (2022). Ordu ilinde spor yapan bireylerin yasam beceri diizeyleri, Tam Metin Kitap 11.

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Ve Davranig Bilimleri Konferansi. Antalya.

Jacobs, J.M. ve Wright, P.M. (2017). Transfer of life skills in sport-based youth development programs:
a conceptual framework bridging learning to application. Quest,(70)1, 1-19.doi:
10.1080/00336297.2017.1348304

Judge, T. A, Bono, J. E., Erez, A, & Locke, E. A. (2005). Core self- evaluationsandjoband life
satisfaction: the role of self- concordanceandgoalattainment. Journal of applied psychology,
90(2), 257.

Karatepe, F., Kiigiikgencay, N., & Peker, B. (2020). Ogretmen adaylar1 senkron uzaktan egitime nasil
bakiyor? Bir anket ¢alismasi. Journal of social and humanities sciences research, 7(53),
1262-1274.

42



Igdir Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 2023, Cilt:6, Say1:1, 26-44 Fatih CENGIZ!, Ahmet YIKILMAZ?

Kardag, A. (2019). Spor bilimleri fakiiltesi égrencilerinde yasam becerileri ve sosyal biitiinlegme
iliskisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Manisa: Celal Bayar Universitesi, Saglik Bilimleri

Enstitust.

Kes Gokdogan, D. (2022). Swnif égretmenlerinin zaman yénetimine iliskin goriislerinin incelenmesi.

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Denizli: Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kumar, P. (2017). Morality and life skilss: the need and importance of life skills education. International
Journal of Advanced Education and Research, 2 (4),144-148.

Larson, R. W. (2000). Toward a psychology of positive youth development. American psychologist,
55(1), 170.

Ozsar1 A, Kara S.N., ve Kara, M. (2022). Cesitli spor branslarinin yasam becerilerine etkisinin
incelenmesi. 7. Uluslararast Akademik Arastirmalar Kongresi.

https://www.researchgate.net/publication/358263048 Cesitli Spor Branslarinin Yasam Becer

ilerine Etkisinin Incelenmesi

Pillai, R.R. (2012). The importance of life skills education for children and adolescents. ABSCON
Journal, 21-24.

Ramazanoglu, F.,Karahiiseyinoglu M.F., Demirel E.T., Ramazanoglu M.O., Altungiil O. (2005). Sporun
Toplumsal Boyutlarinin Degerlendirilmesi. Dogu Anadolu Balgesi Arastirmalari, 153-157.

Sar1, H.G. ve Bozdag, B. (2021). Lise 6grencilerinin ¢coklu zeka alanlar1 ve sporda yasam becerilerinin

cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 4(1), 130-144.
Seferoglu, S. S. (2004). Ogretmen vyeterlilikleri ve mesleki gelisim. Bilim ve Akhn Aydinhginda
Egitim, 58(1), 40-45.
Sahin, H.M. (2002). Beden egitimi ve sporda temel kavramlar sézliigii. Ankara, Nobel Yay.

Tabachnick, B. G. And Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Boston, Pearson.

Tasg1, M. (2020). Ortadgretimde sportif faaliyetlere katilimin bireyin yagam becerileri iizerindeki

etkisinin incelenmesi. Doktora Tezi, Malatya: Inénii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Tiirkel, C. (2010). flkogretim égrencilerinin sportif faaliyete katilum diizeyi ile sosyal uyum ve iletigim
beceri diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,

Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tiirk, A. (2015). Sporun genglerin yagam becerileri kazanmasina ve gelistirmesine yonelik etkisi: 3 x
3 basketbol turnuvasi érnegi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisui.

UNESCO. (2009). Out-of-school-youths: Basic literacy and life skills development. 10.10.2002 tarihinde

https://uil.unesco.org/case-study/effective-practices-database-litbase-0/out-school-youths-basic-

43


https://www.researchgate.net/publication/358263048_Cesitli_Spor_Branslarinin_Yasam_Becerilerine_Etkisinin_Incelenmesi
https://www.researchgate.net/publication/358263048_Cesitli_Spor_Branslarinin_Yasam_Becerilerine_Etkisinin_Incelenmesi
https://uil.unesco.org/case-study/effective-practices-database-litbase-0/out-school-youths-basic-literacy-and-life-skills

Igdir Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 2023, Cilt:6, Say1:1, 26-44 Fatih CENGIZ!, Ahmet YIKILMAZ?

literacy-and-life-skills adresinden alindi

World Health Organization (WHO), (1996). Life skills education planning for research. 15.11.2022
tarihinde https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/338491/MNH-PSF-96.2.Rev.1-
eng.pdf adresinden alind.

Yetim, A. (2014). Sosyoloji ve Spor. Ankara, Berikan Yayievi.

Yikilmaz, A., & Alincak, F. (2021). Ucretli Ogretmenlik Yapan Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarmin

Karsilastig1 Sorunlar Ve Coziim Onerilerinin Incelenmesi. Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri
Dergisi, 23(3), 57-70.

Yilmaz, A. (2020). The effect of sport on life skills of athlete students in different education levels:

mixed research approach. Kastamonu Education Journal, 28(3), 1233-1243.

York-Barr, J. ve Duke, K. (2004). What do we know about teacher leadership? findings from two
decades of scholarship. Review of Educational Research, 74(3), 255-316.

Yurtseven C.N. ve Duman Kiigtikbas F. (2019). Evaluation of the effect of sport on life skills: sample
application 1n sport centers. Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR),
6(42),2414-2419.

44


https://uil.unesco.org/case-study/effective-practices-database-litbase-0/out-school-youths-basic-literacy-and-life-skills
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/338491/MNH-PSF-96.2.Rev.1-eng.pdf
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/338491/MNH-PSF-96.2.Rev.1-eng.pdf

