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Extended Abstract
Purpose

Due to the development of technology, it has been decreased need for physical force
of individual. So, the qualifications of the individuals have begun to come into prominence.
Because of this situation, it has been increased that need for individual having higher order

thinking skills, critical and creative thinking abilities. Education is the most important factor of
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raising manpower needed. So, education should encourage the individual to think and

prepare for life as creative and critical thinker. Creative thinking is one of the higher order

thinking skills. Examine of teachers’ behaviors on creative thinking supportiveness is

important to prepare individuals for life as higher-order thinking skills developed. The

purpose of this study is to examine teachers’ behaviors on creative thinking supportiveness.
Method

In this research aiming to investigate contributions of teachers’ behaviors on students’
creative thinking abilities, general screening model was employed with the aim of identifying
attitudes, opinions, behaviors or characteristics of the sample with quantitative data
(Creswell, 2013).

Survey design aims to determine characteristics of a group. It aims to describe the
situation as it existed in the past or is still present. The advantage of survey design is to
reveal a lot of information from quite big sample. The research data are reported via tables
which include frequencies, percentages and so on (Buylkéztirk, Kilig-Cakmak, Akgun,
Karadeniz, & Demirel, 2013). Besides individual or object under examination is to be defined
as in their conditions. There is no effort to change them (Karasar, 2014).

The population of study consist of mathematics, physic, chemistry and biology
teachers employed in Anatolian high school, science high school, social science high school,
sport high school and fine arts high school. The sample of study is 350 teachers who was
chosen by stratified sampling and cluster sampling method. As data collection tools,
Contributions of Teachers’ Behaviors on Creative Thinking Abilities questionnaire as
developed by Yenilmez & Yolcu, (2007). The questionnaire has 17 items which is 4 point
Likert scale. Data was collected via online forms. Honesty, sincerity, and volunteerism were
based for participation. Independent samples t-test and one-way ANOVA was conduct via
SPSS for data analysis. Due to the fact that total score of the questionnaire could be
calculated, validity study was conducted. As a result of validity study, it was observed that
the scale had 2 factors and 17 items.

Results

As a result of research, it has been observed that teachers contributes medium and high
level on creative thinking abilities. It has been also identified that gender, experience, age,
subject matter, the high school type they employed, school which was graduated, education
level and attend to in-service training were not significant factors in teachers’ creativity

fostering behaviors.

Discussion and Conclusion
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This study was carried out to examine teachers’ behaviors on creative thinking
supportiveness. As a result of the analyses performed, it has been observed that teachers
contributes medium and high level on creative thinking abilities. This result coincides with
the other findings in the literature (Aslan & Arslan-Cansever, 2009; Gelen, 2002; Ismail,
Yusof, & Pappu, 2013; inel-Ekinci, 2016). In the study conducted by (Mullet, Willerson,
Lamb, & Kettler, 2016), it is seen that teachers value creativity but their knowledge of

creativity are uninformed by theory and research on creativity.

It has been identified that gender is not significant factors in teachers’ creativity
fostering behaviors. This result coincides with the other findings in the literature (Carmeli,
Meitar, & Weisberg, 2006; Demirkale, 2015; Forrester & Hui, 2007; Gelen, 2002; Ozkal,
2014; Vural, 2008; Yenilmez & Yolcu, 2007).

It has been also observed that experience is not significant factors in teachers’
creativity fostering behaviors. This result coincides with the other findings in the literature
(Demirkale, 2015; Forrester & Hui, 2007; Vural, 2008; Yang & Huang, 2008; Yenilmez &
Yolcu, 2007). But in the study conducted by Gelen, (2002), it is seen that teachers who has
16-20 year experience have more creativity fostering behaviors than the other experience
level. But Gelen's (2002) study focuses 4" grade classroom teachers. Therefore, it can be

said that differences between the findings might result from this.

Age and subject matter are not significant factors of teachers’ creativity fostering
behaviors. This result coincides with the Yang & Huang's (2008) research. Ozkal, (2014),
Gelen, (2002) and Yenilmez & Yolcu's (2007) research also reveal that subject matter is not
significant factor of teachers’ creativity fostering behaviors. Although their study consists of

classroom teachers, the findings coincide with current study result.

The high school type they employed, school which was graduated, education level
and attend to in-service training are not significant factors of teachers’ creativity fostering
behaviors. This result coincides with the other findings in the literature (Aslan & Arslan-
Cansever, 2009; Cheng, 2000; Demirkale, 2015; Gelen, 2002; Vural, 2008; Yang & Huang,
2008).

The purpose of the current study was to examine teachers’ behaviors on creative
thinking supportiveness. The result of current study it was observed that demographic
variables were not significant factors in teachers’ creativity fostering behaviors. As stated by
Forrester & Hui (2007), Differences have been noted between teachers’ observed classroom
behaviors. So, it can be advised that methods and techniques that enhance creativity can be
tell to teachers. So, teacher can use them in their classroom and can enhance students’

creative thinking abilities.
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Bu aragtirmanin amaci Anadolu, fen, sosyal bilimler, spor ve guzel sanatlar
liselerinde matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmeni olarak gérev yapan
ogretmenlerin davranislarinin 6grencilerin yaratici distinme becerilerinin
gelisimine katkisini incelemektir. Arastirmanin evrenini Turkiye’de Anadolu,
fen, sosyal bilimler, spor ve glizel sanatlar liselerinde gorev yapan
matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem
ise tabakali ve kime Ornekleme ydntemiyle secilmis 350 6gretmenden
olusmustur. Veri toplama araci olarak Yenilmez ve Yolcu (2007) tarafindan
geligtirilen “Ogretmen Davraniglarinin  Yaratici Diigiinme Becerilerinin
Gelisimine Katkisi Anketi” kullaniimistir. Anket hig, bazen, sikg¢a, hep
seklinde 4’lu likert tipinde 17 maddeden olusmaktadir. Anket internet
ortaminda uygulanarak veriler toplanmistir. Katilimda duristlik, igtenlik ve
gonulltlik esas alinmigtir. Veriler SPSS programi ile t-testi ve tek yonlu
varyans analizi ile ¢6zimlenmistir. Kullanilan anketten toplam puan elde
edildigi icin gecgerlik arastirmasi yapiimis ve iki boyutlu ve 17 maddeden
olusan bir dlgek oldugu sonucuna ulasiimistir.  Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6grencilerin yaratici disinme becerilerine orta ve yiksek
diizeyde katkida bulundugu gdzlenmistir. Ogretmenlerin yaratici dislnceyi
destekleme davranislarinin cinsiyete, tecribeye, yasa, bransa, calistiklari
okul turiine, mezun olunan fakilteye, egitim seviyesine ve aldiklari hizmetici
editim sayisina goére farkhlasmadigi goézlenmistir. Arastirma bulgular
literaturle tartisilarak dnerilerde bulunulmustur.

© 2017 AUJES. Tum haklari sakhdir
Anahtar Kelimeler:
Yaratici dislince, yaratici dislinceyi destekleme, lise 6gretmenleri,
o6gretmen davraniglari.

Giris

Teknolojik gelismelerin hizl bir gekilde artmasiyla insanin fiziksel giicune olan
ihtiyag azalmis ve bireylerin nitelikleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle
ortaya yeni bir Urin c¢ikarabilme, bulunmamiglari kesfetme olgularinin énemi
gunumuzde giderek artmaktadir. Bu durumda Ust dizey disunme becerileri gelismis,
elestirel disunebilen, problemlere ¢ézumler ortaya koyabilen ve yaratici duslnebilen
bireylere duyulan ihtiyaci artirmigtir.

*Sorumlu yazarin adresi: Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bélimii, Ankara
e-posta:abdullahfarukkilic@gmail.com
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ihtiyag duyulan insan glciiniin yetistirilmesinde ise en énemli unsur egitimdir.
Bu sebeple, egitime bigilen roller eskiye nazaran degismigtir. Egitimin sonucunda
sadece yeni seyler 6grenmis bir birey degil, ayni zamanda bilgisini kullanabilen ve
sorgulayabilen, yeni durumlara hizla uyum saglayan bireyler yetismesi
beklenmektedir. Bunun igin egitim, bireyleri dusinmeye tesvik etmeli, Ust duzey
disunme becerileri gelismis bireyler olarak hayata hazirlamalidir.

Ust diizey disiinme becerileriyle ilgili literatiirde cesitli tanimlar bulunmaktadir.
Bu kavram Ust dlzey bilissel slregler, problem ¢bzme, elestirel dislinme, yaratici
diisiinme, kritik diisinme gibi farkli isimlerle de anilabilmektedir. Ust diizey diisiinme
kavrami bu isimlerin tumunu de icerecek sekilde kapsamli bir terim olarak ifade
edilmigtir (Lewis ve Smith, 1993). Ust dizey diisinme becerileri elestirel, mantiksal,
yansiticl ve yaratici dusunme sureglerini icerir (King, Goodson ve Rohani, 1998). Bu
arastirmada Ust duzey dusunme becerilerinden yaratici dusunme Uzerinde
durulmustur.

Yaraticilik kelimesinin bati dillerindeki karsiligi “kreativitaet, creativity” dir,
Latincedeki yapmak anlamina gelen “creare” ve Yunancadaki meydana getirmek
anlamindaki “Krelnein” kelimelerinden tlreyerek dogurmak, olusturmak, meydana
getirmek anlamina gelmistir (Young, 1968). San (1979), yaraticihdi, her bireyde var
olan ve insan yagaminin her alaninda bulunabilen bir yeti, glinluk yasamdan bilimsel
arastirmalara kadar her alanda gorulebilen suregler butlinu, bir tutum ve davranig
bigimi olarak tanimlamigtir. Yaratici diginme ise; 0zgun, akici ve mantikl,
alabildigince esnek ve alisiimamis bicimde disunme olarak tanimlanabilir (S6nmez,
2008). Yaratici duslinme, bilingsiz bir stre¢ olarak baslar ve anlik bir ilham kaynagi
olarak gelir. Yaratici disunmenin biligsel olarak gergeklesmesiyle ilgili son
zamanlarda yurutulen arastirmalarda iki sonug¢ 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi sanatgilarda
siklikla gézlenen, bilingsizce iligkilerin kurulmasiyla gergeklesen bir sureg, ikincisi ise
bilim adamlarinin tipik 6zelligi olan mantiksal g¢ikarim yoluyla yaratici dusunme
surecinin gergeklestiriimesidir (Mumford, 1998).

Yaratici dugunme surecinde zihin, bilingli ya da bilingsiz olarak mesgul olur. Bu
surecin gergeklesebilmesi igin uzun bir sure ve ¢galisma gerekmektedir (Tekin, 2008).
Bu konuyla ilgili olarak Gnli Fransiz mikrobiyolog ve kimyager Louis Pasteur sdyle
soylemigtir: “Sans sadece hazir beyinleri sereflendirir.” (Rosenman, 1988).

Yaratici disinme hareketli, 6zgur ve Uretken bir slrectir. Cok yonli bakmayi,
¢ok secenekli ¢6zim vyollarini bulmayi gerektirmektedir. Buna goére, yaratici
dugsunmenin akicilik, esneklik, 6zgunlik ve zenginlestirme olmak Uzere dort boyutu
bulunmaktadir (Aydin, 2011; Erlendsson, 1999; Guilford, 1960). Akicilik, cok sayida
problemi, fikri ve alternatifi kisa surede Uretmek anlamina gelmektedir. Esneklik,
verilen benzer uyaricilardan ¢ok daha farkli yollarla fikirleri veya nesneleri isleme
yetenegidir. Ozglnlik, agikliklardan ve siradanliktan kurtulma veya sinirlandiriimis
dusunceleri birakma anlamindadir. Zenginlestirme ise dusunceleri gelistirmek, var
olan duslnceleri oldugu gibi kabullenmemek, 6tesine giderek gelistirmek anlamina
gelmektedir. Yaratici dusunmenin boyutlar bilindiginde ve vyaratici duslinme
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surecleriyle ilgili modeller de (Chen, 2012; Isaksen ve Treffinger, 2004; Lytton, 2012;
Plsek, 1996) g6z onunde bulunduruldugunda, egitimde yaratici disinme sureglerini
gelistiriimesi saglanabilir.

Dunyadaki egitim sistemlerinde de yaratici dugsinme 6n plana ¢ikariimaktadir.
Ornegin Cin’de 2001 yilindan beri yaraticilik, egitimin énemli bir bileseni haline
gelmigtir (Vong, 2008). Hong Kong’da egitim politikalarinin amagclari arasinda Ust
diizey disiinme becerisi olarak yaraticilk da bulunmaktadir. irlanda, egitimde
yaraticiligi gelistirmek igin “yaraticihgin zincirlerini kirma” strateji belgesi hazirlamistir.
iskogcya egitim sisteminde vyaraticih§ da g6z ©niinde bulunduran bir vizyon
olusturulmustur (Shaheen, 2011). Wyse ve Ferrari (2015) 27 AB Ulkesi ve Birlesik
Krallikta uygulanan 6gretim programlarini incelemis ve yaraticiligin programlarda yer
aldigini belirtmigtir. Turkiye’de de hazirlanan 6gretim programlarinda Ust duzey
dusunme becerilerine vurgu yapilmaktadir (TTKB, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d).
Egitim sistemlerinde yaraticilik ya da ust dizey duisinme becerilerine dnem verildigi
gorulmektedir. Bireylerde yaraticiligin gelismesi icin egitim sistemlerinin bu yonde
kurgulanmasi gerektigi gibi 6gretmenlerin de bu ydnde c¢aba harcamasi
gerekmektedir.

Yaratici duguncenin gelistiriimesi i¢in 0gretmenlere buyuk gorev dugmektedir.
Derslerde bulug yolu ve arastirma-sorusturma stratejilerine yer verilmelidir. Beyin
firtinasi, ornek olay, sokratik tartisma, kuguk ve buyuk grup tartismasi, munazara,
drama, deney, gozlem, problem ¢ozme gibi teknikler egitim ortaminda kullanildiginda
bireylerin yaratici diusiinme becerilerinin gelisecegi belirtiimektedir (Cellek, 2003;
Kaptan ve Kusakgl, 2001; Sénmez, 2008). Ogrencilerin problemin farkina varmasina,
problemi anlayip sinirlamasina, problemle ilgili denenceler kurmasina ve diger
ogrencilerle birlikte problemi ¢ozmeye calismasina imkan verecek sekilde egitim
ortami diizenlenmelidir. Ogrencilerin yeni fikirler (retmesini engelleyecek kiiltrel
degiskenler ortadan kaldirimalh ve yeni drunler ortaya koyan oOgrenciler
yureklendiriimeli, desteklenmeli ve davraniglari pekistiriimelidir (Sonmez, 1993).

Enger ve Yager (1998), derslerde yaratici dusunceyi desteklemek igin
dusunsel Urunleri gorsellestirme, fikirleri ve objeleri yeni yollar kullanarak birlestirme,
objelerin alternatif kullanimini bulma, yeni makine ya da araclar tasarlama, yeni
fikirler GUretme, birlestirme ve ayirma aktivitelerini dGnermistir.

Ward (2009), soyut disinme yetenegi, benzesim kurabilme, kavram haritasi
olusturabilme, problemi fark etme, problem ¢6zme, fikirlere deger verme ve onlari
degerlendirebilme Ozelliklerini yaratici bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler
olarak ifade etmistir.

Yaratici bir 6gretmende olmasi gereken bu Ozelliklerin yaninda yaratici
dugsunmeyi engelleyen ogretmen Ozellikleri de bulunmaktadir. Demirci (2007) bu
Ozellikleri, égrencilerin cesaretini kirma, égdrencileri asiri elestirme, 6grencileri asiri
dvme veya asiri yerme, dogmatik ve kati olma, glvensiz olma, 6grencileri birbirleri ile
karsilastirma, sorumluluk vermekten kaginma, o6grencilerin yapmak istediklerine
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surekli olarak sinir koyma ya da engelleme, 6grencilerin yapmasi gerekenleri kendisi
yapma, ogrencilerin fikirlerini almama ve onlara deger vermeme olarak belirtmistir.

Kisaca egitimde, bireylerin yaratici dUguinme becerisini gelistirecek yontem ve
teknikler kullaniimali, yaratici bireyler cesaretlendiriimelidir. Egitim sisteminin tum
enstrimanlarinin yaninda bireylerin yaratici disunme becerilerinin geligtiriimesi igin
ogretmenlere buylk goérev diusmektedir. Bireylere bilgiyi yaratici bir sekilde 6gretme
surecinde ogretmenler, dgrencileri yaraticiliga, bulusa, kesfe, arastirmaya, hayal
etmeye ve tahminlerde bulunmaya cesaretlendirmelidir (Sternberg, 2003).

Sonu¢ olarak gelecegimizi sekillendirecek c¢ocuk ve genclerimizin hizla
degisen dunyaya uyum saglayabilmeleri ve problemlere ¢6zimler Uretebilmeleri icin
yaratici dusunebilme niteligini kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin
saglanabilmesi igin yaraticilik ve yaratici duslince Uzerine arastirmalar yapilmalidir.
Ogretmenlerin yaratici diisiinceyi destekleme davraniglari ise yaratici diisiincenin
gelistiriimesinde énemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alan yazinda yaratici didslnceye yonelik olarak yuritilen arastirmalar
incelendiginde genel olarak ¢alismalarin ilkdgretim dgrencilerinin yaraticilik dizeyleri
ve derslerdeki etkinliklerin yaratici dusunceyi gelistirmesi Uzerine odaklandigi
gorulmektedir (Aksoy, 2005; Aydin-Ceran, 2010; Aytan, 2016; Candar, 2009;
Demirci, 2007; Denis-Celiker, 2012; Ercan, 2010; Erdogan, Akkaya ve Celebi-
Akkaya, 2009; Kanli, 2013; Karatas, Akgayir ve Tosik-Giin, 2016; Karatag ve Ozcan,
2010; Kogoglu ve Kéymen, 2003; Ozerbas, 2011; Ozkdk, 2005; Ulger ve imer, 2013;
Vural, 2008; Yasar ve Aral, 2010; Yigit ve Erdogan, 2008). Bunlarin yaninda
ogretmen adaylariyla yuratilen ve derslerde kullanilan farkl yontemlerin 6gretmen
adaylarinin yaratici dusinme becerisi Uzerine etkilerini inceleyen c¢alismalar
bulunmaktadir (Ayyildiz-Potur ve Barkul, 2009; Biris¢i ve Karal, 2011; Emir, Erdogan
ve Kuyumcu, 2007; Goék ve Erdogan, 2011; Glnbatar, 2009; inel-Ekinci, 2014;
isleyen ve Kiigiik, 2013; Karagcelik, 2009; Koray, 2004; Koray, Kéksal, Ozdemir, ve
Presley, 2007; Tok ve Seving, 2012; Toyran, 2015; Yaman ve Yalgin, 2005; Yanpar-
Yelken, 2009). Ogretmenlerin yaratici dislnceyi gelistirecek etkinlikleri tzerine
yapilan calismalar bulunmakla birlikte bu caligmalarin sinirh oldugu, genellikle
ilkdgretim ogretmenleriyle yurataldaga gozlenmistir (Al-Abdali ve Al-Balushi, 2016;
Carmeli vd., 2006; Chan ve Yuen, 2014; Chang, Li, Chen ve Chiu, 2014; Cheng,
2000; Demirkale, 2015; Dogan, 2011; Forrester ve Hui, 2007; Gelen, 2002; Horng,
Hong, Chanlin, Chang ve Chu, 2005; Ismail vd., 2013; inel-Ekinci, 2016; Mueller,
Wood, Willoughby, Ross ve Specht, 2008; Mullet vd., 2016; Yang ve Huang, 2008;
Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bu nedenle lisede gorev yapan ogretmenlerin yaratici
dusunceyi destekleme davraniglarinin incelenmesi 6nemli goérulmektedir. Bu
kapsamda bu arastirmada su alt problemlere yanit aranmigtir:

Ogretmenlerin  derslerdeki tutum ve davraniglari, 6grencilerde yaratici
dusuncenin gelisimine ne duzeyde katki saglamaktadir?

Ogretmenlerin yaratici diistinceyi destekleme davranislari;
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cinsiyete,

tecribeye,

yasa,

bransa,

calistiklari okul tardne,

mezun olunan fakulteye,

egitim seviyesine ve

aldiklari hizmetici egitim sayisina gore farklilagsmakta midir?

NGOk~ WONE

Yontem
Arastirma Deseni

Anadolu, fen, sosyal bilimler, spor ve giizel sanatlar liselerinde gorev yapan
matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin, yaratici duslnceyi destekleme
davraniglarinin incelenmesi amaciyla yuritilen bu arastirmada, drneklem Uzerinde
calisilan grubun egilimlerini, disltncelerini ya da tutumlarini nicel olarak tanimlamak
amagclandigindan, tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmigtir
(Creswell, 2013).

Tarama aragtirmalari bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasini ve gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan c¢alismalardir. Tarama arastirmalarinin avantaji oldukga
genis bir érneklemden elde edilen birgok bilgiyi ortaya koymasidir (Blyukozturk vd.,
2013). Bu tir arastirmalarda arastirmaya konu olan birey ya da nesne herhangi bir
sekilde degistirme cabasi gosterimeden kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2014).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’de Anadolu, fen, sosyal bilimler, spor ve guzel
sanatlar liselerinde gorev yapan matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem ise Iistatistiki Bélge Birimleri Siniflamasina gére,
Tlrkiye’de DlUzey 1’de bulunan bdlgelere gore 6gretmen yuzdeleri dikkate alinarak
secildiginden tabakali ve secilen bir okulda bulunan matematik, fizik, kimya ve biyoloji
ogretmenlerini érnekleme aldigi i¢cin de kime Ornekleme ydntemleriyle secilmistir.
Arastirma ¢evrimici formlar araciigiyla yuarutialdiginden kime Orneklemenin
kullanilmasiyla bir okuldaki tUm matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerine
ulagilma imkani saglanmistir. Orneklemde 350 6gretmen yer almistir. Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore dagilimi tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmenlerin demografik dzelliklere gére dagilimi

Demografik Degisken Kategori n %

o Erkek 216 61,7

Cinsiyet Kadin 134 38,3
5Yildan Az 49 14

) 6-15 Yl 107 30,6

Tecribe 16-25 Yl 151 43,1

26 Y1l ve Usti 43 12,3

21-35 Yas 89 25,4

Yas 36-55 Yas 247 70,6

56 Yas ve Ustl 14 4,0

Matematik 160 45,7

Fizik 52 14,9

Brans .

Kimya 57 16,3

Biyoloji 81 23,1

Anadolu Lisesi 292 83,4

Fen Lisesi 22 6,3

Okul Turid Sosyal Bilimler Lisesi 17 49
Guzel Sanatlar Lisesi 10 2,9

Spor Lisesi 9 2,6

Egitim Fakultesi 181 51,7

Mezun Olunan Fakilte Fen-Edebiyat Fakultesi 162 46,3
Diger 7 2

Lisans 309 88,3

Egitim Seviyesi Tezli Yiksek Lisans 34 9,7
Doktora 7 2

Hic 34 9,7

' o 1-3 120 34,3

Hizmetici Egitim Sayisi 46 115 32,9

7 ve Ustl 81 23,1

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet, tecrtbe, yas, bransg, okul turd,
mezun olunan fakulte, egitim seviyesi ve alinan hizmetigi egitim sayisina goére
dagilimi goérulmektedir.

Veri Toplama Sireci

Ogretmenlerin yaratici digiinme becerilerini destekleme durumlarini dlgmek
icin Yenilmez ve Yolcu (2007) tarafindan gelistirilen ve i¢ tutarlik anlamindaki
Cronbach a givenirlik katsayisi 0.70 olarak raporlanan “Ogretmen Davraniglarinin
Yaratici Duginme Becerilerinin Gelisimine Katkisi Anketi” kullaniimistir (Yenilmez &
Yolcu, 2007).

“Ogretmen Davraniglarinin Yaratici Diisinme Becerilerinin Gelisimine Katkisi
Anketi” Yenilmez ve Yolcu, (2007) tarafindan anket olarak isimlendiriimesine ragmen
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madde puanlarinin toplanarak toplam puan elde edilebilecegi belirtiimistir. Eger olgek
ya da alt Olgeklerde belirli bir psikolojik 6zellige iligkin toplam puan elde ediliyorsa bu
tir 6lgme araglarina “anket” denmesi uygun degildir (Erkus, 2010). Olgekte yer alan
maddelerin ise toplanabilir olmasi gerekir. Maddelerin toplanabilmesi i¢cin de dlgme
aracindan elde edilen birimlerin egit olmasi ve o6lgmeden Olgmeye degismemesi
gerekir (Erkus, 2014). Likert tipi dlgeklerle bu 6zellikler saglanmasina karsin bunlar
yeterli kosullar degildir. Bunlarin yaninda olgilen 6zelligin tek boyutlu olmasi gerekir
(Erkus, 2014). Cohen, Swerdlik ve Sturman, (2013) belli bir faktor altinda yer alan
maddelerin toplanabilecegini, birden fazla faktor var ise faktorler arasindaki agisinin
90° olmamasi gerektigini belirtmigtir. Buna gore faktorler arasinda iligki var oldugu
durumlarda faktorlere ait maddeler toplanabilmektedir. Bu arastirmada da elde
edilen veri seti Uzerinden agimlayici faktor analizi (AFA) yapilarak Olgegin yapi
gecerligi arastirlmigtir. Boylece maddelerden elde edilen toplam puanlarin anlamli
olup olmadigi degerlendirilmistir. Ayrica guvenirlik ve gecgerlik dlgme aracinin bir
ozelligi olmayip 6lgme aracindan elde edilen puanlarin bir 6zelligidir. Olgme
aracindan elde edilen puanlarin yorumlanmasinin ne kadar guvenilir ve gegerli
olduguna iligkin arastirma yapiimali ve kanitlar toplanmalidir (AERA, APA ve NCME,
2014). Bu nedenle de arastirma verileri Uzerinde gecerlik ve guvenirlik ¢calismalari
yapilmasi gerekmektedir. Gegerlik ve guvenirlige iliskin kanit arama c¢abalari bu
acidan da onemlidir.

Elde edilen veriler igin yapi gegerligine iliskin kanit arama surecinde kullanilan
AFA, ayni yapiyi 6lgen ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir nitelikte
anlaml degiskenler elde etmeye yonelik ¢cok degiskenli bir istatistiktir (Blyukoztirk,
2002).

Arastirma verileri Gzerinde faktor analizi yapilmadan 6nce analizin sayiltilari
incelenmigtir. Bunun i¢in oncelikle veri setinde eksik veri olup olmadigi kontrol edilmig
ve eksik verinin bulunmadigi goézlenmistir. Orneklem blyUkluginin yeterli olup
olmadigiyla ilgili gozlenen korelasyon katsayilarinin buyuklugu ile kismi korelasyon
katsayilarinin buyukluguna karsilastiran KMO degeri incelenmigtir (Kalayci, 2014).
KMO degerinin 0,79 olarak bulunmustur. Buna gore o6rneklemin iyi dizeyde oldugu
ve her bir faktore yeterli miktarda madde dusecegi sdylenebilir (Kaiser ve Rice, 1974;
Leech, Barrett ve Morgan, 2015). Ayrica 6rneklem buyudklaguyle ilgili olarak
Onerilerde bulunan arastirmacilarin Onerilerinin saglandigi gézlenmigtir (Comrey,
1988; Floyd ve Widaman, 1995; Gorsuch, 1974; Guadagnoli ve Velicer, 1988;
Streiner, 1994). Cok degigkenli u¢ degerlerin analizi i¢cin Mahalonobis uzakligi
hesaplanmigtir. Elde edilen uzaklik degerlerinden «=0,001 dizeyinde manidar
olanlar belirlenmistir. Veri setinden manidar sonug¢ Ureten 1 veri silinmistir. Analize
kalan 350 kisilik veri Gzerinden devam edilmistir. Coklu dogrusal baglanti sorunu igin
siskinlik faktord (VIF), tolerans degeri (TV) ve kosul indeksi (Cl) incelenmigtir.
Tolerans deg@eri 0,01’den buyulk, varyans siskinlik faktor degerinin 10’dan kuguk ve
kosul indeksinin 30'dan kigUk oldugu gdézlenmistir. Buna gére c¢oklu dogrusal
baglanti sorunu olmadidi soéylenebilir (Kline, 2011; Tabachnik ve Fidell, 2012).
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek icin Lisrel
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programinda ¢ok degiskenli normal dagilim testi uygulanmigtir. Bunun sonucunda
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmadigi gézlenmistir (p<0,01). Buna
gore faktor ¢cikarma yontemlerinden ¢ok degiskenli normal dagilim sayiltisinin ihlaline
karsi guclu olan temel eksenler faktor analizi (principle axis factoring) yontemi
kullaniimigtir (Costello ve Osborne, 2005; Fabrigar, Wegener, MacCallum ve
Strahan, 1999). Fakt6r analizi icin Bartlett (1950) tarafindan gelistirilen ve korelasyon
matrisinin birim matristen farkliiginin manidarligini test eden Bartlertt kiiresellik testi
uygulanmigtir. Bu test ayni zamanda 6rneklemin ¢ok degdiskenli bir evrenden geldigini
varsaymaktadir (Albayrak, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk, 2012). Ancak
orneklem buyuklugune duyarli oldugu ve denek/madde oraninin 5’ten yuksek oldugu
durumda hesaplanan degerin anlaml c¢ikma olasiligi yuksek oldugu igin
elestiriimektedir. Buyuk orneklemlerde manidar ¢ikma egilimindedir (Buyukoztirk,
2013; Tabachnik ve Fidell, 2012). Bartlertt kuresellik testi sonucu a=0,01 duzeyinde
anlamli bulunmustur (x?=1235,31; sd=136; p=0,00). Buna gore korelasyon matrisinin
birim matristen farkli oldugu soéylenebilir. Sayiltilarin kontrolinin ardindan AFA
yapimigtir.

Literatlr incelendiginde AFA’da gecerli faktdr sayisina karar verilirken genel
olarak 3 durumun 6ne c¢iktigi goralmustir (Blyukoztlrk, 2013). Bunlardan birincisi
Kaiser Olcutu olarak bilenen ve K1 ile ifade edilen 6zdegeri 1'den blyuk olan
faktorlerin dikkate alinmasidir (Kaiser, 1960). Bunun yaninda yamag¢ grafigi de
incelenerek grafikte ylksek ivmeli hizli duguslerin yasandigi faktor onemli faktor
sayisini belirlemede kullaniimaktadir (Cokluk vd., 2012). A¢iklanan varyans orani da
faktor sayisini belirlemede kullanmaktadir. Tek faktorli yapilarda agiklanan varyans
orani i¢in %30 degeri kabul edilebilir bir degerdir. Cok faktorlt yapilarda ise bu oranin
daha yuksek olmasi beklenmektedir (Buyukodzturk, 2013). Bunlarin yaninda Yamag
grafiginin genellestiriimis hali olan Hull Metodu da faktoér analizinde boyut sayisina
karar vermede kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalarda bu metodun daha tutarl
sonuglar verdigi raporlanmistir (Ignacio, Nieto ve Barona, 2006; Liu ve Wang, 2016).

Temel eksen faktorlestirme teknigiyle yurutilen analiz sonucunda elde edilen
O0zdegerler ve agiklanan varyans miktarlari tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen davraniglarinin yaratici diisinme becerilerinin gelisimine katkisi
AFA sonuclari

Faktor

Faktorler Ozdegerleri Acgiklanan Varyans (%) Toplamali Varyans (%)
1 3,69 21,71 21,71
2 2,42 14,26 35,98
3 1,35 7,96 43,94
4 1,21 7,16 51,10
5 1,03 6,11 57,21

Tablo 2 incelendiginde birinci faktorin 6z degerinin 3,69 oldugu ve toplam
varyansin %21,71’ini agikladigi gérilmektedir. Ozdegeri 1’den buyiik 5 faktoér oldugu
ve bu bes faktorin toplam varyansin %57,271’ini acikladi§i goézlenmistir. Faktor
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sayisina karar vermek igin yamag grafigi ve Hull metodu da kullaniimistir. Bunun igin
elde edilen yamag grafigi Grafik 1°de sunulmustur.

Yamag Grafigi

a4

0

T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 3 G 7 8 9 0 1 12 13 14 15 16 17

Faktér Numarasi

Grafik 1. Ogretmen davranislarinin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi
AFA sonucu yamag grafigi

Grafik 1 incelendiginde yamag grafiginin birinci ve ikinci faktérden sonra egimli
bir sekilde kirnldigi sonrasinda ise daha c¢ok plato yapma egiliminde oldugu
gorulmektedir. Hull Metodunda CAF uyum indeksiyle inceleme yapilmigtir. Analiz
sonucunda 6nerilen faktor sayisinin 2 oldugu gozlenmigtir.

Elde edilen verilerin timU g6z onune alindiginda iki boyutlu yapinin toplam
varyansin %35,98’ini acikladigi, yamag grafiginde ikinci boyuttan sonra grafigin plato
yaptigi ve Hull metoduyla analiz sonucunda faktér sayisinin 2 olarak 6nermesi
sonucunda Olgegin 2 faktorli bir yapida oldugu dustntlmastir. Temel eksen
faktorlestirme teknigiyle yurGtlilen analiz sonucunda elde edilen faktor yukleri
doéndurme yapilmadan tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmen davranislarinin yaratici diisinme becerilerinin gelisimine katkisi
AFA sonucunda elde edilen dondurulmemis faktor yukleri

1. Faktor icin 2. Faktor icin 1. Faktoricin 2. Faktor icin
Maddeler Maddeler
Faktor Yukleri  Faktor Yikleri Faktor Yukleri  Faktor Yukleri
1 0,63 10 0,38 0,38
2 0,36 11 0,46
3 0,40 12 0,50
4 0,33 13 0,31
5 0,57 14 0,36
6 0,31 0,43 15 0,61
7 0,57 16 0,48
8 0,50 17 0,54
9 0,62

Tablo 3 incelendiginde maddelerin faktér yudklerinin 0,31 ile 0,63 arasinda
degistigi gorulmektedir. Maddeler incelendiginde 6. ve 10. maddelerin iki faktore
birden yuklendigi gorulmektedir. Bunun igin faktorlerin birbiriyle iligkisi oldugu
dugunuldugunden direkt oblimin dondurme yontemi kullanilarak faktorler
dondurdlmus ve maddelerin yuklendikleri faktorler incelenmistir. Dondurme sonrasi
maddelerin faktor ytkleri tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen davraniglarinin yaratici diisinme becerilerinin gelisimine katkisi
AFA sonucunda dondurilmus faktor yukleri

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Maddeler Ogretmen Ogretmen Maddeler Ogretmen Ogretmen
Ozellikleri Ozellikleri Ozellikleri Ozellikleri
1 0,64 10 0,48
2 0,32 11 0,46
3 0,41 12 0,55
4 0,30 13 0,38
5 0,59 14 0,43
6 0,50 15 0,60
7 0,61 16 0,50
8 0,57 17 0,59
9 0,63

Aciklanan Varyans: 1. Faktor= %21,74, 2. Faktor= %14,26, Toplam= %35,98

Tablo 4 incelendiginde maddelerin faktdr yudklerinin 0,30 ile 0,64 arasinda
degistigi gorulmektedir. Faktor yuklerinin en az 0,30 olmasi gerektigi belirtimektedir
(Buyukozturk, 2013). Buna gbére 17 maddenin tumu icin maddelerin faktor yukleri
0,30 ve Uzerinde oldugu gorulmektedir. Faktorlere yuk veren maddeler incelendiginde
birinci faktor altinda toplanan maddelerin olumlu 6gretmen ozelliklerini, ikinci faktor
altinda toplanan maddelerin ise olumsuz o6gretmen o&zelliklerini yansittigi fark
edilmistir. Bunun igin faktorler bu sekilde isimlendirilmistir. Ayrica iki faktor arasindaki
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iligki 0,38 olarak gozlenmistir. Buna gore faktorlerin birbiriyle iligkili oldugu ve toplam
puan elde edilebilecegdi sOylenebilir.

Olgme aracinin glivenirligini ortaya koymak igin Cronbach’in a katsayisi ile
McDonald’in  w katsayisi hesaplanmigtir. Cronbach’in a katsayisi konjenerik
olgmelerde guvenirligin alt sinirini vermektedir. Bir diger ifadeyle faktor yuklerinin esit
olmadigi durumlarda elde edilen glvenirlik katsayilarinin degerleri, gercek guvenirlik
degerinin alt sinirini vermektedir (Yurdugil, 2006). Bu nedenle hem Cronbach’in a
katsayisi hem de Mc Donald’in w katsayisi hesaplanmistir. Olgegin her bir alt boyutu
ve tum Olgek icin hesaplanan guvenirlik katsayilari tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen davraniglarinin yaratici diisinme becerilerinin gelisimine katkisi
Olcegdi guvenirlik analizi sonuglari

Guvenirlik OIurT.IIu Qgret.men Olumsuz Ogretmen Ozellikleri Tam Olgek
Katsayisi Ozellikleri
Cronbach’s a 0,78 0,67 0,72
Mc Donald’s w 0,79 0,69 0,73

Tablo 5 incelendiginde Cronbach’in a katsayisinin olumlu 6gretmen 6zellikleri
faktoru icin 0,78, olumsuz 6gretmen oOzellikleri faktoru igin 0,67 oldugu gorulmektedir.
Benzer sekilde Mc Donald’in w katsayisi ise olumlu 6gretmen 6zellikleri faktoru igin
0,79, olumsuz 6gretmen o6zellikleri faktort icin 0,69 olarak gozlenmigstir. TUum dlgedin
Cronbach a katsayisi 0,72, Mc Donald’in w katsayisi ise 0,73 olarak bulunmustur.
Kalayci, (2014) 0,60 ile 0,80 arasindaki guvenirlik katsayisinin oldukga guvenilir;
0,80-1,00 arasindaki guvenirlik katsayisinin yuksek derecede guvenilir oldugunu
belirtmigtir. Bu nedenle Olgekten elde edilen puanlarin bu arastirma igin yeterli
duzeyde guvenilir oldugu iddia edilebilir. Bu sonuglara gore bu arastirma igin 6lgme
aracinin gegerli ve guvenilir sonuglar verdigine karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde temel eksenler faktor gikarma yontemiyle yuratilen AFA ve
direkt oblimin déndirme ydntemi icin SPSS programi kullaniimigtir. Ayrica Hull
metoduna goére faktdr sayisinin belirlenmesi ve Mc Donald’in w katsayisinin
belirlenmesi icin Factor 10.3 programi kullaniimistir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin
yaratici dusinmeyi destekleme davraniglari arasinda fark olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz orneklem t-testi, tecrUbeye, yasa, bransa, calistiklari okul turlne,
mezun olunan fakulteye, egitim seviyesine ve aldiklari hizmetigi egitim sayisina gore
ogretmenlerin yaratici duslnceyi destekleme davraniglari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Bunun
icin dncelikle toplam puanin normal bir dagilima sahip olup olmadigi incelenmistir.
Basiklik (0,21) ve carpiklik (-0,40) katsayilari incelendiginde puan dagiiminin normal
oldugu sdylenebilir (Buyukoézturk, 2013; George ve Mallery, 2012). Bagimsiz
orneklem t-testi ve ANOVA icin SPSS programi kullaniimigtir.

17 maddeden olusan Olgek Uzerinden alinabilecek puanlar 17-68 puan
araliginda degisebilmektedir. Bunun icin puan araligi 3 pargaya bolunerek
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ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici digtinmenin
gelisimine sagladigi katki araliklari olusturulmustur. Buna gére 17-34 puan araligi
duguk 35-52 puan araligi orta ve 53-68 puan araldi ise yluksek duzeyde yaratici
duagstnmenin geligsimine katki sagladigr yorumu yapilmigtir.

Bulgular ve Yorum
Bu bolimde, alt problemlere gére arastirma bulgulari sunulmustur.
1. Ogretmenlerin Derslerdeki Tutum ve Davraniglarinin Ogrencilerde Yaratici
Diisiinmenin Gelisimine Katki Diizeyine iligskin Bulgular

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
dusunmenin gelisimine katki duzeyleri; dusuk, orta ve yuksek olmak uzere 3
kategoride degerlendirilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen davraniglarinin yaratici digiinme becerilerinin gelisimine katki
duzeyleri

Alinan Puan Katki Diizeyi n Yuzde (%)
17-34 Duslk 0 0
35-52 Orta 120 34,3
53-68 Yiksek 230 65,7
Toplam 350 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan o6gretmenlerin  %34,3’Unun
ogrencilerdeki yaratici dusunmenin gelisimine orta duzeyde, %65,7’sinin ise yuksek
dizeyde katki sundugu gozlenmigtir. Duguk duzeyde katki sunan hi¢ 6gretmen
olmadigi gorulmektedir.

2. Cinsiyete Gore Yaratici Dusiinceyi Destekleme Davraniglari Arasindaki
Farklara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
disunmenin gelisimine katki dizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin
arastinimasina yonelik yurutulen t-testi sonucu tablo 7°'de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen davraniglarinin yaratici diisinme becerilerinin  gelisimine
katkisinin cinsiyete gore farklhihg t-testi sonucu

Cinsiyet n X Sx df t p
Erkek 216 54,12 5,18
348 -0,09 0,92
Kadin 134 54,17 4,60

Tablo 7 incelendiginde 216 erkek ve 134 kadin 6gretmenin arastirmaya
katildigi ve ortalamalarinin sirasiyla 54,12 ve 54,17 oldugu gorulmektedir.
Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin égrencilerde yaratici diisiinmenin
gelisimine katkisinin cinsiyete goére farkhlik gostermedigi sdylenebilir (t(348)=-0,09,
p=0,92). Buna goére kadin ya da erkek 6gretmen fark etmeksizin tim 6gretmenlerin
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benzer duzeyde ogrencilerin yaratici dusunceyi gelistirmesine katkida bulundugu
soylenebilir.

3. Tecrubeye Gore Yaratici Dusiinceyi Destekleme Davraniglar Arasindaki
Farklara iligkin Bulgular

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
disinmenin  gelisimine  katki  duzeylerinin  tecribeye goére farklilasip
farkhlasmadiginin arastiriimasina yonelik yuruttlen tek yonll varyans analizi sonucu
tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmen davranislarinin yaratici diisiinme becerilerinin  gelisimine
katkisinin tecribeye gore farkliligi ANOVA sonucu

Var.

Tecribe n X Sx o KT sd K.O F p
Kaynagi

5Yil ve 49 522 Gruplar

Daha Az 54,04 Arasi 1.2 3 42

6-15 Yil 107 54,22 4,43 Grup gi 8590,31 346 24,83

0,02 0,99

16-25 Yl 151 54,13 5,39 Toplam 8591,57 349

26 Y1l ve

L 43 54,14 4,49
tzeri

Tablo 8 incelendiginde ogretmenlerin yaratici dusunmenin gelisimine
katkisinin tecribeye gore degismedigi goértlmektedir (F(3,346)=0,02, p=0,99).
TecrUbelere gore dgretmenlerin yaratici disinmenin gelisimine katkisinin ortalama
puanlari incelendiginde 54 puan civari oldugu gozlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin
yaratici duslinmeyi tecribelerine gore fark etmeksizin ylksek dizeyde destekledigi
soylenebilir.

4. Yasa Gore Yaratici Diisiinceyi Destekleme Davraniglari Arasindaki Farklara
iligkin Bulgular

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerde yaratici
disunmenin gelisimine katki duzeylerinin yasa goére farklilagip farklilasmadiginin
arastiriilmasina yonelik yurutilen tek yonli varyans analizi sonucu tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen davranislarinin yaratici diisiinme becerilerinin  gelisimine
katkisinin yasa gore farklihgi ANOVA sonucu

Var.

Yas n X Sx Kaynagi KT sd KO F p
T W wa e e a m

36;\?:;'(3?’ 247 5408 496 Grupligi  8587,93 347 24,75 007 093
56 Yas ve

. 14 54,21 5,70 Toplam 8591,57 349
Uzeri
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Tablo 9 incelendiginde o6gretmenlerin yaratici disunmenin gelisimine
katkisinin yasa gore farkhlasmadigi gorulmektedir (F(2,347)=0,07, p=0,93).
Ogretmenlerin yaglarina gére olgekten elde ettikleri puanlarin ortalamasi 54,08 ile
54,31 arasinda degismektedir. Buna gore ogretmenlerin yaglari fark etmeksizin her
yas grubundaki ogretmenlerin yaratici dustnceyi yuksek dizeyde destekledikleri
soylenebilir.

5. Bransa Gore Yaratici Dusiinceyi Destekleme Davraniglar Arasindaki Farklara
iliskin Bulgular

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
dusunmenin gelisimine katki duzeylerinin branga gore farkhlasip farklilasmadiginin
arastiriilmasina yonelik yurutulen tek yonli varyans analizi sonucu tablo 10'da
sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen davraniglarinin yaratici disiinme becerilerinin  gelisimine
katkisinin bransa gore farklihgir ANOVA sonucu

Var.

Brans n X Sx o KT sd KO F p
Kaynagi
Matematik 160 5409 500  Gruplar 34,61 3 11,54
Arasi
Fizik 52 5354 524  Grup ici 8556,95 346 2473 (4, 71
Kimya 57 5425 541  Toplam 8591,57 349

Biyoloji 81 54,57 4,40

Tablo 10 incelendiginde o6gretmenlerin yaratici disunmenin gelisimine
katkisinin bransa gore farkhlasmadigi goérulmektedir (F(3,346)=0,47, p=0,71).
Ogretmenlerin branglarina gore 6lgekten elde ettikleri puanlarin ortalamasi 53,54 ile
54,57 arasinda deg@ismektedir. Buna gore ogretmenlerin branslar fark etmeksizin
matematik, fizik, kimya ve biyoloji branglarinin timinde yaratici dusunceyi yuksek
duzeyde destekledikleri sdylenebilir.

6. Okul Turiine Gore Yaratici Duslinceyi Destekleme Davraniglari Arasindaki
Farklara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
disunmenin gelisimine katki  dulzeylerinin  okul turine gore farklilasip
farkhlasmadiginin arastiriimasina yonelik yuruttlen tek yonlu varyans analizi sonucu
tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretmen davraniglarinin yaratici disiinme becerilerinin  gelisimine
katkisinin okul tirane gore farkhligit ANOVA sonucu

Var.

Okul Tara n X Sx Kaynagi KT sd KO F p
Anadolu 292 54,26 4’97 Gruplar 12876 4 32,19
Lisesi Arasi '

Fen Lisesi 22 54,41 5,38 Grup lgi 8462,81 345 24,53
Sosyal

Bilimler Lisesi 17 54,18 3,68 Toplam 8591,57 349 1,31 0,27

Guzel

Sanatlar 10 53,30 4,81
Lisesi

Spor Lisesi 9 50,56 5,39

Tablo 11 incelendiginde oOgretmenlerin yaratici dusunmenin gelisimine
katkisinin okul turine gore farkhlagmadigr gorulmektedir (F(4,345)=1,31, p=0,27).
Ogretmenlerin galigtiklar okul tiiriine gore dlgekten elde ettikleri puanlarin ortalamasi
50,56 ile 54,26 arasinda degismektedir. Buna gore 6gretmenlerin gahlistiklari okul tart
fark etmeksizin yaratici dugunceyi benzer dluzeyde destekledikleri sdylenebilir.

7. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Yaratici Dusiinceyi Destekleme Davraniglari
Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
disunmenin gelisimine katki dizeylerinin 6gretmenlerin mezun olunan faktlteye gore
farkhlasip farkhlasmadiginin arastirimasina yonelik yuratilen tek yonla varyans
analizi sonucu tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen davraniglarinin yaratici disiinme becerilerinin  gelisimine
katkisinin mezun olunan fakulteye gore farkliigi ANOVA sonucu

— Var.

Fakilte n X Sx Kaynag! KT sd KO F p
Egitim 181 5427 490 Gruplar oo 2 4252
Fakdultesi Arasi

Fen 173 018
Edebiyat 162 54,16 4,98  Gruplici  8506,53 347 2451 : :
Fakdltesi

Diger 7 50,71 5,82 Toplam 8591,57 349

Tablo 11 incelendiginde ogretmenlerin yaratici dusunmenin gelisimine
katkisinin mezun olunan fakulteye gore farklilasmadigi gorulmektedir (F(2,347)=1,73,
p=0,18). Ogretmenlerin mezun olunan fakiilteye gére dlgekten elde ettikleri puanlarin
ortalamasi 50,71 ile 54,27 arasinda degismektedir. Buna gore égretmenlerin mezun
olduklari fakllte fark etmeksizin yaratici disinceyi benzer dizeyde destekledikleri
soylenebilir.
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8. Egitim Seviyesine Gore Yaratici Duslinceyi Destekleme Davraniglari
Arasindaki Farklara iligkin Bulgular

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerde yaratici
dugunmenin gelisimine katki duzeylerinin 6gretmenlerin egitim seviyesine gore
farkhlasip farkhlasmadiginin arastiriimasina yonelik yuratilen tek yonla varyans
analizi sonucu tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmen davranislarinin yaratici disiinme becerilerinin  gelisimine
katkisinin egitim seviyesine goére farkhligi ANOVA sonucu

Egitim _ Var.
giim =, X  Sx _ KT sd KO F p
Seviyesi Kaynagi
Doktora 7 5329 556  Cruplar 85.04 2 42,52
Arasi ’
TezL"iS\;L:]kssek 34 5409 532 Gruplgi 850653 347 2451 D73 018

Lisans 309 54,17 4,92 Toplam 8591,57 349

Tablo 13 incelendiginde 06gretmenlerin yaratici disunmenin gelisimine
katkisinin egitim seviyesine gore farkllasmadigi gorulmektedir (F(2,347)=1,73,
p=0,18). Ogretmenlerin egitim seviyesine gore &lgekten elde ettikleri puanlarin
ortalamasi 53,29 ile 54,17 arasinda degismektedir. Buna gore 6gretmenlerin egitim
seviyesi fark etmeksizin vyaratici dusunceyi yuksek duzeyde destekledikleri
soylenebilir.

9. Katildiklan Hizmeti¢ci Egitim Sayisina Gore Yaratici Dusluinceyi Destekleme
Davranislari Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
disunmenin gelisimine katki duzeylerinin katildiklari hizmetigi egitim sayisina goére
farkhlasip farklilasmadiginin arastirimasina yonelik yurGtilen tek yonla varyans
analizi sonucu tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmen davraniglarinin yaratici disinme becerilerinin - gelisimine
katkisinin katildiklari hizmetigi egitim sayisina gore farklligi ANOVA sonucu

HIE _ Var.
X S« . KT sd KO F p
Sayisi Kaynagi
Hic 34 5382 558 Cruplar 10,82 3 361
Arasi
1-3 120 5403 442 Gruplci  8580,75 346 2480 1% 093
4-6 115 5437 481 Toplam  8591,57 349
7 ve Uzeri 81 54,15 5,69

Tablo 14 incelendiginde 06gretmenlerin yaratici disunmenin gelisimine
katkisinin katildiklari hizmetici egitim sayisina gore farklilasmadigi gorulmektedir
(F(3,346)=0,15, p=0,93). Ogretmenlerin katildiklari hizmetigi egitim sayisina goére
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Olcekten elde ettikleri puanlarin ortalamasi 53,82 ile 54,37 arasinda degismektedir.
Buna gore ogretmenlerin katildiklari hizmetigi egitim sayisi fark etmeksizin yaratici
dusunceyi yuksek duzeyde destekledikleri sOylenebilir.

Sonug ve Tartigma

Matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin davraniglarinin, 6grencilerin
yaratici disinme becerilerinin gelisimine katkisinin incelenmesi amaciyla yuratilen
bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin orta ve yuksek duzeyde ogrencilerin yaratici
dusunme Dbecerilerinin gelisimine katkida bulundugu go6zlenmistir. Bu sonug
literaturdeki diger galismalarla da tutarhdir (Aslan ve Arslan-Cansever, 2009; Gelen,
2002; Ismail vd., 2013; inel-Ekinci, 2016). Ogretmenler kendilerini genel olarak
ogrencilerin yaratici disinme dizeylerinin gelismesi yonunde yeterli goérmektedir.
Ancak Gelen, (2002) tarafindan yadrutilen arastirmada 6gretmenlerin kendilerini
yeterli gérmesine karsin arastirmaci tarafindan yapilan gbézlemde o6gretmenlerin
yetersiz oldugu raporlanmigtir. Ayrica Mullet vd., (2016) tarafindan yurGtilen
arastirma sonucunda da oOgretmenlerin yaratici disiunmeye 6nem verdigi, degerli
gordugu ancak yaratici dusunmeyle ilgili teori ve arastirmalarla ilgili bilgi sahibi
olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin égrencilerin yaratici disiinme becerilerinin gelisimine katkisinin
cinsiyete gore farklilasmadigi gézlenmigstir. Bu sonug literatlrdeki diger bulgularla da
tutarlidir (Carmeli vd., 2006; Demirkale, 2015; Forrester ve Hui, 2007; Gelen, 2002;
Mueller vd., 2008; Ozkal, 2014; Vural, 2008; Yenilmez ve Yolcu, 2007). Cinsiyete
gore oOgretmenlerin yaratici dusunceyi destekleme davraniglari fark etmemesi
ogrenciler agisindan da dezavantaj olusturmamaktadir. Hem erkek hem de kadin
ogretmenler 6grencilerin  yaratici dusunme davraniglarint  yliksek duzeyde
desteklemektedir.

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerde yaratici
dugunmenin gelisimine katki duzeylerinin tecrubeye (meslekte gecirilen yil) gore
farkhlasmadigi gézlenmigstir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu, literatirdeki
diger calisma bulgulariyla da benzerlik géstermektedir (Cheng, 2000; Demirkale,
2015; Forrester ve Hui, 2007; Vural, 2008; Yang ve Huang, 2008; Yenilmez ve Yolcu,
2007). Gelen, (2002) tarafindan yuratilen arastirma ise 16-20 yillik 6gretmenlerin 1-
5, 6-10, 11-15 ve 21 yil ve Uzeri mesleki tecriUbeye sahip 6gretmenlere gore daha
yuksek duzeyde yaraticiligi destekledigi raporlanmistir. Gelen'in (2002) calismasi
ilkogretim 4. sinif ogretmenleriyle gerceklestirildigi icin  farklihgin  buradan
kaynaklanmig olabilecegi dusunulmektedir. Lise ogretmenleriyle yurutilen arastirma
sonucuna gore yaratici disunme dizeyi agisindan geng 6gretmenler kadar tecrtbeli
ogretmenler de destekleyicidir. Dezavantajli bolgelerde geng¢ 6gretmenlerden egitim
alan dgrencilerin, bu agidan dezavantajli olmadigi séylenebilir.

Ogretmenlerin  derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
dugunmenin gelisimine katki duzeylerinin yagsa gore farkhlagsmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonu¢ Yang ve Huang, (2008) tarafindan yudrutulen arastirma
bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.
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Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
dugunmenin geligsimine katki duzeylerinin bransa gore farklilagsmadigi gozlenmistir.
Yenilmez ve Yolcu'da (2007) benzer gekilde sinif ogretmenleriyle matematik
ogretmenleri arasinda ogrencilerde yaratici disunmenin gelisimine katki duzeyleri
acisindan anlaml bir fark olmadigini raporlamistir. Ozkal (2014) ve Gelen (2002) de
benzer sekilde sinif 6gretmenleriyle brans 6gretmenleri arasinda yaratici disunceyi
destekleme davraniglari agisindan manidar bir farkhlik olmadigini belirtmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, literattrle de tutarli oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin  derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
diginmenin gelisimine katki duzeylerinin okul turine gore farklilagmadigi
gozlenmistir. Bu sonu¢ Anadolu lisesi, fen lisesi, genel lise ve meslek lisesi
ogretmenleriyle ¢alisan Demirkale'nin ~ (2015) bulgulariyla da  benzerlik
gostermektedir. Okul turine gore ogretmenlerin yaratici dusinmeyi destekleme
davraniglarinin degismemesi Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavlariyla farkl
okul tarlerine yerlesen &grenciler icin bu agidan bir dezavantaj olusmamasini
saglamaktadir.

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
disunmenin gelisimine katki dizeylerinin 6gretmenlerin mezun olduklari fakulteye
gore farklilagsmadigi gozlenmistir. Bu sonug literaturdeki diger arastirma sonuglariyla
da ortusmektedir (Gelen, 2002; Vural, 2008). Ancak Yenilmez ve Yolcu (2007)
tarafindan yudrutulen arastirmada diger fakulte mezunu oOgretmenlere gore egitim
faklltesi mezunu 6gretmenler lehine manidar duzeyde farkhlik oldugu raporlanmigtir.
Arastirmadaki bu farklihgin o6rneklemlerin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi
dusunutlmektedir.

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
disunmenin gelisimine katki duzeylerinin 6gretmenlerin egitim seviyesine goére
farkhlasmadigr sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug literatirdeki diger arastirma
bulgulariyla da benzerlik gostermektedir (Cheng, 2000; Yang ve Huang, 2008).
Ogretmenlerin egitim seviyelerine gére yaratici diisiinceyi destekleme diizeylerinin
fark etmemesi, 2005 yilinda degisime ugrayan ve 11 yil iginde farkh degisikliklerle
guncellenen 6gretim programlarinda kullanilan yapilandirmaci yaklagimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmig olabilecedi disuniimektedir.

Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 6grencilerde yaratici
disunmenin gelisimine katki duzeylerinin katildiklari hizmetigi egitim sayisina goére
farkhlasmadigr gozlenmistir. Bu sonug Demirkale'nin (2015) arastirma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Hizmeti¢i egitim sayisina gore Ogretmenlerin yaratici
dugunceyi destekleme davranislarinin farklilik gostermemesinin nedeni olarak geng
ogretmenlerin tecribeli 6gretmenlere gore hizmeticgi egitimlere daha az katildiklari
dugunulmektedir. Ancak geng ogretmenlerin egitim fakultelerinde aldiklari dersler
sayesinde ogrencilerde yaratici dusunceyi destekleme davraniglarini gosterdidi,
tecrtibeli 6gretmenlerin de hizmetici egitimlerle desteklendigi ve 6gretmenlerin genel
olarak vyaratici disunceyi desteklemeye c¢abaladigi disunulmektedir. Aslan ve
Arslan-Cansever (2009) de 6gretmenlere gore egitimde yaraticiligin énemli oldugunu
ve ogretmenlerin derslerinde yaraticiligi kullanmaya gaba sarf ettiklerini belirtmistir.
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Sonug olarak demografik degiskenlere gore 6gretmenlerin yaratici dusunceyi
destekleme davraniglar istatistiksel olarak anlamh diuzeyde farklilagsmamaktadir.
Forrester ve Hui (2007) tarafindan belirtildigi gibi 6gretmenlerde yaratici dusunceyi
destekleme davraniglari derslerinde kullandiklari farkli 6gretim yontemlerinden
kaynaklanabilmektedir. Bunun igin 6gretmenlere yaratici duslnceyi desteklemeye
yonelik branslarina gore kullanabilecekleri ydntem ve tekniklerin tanitimi yapiimali ve
bu yontemleri etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin firsat sunulmalidir. Ayrica nitel
calismalarla 6gretmenlerin yaratici distinceyi destekleme davraniglari derinlemesine
arastirlabilir.
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