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URETIM VE i$ SIRLARININ iFSASI SURETIYLE
iSCININ iS SOZLESMESiI SONA ERDIKTEN SONRA
REKABET ETMEME YUKUMLULUGUNU iHLALI

0z

Iscinin rekabet etmeme yiikiimliiligii isveren agisindan biiyiik 6nem tasir.
Calistig1 pozisyon sebebiyle is sirri niteliginde bilgiler edinen ya da misgteri
cevresini 6grenen iscinin, igverene rakip olmaya baglamasi isverenin ekono-
mik menfaatleriyle bagdasmayacakur. Bu sebepledir ki hizmet sozlesmesi
bittikten sonra dahi igveren tarafindan, is¢inin rekabet etmeme yiikiimlii-
liigii altina girmesi istenmektedir. Isci ile isveren arasinda akdedilen rekabet
yasagi sozlesmesi ile rekabet etmeme yiikiimlilagiintin, is sozlesmesi sona
erdikten sonra devam etmesi miimkiindiir. Ancak bu s6zlesme tek bagina sir
saklama yiikiimliligiiniin de devam edecegi anlamina gelmez. Bu nedenle
sozlesmeye sir tutma kaydinin eklenmesi ya da ayrica sir saklama sozles-
mesinin yapilmast gerekmektedir. Isci ancak bu sekilde hizmet sozlesmesi
sona ermesine ragmen sir saklama yiikiimliiliigii altina girer. Uretim ve is
strlarint saklama yiikiimliiligii olan iscinin bunlari ifsa etmesi halinde ise
sozlesme kapsaminda ya da haksiz rekabet hukuku ¢ercevesinde sorumlulugu
glindeme gelecektir.

Anahtar Kelimeler:

rekabet yasagi sadakat borcu
haksiz rekabet sozlesmesel sorumluluk

haksiz fiil sorumlulugu tGretim ve is sirlarinin ifsasi
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VIOLATION OF CONTRACTUAL OBLIGATION
OF NON-COMPETITION BY REVEALING
PRODUCTION AND TRADE OBLIGATION

ABSTRACT

The non-competition obligation of the employee is of great importance for
the employer. As a result of the nature of the position he works, the fact that
the employee, who obtains business secret information or learns about the
customer environment, starts to become a rival to the employer will not be
compatible with the economic interests of the employer. For this reason,
even after the service contract ends, the employee is required to be under
the obligation of non-competition. It is possible that the non-competition
obligation with the non-competition contract concluded between the
employee and the employer will continue even after the service contract has
ended. However, this agreement alone does not mean that the obligation to
keep confidentiality will continue. For this reason, it is necessary to add a
confidentiality clause to the contract or to make a confidentiality contract
separately. Only this way the employee is under the obligation of keeping
secrets despite the termination of the service contract. If the employee,
who is obliged to unreveal production and business secrets, discloses them,
his responsibility will come to the fore within the scope of the contract or
within the framework of unfair competition law.

Keywords:

non-competition contract | employee loyalty debt
unfair competition | contractual liability
tort liability
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GiRi$

[s¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigii isveren agisindan biiyiik 6nem tagir.
Calistig1 pozisyonun niteligi geregi is sirr1 niteliginde bilgiler edinen ya da
miisteri ¢evresini 6grenen is¢inin igverene rakip olmaya baglamasi igverenin
ekonomik menfaatleriyle bagdasmayacakur. Bu sebepledir ki hizmet soz-
lesmesi bittikten sonra dahi is¢inin rekabet etmeme yiikiimliligi altina
girmesi istenmektedir. Isi her ne kadar kendi iradesiyle bu sozlesmesinin
taraft olsa da ¢cogu zaman kendi ekonomik kaygilari ile isverenin menfaat-
leri arasindaki dengeye aykir1 davranmaktadir. Bu da rekabet yasag olarak
diizenlenen bu sozlesmelerin ihlalini giindeme getirmektedir.

[scinin sir tutma kaydi iceren rekabet sozlesmesini ihlal etmesi halinde
hem s6zlesmesel sorumlulukla hem de TTK m. 55/1-d uyarinca haksiz
rekabet hiikiimleriyle karsi karstya kalmasi miimkiindiir. Zira TTK m.
55/1-d, tiretim ve is sirlarinin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi eylemini
diizenlemektedir. Bu noktada iscinin sozlesme gercevesinde mi yoksa haksiz
rekabet hukuku kapsaminda m1 sorumlu tutulacagini belirlemek 6nemlidir.

[s¢i ve isveren arasinda rekabet yasag1 sozlesmesi varken iscinin haksiz fiil
niteligindeki bir eylemle {iretim ve is sirlarini ifsa etmek suretiyle bu soz-
lesmeye aykiri davranmasi halinde TTK m. 55/1-d hitkmii uygulanacakur.
Bu sebeple ¢alismamizda ilk olarak is¢inin iradi rekabet etmeme yiikiimlii-
ligiint diizenleyen rekabet yasag: sozlesmesine iliskin bilgi verilecek olup,
devaminda bu sézlesmeye haksiz fiil niteligindeki bir eylemle aykirilik hali,
incelenecektir. Daha sonra rekabet yasagi ve sir saklama ytikiimlaltigi iligkisi
ile tiretim sirr1 ve is sirr1 kavramlari incelenecek ve haksiz rekabet teskil eden
tiretim ve is sirlarinin ifsasi anlatulmaya caligilacakar.
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I. iSCiNIN iRADi REKABET ETMEME YUKUMLULUGU

A) iSCININ REKABET ETMEME YUKUMLULUGUNUN KAYNAGI OLARAK REKABET
YASAGI SOZLESMESI

TBK m. 393’te hizmet sozlesmesi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca
iscinin igverene bagimli olarak belirli ya da belirli olmayan siireyle isgdrme
edimini yiiklendigi, isverenin de buna karsilik ticret 6demeyi tstlendigi
sozlesme hizmet s6zlesmesidir. Hizmet sozlesmesi isci ve isverene birtakim
bor¢lar yiikler. TBK m. 396 uyarinca sadakat borcu bunlardan bir tanesidir.
Isci, isgorme edimini ifa ederken isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir."’ Bu baglamda iscinin hizmet sézlesme-
sinden kaynaklanan asil borcu isgérme borcu ise de is¢i yalnizca bu borcunu
ifa ederek borcundan kurtulamaz.” Yan edim niteligi tastyan ve temelini
TMK m.2de diizenlenen diiriistlitk kuralindan alan sadakat borcuna da
uygun davranmasi gerekir.?

Sadakat borcunun olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yani vardir.!¥
[scinin, isverenin menfaatlerine aykirilik olusturacak sekilde rekaber teskil

[1]  Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Ziirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri
Sozlesmeler Hukuku, 5. baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 745; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. baski (Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2021), 545;
Oner Eyrenci, Savas Tagkent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, Is Hukuku, 10. baski
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2020), 61; Sitkran Ertiirk, Iy Hukuku Dersleri Bireysel
Is Hukuku, (Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2022), 106; Hamdi Mollamahmutoglu,
Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Iy Hukuku Ders Kitab: I, Bireysel Is Hukuku, 6.
baski (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2022), 80.

[2]  Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, 747-748; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel
Is Hulkuku, 11. baski (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 163; Nuri Celik, Nursen
Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 35. baski
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2022), 303; Sarper Siizek, /s Hukuku, 21. bask (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2021), 361.

[3]  Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, fs Hukuku, 133; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, Ls Hukuku Ders Kitabi, 158; Ertiirk, Bireysel s, 203; Eren, Ozel Hiikiimler,
554.

[4]  Iscinin hesap verme yiikiimii, isyerinde meydana gelen ve isverene zarar verebilecek
nitelikteki tehlikeleri bildirmesi gibi yapma borglari sadakat borcunun olumlu yanini

olustururken yapmama borglart olumsuz yanini olusturur. Detaylt bilgi icin bkz.
Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 303.
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eden faaliyetlerde bulunmamasi anlamina gelen rekabet etmeme borcu
sadakat borcunun olumsuz yanlarindan biridir. Isci, kural olarak sadakat
borcu uyarinca isvereni ile rekabet olusturacak faaliyetlerde bulunmamali-
dir.”’ Rekabet etmeme yiikiimlilagi, TBK m. 393/3’te diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca isci, igvereni ile rekabet iliskisine giremez. Ayni maddenin
4. fikrasinda ise is¢inin isgérme edimini gergeklestirirken 6grendigi tiretim
ve is sirrt gibi bilgileri, kural olarak, hizmet s6zlesmesi siiresince kullana-
mayacag! belirtilmistir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii sadakat borcundan kaynaklanabilecegi gibi
isci ve igveren arasinda diizenlenen rekabet yasag1 sozlesmesinden de kay-
naklanabilir.” Rekabet yasagi sozlesmesinden kaynaklanan rekabet etmeme
yiikiimliiliigiinde isci, kendi iradesiyle rekabet etmeme yiikiimliliigii altina
girer ve bu dogrultuda igveren ile anlagarak bu iradesini somutlagtirir. Yargitay
13. Hukuk Dairesinin bir karar1 uyarinca, rekabet yasag1 sozlesmesi hizmet
sozlesmesine baglt olarak fer’i nitelikte bir bor¢ dogurur.” Kanaatimizce
iscinin is sozlesmesinde yer alan rekabet yasagi kaydindan kaynaklanan
rekabet etmeme yiikiimliiliigii, kural olarak is sézlesmesinin sona ermesiyle
birlikte sona erer. Rekabet yasag sozlesmesinden dogan rekabet etmeme

[5]  Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, fs Hukuku, 134; Senyen Kaplan, Bireysel Is
Hukuku, 165; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitabz, 160;
Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, 6. baski (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2020), 74;
Eren, Ozel Hiikiimler, 555; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, 307.

[6]  Murat Demircioglu ve Tankut Centel, [y Hukuku. 19. baski (Istanbul: Beta Yayinlari,
2016), 2429; Sevil Dogan, Lscinin Rekaber Yasagi Is Sirranain Korunmast, (Istanbul:
Seckin Yayincilik, 2017), 78; Bir goriise gore bu ayrim kanundan dogan rekabet
etmeme yiikiimliiligii ve sézlesmeden dogan rekabet etmeme yiikiimliiliigii seklinde
yapilmaktadir. Kanaatimizce iscinin hizmet sdzlesmesi siiresince sadakat borcunun
bir uzantisi niteliginde olan rekabet etmeme yiikiimliliigii ile hizmet sézlesmesi
bitiminden sonrast i¢in kararlagtirilan rekabet yasag1 sozlesmesinden kaynaklanan
rekabet etmeme yiikiimlilagii birbirinden farkli oldugundan bu sekilde ayrim yapmak
daha uygun olacakur. Bkz. Fatma Burcu Savas, “Rekabet Yasagi Sozlesmeleri (Ttirk
ve Fransiz Hukuklarina Tliskin Mukayeseli. Hukuk Calismas1),” Legal Is Hukuku
Dergisi 4, no. 13 (Ocak, 2017): 105.

[71  Yargitay 13. Daire, E. 2015/41922, K. 2017/12383, 12.12.2017 (lexpera.com.tr).
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borcu ise hizmet s6zlesmesinden bagimsiz ve sézlesmesel bir borgtur.!® Isci,
rekabet yasag1 sozlesmesinden kaynaklanan borcunu hizmet sézlesmesi sona
erdikten sonra ifa edecektir. Rekabet yasag: sozlesmesi ile amaglanan, hizmet
sozlesmesi sona erdikten sonra, igvereni, emek harcayarak gelisimine katkida
bulundugu iscisinin is ya da isyeri ile ilgili 6grendigi bilgileri rekabet etmeme
yitkiimliiligiine aykiri olacak sekilde kullanmasina karsi korumakur.”

Rekabet yasagi sozlesmesi, hizmet sézlesmesi disinda baskaca bir sézlesme
ile diizenlenebilecegi gibi hizmet sézlesmesinde diizenlenen bir hitkiim sek-
linde de diizenlenebilir. Bu durumda is¢inin rekabet etmeme yiikiimligi
sadakat borcundan degil rekabet yasag sozlesmesinden kaynaklanir.!'
Rekabet yasagt sozlesmesi, uygulamada siklikla hizmet sozlesmesi kurulurken
kararlastirilmakta ise de hizmet sézlesmesi kurulduktan sonra da akdedil-
mesi miimkiindiir."" Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda"?, hizmet
sozlesmesi sona erdikten sonra yapilan rekabet etmeme yiikiimliltigii ihtiva
eden sozlesmeyi de rekabet yasag: s6zlesmesi olarak kabul etmistir. Nitekim
TBK m. 444 kapsaminda rekabet yasag: s6zlesmesinin hizmet s6zlesmesi

bittikten sonra yapilmasinda da bir engel yoktur.!"?!

[8]  Nuray Kovanci, “Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasag Sozlesmesi,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, no. 31 (Temmuz, 2017): 773.

[9]  Fath Usan, Iy Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, (Istanbul: Segkin Yayimcilik,
2003), 48; Sabah Altay, “Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére sci ile Isveren
Arasinda Yapilan Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, ” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Aragtirmalar: Dergisi 14, no. 3 (Temmuz, 2008): 178.

[10] Murat Demircioglu ve Tankut Centel, Is Hukuku, 87; Dogan, Is Serrinin Korunmast,
78.

[11] Savas, Rekabet Yasagr Sozlesmeleri, 107.
[12] Yargitay 11. Daire, E. 2013/18403, K. 2014/660, 13.01.2014 (lexpera.com.tr).

[13] Hizmet s6zlesmesi kurulmadan 6nce gériismelerin yapildigt dsnemde isci igveren ya da
isyeri ile ilgili birtakim bilgiler edinmis olabilir. Bu bilgileri TMK m.2’de diizenlenen
iyi niyet kurallarina aykiri olacak gekilde kullanirsa bu durumda culpa in contrahendo
giindeme gelecektir. Culpa in contrahendo kisaca sdzlesmenin kurulmasinda 6nceki
kusur sebebiyle ortaya ¢tkan sorumluluk hali olarak tanimlanabilir. Detayl: bilgi
icin bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, 19.
baski (Iscanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), 511; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. baski (Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2021), 1277; Haluk N. Nomer,

Ankara Barosu Dergisi 2024/2 91

ITWINVYH



HAKEMLI

Uretim ve s Sirlarinin ifsasi Suretiyle isinin is Sézlesmesi
Sona Erdikten Sonra Rekabet Etmeme Yiikiimliligiinii ihlali

TBK m. 444 vd. uyarinca fiil ehliyeti olan is¢i, hizmet sézlesmesi sona
erdikten sonra igvereniyle herhangi bir bicimde rekabet etmekten kaginmay:
yazili olarak iistlenebilir."¥ Madde uyarinca, is¢inin iistlendigi rekabet
etmeme yiikiimliiltigiiniin kapsami igvereni ile rekabet teskil edecek sekilde
kendi hesabina ¢aligmak, rakip bir isletmede ¢alismak ya da rakip isletmeyle
eski igverenin hakli menfaatlerini ihlal edecek sekilde herhangi bir menfaat
iliskine girmek seklinde belirtilebilir. Ancak sozlesmeyle bunlardan bagka
haller de kararlasurilabilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14.04.2016 tarihli
bir kararinda™ isci ve isveren arasinda imzalanan rekabet yasag1 sozlesme-
sindeki belirli firmalara teklif vermeme taahhiidiine iliskin kayd: da s6zlesme
kapsaminda degerlendirmistir.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin diizenlenebilmesi icin igverenin korunmaya
deger hakli bir menfaatinin olmasi ve rekabet yasag: kaydiyla iscinin eko-
nomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesi gerekir.l'” Isverenin sozlesme
cercevesinde korunmaya deger hakli bir menfaatinden bahsedebilmek igin ise
iscinin hizmet sozlesmesi devam ederken isverenin miisteri cevresi, is sirlari
ya da yapugi isler hakkinda bilgi edinebilecek ve bu bilgilerle isverene zarar
verebilecek durumda olmast gerekir."”? Bunun belirlenmesinde iscinin isye-
rinde galistig1 pozisyon, yetki ve sorumluluklari 6nemlidir. Ornegin vasifsiz

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 459;
Rona Serozan, “Yiiriirliikteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri
ve Bunlarin Asilmasinda Giderek Onem Kazanan Iki Kavram: Sézlesmenin Miispet
Ihlali ve Culpa in Contrahendo,” Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi 15, no.
18 (Haziran, 1990): 38; Mustafa Arikan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu,”
Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 1 (Temmuz, 2009): 70.

[14] Celik, Caniklioglu, Canbolatve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 311; Mollamahmutoglu,
Astarlt ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitabz, 163; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan,
Is Hukuku, 136.

[15] Yargitay 11. Daire, E. 2015/7378, K. 2016/4167, 14.04.2016 (lexpera.com.tr).

[16] Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 165; Hatice Selin Piirselim Arning, I Iligkisi
Yasag: Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022),
33; Ibrahim Akdogan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagt, (Istanbul: Segkin Yayincilik,
2022), 66.

[17] Dogan, Is Srrinin Korunmast, 87; Hakan Keser, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa
Gére Rekabet Yasagy,” Sicil Is Hukuku Dergisi 6, no. 24 (Aralik, 2011): 93; Iscinin
sahip oldugu rekabet yasag: kapsaminda degerlendirilebilecek bilgilerin rekabet
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isci niteliginde ¢alisan bir is¢inin rekabet yasagi sézlesmesine konu olabilecek
bilgileri 6grenmesi miimkiin olmadigindan sozlesme gecerli olmayacakair.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda"®, davalinin, davaci sirkette dig
ticaret yoneticisi olarak caligmasini igletmenin ticari sirlarina vakif oldugu
hususunda yeterli gérmiistiir. 05.12.2017 tarihli bagka bir kararinda" ise
Yitksek Mahkeme, bir isletmede pasta ustasi olarak ¢alisan davali isciyle
isvereni arasindaki rekabet yasag1 sozlesmesini, iscinin tiretim sirr1 niteliginde
bilgilere haiz olacak bir pozisyonda ¢alismiyor olmast sebebiyle, kanaatimizce
yerinde bir degerlendirmeyle, gecersiz olarak kabul etmistir.

B) REKABET YASAGI VE SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU iLigkisi

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve sir saklama yiikiimliligii is sozlesmesi
bittikten sonra da devam edebilmeleri noktasinda benzemektedirler.?” Isci
ve igveren arasinda akdedilecek rekabet yasag1 sozlesmesi ile ya da is sozles-
mesine eklenecek bir hiikiimle isciye hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra
rekabet yasag: getirilebilir.?" Ancak sir saklama yiikiimliiliigii isciye sahip
oldugu sirr1 agiklamama borcu yiiklerken, rekabet yasagi bu sirri rekabet edici
faaliyetlerde kullanmama borcu yiikler. Bu ayrimi somutlastirmak icin bir
markette paketleme boliimiinde galisan is¢i 6rnek verilebilir. Isci o is yerinde,
paketleme usuliine iligkin is sirr1 6grenmis olabilir. Bunu agiklamast ig sirrini
agtklamama borcuna aykirilik teskil edebilecekken bagka bir isyerinde ayni
usulde paketleme yapmaya devam etmesi rekabet yasagina aykirilik tegkil
etmeyebilir. Zira paketleme teknigi, bir igyerini rekabet faaliyetlerinde 6ne
gecirecek bir unsur degildir.*’ Rekabet yasagi kapsaminda iscinin rekabet
edici nitelikteki faaliyetleri yapmast ve rekabet tegkil eden islerde calismasi

yasagi sozlesmesinin akdedildigi degil hizmet sézlesmesinin bittigi tarihteki bilgiler
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Kovanci, Rekaber Yasagr Sozlesmesi, 778

[18] Yargitay 11. Daire, 2015/7354, K. 2016/1838, 22.02.2016 (lexpera.com.tr)
[19] Yargitay 11. Daire, E. 2016/4433, K. 2017/6926, 05.12.2017 (lexpera.com.tr)
[20] Kovanci, Rekabet Yasagr Sozlesmesi, 772.

[21] Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, Iy Hukuku, 135; Akdogan, Is Sézlesmesinde
Rekabet Yasags, 18; Piirselim Arning, I Iiskisi Yasags, 21.

[22] Giilsevil Alpagut, “Isginin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler,” Sicil Is Hukuk Dergisi 7, no. 25 (Mart, 2012): 24; Eda Manav, “Is
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yasaklanirken, sir saklama yiikiimlilagiinde ¢alismanin degil, is sirlarinin
aciklanmasi yasaklanmistir.” Bu sebeple, 6zel olarak kararlagtirilmis bir
diizenleme yoksa, iscinin sadece is sirlarini agiklamig olmast rekabet yasag1
sozlesmesine aykurilik teskil etmez.?** Ancak Doktrinde bir goriise gore sir
saklama ytikiimliltigii, rekabet yasag: sozlesmesinin 6zel bir tiirtidiir ve sir
saklama ytikiimliiliigiiniin ihlali halinde rekabet yasagina iligkin diizenleme-
lere bagvurulabilir.” Kanaatimizce sir saklama yiikiimliiltigii, ancak rekabet
yasag1 sozlesmesinde ozel olarak diizenledigi takdirde sozlesme kapsaminda
korunabilir ve ilgili hitkiimlere bagvurulabilir.?®’ Aksi durumda is¢inin
diriistlitk kurali gergevesinde elde etmis oldugu sirlardan yararlanmasi
miimkiindiir.?”’ Ingiltere Yitksek Mahkemesi de kararlarindal®®, is¢inin
hizmet iligkisi siiresince 6grendigi bilgileri kasten ezberleyip sonrasinda
kullanamayacagini, ancak bilingli olmadan hafizasinda kalan bilgilerin
kullanilmasinin diiriistlitk kuralina aykiri olmadigini ifade etmektedir. ABD
Hukukunda ise kaginilmaz ifsa goriisii kabul edilmektedir. Bu gériise gore,
eger iscinin faaliyeti sonucunda kaginilmaz olarak tiretim ve ig sirrinin agik-
lanmasi s6z konusu olacak ise sir tutma sozlesmesi olsun olmasin isveren,

Hukukunda Rekabet Yasag: Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari,” 7BB Dergisi 22,
no. 87 (Mart, 2010): 333.

[23] Gaye Burcu Yildiz, /s Hukukunda Sozlesmesel Kayzitlar, (Istanbul: Yetkin Yayincilik,
2014), 33; Alpagut, “Iscinin Sadakat Borcu,” 29.

[24] Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagt, Cezai Sart ve Ibranameye iliskin Hitkiimleri. “Zs Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Dergisi 8, no. 31 (Eyliil, 2011): 944.

[25] Mehmer Ari, “Iscinin Sir Saklama Yiikiimliliigii,” Terazi Hukuk Dergisi 11, no. 115
(Mart, 2016): 59.

[26] Alpagut, “Rekabet Yasag1,” 24.

[27] M. Polat Soyer, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet Sozlesmesine {ligkin
Bazt Hiikiimleri Uzerine Diistinceler” iginde Devrim Ulucan'a Armagan, ed. Mehmet
Ucum, (Istanbul: Legal Yayincilik, 2008), 153.

[28] Printers and Finishers Ltd v. Holloway, 1965, RPC 239; Faccenda Chicken v. Fowler,
1986, 1All ER 617; Robb v. Green, 1895, 2 Q.B.1. (casetext.com) Erisim Tarihi:
09.03.2023
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iscinin rakip sirkette calismasini engelleyebilir.””’ Kanaatimizce kaginilmaz
ifsa goriigiiniin kabulii halinde isci hareketliliginin ve dzgiirligiiniin®”
engellenmesi s6z konusu olacaktir ve bu ayni zamanda sozlesme serbestine
aykurilik teskil edecektir. Bu sebeple sir saklama yiikiimliligiiniin hizmet
sozlesmesi bittikten sonra devam edebilmesi ancak buna iliskin kayit iceren
bir rekabet yasag1 sozlesmesinin ya da sir saklama s6zlesmesinin bulunmasi

halinde s6z konusu olabilecektir.

Rekabet yasag1 sozlesmesinde sir tutma kaydinin yer almasi halinde is¢inin
TBK m. 393’ten dogan sir saklama yiikiimlulagii, hizmet sozlesmesi bittik-
ten sonra da devam eder. Aksi durumda sir saklama ytikiimliiliigii hizmet
sozlesmesi ile birlikte sona erecektir. Sir tutma kaydinin varligi halinde sir
saklama sozlesmesi giindeme gelir ve sir saklama yiikiimliiligiine iligkin
hitkmiin rekabet yasag: sozlesmesinin bir maddesi olarak diizenlenmis olmas:
ya da bagkaca bir s6zlesme olarak akdedilmis olmasi arasinda herhangi bir
fark yoktur. Iki halde de isci ve isveren arasinda hizmet sézlesmesinin sir
saklamaya iliskin yetersiz kalan tarafi bertaraf edilebilecekeir.®")

Sir saklama sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in is¢inin sirra ulagma ihti-
malinin olmasi gerekmektedir. Burada rekabet yasag: s6zlesmesine iliskin
diizenlemelerin sir saklama s6zlesmesi i¢in de uygulanabilecegini kabul
etmek gerekir.*? Zira mevzuatta sir saklama sézlesmesine iliskin bir diizen-

[29] Cobble Hill v. Henry & Waren, 1989, 144 A.D. 2d 518. (casetext.com) Erigim
Tarihi 09.03.2023

[30] Bu goriisii savunanlar serbest piyasa faaliyetlerinin dayanaginin rekabet oldugunu ve
bunun da is¢inin hareketliligine bagli oldugu kabul ederler. Iscilerin sirketler arasinda
serbestee isci degistirebilmeleri ya da kendi iglerini kurmalari rekabet ortamini olumlu
anlamda geligtirecektir. Detayl bilgi i¢cin bkz. Hugh Collins, Employment Law,
Clarendon Law Series. 2. baski. (Londra: Oxford University Press, 2003), 136; Kiibra
Dogan Yenisey ve Ozgiir Oztiirk, “Iscinin Sézlesme Sonrast Ticari Sirlart Saklama
Yiikiimliiliigii,” iginde Devrim Ulucan'a Armagan, ed. Mehmet Ugum (Istanbul:
Legal Yayincilik, 2008), 428.

[31] Harlan M. Blake, “Employee Agreements Not To Compete,” Harward Law Review
73, no.4 (Subat, 1960): 638.

[32] Bagka bir goriise gore, hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra iscinin sir saklama
yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde haksiz fiil hitkiimleri uygulanmalidir. Detayl1 bilgi
icin bkz. Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (15th edn, Beta Yayinlar:
2002), 130.
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leme yoktur. Alman Federal Is Mahkemesi de bir kararindal®* herhangi bir
stireyle sinirlandirilmayan sir tutma kaydina iliskin sézlesmeye uygulanacak
hiikiimleri belirlerken rekabet yasag: sézlesmesi hiikiimlerinden yararlan-
mustir. Dolayistyla, sir saklama szlesmesinin diizenlenebilmesi icin rekabet
yasagi sozlesmesine paralel olarak, igverenin korunmaya deger hakli bir
menfaatinin olmasi ve rekabet yasag1 kaydiyla iscinin ekonomik geleceginin
tehlikeye diisiiriilmemesi gerekir.** Isverenin szlesme cergevesinde korun-
maya deger hakli bir menfaatinden bahsedebilmek i¢in ise is¢inin hizmet
sozlesmesi devam ederken isverenin miisteri gevresi, is sirlari ya da yapug:
isler hakkinda bilgi edinebilecek ve bu bilgilerle isverene zarar verebilecek
durumda olmas: gerekir.”” Bunun belirlenmesinde is¢inin isyerinde ¢alig-
g1 pozisyon, yetki ve sorumluluklari 6nemlidir. Herhangi bir tiretim veya
is sirrint 6grenemeyecek pozisyonda calisan isciyle sir saklama sozlesmesi
306]

yapilamayacakuir.!

Iscinin sir saklama yiikiimliiligii her zaman ayr1 bir szlesmeden kay-
naklanmayabilir. Is sayili Kanunun 396.maddesinin 4.fikrast uyarinca
iscinin isgorme esnasinda 6grendigi is sirlarini, isverenin hakli menfaati
varsa is sozlesmesi sona erdikten sonra da is sirlarinin agiklanmamasi gere-
kir. Bu durumda, is sozlesmesi sona ermigse bile isverenin hakli menfaati
devam ettigi siirece is¢inin is sirlarini saklamasi gerekmekeedir. Ancak bir
goriise gore, bu diizenlemeyle birlikte sir saklama sézlesmesinin bir dnemi

[33] AP BGB (Biirgerliches Gesetzsbuch) § 611 Betriebsgeheimnis Nr. (Nummer) 1,
BAG (Bundesarbeitsgericht) (3. Senat), Urteil vom 16.03.1982 - 3 AZR 83/79 (2.
Instanz: LAG (Landesarbeitsgericht) Diisseldorf.

[34] Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 165; Piurselim Arning, Is Hiskisi Yasags,33;
Akdogan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag, 66.

[35] Dogan, Is Strrinin Korunmasi, 87; Keser, Rekabet Yasagi, 93; Iscinin sahip oldugu
rekabet yasagt kapsaminda degerlendirilebilecek bilgilerin rekabet yasagt sézlesmesinin
akdedildigi degil hizmet sozlesmesinin bittigi tarihteki bilgiler ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Detayl bilgi icin bkz. Kovanci, Rekaber Yasagr Sizlesmesi,
778.

[36] Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, 100. Ornegin vasifsiz isi niteliginde
calisan bir iscinin rekabet yasagi sozlesmesine konu olabilecek bilgileri 6grenmesi
miimkiin olmadigindan sdzlesme gegerli olmayacakur.
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kalmamisur.®” Bizim de kauldigimiz bagka bir goriise gore ise, is iliskisi
sona erdikten sonra devam eden sir saklama yiikiimlaligiiniin sinirlar
belli olmadigindan, iscinin sir saklamaya devam etmesi isteniyorsa ayrica
bir sozlesmenin yapilmast gerekmektedir. Zira isverenin hakli menfaatinin
devam edip etmedigini bu durumda ancak diiriistlitk kuraliyla belirlemek
miimkiin olacaktir.%®

I1. REKABET YASAGI SOZLESMESi CERCEVESINDE URETIM VE i§ SIRLARININ HAKSIZ
FiiL SURETIVLE iF$ASI

A) REKABET YASAGI SOZLESMESINE AYKIRI DAVRANISIN HAKSIZ FiiL NITELIGINDE
OLMASI

Iscinin rekabet kaydina uygun hareket edip etmedigini tespit ederken
ilk olarak rakip isletmenin ne oldugunu belirlemek gerekecektir. Rakip
isletme, iscinin eski igvereni ile miisteri cevresi, hedef kitlesi, hizmet alani
ya da is sirlari gibi unsurlarda rakip olan, genellikle ayni sektorde faaliyet
gosteren isletmeler olarak belirtilebilir.*” Iscinin kendi hesabina rakip bir
isletme agmasi, TBK m. 444 kapsaminda rekabet olusturan hallerden biri
olarak diizenlenmistir. Isginin kendi hesabina agtig1 isletmenin eski isyeriyle
ayn1 alanda faaliyet gostermesi, miisteri ¢evrelerinin ayni olmast ya da ayni
tirtinti veya hizmeti tiretiyor olmasi, bu madde kapsaminda degerlendirile-
bilecektir.“ Iscinin kendi hesabina olmasa bile baskasinin adini kullanarak

[37] Hasan Kayirgan, “Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirilmesi,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi 20, no. 1 (Haziran,

2014): 467.

[38] Sema Deniz Ozkan Kog, fsginin Sir Saklama Yiikiimliligi, (Istanbul: Adalet Yayinevi,
2022), 198.

[39] Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasz, 254; Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir
kararinda, davali iscinin davact ile arasinda rekabet yasagi szlesmesi olmasina ragmen,
iscinin niikleer tip alaninda faaliyet gdsteren sirkette calismaya baslamasini davact
isletmenin ubbi ve ortopedik tiriinler alaninda faaliyet gostermesi sebebiyle rakip
isletme niteliginde olmadiklarindan bahisle rekabet etmeme yiikiimliligiine aykir:
olarak degerlendirmemistir. Bkz. Yargitay 11. Daire, E. 2018/553, K. 2019/548,
27.11.2019 (lexpera.com.tr).

[40] Deniz Erdemoglu, “Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmeleri,” Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 6, no. 21 (Temmuz, 2009): 773.

Ankara Barosu Dergisi 2024/2 97

ITWINVH



HAKEMLI

Uretim ve s Sirlarinin ifsasi Suretiyle isinin is Sézlesmesi
Sona Erdikten Sonra Rekabet Etmeme Yiikiimliligiinii ihlali

kendi hesabina agtig1 rakip isletme de yine rekabet etmeme yiikiimliiligiine
aykirilik teskil edecektir.“!! Onemli olan iscinin, eski isyerinde 6grendigi is
strlarint ya da bilgileri kendi hesabina kurdugu islermede kullanmasidir.?

Iscinin rakip bir isletmede galigmasi da yine rekabet yasagina aykirilik
olarak degerlendirilir. Burada aranan iscinin eski isyeriyle ayni faaliyet ala-
ninda olan bagka bir isyerinde ¢alismaya baglamasidir."®! Yargitay 9. Hukuk
Dairesi bir kararinda, eski isyerinde sats temsilcisi olarak ¢alisan iscinin
davact sirketle ayni konuda is yapan bagka bir sirkette ¢aligmasini, is¢inin
is sirrina vakif olacak nitelikte bir pozisyonda ¢alismasi sebebiyle rekabet
yasagi sozlesmesine aykarilik olarak kabul etmistir.¥ Iscinin kendi hesabina
rakip bir isletme agmasi ve bagka bir rakip isletmede ¢aligmasi halleri disinda
rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat iliskisinde bulunmas: da rekabet
etmeme yiikiimliliigiine aykirilik tegkil edecektir.

Rekabetle ilgili mevzuatimizda diizenlenen kurumlardan bir digeri de
haksiz rekabettir. Haksiz rekabet her ne kadar hem TBK’da hem de TTK'da
diizenlenmigse de haksiz rekabetin amaci ve ilkeleri TTK kapsaminda yer
alir. TTK m. 54 uyarinca rakipler arasinda ya da tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistlitk kuralina aykiri davra-
niglar haksiz ve hukuka aykiridir. Anilan diizenleme “iki tastyict kolon”*!
icerir. Bunlar diiriist ve bozulmamis rekabet ortami ve diiriist davranislardir.
Bu diizenlemeyle tiim katilanlarin®! lehine diiriist ve bozulmamis reka-

[41] Is¢inin rekabet yasagi hiikiimlerini dolanmak amaciyla bagkast adina ancak kendi
hesabina rakip isletme a¢gmast halinde ispat yiikii isverendedir. Ancak doketrinde bir
goriise gore rekabet yasag hitkiimlerinin dolanildigi karine olarak kabul edilmelidir
ve aksini ispat yiikii iscide olmalidir. Bkz. Dogan, Is Sirrinin Korunmast, 134.

[42] Savas Taskent ve Mahmut Kabakgi, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi,” Sicil Is Hukuknu
Dergisi 4, no. 14 (Aralik, 2009): 24.

[43] Iscinin yeni isverenle arasindaki iligkinin mutlaka hizmet sozlesmesinden kaynaklanmast
gerekmez. Bkz. Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmast, 255.

[44] Yargitay 9. Daire, E. 2008/14902, K. 2010/1271, 25.01.2010 (lexpera.com.tr)

[45] Hamdi Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasags, 2. baski (Istanbul: Seckin
Yayincilik, 2021), 14.

[46] Buradaki katlan kelimesinden ne anlagilmast gerektigi konusu dokerinde tartigmalidir.
Bizim de kauldigimiz cogunluk gériisiine gore kastedilen, rekabet hukukunun tinlii
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bet ortami korunmaya calisilir.”’ Rekabet yasagi sozlesmesinin rekabeti
diizenleyici hiikiimleri ise sozlesmesel boyutta kaldigindan yalnizca isci ve
isveren arasinda hiikiim doguracakur. Bu noktada haksiz rekabet ve rekabet
yasag1 sozlesmesi amagsal anlamda da birbirlerinden ayrilir. Haksiz rekabet
diizenlemelerinin amaci, rekabetin hukuka uygun gerceklesmesini saglayarak
biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabet ortamin1 koru-
makuir. ¥ Rekabet yasagy ise rekabetin sinirlanmasina iligkin diizenlemeler
icerir ve aslinda sozlesme ozgiirliigiiniin sinirlanmasi niteligindedir.” Bu
noktada Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.11.2015 tarihli kararindaki®
rekabet yasag1 sozlesmelerinin haksiz rekabetin 6zel bir sekli olduguna iliskin
ifadesine katilmadigimizi belirtmemiz gerekir.

Var olan rekabet hakkinin kétiiye kullanilmast olarak da degerlendirile-
bilecek haksiz rekabet, aslinda haksiz fiilin 6zel bir gériintimiidiir.®" Haksiz
rekabet tegkil eden fiiller, haksiz fiil anlaminda hukuka aykir fiiller iken,
rekabet yasagi cercevesinde yasaklanan fiiller, hukuka aykiri fiiller olmadiklar
gibi aslinda ¢alisma ve s6zlesme ozgiirliigii anlaminda tegvik edilen fiillerdir.

ticliisii ekonomi, tiiketici ve kamudur. Diger bir goriige gore ise bu diizenlemeyle
korunan yalnizca rakipler, alicilar ve dar anlamda tiiketicilerdir. Bkz. Tekin Memis,
“Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55/1-F Hitkmiiniiniin Yorumunda Gézden Kaganlar,”
icinde Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 60. Yil Armagani, ed. Sabih Arkan
(Ankara: Bankacilik Enstitiisii, 2015), 235; Yasar Can Goksoy, “Yeni Alman Haksiz
Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no.2 (Aralik, 2007): 148.

(47] Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 2. baski (Istanbul: Segkin Yayincilik, 2020),
74.

[48] Ismet Sayhan, “Rekabet Kavram: ve Haksiz Rekabet, Rekabet Yasagi ve Rekabetin
Korumas: Miiesseselerinin Hukuki Temeli” Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, no. 2 (Aralik, 2013): 105.

[49] Kovanci, Rekabet Yasagi Sézlesmesi, 774; Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin
Korunmasi,120; Alpagut, “Rekabet Yasag:” 162.

[50] Yargitay 11. Daire, E. 2014/4311, K. 2015/11343, 02.11.2015 (lexpera.com.tr)

[51] Biinyamin Giirpinar ve Murat Orug, “Haksiz Rekabette Maddi Tazminatn
Hesaplanmasinda Yeni Yaklagimlar,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu (Mayss, 2009): 62; Sayhan, Rekabet Miiesseselerinin
Hukuki Temeli, 106.
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Haksiz rekabet hiikiimleri, hukuka aykiri fiili yapan herkes i¢in s6z konusu
olabilecek iken, rekabet yasagi, sozlesmesel nitelik tagidigindan yalnizca
sozlesmenin tarafi olan isciyi ilgilendirecektir.®” O halde, haksiz rekabet
ve rekabet yasagi hem amag hem de uygulama alani olarak ayri nitelikte
olduklarindan, rekabet yasag1 sézlesmesinin ihlali niteligindeki davrans,
haksiz fiil olarak degerlendirilebiliyorsa ve TTK m. 54 veya 55’teki unsurlart
tastyorsa, ancak bu durumda haksiz rekabet hitkiimlerine bagvurulabilecektir.

TTK m. 55 kapsaminda is¢inin tiretim ve is sirlarini hukuka aykiri
olarak ifsa etmesi, iscilerin isverenlerinin {iretim ve is sirlarini ifsa etmeye
yoneltmek, tiglincii kisilerin iscilerine iglerinin ifasinda yiikiimliliklerine
aykir1 davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak ¢ikar saglamaya calis-
mak, agikca haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir. Bu sayilan haller
disinda, iscinin tarafi oldugu rekabet yasag1 sozlesmesine aykirilik hali haksiz
fiil niteliginde ise haksiz rekabet degerlendirmesi yapilabilir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi bir kararinda bu goriisimiize paralel olarak, haksiz rekabetin
tespiti i¢in agilan bir davada rekabet yasagina aykiri eylem ayni zamanda
haksz fiil niteliginde oldugundan, haksiz rekabet tespiti yaparken 6ncelikle
haksiz fiilin unsurlarinin gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi
gerektigini beliremigtir.®”

Kanaatimizce rekabet yasag: sozlesmesine aykirilik tegkil eden fiilin ayni
zamanda haksiz fiilin unsurlarini tasimast durumunda sozlesmesel sorum-
luluk ve haksiz fiil sorumlulugunun yarigmasi giindeme gelecektir. Bu
durumda isverenin hangi hiikiimlere bagvurmasi gerektigi isci lehine yorum
ilkesine gore belirlenmelidir. S6zlesmesel sorumlulukta borglu, sorumlu-
luktan kurtulmak i¢in kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir. Haksiz fiil
sorumlulugunda ise ispat yiikii zarar gorenin istiindedir ve zarar verenin
kusurunu ispat etmesi gerekir.* Kanaatimizce is¢inin kusursuz oldugunu
ispatlamast uygulama agisindan oldukea zordur. Ayrica s6zlesmesel sorum-
lulukta zamanagimu siiresi 10 yil iken haksiz fiil sorumlulugunda bu siire
2 yildir ve 2 yilin sonunda igverenin haksiz fiillden dogan tazminat davasi

[52] Sayhan, Rekabet Miiesseselerinin Hulkuki Temeli, 110.
[53] Yargitay 11. Daire, E. 2018/5196, K. 2019/6627, 23.10.2019 (lexpera.com.tr).

[54] Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler I, 464; Mustafa Unlﬁtepe, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2021)153; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 12. baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 395.
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agma hakki sona erer.®™ Bu nokrtada iscinin rekabet yasagi sozlesmesine
aykirilik tegkil eden fiili ayni zamanda haksiz fiilin unsurlarini tastyorsa,
haksiz fiilin 6zel bir gortiniimii olan haksiz rekabet hiikiimlerine gidilmesi
isci lehine yorum ilkesi uyarinca daha yerinde olacakur.

B) REKABET YASAGI SOZLESMESINE AYKIIR DAVRANISIN HAKSIZ REKABET
NITELIGINDE OLMASI

1- Genel Olarak Uretim ve i Sirn Kavrami

TBK m. 393/4 uyarinca isci, isgérme edimini gerceklestirirken 6grendigi
tiretim ve is surr1 gibi bilgileri, kural olarak, hizmet sézlesmesi siiresince
kullanamaz. Bu noktada is¢inin is sirlarint saklama ytikiimlilagi ile rekabet
etmeme yiikiimliligi arasindaki farktan bahsetmek gerekecektir. Mevzuati-
mizda {iretim ve i sirrinin tanimi yapilmadigt icin uygulamada aralarindaki
farki ve sinirlart belirlemek cok zordur. Isvicre Federal Mahkemesi bazi karar-
larindaP?, igverenin, tigiincii kisilere agiklanmasini istemedigi ticari nitelikteki
bilgileri is sirr1 olarak kabul etmistir. Genel olarak is ve isyeriyle ilgili sir
niteligindeki bilgilerin tamamyi, is sirr1 olarak kabul edilebilir.®” Bir tanim
yapmak gerekirse, tiglincii kisiler tarafindan 6grenilmemis ve 6grenilmesi
istenmeyen, yalnizca isyerinde ¢alisan kisi ya da kisiler tarafindan bilinen, isle
veya isyeriyle ilgili bilgiler, is sirr1 niteligindedir."® Hammadde kaynaklari,
teknik ig araclari, metotlar ve fabrikasyon planlari gibi unsurlar bu kapsamda

[55] Andreas Furrer, Markus Muller Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. baski, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022), 490; Pierre Tercier,
Pascal Pichonnaz ve Murat Devecioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2020), 536; Eren, Genel Hiikiimler, 947; Nomer, Genel
Hiikiimler, 457.

[56] BGer in ZR 82/1983 Nr. 126 E.; BGE 77/1951 11 263. (gerichte-zh.ch)

[57] Salih Onder Yesiltepe, “Ticari Sir-Is Sirri,” iginde Dog. Dr. Mebhmet Somer’in
Anisina Armagan, ed. Murat Yusuf Akin (Istanbul: Beta Yayinlari, 2002), 409;
Cagla Kandirahoglu, 7Tiirk Hukukunda Bankalarin Sir Saklama Yiikiimliliigi,
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2011), 82; Meliha Sermin Paksoy, Sozlesmeyi
Ihlale Yoneltme, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 226; Muhammed Sulu,
Ticari Sirlarin Korunmast, 3. baski (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), 23.

[58] Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1,159; Safiye Nur Bagriacik,
Uretim ve Is Sirlarinin Korunmasi, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), 18;
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degerlendirilir. Rekabet yasagi sozlesmesi bakimindan iscinin is veya isyeriyle
ilgili 6grendigi her tiirlii meslek sirr1, is sirr1 niteligindedir.®” Uretim
strrt ise isletmenin iiretimine iligkin teknik sirlar olarak tanimlanabilir."
Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda'® imalatla ilgili, herkes tarafindan
kolaylikla bilinemeyen ve gizli kalmasinda igverenin menfaatinin bulundugu
her gesit yontemi, tiretim sirr1 olarak degerlendirmistir. Bu noktada tiretim
faaliyetine iliskin tiim talimatlarin, yontemlerin, tiriinlerin ve stratejilerin
tiretim strrina dahil oldugu kabul edilebilir.

Uretim ve is sirlarinin sakli kalmasinda isverenin menfaati vardir. Isin
goriilmesi sonucu bu bilgiyi 6grenen isci disinda bir tigiincii kisinin bu
bilgiye sahip olabilmesi igin emek harcamast gerekir. Isci is sozlesmesi
devam ederken is sirlarint kendi yararina kullanamaz ve agiklayamaz. [
Aksi durumda Is Kanunu m.25 uyarinca isverenin hakli sebeple fesih yapa-
bilmesi miimkiindiir. Isverenin hakli menfaati is sozlesmesi bittikten sonra

Deniz A¢ikgoz, Calisanin Haksiz Rekabet Eylemleri ve Tazminar Sorumlulugu,
(Istanbul: Seckin Yayincilik, 2023), 66.

[59] Mesleki faaliyet sebebiyle 6grenilen bilgiler meslek sirr1 olarak tanimlanabilir. Detayls
bilgi i¢in bkz. Marisa Anne Pagnattaro, “Protecting Trade Secrets in China: Update
on Employee Disclosures and the Limitations of the Law,” American Business Law
Journal 45, no.2 (Mart, 2008): 401; Demet Belverenli, “Iscinin Sir Saklama Borcu
(Karar Incelemesi).” Is Sagligr ve Giivenligi Hukuku Dergisi 13, no. 50 (Temmuz,
2016): 1002.

[60] Bir goriise gore iscilerin hizmet sézlesmesi kapsaminda korumalart gereken yaptiklar:
ise olan sirlardir ve bu nedenle meslek sirri ifadesi yerine is sirrt ifadesi kullanilmalidir.
Detayli bilgi igin bkz. Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmast, 28.

[61] Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Isinin Rekabet Ermeme
Boreu,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 72, no. 2 (Haziran, 2014):
459; Bagriacik, Uretim ve Is Sirlarinin Korunmasi, 17.

[62] BGer (Bundesgericht) in ZR (Ziircher Obergericht) 57/1958 Nr: 6. (gerichte-zh.
ch).

[63] Norman D. Bishara ve Michelle Westermann-Behaylo, “The Law and Ethics of
Restrictions on an Employee’s Post Employment Mobility,” American Bussiness Law
Journal 49, no. 1 (Eyliil, 2012): 41

[64] Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Borelar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14. baski
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2014), 448.
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da devam ediyorsa, is¢inin sir saklama ytikiimliiliigii de buna bagli olarak

devam eder./”

Karsilagtirmali hukuk bakimindan inceledigimizde ABD Hukukunda
tiretim ve is sirrinin korunmast igin igverenin makul ¢aba gostermesi ara-
nir. Bu noktada ticari sirrin gizli kalmasi gerektiginin hatirlaulmast yeterli
goriilmemis, bu sirlarin korunmasi igin gizlilik sozlesmesinin imzalanmast
gerektigi de ifade edilmistir.” Ingiliz Hukukunda ise iiretim ve is sirri kav-
rami1 kullanilmamais, haksiz rekabet hukukunda sirlarin ihlali agisindan ticari
sir, yliksek nitelikte gizli bilgi ve gizli bilgi olmak tizere tig farkli sinifta bilgi
oldugu kabul edilmistir.'’”” Alman Hukukunda is ve isletme sirri kavramlari
diizenlenmekte ancak mevzuatta bir tanim yapilmamaktadir.*®

2- Uretim ve is Siminin Gizlice ve izinsiz Olarak ya da Baskaca Hukuka Aykin
Bir Sekilde Ele Gegirilmesi

Uretim ve is sirlarinin ifsast niteligindeki fiilin haksiz fiilin unsurlarini
tagimasi halinde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasindan bahsedi-
lebilecektir. Eger tiretim ve is sirlari aldatict bir hareketle ya da iyi niyet
kurallarina aykur olarak diiriist ve bozulmamis rekabet ortamina aykirilik
teskil ediyorsa, bu durumda TTK m.55/1-d hitkmiiniin incelenmesi gere-
kir. Bu hiikiim uyarinca, tiretim ve is sirrinin gizlice ve izinsiz olarak ya da
baskaca hukuka aykur: bir sekilde ele gecirilmesi veya baskaca hukuka aykirt
bir sekilde dgrenilen bilgilerin ve tiretenin is sirlarinin degerlendirilmesi veya
baskalarina bildirilmesi haksiz rekabet niteligindedir. Bu noktada gizlice
ve izinsiz olarak elde edilen sirlar dogrudan dogruya hukuka aykiri olarak

[65] Hediye Bahar Sayin, “Hakstz Rekabet Hukuku Agisindan Uretim ve s Sirrinin
Hukuka Aykir1 Olarak Ifsast” Terazi Hukuk Dergisi 12, no. 136 (Aralik, 2017), 40;
Eda Manav, /s Hukukunda Rekabet Yasagr Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullars, 329.

[66] Victoria A. Cundiff, “Reasonable Measures to Protect Trade Secrets in a Digital
Environment,” 7he Intellectual Property Law Review 49, no. 3 (Aralik, 2009): 362.

[67] Michael J. Hunter, “Trade Secret Misappropriation: A Lawyer’s Practical Approach
To the Case Law” Western New England Law Review I, no.1 (Ocak, 1978): 5;
Faccenda Chicken Ltd v. Fowler and Others, 1986, IRLR 69. (https://www.ip4all.
co.uk/wp-content/uploads/faccendachickenltdvfowler1987coa.pdf)

[68] Friedrich Schoch ve Michael Kloepfer, Informationsfreibeitsgesetz (IFG-ProfE),
(Berlin: Duncker & Humboldt GmbH, 2019), 77.
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kabul edilir. Gérevi geregi sir niteligindeki bilgileri grenen bir kisinin bu
bilgileri degerlendirmesi bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.*! Zira
kanaatimizce kanun koyucunun burada aradiy, iscinin yetki alani dahilinde
olmayan bilgileri elde etmesidir ve bu sebeple gorevi geregi sir niteligindeki

bilgilere ulasan kisilerin bu bilgileri gizlice veya izinsiz olarak elde etmis
olduklarindan bahsedilemez.”"!

Isci, daha 6nce 6grenmedigi bir bilgiyi, sir sahibinin haberi olmadan
ogrenmisse sirrin gizlice ele gecirildiginden bahsedilebilir. Bu durumda ara-
nan unsur, iiretim ve is sirrina, sir sahibinin rizas1 olmadan ulagilmasidir.”"
Ele gecirme eyleminin sirra zorla ulasma seklinde olmast yeterlidir."? Bu
bazen dirtstlik kuralina aykiri sekilde tiretim ve is sirrinin elde edilmesi
seklinde olabilecegi gibi bazen de tiretim ve is sirrindan faydalanacak olan
kisinin talimatiyla hareket eden bagka bir kisinin elde etmesi seklinde de
olabilir.”? Iki halde de haksiz rekabet giindeme gelecektir. Zira iiretim ve
is sirr1 iyi niyetli bir sekilde ele gegirilmis dahi olsa igveren agisindan tehlike
tastyacaktir.”# Iyi niyetli olmak yalnizca kisinin tazminat yiikiimliiliigiini
etkileyecektir. Kusur, haksiz rekabetin unsurlarindan biri olmadigindan

[69] Sayin, Uretim ve Is Sirrinin Hukuka Aykir: Olarak Ifsast, 41.

[70] Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2016), 335.

[71] Gizlice ve izinsiz olarak bilgiyi ele geciren kisi TTK m.55/1b-3 kapsaminda isci
olabilecegi gibi vekil ya da diger yardimer kisi de olabilir. Yani aslinda bagimsiz
denetciler il vergi ve isletme danismanlari disindaki tiim bagimsiz calisanlar madde
kapsamina girmektedir. Ayni zamanda bu kisilerin rakip olmast da aranmaz. Detayls
bilgi icin bkz. Sami Karahan, 7icari Liletme Hukuku, 27. baski (Konya: Mimoza
Yayincilik, 2015), 245.

[72] Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale ve Sona Erdirmeye Yoneltme, 134.

[73] Kemal Senocak, “Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet
Hiikiimleri Cergevesinde (TTK m. 56 vd.) Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no.2 (Nisan, 2001): 234.

[74] Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmast, 2. baski (Istanbul: Asil Yayincilik,
2005), 83.
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tiretim ve is sirlarini ele geciren kisinin hukuka aykiriligi bilmemesi durumu
da madde kapsamina girecekeir."””!

3- Uretim ve is Sirlarinin Degerlendirilmesi ve Kaginilmaz ifsa

Uretim ve is sirrini gizlice, izinsiz olarak ya da hukuka aykuri sekilde ele
gegiren kisinin bu sirlari, sahibinin rizast disinda tigtincii kisilere bildirmesi,
ifsa olarak kabul edilecektir. Ancak, 6nceden kamu ile paylagilmis bir teknik
bilgi s6z konusuysa, bu sirrin ticari amaglarla kullanilmasi ifsa niteliginde
degildir.”® Yine bir meslek grubu tarafindan bilinen sirlarin agiklanmasi da
ifsa niteligi tasimaz.”” Ifsadan bahsedebilmek igin iiretim ve is sirrinin gizli
nitelikte bir bilgi olmast ve tigiincii kisilerin emek sarfetmeden bunlar1 6gre-
nemeyecek olmasi gerekir. Bir is¢inin, isyerinde 6grendigi hukuka aykiriliklar:
ya da ihmal teskil eden eylem ve islemlere iliskin bilgileri agiga ¢ikarmasi

"8 olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgilerin 6grenilme-

79]

“whistleblowing
sinde kamu yarari oldugundan haksiz rekabet giindeme gelmeyecektir.!

[75] Damla Kayasoylu, Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Uretim ve Is Sirlarmnin
Korunmast, (Istanbul: Seckin Yayicilik, 2020), 105.

[76] Faisal Santiago, “Trade Secret Protection on Globalization Era,” European Research
Studies Journal 20, no. 4 (Kasim, 2017): 73.

[77] Bagriacik, Uretim ve Is Strlarinin Korunmast, 125.

[78] Whistleblowing bir isyerinde ¢alisan kiginin bu isyeri hakkinda hukuka aykirt
eylem ve islemlerle ilgili bilgileri baska bir tigiincii kisi ya da kuruma ugurmasi
olarak tanimlanabilir. Is¢inin bu bilgiyi kendisine bagvurulmast durumunda
paylagmast halinde de yine whistleblowing gerceklesmis olur. Tiirk hukukunda
konuya iligkin diizenleme olmadigindan iscinin whistleblowing yapmasi halinde
ne olacagi tartigmalidir. Detayli bilgi igin bkz. Mustafa Alp, “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karart Isiginda Whistleblowing (Isginin Ifsa ve
Thbari) ve 15 Iliskisinde Ifade Ozgiirliigis,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 15, no. Ozel Sayt (Temmuz, 2014): 386; Ufuk Aydin, “Is Hukuku Agisindan
Is¢inin Bilgi Ugurmast (Whistleblowing),” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 2, no. 2 (Temmuz, 2002): 79.

[79] Nalan Demiral, “Blowing the Whistle in a Hospital,” Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi 7, no. 26 (Eylil, 2008): 130; Tanya Gibbs. “Whistleblowing: Protection or
Discouragement.” Journal of Money Laundering Control 23, no. 3 (Temmuz, 2020):,
594; Ali Baltaci, “Egitim Calisanlarinin Bilgi Ugurma Davraniginin Nedenlerine
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Uretim ve ig sirlarinin degerlendirilmesinin ya da baskalarina bildirilme-
sinin hangi noktada ifsa niteligi tastyacagini tespit etmek oldukea zordur.
Bu noktada aranan ilk kogul, iiretim ve is sirlarinin kullaniminin haksiz
olmasidir.®” Kullanimin haksiz olup olmadigini tespit ederken is¢inin bu
bilgileri gorevi geregi ya da gorevi disinda 6grenip dgrenmemesi arasinda
bir fark yoktur.®" Onemli olan bu sirlart kullanma hakkinin olmamastdir.
Sir tutma kaydi igeren rekabet yasag1 sozlesmesinin varligi halinde tiretim
ve is sirlarinin kullanilmast haksiz kullanim olarak kabul edilebilecektir. 2
Bu noktada is¢inin ifsa karsiliginda bir menfaat elde edip etmedigi 6nem
tastmaz.® Yine ayni1 gekilde haksiz kullanim kapsaminda tiretim ve is sirlari-
nin hangi iletisim araglari vasitasiyla ya da sozlii olarak aktarilmis olmasi da
bir 6nem tasimayacaktir. Onemli olan {iretim ve is sirlarinin kullaniminin
haksiz olarak degerlendirilmesi ve bagkalarina bildirilmesidir.®

Core Labs. LP v. Spectrum Tracer Servs., davasinda Amerikan Mahke-
mesi, ticari sirra sahip olan kisginin bunu kullanabilecek pozisyonda olmast
durumunda ticari sirrin sahibine zarar vermesinin kacinilmaz oldugunu
ifade ederek ifsa fiilini dahi aramadan yaptirima hitkmetmistir.® Bu nok-
tada Yargitay ise ticari sir niteligindeki bilgilerin elde edilmesini yeterli
gormemekte, bunlarin hukuka aykiri olarak ifsasint aramakeadir.® Sirri ifsa
eden kisinin bundan bir yarar saglayip saglamadigi 6nem tagimayacakair.

MNiskin Goriisleri.” fnonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi 4, no.7
(Nisan, 2017): 3.

[80] Bagriacik, Uretim ve Is Strlarinin Korunmast, 130; Karst goriis icin bkz. Senocak,
Isletme Personelinin Ayartilmasi, 233.

[81] Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2009), 55.

[82] Cagatay Yilmaz, “Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve Korunmast.” Yayinlanmamss
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2016, 70.

(83] Sayin, Uretim ve Is Sirrinin Hukuka Aykzrs Olarak [ﬁasz, 41.

[84] Bilge, Ticari Strlarin Korunmasi, 94; Sarikaya, Sozlesmeyi Ihlale ve Sona Erdirmeye
Yoneltme, 127.

[85] Core Laboratories LP v. Spectrum Tracer Services, L.L.C. 2013, 532 E. App’x 904.

[86] Yargitay 11. Daire, E. 2014/18325, K. 2015/3410, 12.03.2015. (lexpera.com.tr)
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Bu baglamda TTK m. 55/1-d kapsaminda aranan ifsa eylemi, tiretim ve is
sirlarinin figiincii kisilere hukuka aykiri olarak yayilmasidir. ifsa eyleminin
kusurlu bir davranis sonucu yapilmast ya da bir zarara sebep olmasi aran-
mayacakutir. Zira haksiz rekabet sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in
kusur aranmadig1 gibi, zarar tehlikesi de yeterli de goriilmiistiir.*” Buna
paralel olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda® iiretim ve is
surrt niteligindeki bilgilerin, isten ayrilan isci tarafindan yayilmasini haksiz
rekabet kapsaminda degerlendirmistir.

[s sozlesmesi sona erdikten sonraki dénem icin iiretim ve is sirlarinin
nasil korunaca@i sorunu Amerikan hukukunda kag¢inilmaz ifsa doktriniyle
coziilmeye caligilmistir.® Kaginilmaz ifsa doktrini uyarinca, eger is¢inin
faaliyeti sonucunda kaginilmaz olarak {iretim ve is sirrinin agiklanmasi soz
konusu olacaksa sir tutma sdzlesmesi olsun olmasin isveren, iscinin rakip
sirkette ¢alismasini engelleyebilir.* Ancak bu goriis isci hareketliligini kisc-
lamast sebebiyle kesin bir kurala déniistiiriilememistir.”" Yalnizca iscinin
tiretim ve is sirlarini agiklamasinin kaginilmaz oldugu durumlarinda gerekli
onlemlerin alinmasini saglamaktadir.

Kaginilmaz ifsa doktrinini tartsildigt ilk dava PepsiCo v. Redmond dava-
sidir. Redmond, PepsiCodan ayrilirken gizlilik antlagmasi imzalamis bir
isci olmasina ragmen PepsiCo, Redmond’in ticari sir niteligindeki bilgileri
ifsa etmesinin kaginilmaz oldugunu iddia etmistir. Mahkeme inceleme

[87] Ismail Doganay, “Tiirk Ticaret Kanununun Haksiz Rekabete Dair Hiikiimleri
Yargitay'ca Nasil Uygulantyor?,” BATIDER 5, no. 1 (Mart, 1965): 532; Karahan,
Ticari Isletme Hukuku, 223; Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel [lkeleri.
12. baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2020): 85; Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlars, 2. baskt (Istanbul: Seckin Yayincilik,
2019), 48; Zeynelabidin Poyraz, Is Sartlarina Uymamak Suretiyle Haksiz Rekabet
Hali, (Istanbul: Legal Yayincilik, 2011), 44; Nomer Ertan, Haksiz Rekaber, 122.

[88] Yargitay 11. Daire, E. 2005/148, K. 2006/160, 16.01.2006. (lexpera.com.tr)
[89] Bishara ve Westermann-Behaylo, “Post Employment Mobility,” 39.

[90] EI DuPont De Nemours & Corporation v. American Potash & Chemical Corporation,
1956, 351 U.S. 377. (casetext.com)

gercekten {iretim ve is strrinin ifsasinin kaginilmaz oldugu hallerde dikkate almalidir.
Detayli bilgi icin bkz. Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, 152.
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sonucunda is¢inin faaliyetinin ticari sirr1 agiklamasina kaginilmaz olarak yol
acacagina ve bu sebeple Redmond’in rakip sirkette ¢aligmasinin engellen-
mesine karar vermigtir. Bu durumda kag¢inilmaz ifsa doktrinine gore isten
ayrilan iscinin, tiretim ve is sirlarini ifsa ecmeden rakip isyerinde calisabilmesi
miimkiin degil ise bu ¢alisma engellenebilir.*?

Tiirk Hukuku agisindan inceledigimizde kaginilmaz ifsa doktrini, ancak
str tutma kaydinin oldugu rekabet yasagi sozlesmesinin ya da sir saklama

.3 Eger boyle bir sozlesme

sozlesmesinin varligi halinde miimkiin olabili
varsa, isveren, iscinin rakip isletmede calismasini belirli sinirlandirmalarla®
engelleyebilir. Zira iscinin hizmet sézlesmesi siiresince edinmis oldugu
bilgi ve tecriibelerden hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra yararlanmasi
kisitlanamaz.® Aksi durum, is¢inin ¢alisma 6zgiirligiiniin kisitlanmasina
neden olur.’® Kald: ki iiretim ve is sirrindan bahsedebilmek i¢in bu nite-
likeeki bilginin sir niteligi tasimasi gerekmektedir. Gizlilik unsurunu yitiren
ve bagkalarinca 6grenilmesi kolay olan bilgilerin paylagilmasi bu baglamda

ifsa eyleminin konusunu olusturmayacakuur.

[92] Eleanore R. Godfrey, Inevitable Disclosure of Trade Secrets: Employee Mobility v.
Employer’s Rights (2004) 3(1) Journal of HighTechnology Law, 168-170.

[93] Ashi E. Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Sirrin Korunmast (Vedat Kitapgilik 2009), 156.

[94] TBK m. 445 uyarinca rekabet yasagi sozlesmesinin yer zaman ve konu bakimindan
sinirlandirilmast gerekir. Ancak bu sinirlarin isciye meslegini icra etme imkani
tanimayacak 6l¢iide olmamalidir. Aksi durum hem ¢aligma ve sézlesme dzgiirliigiine
hem TMK m.2’ye aykurilik teskil edecektir. Detayl: bilgi icin bkz. Ayse Acar Umut,
Iscinin Sadakat Borcu ile Rekabet Etmeme Borcuna Genel Bir Bak:s (2021) 18(72)
Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku Dergisi, 1498; Erdemoglu, Iy Hukukunda Rekabet
Yasag: Sozlesmeleri, 149 .

[95] Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sozlesmeyi hlale veya Sona Erdirmeye
Yoneltme, 2. baski (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2021), 120.

[96] Arzu Arslan Ertiick, Ziirk Is Hukukunda Iscinin Sadakar Borcu (On ki Levha
Yayincilik 2010), 325.
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SONUC

[s s6zlesmesi isciye sadakat borcunun bir uzantisi olarak rekabet etmeme
yukiimlaligi yiikler. Bu ytikiimliliik kural olarak hizmet sozlesmesiyle
beraber sona erer. Ancak iscinin hizmet sozlesmesi bittikten sonra iradi
olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girmesi miimkiindiir. Iscilerin
calistiklart pozisyonlara bagli olarak isyeri veya isverenle ilgili bir takim
sirlara sahip olabilecekleri diistintildiigiinde hizmet sézlesmesi bittikten
sonra iscilerin bunlar1 kullanmamasi igveren agisindan hayati 6nem tasir. Bu
noktada rekabet yasag1 sozlesmesi giindeme gelmekeedir. Isverenin korun-
maya deger hakli bir menfaati varsa ve is¢cinin ekonomik gelecegi tehlikeye
distiriilmiiyorsa, rekabet yasagi sozlesmesi akdedilebilir.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile isci ve isveren arasinda sézlesmesel bir iliski
kurulur. Is¢i bu s6zlesme ile isverenle ayni alanda faaliyet gosteren bagka bir
sirket kuramaz ya da orada calisamaz. Onemli olan iscinin eski isyerinde
ogrendigi bilgi ve tecriibeleri isverenin hakli menfaatine aykirilik teskil edecek
sekilde kullanmamasidir. Isciler rekabet yasag1 sézlesmesiyle isverenle rakip
olmama yiikiimliiltigii altina girerler ancak is sirlari veya tiretim sirlart i¢in

durum béyle degildir.

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii kural olarak hizmet sdzlesmesi sona
erdikten sonra sona erer. Ancak istisnai olarak igverenin hakli menfaati
varsa hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra iscinin bir siire daha sir saklama
yiikiimlaligii alunda oldugu kabul edilebilir. Bunun disinda kanaatimizce,
rekabet yasag1 sozlesmesinin varligi tek bagina isciyi sir saklama yiikiimliligi
altina sokmaz. Rekabet yasagi sozlesmesine sir tutma kaydinin eklenmesi
ya da ayr1 bir sir tutma sozlesmesinin yapilmasi halinde ig¢inin hizmet s6z-
lesmesi bittikten sonra da tiretim ve ig sirlarini korumakla yiikiimlii oldugu
soylenebilecektir.

Uretim ve is sirr1 kavramlarinin tanimlari mevzuatta yapilmamistir. Bu
sebeple aralarindaki farkin ne oldugunu belirlemek uygulamada ¢ok kolay
degildir. Doktrindeki genel kabule gore is ve isyeriyle ilgili sir niteligin-
deki bilgiler is sirr1, tiretime iliskin teknik bilgiler ise tiretim sirri olarak
tanimlanabilir.

Rekabet yasag: sozlesmesinin sir tutma kaydi icermesi ya da sir saklama
sozlesmesinin yapilmasi halinde isci, sozlesmesel sorumlulugu geregi isverene
ait tiretim ve is sirlarini paylasamayacakur. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde
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sozlesmesel sorumluluk giindeme gelecektir. Ancak is¢inin tiretim ve is
strlarini ifsast ayni zamanda TTK m. 55 uyarinca haksiz rekabet de teskil
ediyor olabilir. Bu durumda haksiz rekabetin haksiz fiilin 6zel bir goriiniimii
oldugu kabul edilerek isci lehine yorum geregi haksiz fiil hiikiimlerinin yani
haksiz rekabet diizenlemesinin uygulanmast yerinde olacakur.

TTK m. 55/1-d'de diizenlenen iiretim ve is sirlarinin ifsast fiilinin haksiz
rekabet teskil edebilmesi i¢in Giretim ve i sirlarinin gizlice ve izinsiz olarak
ya da baskaca hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirilmesi gerekir. Kanaatimizce
kanun koyucu bu diizenlemeyle is¢inin yetki alani disindaki bilgilere, bilgi
sahibinin rizast olmadan erismesini aramaktadir. Bu noktada gizlice elde
etme fiilinin kendiliginden hukuka aykirilik tegkil ettigini kabul etmek gere-
kir. Bu sekilde elde edilen iiretim ve is sirlarinin hangi hallerde ifsa edilmis
sayilacagi kanunda diizenlenmemigtir. Kanaatimizce haksiz rekabet hukuku
kapsaminda kusur aranmadigindan ve yalnizca zarar tehlikesinin meydana
gelmesi yeterli oldugundan tiretim ve is sirlarinin gizlice ve izinsiz olarak
elde edilerek bagkaca bir kisiye aktarilmis olmasi haksiz rekabetin giindeme
gelmesi i¢in yeterli olacakur.
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