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Oz

Manisa ili Akhisar ilgesi Musaca mahallesi 103 ada, 1-2 parsellerde
Giirdiik Baraj1 yol giizergahi ve etki alaninda, yol ¢alismalarinda tespit
edilen nekropol alaninda Manisa Miize Miidirligiince kurtarma
kazilarinda 34 mezar igerisinde 47 yetigkin bireye ait iskelet tespit
edilirken, alanda bebek/¢ocuk mezarina rastlanmamistir. Bebek/cocuk
mezarlarmmn  bulunmamis olmas1 Thyateira kazilarmmda sadece
cocuklara ait mezarlarin tespit edildiginden, buradaki cocuk
mezarlarinin olasilikla baska bir alanda oldugu ile agiklanmustir.
Musaca mabhallesinin antik yerlesimi hakkinda herhangi bir bulguya
ulagilamamigtir. Antik Donem’de Polis’lerin hinterland1 dahilinde ki
tarimsal yerlesimler Kome olarak adlandirilmaktadir. Nekropoliin 15
km giiney batisindaki Thyateira “Akhisar” antik kenti varhig1 olas:
Musaca yerlesim yerinin, Thyateira antik kentinin bir komesi oldugu
anlasilmaktadir. Nekropoldeki mezarlar basit toprak ve sandik mezar
olarak iki grup altinda degerlendirilmis olsa da mezarlarin tas
kapaklarimin ayni oldugu anlagilmistir. Mezarlarda ele gegen cam
buluntular unguentarium ve sise olarak iki grupta degerlendirilmistir.
Buluntular 6lii gomme ritiieli igerisinde libasyon ile iligkilendirilmistir.
Mezarlardan ele gecen cam buluntular genel olarak MS 2-3. yiizyillar
arasina tarihlendirildiginden, Musaca Nekropolii'niin kullanim
donemleri igin de bu tarih araligimi vermek miimkiindiir. Tespit edilen
cam formlarmin Anadolu'nun genel cam tipolojisiyle uyumlu oldugu
goriiliirken; samdan bi¢imli unguentariumlarin yerel G&zellikler
gosterdigi anlagilmaktadir. Kirsal bir yerlesimdeki mezarlarda ele
gecen cam eserlerin birebir benzerlerinin Bergama ve Tire gibi
koleksiyonlarda belgelenmis olmasi Bati Anadolu’da bu formlarin
yaygn olarak kullanildigimi gostermektedir. Nekropoliin yerlesim yeri
tespit edilemediginden kirsal alanda yagsayan halkin ekonomik durumu
hakkinda kesin yargida bulunmak miimkiin olmamakla birlikte mezar
hediyesi olmayan Orneklerin fazlalig1 ve hediye bulunan mezarlardaki
hediye sayisiin azligi, ekonomik seviyenin ¢ok da iyi olmadigina da
isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Thyateira, sandik mezar, libasyon, cam,
unguentarium.

Glass Finds of Musaca Necropolis Excavation

Abstract

While skeletons of 47 adult individuals have been detected in 34 graves in rescue excavations by the
Manisa Museum Directorate in the necropolis area detected during the road works, in the road route
and impact area of the Giirdiik Dam located on 103 blocks, 1-2 parcels in Manisa province Akhisar
district Musaca neighborhood, no infant/child graves have been discovered in the area. The absence of
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infant and child graves has been evaluated together with the presence of only children's graves in the
Thyateira excavations, and this is explained by the fact that the child graves here is probably in another
area. There has been no finding about the ancient settlement name of Musaca neighborhood. Since the
agricultural settlements within the hinterland of Polis were called Comet in ancient times, when
evaluated together with the ancient city of Thyateira “Akhisar”, 15 km south-west of the necropolis, it
is understood that the possible settlement is a comet of the ancient city of Thyateira. Despite the fact
that the graves in the necropolis had been evaluated under two groups as simple earth graves and cist
graves, it was understood that the stone covers of the graves were identical. The glass finds discovered
in the graves has been evaluated in two groups as unguentarium and bottle, and the finds were
associated with libation in the burial ritual. Glass finds recovered from the graves are generally dated
to 2-3 centuries AD, and it is possible to give this date range for the usage periods of the Musaca
Necropolis. While it is seen that the glass forms recovered are compatible with the general glass
typology of Anatolia, it is understood that the candelabra-shaped unguentariums demonstrate local
characteristics. The fact that the identical glass artifacts found in graves in a rural settlement have been
detected in collections such as Bergama and Tire is an important piece of data indicating that these
forms were widely used in Western Anatolia. Although it is not possible to make a definite judgment
about the economic situation of the people living in rural areas as the settlement of the necropolis could
not be identified, the high number of samples without grave gifts and the low number of gifts in the
grave samples with gifts indicate that the economic level is not very good.

Keywords: Thyateira, cist grave, libation, glass, unguentarium.
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GIRIS

Manisa ili Akhisar ilgesi Musaca Mahallesi 103 ada, 1-2 parsellerde Giirdiik Baraj1 yol giizergah
ve etki alaninda, yol calismalarinda tespit edilen nekropol alaninda Manisa Miize Miidiirliigii'nce
kurtarma kazilar1 gergeklestirilmistir. Nekropol alanimin antik adz ile ilgili yaptigimiz arastirmalarda
herhangi bir veriye ulagilamamis, bu nedenle s6z konusu nekropol alan1 Musaca Nekropolii olarak
adlandirilmistir. Her ne kadar antik ad1 hakkinda bir veri olmasa da Musaca mahallesinin 15 km giiney
batisindaki Thyateira (Akhisar) Antik Kenti'nin varlig1 bizim i¢in énemli bir dayanak noktasidir (Fig.
1). Bilindigi gibi, yerlesimler {izerine gergeklestirilen ¢alismalarda Polis ve Kome kavramlar1 énemli bir
yer tutar. Polis’lerin hinterlandi dahilinde tarimsal yerlesimler, antik kentlerin yasami i¢in oldukca
onemlidir. Dolayisiyla Kome'lerin varlig1 kentlerin iiretim mekanizmasinin islemesinde olmazsa olmaz
olarak karsimiza ¢ikar (Sahin, 2007, s. 116). Bu nedenle Musaca Mahallesi yerlesiminin Thyateira Antik
Kenti'nin bir Kome’si olmasi da kuvvetle muhtemeldir.

Bat1 Anadolu’nun 6nemli kentlerinden olan Thyateira Antik Kenti (Fig. 2) ile ilgili en erken yazili
kaynaklarda kentin MO 3. yiizyilda Makedonialilar’a ait bir koloni oldugu ge¢cmektedir (Akdeniz, 2013,
s. 429; Ding, 2015, s. 17). Kent hakkinda Strabon “Thyateira Sardeis yolu {iizerinde sol tarafta
Makedonialilar’a ait bir katoikia, Mysialilar'in en uzak kenti olarak belirtirken (Strabon XIII, 4, 4, C625),
Pilinius’ta da kentin ismi Thyatireni olarak gecer (Plinius V, 115). Buna ek olarak aragtirmacilar
Thyateira kelimesinin kokiinii olusturan “teira” kelimesinin Lydia dilinde kale ya da kasaba
kelimelerine karsilik geldigi belirterek kentin Lydia Dénemi'ne kadar gidebilecegi tizerinde durmustur
(Akdeniz, 2013, s. 429-430; Ding, 2015, s. 18; Yildiz, 2016, s. 3). Kentin MO 190'da Pergamon Krallig:
hakimiyetine girmesiyle territoriumu genislemis (Sevin, 2001, s. 183; Akdeniz, 2013, s. 430; Ding, 2015,
s. 18); III. Attalos’un &liimiiyle birlikte de kent ve gevresi Roma Imparatorlugu egemenligine girmistir
(Yildiz, 2016, s. 3).

Thyateira kenti'nin Roma Dénemi'nde MO 25-24, MS 17 ve MS 178-179 olmak iizere ii¢ biiyiik
depremden etkilendigi bilinmektedir. Biiyiik depremler sonucunda, Roma Imparatorlar1 Tiberius (MS
14-37), Hadrianus (117-138) ve Caracalla (211-217) tarafindan kent tekrar insa edilmistir (Akdeniz, 2013,
s. 430; Ding, 2015, s. 18; Yildiz, 2016, s. 3). MS 7-8. ylizyillardaki Arap akinlar:1 kenti zayifmis ve halk
kirsal kesimlere cekilerek kiigiik kentlerde ya da baska bir ifadeyle kome’lerde yasamin siirdiirmeye
devam etmistir.

MEZARLAR

Manisa Miize Midiirliigii' denetiminde gerceklestirilen ¢alismalarda egimli bir arazi yapisina
sahip alanda 9 sondaj kazisinda 34 adet mezar tespit edilmistir (Fig. 3).

Nekropol alani igerisindeki mezarlar1 inga sekli itibariyle iki grup altinda degerlendirmek
mimkiindiir. Bunlardan ilki; 26 6rnekte karsmmza ¢ikan basit toprak (Fig. 4-5) mezarlardir. Bu
orneklerde 6zellikle nekropol alanin toprak yapisi da 6ne ¢ikmaktadir. Topragm kiigiik tas yogunluklu
olmasi nedeniyle kazilar sirasinda gomii alanlarimin dagilmadan oldukga saglam bir sekilde giiniimiize
ulastig1 goriilmektedir.

Ikinci grup ise sandik mezarlar “cist tomb” olusturur. Bu gruba giren sekiz drnek tespit edilmekle
birlikte kendi i¢inde de kullanilan malzeme ve is¢ilik yoniinden farkliliklar goriiliir. Bu ikinci grup
icindeki 6rnekleri sandik boltimii kire¢ har¢h tugla duvar olanlar (Fig. 6), uzun kenarlarda kire¢ harch
tugla duvar kisa kenarlarda ise ince yonu tas levha kullanilmis olanlar, kire¢ harcli moloz tas kullanilan
(Fig. 7), kireg harch tas ve tugla karisik malzeme kullanilan ve tamamen ince yonu tas ile olusturulan

1 Bu ¢alismay1 gergeklestirmemde yardimim esirgemeyen Manisa Miize Miidiirii Eren SULEK ve ekibine sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.
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(Fig. 8) olmak tizere dort alt grupta degerlendirmek miimkiindiir. Bu grupta temelde kullanilan inga
malzemesinde farklilik goriilse de mezarlarin dlgtileri birbiriyle uyumludur. Ayrica temelde mezarlar:
iki alt grup altinda degerlendirmis olsak da nekropol alanindaki mezarlarin tamaminmn {ist
boliimlerinin bir yiizii ince yonu tas levhalar ile kapatildigim (Fig. 9) bu baglamda nekropol alanmin
bir biitiinliik olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Nekropol alani igerisindeki mezarlarin tamaminda inhumasyon gomii gergeklestirilmis olup,
kremasyon gomiiyii isaret eden herhangi bir buluntuya rastlanmamistir. Tespit edilen mezarlarda 1
bireye ait mezarlar oldugu gibi ayni mezar icerisinde 4 bireye kadar gomii yapilan 6rnekler de
mevcuttur. Mezarlara gomii sayisinda yukarida belirttigimiz mezar tipleri arasinda bir ayrim
yapilamamakta olup her iki grup icerisinde de ¢oklu gomiilerin oldugu goriilmektedir.

Coklu gomiilerde baz1 6rneklerde ilk gomiiye ait iskeletlerin, mezarlarmn ayakucunda toplandig:
ve sonrasinda yeni gomdiilerin gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Ancak genelde bu toparlama igleminin
¢oklu gomiilerde bir iskelet i¢in gerceklestirilmis olup sonraki gomdiilerde ise kemiklerin toparlanmadan
iist liste gomiildiigii goriilmektedir. G2M4 No'lu mezarda digerlerinden farkli olarak ilk gomiiniin tas
bir levha ile diger gomiilerden ayrildig1 ve mezar armaganlariyla birlikte 0,45x0,50 m ol¢iilerindeki
olusturulan alana toplandig: (Fig. 10), mezarimn kalan boliimiine ise yine diger ¢oklu gomiilerde oldugu
gibi tist tiste 3 bireyin defnedildigi gozlemlenmistir. Mezarlarda tek iskeletin toplanarak sonraki
gomiilerin toparlanmadan ftist {iste gerceklestirilmis olmasi, nekropoliin farkli kullanim evreleri

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu diisiince baglaminda olasilikla ilk evrede mezarlarda tekil gomiiler gerceklestirilmistir. Tkinci
evrede ise dokuz Ornekte karsilasildigr tizere mezarlarda ilk gomiiye ait iskeletin yeni defnedilen
bireylerin ayakucunda toplandigi, sonraki gomiilerin ise mezardaki diger bireylerin kemiklerinin
toparlanmadan {ist iiste gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Ikinci evrede goémii seklinde 6nceki
gomiilerin iskeletlerinin toparlanmas: geleneginin birakildig: da goriilmektedir. Olasilikla bu durumu
yeni defnedilen bireylerin ayni aileden olmalariyla agiklamak miimkiindiir. Ancak hi¢ kemiklerin
toparlanmadan 3 bireye kadar gomiilerin (Fig. 11) oldugu mezarlarda ise tek evrenin oldugunu diger
bir ifadeyle tek bir aile tarafindan kullanulmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bu degerlendirmeler
1s1ginda Musaca Nekropolii igindeki ¢oklu gomdiilerde iskelet toplama geleneginin akrabalik bag: ile
iliskili oldugunu soyleyebiliriz.

Gomii isleminde diger mezarlardan ayrilan tek bireyin gomiilii oldugu G2M3 mezarinda
iskeletin sadece gogiis kafesinin {izerinin 2 adet ¢at1 kiremidinin karsilikli yerlestirilmesiyle bir alan
olusturuldugu (Fig. 12), sonrasinda ise mezarin tas kapaklar ile kapatildigi goriilmektedir. Bu
uygulamanin nekropoliin genelinde olmamas: farkli bir uygulama olarak 6ne ¢ikar. Uygulamanin
gomi ritiieli icerisinde degerlendirmemekle birlikte olasilikla mezarin daha korunakli hale getirilmesi
amaciyla yapilmis olabilecegi tizerinde durulmaktadir.

Nekropol alaninin tamaminin kazisinin tamamlanmis olmasina ragmen bu alanda bebek ya da
¢ocuk mezarmin olmamasi ilging bir durumdur. Thyateria antik kenti icinde Hastane Hoytigii'ndeki
F33 a¢gmasinda gergeklestirilen kazilarda MS 3. yiizyila tarihlendirilen ¢ocuk ve bebek mezarlari tespit
edilmistir. Burada sadece ¢ocuk ve bebek mezarlarimin bulunmasi, gomii gelenegi igerisinde belli bir
yasin altindakilerin farkli yere gomiildiiklerini diistindiirmiistiir (Akdeniz vd., 2014, s. 128, Res. 13). Bu
baglamda benzer bir uygulamamn da Musaca Nekropolii igin gegerli oldugu yani belirli bir yasin
altindaki bireylere ait mezarlarin olasilikla farkli bir alana gomiildigii Ongoriilebilir. Gomii
gelenegindeki bu benzerlik ayn1 zamanda Musaca Nekropolii'niin yerlesim yerinin Thyateria kentinin
kome’si oldugunu destekleyen onemli bir gomii gelenegi oldugunu da gostermektedir.
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Mezarlarda ele gegen cam unguentarium ve siselerin Olii gomme gelenegi igerisinde
degerlendirilmesi dogru olacaktir. Tespit edilen unguentariumlar ve sigeleri cenaze tdrenleriyle?
dogrudan ilintili olduklar: bilinmektedir (Gengler-Giiray, 2011, s. 247). Bu durum, cenaze torenlerinde
sarap, yag ve koku ile yapilan libasyon sonrasinda bosalan unguentariumlarim mezara konmasi, gomii
islemi sirasinda oliiye gosterilen onurlandirmanin bir sembolii olarak kabul edilmektedir (Anderson-
Stajanovic, 1987, p. 121). Dolayisityla mezarlardaki unguentariumlar ve cam sigelerin varligmi gomii
gelenegi iginde libasyon gibi ritiieller ile iligkilendirmek miimkiindiir. Ancak bununla birlikte bu
eserlerin aym zamanda Oliiniin sosyal statiisii ve cinsiyeti gibi unsurlarla uyumlu olmalar:
gerektiginden, bu eserlerin sadece defin asamasimnin bir parcasi degil ayn1 zamanda defin sonrasina
hizmet eden 6lii armaganlari olarak da diistiniilmesi gerekir. Bu baglamda bu eserlerin hem libasyon
hem de 6lii armagar olarak iki kullaniminin oldugunu séylemek miimkiindiir.

BULUNTULAR

Nekropol alanindaki kazilarda farkl tiplerde cam eserler tespit edilmistir. Ozellikle Roma Erken
Imparatorluk Dénemi'nde cam malzeme, pismis toprak malzeme ile birlikte ya da onun yerine gegerek
mezar kontekslerinde yogun karsilasilan ve tarihlendirmede en yardimci buluntu gruplari olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Her ne kadar 6nemi bu kadar bilinen bir malzeme olsa da cam heniiz arkeolojide
geri planda kalmis alanlardan biridir. Bu nedenle cam malzeme gruplar iizerine gerceklestirilen
calismalar 6nem arz etmektedir.

Bilindigi {izere Thyateira antik kenti modern Akhisar kentinin altindadir, bu yiizden kentin antik
donem {iiretimi hakkinda bir degerlendirme yapilamamaktadir. Thyateria'min bir kome’si oldugu
diistiniilen ancak yerlesim yeri tespit edilemeyen ve bu nedenle Musalar Nekropolii olarak
adlandirdigimiz alanda ele gecen cam buluntularin literatiire kazandirarak hem Thyateria’nin mezar
tipolojisi hem de Anadolu cam tipolojisine katki saglamak hedeflenmistir.

Nekropol alaninda ele gegen cam buluntular1 Unguentarium ve Sise olmak tizere iki grup olarak
degerlendirmek miimkiindfir.

Unguentariumlar

Lekythos, alabastron ve ampullalalarin yerine, kullanilmaya baglanan pismis toprak
unguentariumlarin (Hellstrom, 1965, p. 25; Kurtz & Boardman, 1971, p. 164-165; Berlin, 1997, p. 58;
Dusenbery, 1998, p. 798; Dotterweich, 1999, p. 4, 6; Yildiz, 2016, s. 4; Tekocak & Yildiz, 2015, s. 414) en
erken 6rneklerinin MO 4. yiizyilin ortalarindan itibaren kullamilmaya baglandig1 (Ozdilek, 2016, s. 222)
ve MS7. ylizyila kadar devam ettigi bilinmektedir (Robinson, 1959, p. 15, Oz, 2022, s. 62). Unguentarium
kelimesi, Antik Donem’de kokulu yag, parfiim anlamina gelen “unguent” teriminden tiiretilmistir.
Roma Donemi'nde unguentumun karsihgi olarak Latince’de merhem ya da kokulu yag anlamina gelen
balsomon ya da balsamaria terimi de kullamlmistir (Anderson-Stojanovic, 1987, p. 105-106).
Unguentariumlar sadece merhem, kokulu yag kabi olarak degil hem yogun olarak mezarlarda &li
gomme ritiieli icerisinde (Hellstrom, 1965, p. 24; Anderson-Stojanovic, 1987, p. 106; Diindar, 2008, s. 6-
7), hem de kutsal alanlarda adak esyas1 olarak birakildiklar: (Diindar, 2008, s. 7) bilinmektedir. Cok
farkli kullanim alanlar1 olan unguentarium kaplarinin Roma Dénemi'nde ne olarak adlandirildig:
bilinmemektedir. Bu terim ilk kez, 20. yiizyilin baslarinda kullanilmaya baslanmistir (Hellstrom, 1965,
p. 24; Giirler, 1994, s. 63; Vaag et. al., 2002, p. 41; Lafli, 2003, s. 17; Diindar, 2008, s. 4; Tekocak & Yildiz,
2015, s. 414-415). Plinius “vasa unguentaria” teriminde bahsetse de Hellsrom’e gore Plinius bu
adlandirmayi alabaster i¢in kullanmigtir. Ayrica Roma Donemin’de bu kaplarm ampulla i¢in kullanlms

2 Degerlendirdigimiz unguentariumlarin dipsiz yani kendi baslarina kolay bir sekilde ayakta duramamalar: tek kullanimlik
oldugunu ve sadece icindeki siviy1 tasimak amaciyla yapildiklarini yani bu nedenle cenaze tdrenleriyle iliskilendirildikleri
bilinmektedir (Vessberg, 1952, s. 140).
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olunabilecegi de degerlendirilmektedir (Diindar, 2008, s. 5-6). Adlandirmalarda farkliliklar olsa da bu
calismada bu form i¢in genel olarak kabul goren unguentarium terimi kullanilmistir.

Unguentariumlarin yapiminda pismis toprak, cam, giimiis, altin gibi farkli malzemeler
(Hellstrom, 1965, p. 23) kullanilmis olsa da pismis toprak en yogun tiretim malzemesi olarak one ¢ikar.
Farkli tiplerdeki yogun pismis toprak unguentariumlarm varhigmin yani sira Roma Imparatorlugu’nun
erken donemlerinde cam yaygin olarak kullanmilmistir (Diindar, 2008, s. 6). Esasen cam endiistrisindeki
teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak, Erken Roma Imparatorluk déneminde lokal ve bdlgesel cam
eser iiretimleri, yerli yoneticilerin kontroliinde olarak, hi¢ olmadigi kadar artar. Oyle ki ozellikle
unguentariumlar gibi sade formlarda cam 6rneklerin pismis toprak olanlarin 6niine gectigini soylemek
de oldukca miimkiindiir (Cakmakl & Tastemiir, 2017, s. 118). Musaca Nekropol buluntularimin dagilimi
bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Cam unguentariumlarin form olarak ele alindiginda ¢ok sayida alt tipi olmakla birlikte Musaca
Nekropolii'nde; Tiip Bicimli ve Samdan Bicimli (Uzun Can Formlu) olmak tizere iki ana tip karsimiza
cikar.

Tiip Bicimli Unguentariumlar (Fig. 13-14, Kat. No. 1-2): Bu tip siseler merhem, parfiim, tibbi
kimyasallar gibi énemli ve degerli malzemenin saklanmasinda 6zellikle Roma Erken Imparatorluk
Doénemi'nde yaygin olarak tiim Roma cografyasinda (Cakmakli, 2012, s. 89; Yurtseven, 2006, s. 95) MS
2-3. yiizyillara kadar kullaniminin devam ettigi tespit edilmistir (Giirler, 2000, s. 20; Tastemdir, 2007, s.
118). Genel olarak yaygm bir sekilde karsimiza ¢ikan bu form, ince cidarli olup hem diiz hem de
yuvarlak dipli olmak {izeri iki tiptedir. Genellikle yuvarlak dipli 6rneklerin tek kullanimlik oldugu
tizerinde durulmaktadir (Vessberg, 1952, p. 140). C. Lightfoot tarafindan tiip bi¢imli unguentariumlar
ol¢tiileri, boyun ve govde yiiksekliklerinin orani, boyunile gvdenin birbirinden ayrilmasina gore; uzun
boyunlu-bogumlu, kisa boyunlu-bogumlu ve test tiipii bi¢imli olmak {izere ti¢ baslk altinda
degerlendirilmis ve bu gruba giren eserlerin tamaminin Anadolu kokenli oldugunu belirlemistir
(Lightfoot, 1991, p. 107-112). Genel olarak; hafif disa taskin agiz kismui ice dogru yuvarlatilarak
katlanmis. Diiz ve uzun boyundan govdeye yumusak profil ile gecis, oval govde, diiz dipli olmalar:
itibariyle Musaca Nekropoliindeki iki 6rnegi (Fig. 13-14, Kat. No. 1-2) test tiipii bi¢imli unguentariumlar
olarak smuflandirmak miimkiindiir. Anadolu’da en yaygmn tip olarak karsimiza ¢ikan bu gruba ait
eserleri MS 1-2. yiizyillar arasina tarihlemek miimkiindiir.

Samdan Bi¢imli Unguentariumlar (Fig. 15-19, Kat. No. 3-7): Roma diinyasinda genellikle mezar
armagani olarak karsimiza ¢ikan (Cakmakli, 2017, s. 284) Samdan bicimli unguentariumlar, kullanim
amaglar1 agisindan parfiim kaplar1 olarak nitelendirilse de, MS 3. yiizyil kontekstlerinden ila¢ kab1
olarak kullanilan ornekleri de ele ge¢mistir (Tastemdiir, 2015, s. 12-31). Bu unguentariumlar, Isings
tarafindan iki ana tip ve onlarin altinda iki alt tip olarak degerlendirilmistir (Isings, 1957, p. 97-99;
Tekocak, 2013, s. 131). Vessberg ise bu tipi sekiz alt tipte incelemistir (Vessberg, 1952, p. 163, Fig. 49).
Ele aldigimiz eserler genel olarak genis ag1z, uzun silindirik boyun, konik gévde ve konkav diplidir. Bu
tip ayn1 zamanda ¢an formlu unguentarium olarak da adlandirilmaktadir (Cakmakli, 2012, s. 94). Bu tip
ornekler MS 1. ylizyilin sonundan itibaren MS 4. yiizyila kadar tarihlendirilmistir (Cakmakli, 2012, s.
93). Kat No. 3-5'de (Fig. 15-17) ele aldigimiz 6rnekler degerlendirildiginde yakin benzerlerini Kdycegiz
(Ozet, 1998, s. 132, Kat. No. 87c), Fethiye Miizesinde (Cakmakli, 2012, s. 182) Ribezzo di Brindisi
Miizesi'nde (Bertelli, 1990, s. 207, Fig. 11d), Parion’da (Tavukgu, 2006, s. 268-270, Kat. No. 230-232),
Tire’de (Giirler, 2001, s. 63, Ciz. 2, 22) gordiiglimiiz eserlerin tamami1 MS 1-2. yiizyillar arasina
tarihlenmektedir. Bu baglamda bizim eserlerimizde bu tarih araligina ait olmalidur.

Kat. No. 6-7 (Fig. 18-19) ise bu baslhk altinda degerlendirilen ilk {i¢ 6rnekten, konik gdvdenin
daha belirgin olmas: yoniiyle ayrilmaktadir. Her iki eser benzer 6rneklerden ayrilmakta ve yerel ya da
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bolgesel tiretim olasilikli form 6zellikleri gostermektedir. Bu iki eserin en yakin benzerleri Tire’de Uzgur
koyiinde bulunmus mezar buluntular: igerisinde goriilmekte olup MS 2. yiizyilin ikinci yarisi ile MS 3.
ylzyil icerisine tarihlendirilmistir (Gtirler, 2001, s. 63, Ciz. 2, 23). Bu baglamda 6-7 nolu eserlerde bu
tarih araligina ait olmalidur.

Siseler
Nekropol alaninda tespit edilen cam buluntular igerisinde ikinci grubumuzu sise ve siirahiler

olusturmaktadir. Bu bashk altinda kiiresel govdeli siseler ve huni bi¢imli boyunlu halka kaideli siseler
olmak {izere iki grup tespit edilmistir.

Kiiresel govdeli siseler (Fig. 20-21, Kat. No. 8-9): Genel olarak kiiresel govde, huni bi¢gimli boyun
ve diiz veya konik agizl olarak tanimlanan sigeler, Roma Imparatorlugunun bati ve dogu eyaletlerinde
MS 3. yiizyildan itibaren goriilmekle birlikte, Dogu Akdeniz kontekslerinde MS 3. yiizyil ile MS 5.
ylizyilla kadar varligim korumustur (Erten, 2000, s. 171-172). Tiirkiye’deki miize kolleksiyonlarinda bu
tipin bir¢ok 6rneginin bulunmasi, kiiresel govdeli siselerin Anadolu’da yogun olarak kullanilmalarinin
yani sira, formun Anadolu’da da iiretilmis (Erten, 2000, s. 171-180) olabilecegini diisiindiirmektedir
(Erten, 2000, s. 173). Musaca Nekropolii kiiresel govdeli siselerini tipolojik 6zellikleri baglaminda iki alt
tipte incelemek miimkiindiir. Bunlardan 8 nolu (Fig. 20, Kat. No. 8) eser olan konik ag1z yapisi itibariyle
ilk tipi olusturur. Benzeri Anadolu’da; Kabasakiz (Cakmakli, 2012, s. 205, Kat. No. 30), Hiiseyin Kocabas
Koleksiyonu (Akat vd., 1984, s. 31, 1.110), Bergama Miizesi (Atilla & Giirler, 2009, s. 170-171, Kat. No.
255-257) ve Batida ise Nea Anchialos’da (Weinberg, 1962, p. 131, plate 27, Fig. 9) tespit edilmis olup bu
tip genel olarak MS 3-4. yiizyillar arasina tarihlenmistir. Diger tipimiz ise G2M4 mezarinda ele gecen
kiiresel govdeli, uzun boyunlu, kesme ag1z kenarh sisedir (Fig. 21, Kat. No. 9). 8 No'lu eserden govde
tizerindeki ii¢ sira diizenlenmis aym renkte damlacik siislemesi ve ag1z kenar formu ile ayrilmaktadir.
Anadolu’da en yakin benzerleri Bergama (Atilla & Giirler, 2009, s. 174, Kat. No. 262), Tarsus (Erten,
2000, Levha 36, Fig 3-4) miizelerinde ve Pasabahge Sisecam koleksiyonunda (Canav, 1985, s. 59 No. 81)
tespit edilen eserin yakin ornekleri MS 4-5. yiizyila tarihlenmektedir. Ancak G2M4 mezar1 icerisinde
ayn1 konteks i¢inde degerlendirilen ve MS 2. ylizyilin sonu ile 3. ylizyila tarihlenen (Maden, 2019, s. 57-
68, Kat. No. 1-16; Robinson, 1959, p. 56, P1. 11, M125; Vapur, 2009, s. 132, Ciz. 68-69, Kat. No. 481-484;
Tyers, 1996, p. 102, S1, 8; Lang, 1955, p. 79; Krinzinger, 2005, p. 225, P1. 1) LR3 amphorasiyla (Fig. 22,
Kat. No. 10) birlikte degerlendirildiginde, eseri LR3 amphorasi i¢in 6nerilen tarih araligina yerlestirmek
miimkiindiir.

Huni Bicimli Boyunlu, Halka Dipli Sise (Fig. 23, Kat. No. 11): ice yuvarlatilmis diiz agza, uzun
ve huni bigimli boyuna, armudi govdeye, yiiksek halka dibe sahip olan sisenin boyun kisminda iki adet
cam ipligi ile dekore edilmistir. Bu tip eserlerin MS 2. yiizyilin sonlarndan MS 4. yiizyila kadar
kullanimda kaldig1 bilinmektedir (Hopken & Cakmakli, 2015, p. 55). Eserin birebir benzeri Gaziantep
Miizesi koleksiyonunda (Hopken & Cakmakli, 2015, p. 56, No. 92) bulunmakta ve MS 2-4. yiizyillara
tarihlendirilmektedir. Diger benzerleri, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi Kolleksiyonu'nda &rnekler
(Ozet, 1998, s. 143, No. 97) MS 3-4 ytizyillara, Bergama Miizesi Koleksiyonu'ndaki eser (Atilla & Giirler,
2008, s. 180, No. 274) MS 3-4 yiizyillara, Yiiksel Erimtan Koleksiyonu eser (Lightfoot & Arslan, 1992, p.
194-195, Kat. No. 129-130) MS 4. ylizyila, Kahramanmaras Miizesi 6rnegi ise (Giines, 2009, s. 245-252;
Eker, 2014, s. 162, No. 107) MS 3-4. yiizyillara tarihlendirilmektedir. Tipolojik olarak eserin benzer
ornekleri MS 2-4. ylizyillara tarihlendirilirken, eserin ele gectigi G2M3 mezarinda tek iskelet ve yaninda
iki cam eser bulunmaktadir. Bunlardan ilki MS 1-2. yiizyillara tarihlenen tiip bi¢imli unguentarium (Fig.
15, Kat. No. 3) digeri ise huni bicimli boyunlu, halka dipli sisemizdir. Bu baglamda mezar konteksi
icinde degerlendirildiginde eser igin MS 2. ylizy1l tarihi 6nerilebilir.
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SONUC

Manisa ili Akhisar ilgesi Musaca mahallesi 103 ada, 1-2 parsellerde Giirdiik Baraj1 yol giizergah
ve etki alanindaki ¢alismalarda tespit edilen nekropol alaninda Manisa Miize Miidiirliigii'nce kurtarma
kazilar1 gerceklestirilmistir. Musaca mahallesinin antik yerlesim ad: hakkinda herhangi bir bulguya
ulasilamamuistir. Bu nedenle modern ismiyle Musaca Nekropolii olarak adlandirilmistir. Nekropole ait
yerlesim yerinin antik adi bilinmemekle birlikte, yerlesim yerinin 15 km giliney batisindaki Thyateira
“Akhisar” antik kentinin varligi 6ne ¢ikar. Antik Dénem’de Polis’lerin hinterlandi dahilindeki tarimsal
yerlesimler Kome olarak degerlendirildiginden, Musaca mabhallesi yerlesiminin Bati Anadolunun
onemli kenterinden olan MO 3. yiizyildan MS 7-8. yiizyillara kadar varhigim siirdiiren Thyateira antik
kentinin bir komesi olarak degerlendirilebilir.

Nekropol alani igerisindeki mezarlar: basit toprak mezar ve sandik mezar olarak iki grup altinda
degerlendirilmis olsa da mezarlarin tag kapaklarmin aymni oldugu dolayisiyla bu ayrimin sadece duvar
isciligi ile iliskili oldugunu, diger bir ifadeyle mezarlarin temelde ayni tipte oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Kazilarda 34 mezar igerisinde 47 yetiskin bireye ait iskelet tespit edilmistir. Mezar ve birey
sayist arasindaki farktan anlasilacag: tizere mezarda tekil ve ¢oklu gomdiiler bulunmaktadir. Coklu
gomiilerde ilk bireyin iskeletinin yeni gomiilerin ayakucuna toplandigi, sonrasinda ise iist iiste
gomiilerin gerceklestirildigi belirlenmistir. Bu durum mezar sahibi olan ailelerin degismis olmasiyla
bagka bir ifadeyle mezar aidiyetinin bagka bir aileye gectigi ile agiklanmustir.

Nekropol alaninin tamaminin kazismnin tamamlanmis olmasina ragmen bu alanda bebek ya da
¢ocuk mezarmin olmadig; tespit edilmistir. Bu durum Thyateria antik kentinde sadece belirli bir yasin
altindakilere ait gomiilerin oldugu alanlarin varli§i, Musaca Nekropolii'nde de benzer bir uygulamanin
oldugunu ortaya koymustur.

Olii gdmme ritiieli igerisinde libasyon ve 6lii armagani olarak iki farkli kullanimla iligkilendirilen
cam buluntular unguentarium ve gise olarak iki ana grup altinda degerlendirilmistir. Unguentariumlar,
tiplii bi¢imli ve samdan bigimli olmak {izere iki alt tip i¢inde degerlendirilirken, siseler ise kiiresel
govdeli ve huni bigimli boyunlu halka dipli siseler olmak {izere iki alt tipe ayrilmustir.

Buluntular i¢in genel olarak MS 2-3. yiizyilar onerildiginden, Musaca Nekropolii'niin kullanim
donemleri icin de bu tarih araligini vermek miimkiindiir. Ele gegen malzeme {izerinde yapilan tipolojik
calismada Musaca Nekropolii'nde ortaya ¢ikarilan cam formlar1 Anadolunun genel cam tipolojisiyle
uyumlu oldugunu gostermis; samdan bigimli unguentariumlarin yerel 6zelliklere sahip oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu yerellik baglaminda Thyateria’da bir tiretim var mi1 bu konuda yorum yapmak
eldeki verilerin azlig1 nedeniyle zordur. Olasilikla kirsal bir yerlesimdeki mezarlarda ele gecen cam
eserlerin birebir benzerlerinin Bergama ve Tire Miizeleri gibi koleksiyonlarda tespit edilmis olmasi Bat1
Anadolu’da bu formlarin yaygin olarak kullanilmis oldugunu gosteren 6nemli bir veridir.

Nekropoliin yerlesim yeri tespit edilemediginden kirsal alanda yasayan halkin ekonomik
durumu hakkinda kesin bir yargida bulunmak miimkiin olmamakla birlikte mezar hediyelerinin
olmayan ¢rneklerindeki fazlalik ve hediye bulunan mezarlardaki hediye sayisinin az olmas: ekonomik
seviyenin ¢ok da iyi olmadigini da isaret etmektedir. Cam eserler dikkate alindiginda da kaplarin yapim
tekniklerinin 6zel ustalik gerektirmemesi, eserlerin bu baglamda ithal 6zellik tasimamasi ve dekorasyon
bakimindan oldukca sade drnekler olmalar1 gdmii sahiplerinin varsil kesime ait olmadigim kuvvetle
diistindiirmektedir.
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SUMMARY

Rescue excavations have been carried out by the Manisa Museum Directorate in the necropolis
area detected during the road works, in the road route and impact area of the Giirdiik Dam located on
103 blocks, 1-2 parcels in Manisa province Akhisar district Musaca neighborhood. While skeletons of 47
adult individuals have been detected in 34 graves during the excavations, no infant/child graves have
been discovered in the area. There has been no finding about the ancient settlement name of Musaca
neighborhood Since the agricultural settlements within the hinterland of Polis were called Comet in
ancient times, when evaluated together with the ancient city of Thyateira “Akhisar”, 15 km south-west
of the necropolis, it is understood that the possible settlement is a comet of the ancient city of Thyateira
which is one of the important city centers of Western Anatolia, maintained its presence from the 3rd
century BC to the 7th-8th centuries AD.

Despite the fact that the graves in the necropolis area had been evaluated under two groups as
simple earth graves and cist graves, it was understood that the stone covers of the graves were identical.
It is observed that inhumation burials in all of the graves and all of the graves belong to adult
individuals. There are single or multiple burials in the graves, and it has been determined that the
skeleton of the first individual was collected in multiple burials and then burials were carried out on
top of each other. This situation is explained by the fact that the families who own the graves were
changed, in other words, the belonging of the grave were transferred to another family.

It is interesting that although the excavation of the entire necropolis area has been completed,
there is no baby or child grave in this area. Child and infant graves dated to the 3rd century AD have
been discovered during the excavations carried out in trench F33 in the Hastane Hoytigii in the ancient
city of Thyateria. The fact that only child and infant graves have been discovered here has suggested
that those under a certain age were buried in different places within the burial tradition (Akdeniz et al.
2014, 128, Fig.13). It has been predicted in this context that a similar practice was also valid for the
Musaca Necropolis, that is, the graves belonging to individuals under a certain age were probably
buried in a different area. This similarity is also another data supporting the idea that the settlement of
the Musaca Necropolis is the comet of the city of Thyateria.

The glass finds recovered from the graves, which are evaluated in two groups as unguentarium
and bottle, are associated with libation in the burial ritual and are generally dated to 2-3 centuries AD.
It is possible to give this date range for the usage periods of the Musaca Necropolis in this context. While
it is seen in the typological study carried out on the material recovered that the glass forms recovered
from the Musaca Necropolis are compatible with the general glass typology of Anatolia; it is understood
that the candelabra-shaped unguentariums demonstrate local characteristics. However, in the context
of this locality, it is difficult to comment on whether there is a production in Thyateria due to the scarcity
of available data. The fact that the identical glass artifacts found in graves in a rural settlement have
been detected in collections such as Bergama and Tire is probably an important piece of data indicating
that these forms were widely used in Western Anatolia. Although it is not possible to make a definite
judgment about the economic situation of the people living in rural areas as the settlement of the
necropolis could not be identified, the high number of samples without grave gifts and the low number
of gifts in the grave samples with gifts indicate that the economic level is not very good.
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KATALOG

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; Fig.: Figiir, Kat. No.: Katalog Numarasi, Y.: Yiikseklik, A.C.: Ag1z
Capy, G.G.: Govde Genisligi, K.C.: Kaide Cap1, D.C.: Dip Capz1).

Kat. No.: 1 (Fig. 13)

Envanter No: 11401

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 1 parsel, G2M3 No’lu Mezar
Form: Test Tiipii Bigimli Unguentarium

Olgiiler: Y.: 9.4 cm; A.C.: 1.6 cm

Teknik: Serbest Ufleme

Tanim: Hafif disa taskin agiz kismi ice dogru yuvarlatilarak katlanmais. Diiz ve uzun boyundan gévdeye
yumusak profil ile gecis, oval govde, diiz dip. Agiz kism1 sekillendirme hatas1 kaynakli, kabmn bir
tarafinda disa tasmaktadir. Eser tiim durumda muhafaza edilmektedir. Dista irizasyon ve asinma sz
konusudur.

Tarih: MS 1-2. yiizyil.
Benzer Ornekler:; Isings, 1957, p. 41, Form 27; Vessberg, 1952, P1. IX, 25; Cakmakli, 2012, s. 174, Kat. No.
8, 3; Hayes, 1975, p. 39, Fig. 20, No. 630; Matheson, 1980, p. 29, No. 78-79; Giirler, 2000, s. 32, No. 18-19.

Kat. No.: 2 (Fig. 14)

Envanter No: 11400

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 1 parsel; A3M3 Mezar1
Form: Test Tiipii Bigimli Unguentarium

Olgiiler: Y.: 9.4 cm; A.C.:1.6 cm

Teknik: Serbest Ufleme

Tanim: Hafif disa tagkin agiz kismi ice dogru yuvarlatilarak katlanmis. Diiz ve uzun boyundan gévdeye
yumusak profil ile gecis, oval govde, diiz dip. Agiz kism1 sekillendirme hatas1 kaynakli, kabmn bir
tarafinda disa tasmaktadir. Eser tiim durumda muhafaza edilmektedir. Dista irizasyon ve asinma sz
konusudur.

Tarih: MS 1-2. yiizyil.
Benzer Ornekler: Isings, 1957, p. 97, Form 82B1; Vessberg, 1952, p. P1. IX, 25; Durlong & Arveliller, 1985,
p. 230, 59-60; Cakmakl, 2012, s. 174, Kat. No. 8.3; Gengler-Giiray, 2011, s. 247, Fig. 7, No. 1-3.

Kat. No.: 3 (Fig. 15)

Envanter No: 11396

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 1 parsel; G2M3 Mezar1
Form: Samdan Bi¢imli Unguentarium

Olgiiler: Y.: 22.3 cm; A.C.: 2.4 cm; D.C.: 4.9 cm

Teknik: Serbest Ufleme

Tanim: Disa tagkin agiz aletle yuvarlatilmis ve ige katlanilmistir. Uzun boyundan ¢an bigimli govdeye
geciste damlalik islevi goren bogum yer almaktadir. Dip kismu diizleme oturmaktadir. Eser tiim
durumda muhafaza edilmektedir. Icte ve dista irizasyon s6z konusudur.
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Tarih: MS 1-2. ylizyil.

Benzer Ornekler: C)zet, 1998, s. 132, Kat. No: 87c; Cakmakli, 2012, s. 182; Bertelli, 1990, p. 207, Fig. 11d;
Tavukeu, 2006, s. 268-270, Kat. No. 230-232.

Kat. No.: 4 (Fig. 16)

Envanter No: 11399

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 1 parsel; A3M3 Mezar1
Form: Samdan Bicimli Unguentarium

Olgiiler: Y.: 11.6 cm; A.C.: 1.8 cm; D.C.: 1.8 cm

Teknik: Serbest Ufleme

Tanim: Disa tagkin ag1z aletle yuvarlatilmis ve ice katlanilmistir. Uzun boyundan ¢an bigimli govdeye
geciste damlalik islevi goren bogum yer almaktadir. Dip kismui diizleme oturmaktadir. Eser tiim
durumda muhafaza edilmektedir. icte ve dista irizasyon s6z konusudur.

Tarih: MS 1-2. yiizyil.
Benzer Ornekler: Ozet, 1998, s. 132, Kat. No. 87¢; Cakmakly, 2012, s. 182; Bertelli, 1990, p. 207, Fig. 11d;
Tavukeu, 2006, s. 268-270, Kat. No. 230-232.

Kat. No.: 5 (Fig. 17)

Envanter No: 11403

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 1 parsel; A3M3 Mezar1
Form: Samdan Bicimli Unguentarium

Olgiiler: Y.: 11.6 cm; A.C.: 1.8 cm; D.C.: 1.8 cm

Teknik: Serbest Ufleme

Tanim: Disa taskin agiz aletle yuvarlatilmis ve ige katlanilmistir. Uzun boyundan ¢an bigimli govdeye
geciste damlalik islevi goren bogum yer almaktadir. Dip kismi diizleme oturmaktadir. Eser tiim
durumda muhafaza edilmektedir. Igte ve dista irizasyon s6z konusudur.

Tarih: MS 1-2. yiizyil.
Benzer Ornekler: Ozet, 1998, s. 132, Kat. No. 87¢; Cakmakli, 2012, s. 182; Bertelli, 1990, p. 207, Fig. 11d;
Tavukgu, 2006, s. 268-270, Kat. No. 230-232.

Kat. No.: 6 (Fig. 18)

Envanter No: 11402

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 2 parsel; A1IM1 Mezar1
Form: Samdan Bi¢imli Unguentarium

Olgiiler: Y.: 14.1 cm; A.C.: 2 cm; D.C.: 5.8 cm

Teknik: Serbest Ufleme

Tanim: Hafif disa tagskin agiz kenari ice yuvarlatilarak sekillendirilmistir. Boru bigimli uzun ve kalin
boyundan ¢an bicimli gévdeye gecilmektedir. I¢biikey dip tabana oturmaktadir. Dista yogun irizasyon
ve aginma.

Tarih: MS 2-3. yiizyil.

Benzer Omekler: Giirler, 2001, s. 63, Ciz. 2, 23.
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Kat. No.: 7 (Fig. 19)

Envanter No: 11404

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 2 parsel; A1IM1 Mezar1

Form: Samdan Bic¢imli Unguentarium

Olgiiler: Y.: 13.7 cm; A.C.: 1.6 cm; D.C.: 4.4 cm

Teknik: Serbest Ufleme

Tanim: Hafif disa taskin agiz kenari ice yuvarlatilarak sekillendirilmistir. Boru bigimli uzun ve kalin

boyundan can bigimli gévdeye gecilmektedir. Igbiikey dip tabana oturmaktadir. Dista yogun irizasyon
ve aginma.

Tarih: MS 2-3. yiizyil.
Benzer Omekler: Girler, 2001, s. 63, Ciz. 2, 23.

Kat. No.: 8 (Fig. 20)

Envanter No: 11397

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 2 parsel; A3M2 Mezar1
Form: Konik Agizl1 Kiiresel Govdeli Sise

Olgiiler: Y.: 19 cm; A.C.: 5.7 cm; D.C.: 4.6 cm

Teknik: Serbest Ufleme

Tanim: Konik formlu agzin kenar1 kesilerek sekillendirilmis. Uzun ve huni bi¢imli boyundan kiirevi
govdeye gegiliyor. Diiz dipli. Eser tiim durumda muhafaza edilmektedir. Icte ve dista hafif irizasyon
s6z konusudur.

Tarih: MS 2-3. yiizyil.

Benzer Ornekler: Isings, 1957, p. 110, Form 92; Cakmakli, 2012, s. 205, Kat. No. 30; Akat vd., 1984, s. 31,
110; Atilla & Giirler, 2009, s. 170-171, Kat. No. 255-257; Weinberg, 1962, p. 131, PL. 27, Fig. 9.

Kat. No.: 9 (Fig. 21)

Envanter No: 2018.01

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 2 parsel; G2M4 Mezar1

Form: Kiiresel Govdeli, Uzun boyunlu Sise

Olgiiler: Y.: 14 cm; A.C.: 3.8 cm; D.C.: 3.1 cm; G.C.: 9.3 cm

Teknik: Serbest Ufleme

Tanim: Konik formlu agzin kenar: kesilerek sekillendirilmis. Uzun ve huni bi¢imli boyundan kiirevi
govdeye geciliyor. Diiz dipli. Govde {iizerinde ii¢ sira halinde ayni1 renk camla yapilmis, kiiresel

damlacik bezemeleri gériilmekte. Eserin a1z kenarinin bir boliimii kirtktir. Igte ve dista hafif irizasyon
sz konusudur.

Tarih: Tipolojik 6zelliklerine gore MS 4-5. yiizyila tarihlenen eser; Ancak G2M4 mezar1 igerisinde ayni
konteks i¢inde degerlendirilen ve MS 2. yiizyilin sonu ile 3. yiizyila tarilenen LR3 amphorayla (Fig. 22,
Kat. No. 10) birlikte degerlendirildiginde, eseri LR3 amphorasi i¢in Onerilen tarih araligi olan MS 2-3.
ylizyillara yerlestirmek miimkiindiir.

Benzer Ornekler: Atilla & Giirler, 2009, s. 174, Kat. No. 262; Erten, 2000, Levha 36, Fig. 3-6; Canav, 1985,
s. 59, No. 81.
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Kat. No.: 10 (Fig. 22)

Envanter No: 2018.05

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 2 parsel; G2M4 Mezar1

Olgiiler: Y.: 56.9 cm; A.C.: 4 cm; D.C.: 3.9 cm

Form: Amphora “LR3”

Tanim: Boyun boliimii kiriktir. Dar agizli, ince boyunlu, tek kulplu, genis govdeli, govdede yatay yivler.
Tarih: MS 2-3. ylizyil.

Benzer Ornekler: Lang, 1955, p. 79; Robinson, 1959, p. 56, P1. 11, M125; Tyers, 1996, p. 102, S1, §;

Krinzinger, 2005, p. 225, P1. 1; Vapur, 2009, s. 132, Ciz. 68-69, Kat. No. 481-484, Maden, 2019, s. 57-68,
Kat. No. 1-16.

Kat. No.: 11 (Fig. 23)

Envanter No: 11398

Buluntu Yeri: Musaca mah. 103 ada, 1 parsel; G2M3 Mezar1
Form: Huni Bicimli Boyunlu, Halka Dipli Sise

Olgiiler: Y.: 19 cm; A.C.: 2.5 cm; K.C.: 4.9 cm; G.C.: 7 cm
Teknik: Serbest Ufleme

Tanmm: Ige yuvarlatilmis diiz agza, uzun ve huni bigimli boyuna, armudi gévdeye, yiiksek halka
kaideye sahip olan sisenin boyun kisminda 2 mm kalinliginda iki adet cam ipligi ile dekore edilmistir.
Eser tiim durumda muhafaza edilmektedir. Igte ve dista yogun irizasyon ve hafif aginma soz
konusudur.

Tarih: Tipolojik 6zelliklerine gore MS 3-4. yiizyila tarihlenen eser; G2M3 mezari igerisinde ayni konteks
icinde MS 1-2. yiizyila tarihlendirilen tiip bi¢imli unguentarium ile birlikte bulunmustur. Bu baglamda
mezar konteksi icinde degerlendirildi§inde eser igin MS 2. yiizyil 6nerilmektedir.

Benzer Ornekler: Hopken & Cakmakli, 2015, p. 56, Kat. No. 92; Lightfoot & Arslan, 1992, p. 194-195,
Kat. No. 129-130; Giines, 2009, s. 250-252.
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EKLER

Fig. 2: Thyateira (Akhisar) Antik Kenti'nin Konumu

Fig. 3: Musaca Mahallesinde Gergeklestirilen Calismalarda A¢giga Cikarilan Mezarlar
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Fig. 6: Musaca Nekropolii'nden Sandik Mezarlar: Sandik Béliimii Tugla Orgii Mezarlar
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Fig. 7: Musaca Nekropolii'nden Sandik Mezarlar: Sandik Boliimii Moloz Tas Orgii Mezarlar
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Fig. 9: Musaca Nekropolii Tas Levha Mezar Kapaklar1
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Fig. 11: Musaca Nekropolii Ust Uste Coklu Gomii
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Fig. 12: Musaca Nekropolii G2M3 No'lu Mezar1

Mevliit Eliiigiik

SEFAD, 2023; (49): 141-164



Musaca Nekropolii Kazilart Cam Buluntular: 161

Fig. 13: Kat. No. 1, Test Tiipii Bigcimli Unguentarium
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Fig. 14: Kat. No. 2, Test Tiipii Bigcimli Unguentarium

Fig. 15: Kat. No. 3, Samdan Bigimli Unguentarium
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Fig. 16: Kat. No. 4, Samdan Bigimli Unguentarium

Fig. 17: Kat. No. 5, Samdan Bigimli Unguentarium
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Fig. 18: Kat. No. 6, Samdan Bigimli Unguentarium

Mevliit Eliiigiik

SEFAD, 2023; (49): 141-164



Musaca Nekropolii Kazilart Cam Buluntular:

163

Fig. 19: Kat. No. 7, Samdan Bigimli Unguentarium

Fig. 20: Kat No. 8, Konik Agizli Kiiresel Govdeli Sise

Fig. 21: Kat. No. 9, Kiiresel Govdeli Uzun Boyunlu Sise
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Fig. 22: Kat. No. 10, LR3 Amphorasi
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Fig. 23: Kat. No. 11, Huni Bi¢imli Boyunlu, Halka Dipli Sise
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