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Oz
Bu calismada, toplumsal formasyonlarn tarihini miibadele tarzlar:
perspektifinden yeniden ele alan Kojin Karatani'nin felsefi ve politik

deneyecegiz. Karatani'ye gore
kapitalizm, sermaye-ulus-devlet {icliisiiyle isleyen bir sistemdir;

goriisleri tizerine diistinmeyi

kapitalizmi anlamak ve ona karsi ¢ikmak igin bu {gliiyti dikkate
almamuiz gerekir. Bu calismada, sermayeye karsi girisilecek her eylemin
devleti ve ulusu da karsisina almas: gerektigini belirten Karatani'nin
kapitalizme ve ona karsi hareketlere dair goriislerini inceleyecegiz.
Kapitalist ulus-devlet, olusturdugu {iglii yap: sayesinde insanhg geri
doniilemez bir felakete siiriiklediginden bu felaketten ¢ikmak icin
Karatani'nin sundugu imkanlar1 ele alacagiz. Siyasal ve sosyal
diisiincede toplumsal formasyonlarin tarihi genellikle iiretim kavrami
etrafinda diigtiniiliir. Toplumsal formasyonlarin tarihini {iretim
kavrami yerine miibadele tarzlar {izerinden diisiinen Karatani'nin
siyasal ve sosyal diislincede farkli bir yerde durdugunu ileri siiren bu
calisma, miibadele tarzlari iizerinde duran Karatani perspektifinin
sermaye birikim siireclerine karsi ¢ikmaya ¢alisan toplumsal hareketler
ve miicadele pratikleri agisindan sonuglar1 oldugunu iddia eder. Bu

Gonderim | Received: iddia etrafinda, bir yandan Karatani'nin sermaye-ulus-devleti asmada

fo;gilzﬁ)zzﬁzcce ted: ortaya koydugu yaklasimi sistemli ve elestirel bir sekilde irdeleme
19.12.2022 pre firsat1 yakalar. Diger yandan, iiretimden ziyade miibadele tarzlarina
Alan Editérii | Field Editor: odaklanmanin daha esitlik¢i ve Ozgiirlitk¢ii bir yasam yaratmaya
Resat Agikgoz katkisini ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Miibadele, kapitalizm, ahlak, direnis, tiiketim.

The Power of Exchange: Capitalism and Counter Movements in Kojin Karatani
Abstract

In this study, we will try to reflect on the philosophical and political views of Kojin Karatani
reconsidered the history of social formations from the perspective of modes of exchange. According to
Karatani, capitalism is a system that operates with the capital-nation-state triad; we need to consider
this triad in order to understand and oppose capitalism. In this study, we will examine Karatani's views
on capitalism and movements against it, who stated that every action to be taken against capital should
also confront the state and the nation. Since the capitalist nation-state has dragged humanity into an
irreversible disaster thanks to the tripartite structure it has created, we will consider the possibilities
offered by Karatani to get out of this disaster. The history of social formations is generally considered
around the concept of production in political and social thought. This study asserts that Karatani, who
thinks the history of social formations through the modes of exchange instead of production concept,
stands in a different place in political and social thought. It claims that Karatani’s perspective, which
focuses on the modes of exchange, has consequences for social movements and struggle practices that
try to oppose capital accumulation processes. Around this claim, this study, on the one hand, has the
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opportunity to examine Karatani's approach systematically and critically to overcome the capital-
nation-state. On the other hand, it reveals the contribution of focusing on the modes of exchange rather
than production to create a more egalitarian and libertarian life.

Keywords: Exchange, capitalism, morality, resistance, consumption.
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GIRIS

Kojin Karatani'nin eserleri mevcut durumumuza yonelik yeni ve somut bir politika igin
tartisilmayr hak eden oneriler sunar. Kapitalizmin Otesine ge¢gme arayisinda sermaye-ulus-devlet
ticliistinii asmanin ve esi goriilmemis bir toplumsal formasyon olusturmanin yollarimi arastirir. Slavoj
Zizek'in “mevcut dénemin sermaye imparatorluguna karsi muhalefetin felsefi ve politik temellerini
yeniden bicimlendirmeye yonelik en 6zgiin girisimlerden biri” (2004, s. 121) diye niteledigi Transkritik’te
Karatani, sermaye, ulus ve devlet kavramlarini ayrilmaz bir {iglii ya da tirelerle elde edilen tek bir
kavram (sermaye-ulus-devlet) olarak diigiinmeye y&nelir. Karatani’ye gore bu {iclii, burjuva devriminin
tam ortasinda birlikte yola ¢ikmistir. Onlar1 birbirinden ayirmak zordur, zira varligini hala stirdiiren
modern burjuva devleti temelinde yiikselmislerdir. Oysa bunun aksine feodal ¢ag devlet, sermaye ve
ulusun birlikteligi tizerine kurulmamuistir; her biri farkli miibadele ilkelerine dayanan ayri feodal
devletler, sehirler ve topluluklarin varligina dayanir. Devletler talan ve yeniden boliisiim ilkelerine gore
hareket ederek birbirleriyle baglantisi olmayan ve yalitilmis halde bulunan tarimsal topluluklara
hiitkmeder. Bu topluluklar ise kendi iclerinde 6zerktir ve karsilikli miibadele ilkeleri tizerinde kurulur
(Karatani, 2008, s. 346). Kapitalist piyasa ekonomisinin feodal sistemin i¢ine s1zarak biitiinsel bir sekilde
yayilmasiyla bu sistem yikilir ve sermaye-ulus-devlet arasindaki birlikteligin hikayesi baslar.

Karatani bu hikayeyi anlatirken, “Fransiz Devrimi’nde yank: bulan 6zgiirliik, esitlik ve kardeglik ticliisii
gibi, sermaye, devlet ve ulus da birbirleriyle ciftlesmis ve kendilerini birbirlerinden sonsuza dek ayrilamayacak bir
gii¢ haline getirmislerdi” (Karatani, 2008, s. 40) diyerek bu {igliiniin karsilikl iliski iginde var oldugunu
ve birbirlerini tamamladiklarin ileri siirer. Peki bunlar birbirlerini tamamlamaya ya da desteklemeye
neden ihtiya¢ duymuslardi? Ulusal ekonomiler tehdit edildikleri zaman (siuf c¢atismalar:
keskinlestiginde oldugu gibi) devletlerin ekonomilerini korumalarma gereksinim duyulur. Devlet
vergilendirme, yeniden béliisiim ve diizenlemeler gibi tedbirler alarak ¢atismalar1 ¢6zmenin yollarmi
arar ve ekonomiyi diizenler. Ayri1 zamanda ulusal kimlik ya da ulusal birlik duygusuyla meydana
gelebilecek catlaklar1 doldurur. Sermaye, ulus ve devletin her biri farkli olmak ve kendi ilkeleri {izerinde
ylikselmekle birlikte, birbirini tamamlayan sekilde bir araya gelir. Diger bir ifadeyle, sermaye-ulus-
devlet parcalar1 karsiikli olarak birbirine bagl bir aygit gibi isler. Dolayisiyla Karataniye gore
kapitalizmi anlamak ve ona kars1 ¢ikmak icin bu {i¢liiyii karsimiza almamiz gerekir; sadece birinin ya
da digerinin altim oymak ige yaramaz (Karatani, 2008, s. 347). Ucliiden biri taninmazsa, diger ikisinin
iktidar1 bizi kapitalizmin igine yeniden ceker, zira kapitalizm bu ti¢lii donanim sayesinde varligim
siirdiir. Oyleyse kapitalizmi diisiindiigiimiizde sermayeyle birlikte devlet ve ulusu da her zaman
hesaba katmak zorundayiz. Nitekim kapitalizme kars1 girisilecek bir miicadele siirecinde her biri kendi
ilkelerine gore isleyen, ayr1 kendilikler olarak ig ice gecen bu tigliiyii karsimiza alip derin bir sekilde ne
oldugunu analiz etmeli ve elestirmeliyiz. Onlar1 basit¢e yadsimak bizi herhangi bir yere ulastirmaz.
Karatani, Transkritik'ten bu yana yazilarinin baskin temasin bu tiglii {izerinden kurar, onu kavramaya
ugrasir ve alternatif sunmak ya da sermaye-ulus-devlet 6tesinde bir diinyay1r kavramsallastirmak
isteyenlere, basitce X dedigi yeni bir insani iliski bi¢imini onerir.

Karatani'nin sermaye-ulus-devlet tigliisti hakkindaki analizleri kapitalizmin nasil isledigine ve
ona kars1 miicadelenin ne sekilde gerceklesmesi gerektigine yonelik 6zgiin bir ¢cabadir. Bu makalede
sermayeye karsi girisilecek her eylemin devleti ve ulusu da karsisina almasi gerektigini belirten
Karatani'nin diisiincesinde X’in boyutlarini inceleyecegiz. Kapitalist ulus-devlet, olusturdugu ticlii yap1
sayesinde insanlig1 geri doniilemez bir felakete siiriiklediginden bu felaketten ¢ikmak icin Karatani'nin
tek yol olarak gordiigii X'e ulasmanin imkanlarimi tartisacagiz. Bu baglamda, Karatani'nin Immanuel
Kant ve Karl Marx’ta ne gibi olanaklar buldugunu ve toplumsal formasyonlar tarihini “miibadele
tarzlar1’” agismndan yeniden diisiinmeye yonelik bir girisim barindiran calismalarmin giintimiiz
sermaye-ulus-devlet sisteminin 6tesine gecmek icin sundugu imkanlar: ele alacagiz. Ayrica, diinya
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niifusunun biiylik bir kismmi somiirii ve tahakkiim altina alan kapitalist sisteme kars1 verilen
miicadelede tiiketici ve emek hareketlerinin birlikteligini vurgulayan goriislerini inceleyecegiz.
Karatani'nin {iretim ile tiiketimi ayn siirecin ugraklar1 olarak goren diisiincesinde “tiiketiciler olarak
isciler” ya da “isgiler olarak tiiketiciler” kavraminin nasil bir éneme sahip oldugunu agiklayacagiz.
Boylece, sermaye-ulus-devleti asma ve daha insani bir toplumsal forma ulasmada ortaya koydugu
felsefi ve politik yaklasimi sistemli ve elestirel bir sekilde sunmaya ¢alisacagiz.

Kaynaga Yolculuk: Kant ile Marx

Karatani Transkritik’te, Kant ile Marx arasinda yeni iliskiler kurar. Kant'1 Marx, Marx't da Kant
tizerinden okuyarak ikisini etkilesim i¢cinde yeniden kavramaya ¢aligir. Karatani'ye gore, Marx olmadan
Kant’a doniis liberal 6zne anlayisin1 destekleyecek bir sonucu dogurur. Keza sinifsal vurgusu olmayan
ve tarihsellestirilemeyen saf bir znellik, politik olarak da sorunludur. Insanlara hiikmeden toplumsal
iliski bigimleri hakkinda teorik bir yaklasim ise Marx’a basvurmay: gerektirir. Marx'in Kapital'i sermaye,
ulus ve devleti bir miibadele bi¢imi olarak kavramaya yarayan bir ¢erceve sunar. Ne var ki, Marx’a
bagvururken Kant'1 disarida birakmak, pratigin miimkiin oldugunu 6ne siirmeye calisan ve bunu da
insan aklinin smurlarini cesurca agiklayarak yapan bir diisiiniirii gormezden gelmek demektir. Karatani,
Kant ile Marx arasinda ¢apraz baglar kurarak ikisinin birbiriyle iliskilendigi bir mekan olusturur ve
sahip olduklar1 kuvvetlerin merkezine odaklanir.

Kant ile Marx'in yorumuna iligkin derin kavrayislar saglayan Karatani'nin politik diisiincesine
niifuz etme ¢abasinda oncelikle Kant'la nasil bir iligki kurdugunu anlamaliy1z. Karatani'nin diisiincesi
acisindan Kant 6nemlidir, ¢iinkii kapitalizmin agildig: bir diinya tasavvurunda komiinizm adi verilen
metafizigi kurmak icin Kant'a ihtiya¢ duyar. Karatani'ye gore Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde yaptig,
metafizigi yeniden tesis ederek ahlaki olan tekrar hayata gecirmektir. Tabii ki, ahlaki olan ile kastettigi
aslinda politik ve ekonomik olandir, ki bununla sermaye-ulus-devlet tigliisiiniin agildig: bir “Diinya
Cumbhuriyeti”ni amaglar (Karatani, 2014, s. 201). Bu baglamda Karatani, Kant'1 son derece radikal bir
felsefeci olarak sunar. Sermaye, ulus ve devlete karsi ¢ikmak icin bir yol ararken komiinizmin
metafiziginin imkanim Kantg1 6zgtirliikte goriir. Kant, Ahlak Metafizigini Temellendirme’de “6yle hareket
et ki, insanliga, her seferinde kendi kigiliginde oldugu gibi bagka herkesin kisiliginde de yalmz arag olarak degil,
ama aym zamanda amag olacak bicimde davranasin” (Kant, 2015, s. 271) buyrugunu evrensel bir ahlak yasas1
kabul eder. Bir kisinin digerine salt amaca gotiiren bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bir amag olacak bi¢cimde
davranmasi onu Ozgiir bir kisi olarak tamimasi, insanli§ina saygi gostermesi, yani tekilligini kabul
etmesi demektir. Kant’in burada bir evrensel yasa olarak kesfettigi sey 6zgiirliigiin ahlaki boyutunu
olusturur. Yani, ahlakli olmak 6zgiir olma sorunudur. Karatani, “Kant'in ahlak: bir iyi-kotii sorunu degil
ozgiirliik (kendiliginden kendi kaderini belirleme) sorunudur. Birine amag muamelesi yapmak, 0zgiir bir varlik
muamelesi yapmak anlamina geliv. Bu tiir bir ahlak olmadan komiinizm de olamaz” (Karatani, 2017, s. 23)
diyerek bir kisinin digerine salt amaca gotiiren bir ara¢ degil, bir ama¢ muamelesi yapacag: ya da diger
insanlara 0zgiir failler olarak davranacag bir toplumun komiinizm olarak adlandirilabilecegini belirtir.
Insanlarin birbirlerine bir amaca ulasmak icin gerekli olan birer arag olarak davrandiklar1 kapitalist
ekonominin gergekligini diistindiiglimiizde, Kant'm ahlaki ugraginin bu gercekligin 6tesine uzandigin
goriiriiz. Bu bakimdan Karatani, Kant'in diisliniistine igkin olan ahlaki ugrak ile kapitalizmin elestirisi
arasinda yakin baglantilar kesfeder.

Karatani i¢in Kant'in ahlaki salt 6znel bir ahlak degildir, toplumsal iliskilere dahildir ve
nihayetinde kapitalizmin ortadan kaldirilmasina isaret eder. Kant diinya tarihinin Diinya
Cumbhuriyeti'ne dogru ilerlemesi gerektigine inanmir. Diinya Cumbhuriyeti'nin ise ulasmaya gayret
edilmesi gereken ve bize kilavuzluk edebilecek bir Idea oldugunu belirtir. Kant, Aydinlanma Nedir?
sorusuna “insanin kendi kabahati olan toyluktan ¢ikmasidir” (Kant, 2022, s. 39) yamtini vererek aklin
kamusal kullanimmin daima 6zgiir olmasi gerektigini belirtir. Bu kullamimi 6zgiirce gergeklestiren
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bireyin ulusal bir toplulugun {tiyesi olmakla birlikte, kozmopolit bir toplumun ya da bir diinya
yurttasligl toplumunun {iyesi olarak goriildiigiinii ifade eder. Kant’a gore, “genel diinya tarihini, insan
tiiriiniin eksiksiz bir yurttashik birligini hedefleyen bir doga planuna gore ele almaya yonelik felsefi girisim,
miimkiin olmak yammnda, dogamn bu amact icin de yardimct olarvak goriilmelidir” (2022a, s. 35). Karatani,
Kant'in bir Diinya Cumhuriyeti Ideasimi gergeklestirmeye calismasiin tek tek devletlerin ortadan
kaldirilmasi anlamina geldigini ileri siirer. Kant’a gore savagin olmadigy, biitiin diigmanliklarin sona
erdigi bir baris durumu yaratilmalidir: “Bir arada yasayan insanlar arasindaki dogal durum (status naturalis)
bir barig durumu degil, ama her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi goriinen bir savas
durumudur. Béyle olunca, kalic1 bir baris durumunun kurulmas: gerekir” (Kant, 2015a, s. 333). Kant, bu baris
durumunu devletler arasinda kurmaya calisir ve bunun gerceklesmesine “Diinya Cumhuriyeti” der. Bu
noktada Karatani 6zellikle Kant'in “Ebedi Baris” ya da “Diinya Cumhuriyeti” kavramlarina sermaye-
ulus-devlet tigliisiinii asmaya yonelik bir yol olarak basvurur. Keza Karatani'nin bakis agisindan,
Kant'in “ebedi baris”1 savasin olmamasindan ibaret degildir, bizzat tek tek biitiin devletlerin ve
sermayenin ilgasi anlamina gelir:

Kant'in diinya uluslar federasyonu nosyonunu pasifizm perspektifi yerine, devlet ve sermayeyi asma
perspektifinden yeniden okumaya calistim. Iste o zaman fark ettim ki aslinda Kant da eszamanl: diinya
devrimi iizerine diisiinmiigtii... Kant'in hedefi, sadece savasin olmamasi anlaminda baris degil, daha
cok devleti ve sermayeyi agsacak bir burjuva devriminin eszamanli olarak biitiin diinyada
gerceklestirilmesiydi (Karatani, 2017, s. 25-26).

Dolayisiyla Karatani pratik bir nedenden 6tiirii Kant’a yonelir, yani komiinizmin (daha sonra bu
kavrami X'le karsilar) metafizigini olusturmak amaciyla Kant’a basvurur. Kant'1 dikkate alarak
komiinizm fikrini yeniden insa etmeye ve sermaye-ulus-devlet ii¢liisiine karsi1 koymaya ¢alisir. Boylece,
Kant'in burjuva devrimlerini bir eszamanlh diinya devrimine doniistiirme diisiincesiyle Marx'in
diisiinceleri arasinda bir kesisme yakalar.

Sermaye, ulus ve devleti farkli miibadele tarzlariyla birlikte irdeleyen Karatani, sermaye gibi
devletin de kendisine ait belirli bir 6zerk iktidarla isledigini ve bu ozerkligin, ekonomik altyapi
karsisinda devlet ile ulusun iistyapida yer aldigini iddia eden tarihsel materyalist doktrinden farkl bir
sekilde kavranmasi gerektigini vurgular. Sermaye, ulus ve devlet, Marksizmin sundugu bicimiyle
altyapi/iistyap1 ayrimu iizerinden yapilanmaz. “Devlet ile ulus ekonomik altyap: tarafindan belirlenseler de
ondan goreli olarak Ozerktirler” (Karatani, 2008, s. 37). Ciinkii ikisi de kendi zorunlu temelleri sayesinde
var olur (Karatani, 2013, s. 67). Karatani'nin diisiincesinde, Marksist hareketler kapitalist sistemin
ekonomik boyutunu ¢oziimlemesine ragmen, devlet ve ulus sorunlarini ¢6zmede basarisiz olmuslardir.
Bu basarisizhigin sebebi onlar1 politik veya ideolojik tistyap1 olarak gormeleridir (Karatani, 2008a, s.
135). “Marksistler her zaman ulus ve devlet meselelerinde tokezler. Bu, 1848 devrimlerinde belirgindi. Bu
devrimler, Fransa’nin Bonaparte tmin ve Prusya’min Bismarck’tmn gosterdigi gibi, aym anda devlet-kapitalist ve
devlet-sosyalist olan devlet sistemini meydana getirdi. Yani, 1848 devrimleri sonucunda sermaye-ulus-devlet
bicimlendi” (Karatani, 2012, s. 37). Karatani i¢in bu bigimlenme giiniimiize kadar uzandigindan yalnizca
bu agiklamay1 hesaba katan devrimci hareketlerin sermaye-ulus-devleti asma imkan vardir. Yine de
Karatani'nin Marksistlerin devlet meselelerinde tokezledigi iddiasin &zellikle Bat1 Marksizmi igin
gecerli olmadigini soylemeliyiz. Bat1 Marksizmi i¢inde akla gelen ilk diisiiniirlerin (Louis Althusser,
Nicos Poulantzas, Antonio Gramsci vd.) devlet meseleleri iizerine yogunlastiklarini ve yogunlasirken
altyapi/iistyap1 arasinda indirgemeci ayrima basvurmadan ele aldiklarimi rahatlikla gorebiliriz.
Kanimca, Karatani, Japon Marksizminden hareketle bu sonuca ulasiyor, fakat burada bir genellemede
bulunarak tiim Marksizmi bu konuda elestirmesinin Karatani’'nin diisiincesinde bir eksiklik
olusturdugunu vurgulamahyiz.
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Karatani acisindan devlet ve ulusa sadece iistyapilar olarak yaklasmak onlarin kendi basina aktif
Ozneler olarak is gordiigiinii hesaba katmamak anlamina gelir. Marksistler kapitalist ekonomi bertaraf
edildigi zaman devlet ve ulus gibi iistyapilarin da dogal olarak soniimlenecegini diistinmdiislerdir. Yani
Marksizm, altyapiy1 ¢6zdiikten sonra, bu sorunlarin kendiliginden kaybolacagina inanmustir. Karatani,
ulus ve devlet iistiine yeterince ¢alisma yapmayan Marksizmin bu inancinin bosa ¢iktigimi belirtir
(Karatani, 2008b, s. 570). Devletin, ulusun, dinin, kiiltiiriin miibadele tarzina dayandigin ve her birinin
genis anlamiyla “ekonomik altyap1”dan kaynaklandigin ifade eder:

Devlet de ulus da meta miibadelesinden farkly olan miibadele bicimlerinden kaynaklanan temel
altyapun birer parcasidir. Bu durumda devlet, sermaye ya da cemaatten/topluluktan farkl olan temel
bir miibadele bicimine dayanmir. Bu “miibadele”, Hobbes un deyisiyle, “korku temelli bir sozlesme”dir.
Yani, tabiiyet yolu ile emniyet elde etme miibadelesidir (Karatani, 2014, s. 211).

Karatani, devletin meta miibadelesinden farklh bir miibadele ya da “korku temelli s6zlesme”ye
dayandigini ve basitge bir ideolojik tistyap1 olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirer (Karatani, 2008b,
s. 573). Dahasi, zihnimizdeki altyapi (ekonomi)-iistyap1 (devlet, ulus, din, kiiltiir) sablonundan
vazgecmemizi salik verir. Karatani i¢in sermaye ile devlet arasinda bir fark yoktur. Ekonomik olanin
siyasal olandan ayri diistiniilmemesini saglayacak yonelim toplumsal formasyonlarn tarihine
miibadele tarzlar: perspektifinden bakmaktur.

Uretim Tarzindan Miibadele Tarzina

Sermaye, ulus ve devleti esasen arastirmak i¢in onlar1 miibadele tarzlari {izerinden takip etmek
elzemdir. Bu da bakig agisinu iiretim tarzindan miibadele tarzma kaydirmay: gerektirir. Karatani’nin
yerine “miibadele” iistiinde durarak, toplumsal formasyonlarin tarihine baska bir agidan bakmaya
calisir. Boylece sermaye, ulus ve devleti igine alan, onlar1 kendi bagina yeniden diistinmemizi saglayan
miibadele tarzinin merceginden bakarak somut tarihsel toplumsal formasyonlar1 Marksizmden farkl
bir bicimde kavramaya girisir. Karatani icin “miibadele” yalmzca gegmisi ve bugiinii degil, ayr
zamanda X olarak adlandirdigi olast bir gelecegi anlamak acisindan da anahtar bir kavram
konumundadir.

Marx, toplumsal formasyonlarin tarihinin “iiretim tarzi’na dayali oldugunu ileri siirer. Etienne
Balibar'in ifade ettigi tizere, “Marx"in evrim semalarim uyguladigr 6zgiil nesne, “iivetim tarzlart’ tarafindan
belirlenmis addedilen “toplumsal formasyonlar’in tarihidir” (Balibar, 2003, s. 122). Marx, iiretim tarzlarinin
ilerlemeci bir evrim ¢izgisini ortaya koyarken toplumsal formasyonlar: iiretim araglarma kimin sahip
oldugu perspektifinden ele alir. Bu formasyonlarin tarihsel asamalari ilkel komiinizm, Asyatik, Greko-
Romen, feodalizm, kapitalizm ve komiinizmdir. Toplumsal diizen bir {iretim tarzi olarak ilkel
komiinizmle baglar. Daha sonra, kralin her seyin sahibi oldugu Asyatik {iretim tarzina gegilir. Bunu
sirasiyla Roma kolelik sistemleri, feodal, kapitalist sistem ve komiinizm takip eder. Uretim tarzlar
temelinde gerceklestirilen bu donemsellestirme tarihsel materyalizmin gercevesini olusturur. Kisacasi,
Marx’mn materyalist teorisi insanlik tarihini, her biri toplumsal yasamdaki belli bir iiretim tarzi
tarafindan tanumlanan asamalara ayirir. Karatani temelde bu teoriye katilmasina ragmen, devlet ve
ulusun paranteze alinmasi fikrine kars1 ¢iktig1 igin siralamayi tiretim tarzi yerine “miibadele tarzi”
agisindan yeniden ele alir:

Ekonomik altyapinin tiretim tarzindan ibaret oldugu inancin bir kenara brrakmalryiz. Fakat bu hicbir
sekilde, genel olarak ekonomik altyap: kavramindan vazgecmemiz gerektigi anlamina gelmiyor. Tek
yapmamiz gereken, incelememizi iiretim tarzi yerine miibadele tarzindan baglatmak. Eger miibadele
ekonomik bir kavramsa, biitiin miibadele tarzlar: dogas: itibariyle ekonomik bir nitelige sahip olmak
zorundadir. Ozetle, ekonomik terimini genis anlamda alrsak, toplumsal formasyonun ekonomik
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altyapist tarafindan belirlendigini sylemekten bizi hichir sey alikoyamaz. Ornegin devlet ve ulus kendi
ayrt miibadele tarzlariin (ekonomik altyapilarimin) birer idiriiniidiir. Bunlart ekonomik altyapidan
ayirmak ve ideolojik distyap: olarak ele almak aptallik olur. Devlet ve ulusun aydinlanma aracihigryla
ortadan kaldirilamamasinin nedeni, bu yapilarin kokenlerinin belirli miibadele tarzlarina dayanmasidir
(Karatani, 2017, s. 32).

Boylece toplumsal formasyonlarin tarihine tiretim tarzi degil, miibadele tarzi agisindan yaklasan
Karatani oncelikle insanlik tarihinde, egemen miibadele tarzi bakimindan tamimlanan ¢ temel
toplumsal formasyonu ayirt eder. Diger bir ifadeyle, miibadele tarzini ilk olarak tige ayirarak her
toplumsal formasyonu farkli miibadele tarzlarmin bir birlesimi olarak goriir. Birinci tarz karsiliklilik
(A), ikincisi talan-yeniden boliisiim (B), {i¢linciisii para araciligryla meta miibadelesidir (C).

Karsilikli armagan alip verme (A), avcalar ve toplayicilardan olusan ilkel toplumda (kabile
toplumu) hakim olan miibadele tarzidir. Muhtemelen insan topluluklarinda kok salmis en eski
miibadele tarzidir. Bir toplulugun bagka bir toplulukla karsilikli olarak armagan alip vermesi (miilk,
toprak, besin gibi bir¢ok seyin karsilikli armagan olarak alinip verilmesi) seklinde gerceklesir. Buradaki
armagan, kisinin bir toplulugun parcas: oldugunu kabul etmenin basit, fakat temel eylemini igerir.
Ayrica bir toplulugun digeriyle baris durumu yaratmasmi saglayan bir miibadele araci olarak
diistiniilebilir. Marcel Mauss'un agikga belirttigi gibi, ilkel toplum, yapisal olarak bu miibadele tarzi
tarafindan belirlenir (Karatani, 2018, s. 2).

A tipi miibadele tarzi, herhangi bir kisinin zenginligi veya iktidar1 kendi tekeline almasina izin
vermeyen bir toplumsal yapilanma ortaya gikarir. Yani, esitsiz boliisiime ya da servet ve giig
esitsizliklerine miisaade etmez. Karatani'nin ifade ettigi tizere, “karsiliklilik ne bir toplulugun (klan veya
kabile) digerlerinden daha iist konumda bulundugunu kabul eder, ne de bir sefin digerlerinden daha iist oldugunu.
Bir devletin kurulmasina izin vermez” (Karatani, 2017, s. 79). Boylece iktidarin yogunlagmasin
engelleyerek topluluklarin hiyerarsik bir nitelik tasimasinin 6niine gecer. Toplumun karsilikli armagan
alip verme yoluyla orgiitlenmesi, tepeden idare etme kapasitesine sahip bir yap1 tizerine ingsa edilmez.
Karsiliklilik ilkesine dayanan miibadele kanaliyla kurulan iliskiler mutlak, merkezi bir gii¢ haline
gelmez ve daha st bir tabakanin olusmasina imkan tanimaz.

Talan ve yeniden boliisiim (B) Asyatik, klasik-antik ve feodal toplumlarda hakim olan miibadele
tarzidir. Bir toplulugun digerini yagmalamasiyla baglar. Bu miibadele tarzi ilk bakista miibadele
biciminde degilmis gibi goriiniir, ¢linkii en azindan yagmalananlar igin karsihikli degildir. Ne var ki, bir
topluluk siirekli yagma egiliminde olsa bile, hedef aldig1 topluluklara bir seyler de vermelidir. Ornegin,
hiikmeden hiikmedileni diger saldirganlara kars1 korumalidir. Bu durum, hitkmedene itaat karsihginda
hiikmedilenin giivenlik hissine kavustugu bir iliski tiiriinii gelistirir. Karatani'nin belirttigi tizere,
“hiikmedilen hiikmedene itaatini sunarak karsihiginda koruma ve emniyet elde ediyorsa, bu da bir miibadeledir.
Devletin kikleri bu B tipi miibadelededir” (Karatani, 2018a, s. 15). Yani, devletin ilk 6rnegi ya da despot bir
devlet B tipi miibadele tarzinin hakim oldugu bir toplumda karakter kazanir. “Devlet, kabile
toplumundaki sefligin basitce genislemis hali degildir. B tipi miibadele tarzindan, yani yagma ve yeniden
boliisiimden dogar” (Karatani, 2017, s. 34). Hiikmedilenlere itaatleri karsiliginda koruma ve giiven
verilmesi bakimindan B tipi miibadelenin yaratilmasiyla hayat bulur. Devlet insasinin koruma ve
giivenlik ihtiyacindan nasil ortaya ¢iktigim ayrintili bir bicimde agiklayan Joseph R. Strayer Modern
Devletin Kokenleri'nde (2020), modern devletlerin baslangic donemlerinde devletin “adaleti”’nin dahi
halk ve aristokrasinin bircok {iiyesi tarafindan siddet ve toprak kaybina karsi koruma ve giivenlik
anlamina geldigine dikkat ¢eker. Bu baglamda, devletli toplumda A tipi miibadele tarzinin hakim
olmadigmni, B tipi miibadele tarzinin baskin oldugunu soyleyebiliriz. Talan ve yeniden boliistim birer
miibadele tarz1 olarak tarihsel-toplumsal iligkilerin temelinde yer alir. itaat ve koruma miibadelesi de
devleti miimkiin kilar.
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Meta miibadelesi (C) ise sermaye-ulus-devlet birlikteligiyle cevrili kapitalist toplumda hakimdir.
Bu miibadele tarzi, para ile meta arasinda bir miibadeleyi meydana getirerek arti-degeri ya da
sermayeyi dogurur. Para sahibi, meta miibadelesi yoluyla daha fazla para biriktirmeye calisirken,
sermaye birikimi de karsilikli rizaya dayanan miibadeleler araciligiyla gergeklesir. Bu da miibadeleler
yoluyla vuku bulan arti-deger sayesinde miimkiin olur (Karatani, 2017, s. 36). Boyle miibadeleler
zenginler ile yoksullar arasinda yeni esitsizlikleri beraberinde getirir. Bu nedenle, C tipi miibadele tarzi
(meta miibadelesi), B tipi miibadelede elde edilenden (talana dayal olan iliskiden) farkl bir siuf iliskisi
tiiriinii agiga ¢ikarir. Modern sanayi kapitalizminde bu, para ile emek giicii metasi, yani kapitalist ile
proleter arasindaki iliski bigimidir.

Karatani'ye gore, kapitalist toplumsal formasyon meta miibadelesiyle i¢ ice gecen belirli
yogunluklardaki miibadele tarzlarmin bir birlesimidir. Dolayisiyla meta miibadelesinin hakim oldugu
kapitalist toplumda A ve B tipi miibadele tarzlar1 ortadan kalkmaz; yani, C tipi miibadele tarzinin
baskin olmasi, diger miibadele tarzlarimin yok olmasi anlamina gelmez. Karatani i¢in meta miibadelesi
geleneksel cemaati tamamen ¢zemez. Bu noktada, meta ekonomisiyle ilgili su &rnegi verir: “Ornegin,
aile iliskisinin yerine piyasa ekonomisindeki ticari iligkiyi gecirmeyecektir. Aile icindeki ticari olmayan iligkiye bel
baglamak zorundadir. Ustelik meta ekonomisi tarimsal iiretimi biitiiniiyle kendi kapsamina alamaz. Sermaye,
ozellikle de insanlarin ve dogammn iiretimi icin, aile ve cemaatteki iliskilere dayanmak zorundadir” (Karatani,
2008, s. 262). Ayni zamanda, ulus da sadece yurttaslarin s6zlesmesi seklindeki rasyonel bir yonelimle
olusmaz. Aile ya da asiret gibi cemaatlerde bulunan yardimlagsmac: bir duygu ortakligina yaslanmak
zorundadir (Karatani, 2011, s. 235). Bu nedenle, kapitalist toplumda meta miibadelesi ne kadar hakim
olursa olsun, diger miibadele tarzlarinin 6geleri var olmaya devam edecektir. Bu unsurlar varliklarmi
stirdiirtir, fakat C tipi miibadele tarzina uygun olarak goriiniimleri degisir. “Eskiden baskin olan B tipi
miibadele tarzi, yagma-yeniden boliisiim, ortadan kaybolmugs gibi goOriinebilir fakat ashmda yalmzca bigim
degistirmistir: B tipi miibadele tarzi modern devlet haline gelmistir” (Karatani, 2017, s. 61). Devlet, modern
bir devlet, komiinal topluluk (A tipi miibadele tarz1) ise ulus hiiviyetine biiriiniir. Premodern toplumsal
formasyonlar sermaye-ulus-devlet iigliisiine doniisiir. Basitce soylemek gerekirse, bugiin daha onceki
toplumsal formasyonlarin aksine, A ve B'nin C’ye tabi oldugu bir diinyada yasiyoruz. Kapitalist
toplumsal formasyon bu ii¢ bicimin birligidir. Karatani, bu sebeple giintimiiz toplumsal formasyonun
sermaye-ulus-devlet iigliisii oldugunu ileri siirer.

Gelgelelim Karatani, dordiincii bir miibadele tarzinin (D) daha varligindan so6z eder.
Miibadelenin bu tarzini, B tipi miibadele tarzi araciligryla yaratilan devletin ve C tipi miibadele tarzinda
iiretilen sinifsal esitsizliklerin asilmasi olarak diisiinebiliriz. D tipi miibadele tarzi, bir anlamda A'nin
(karsiliklilik) daha yiiksek bir diizlemde canlanmasidir. B ve C biitiiniiyle gelismis hale geldiginde
A’nin (kargihiklilik) daha iist bir boyutta geri kazamilmasidir, ki bu hem B’ye dayali devletin hem de
C’ye dayali sermayenin ortadan kaldirilmasiyla saglanir. Bu miibadele tarzi, topluluktaki karsilikliligin
geri kazanildigl, ancak bireylerin topluluk baginin kisitlamalarindan siyrildigr bir toplum meydana
getirir. Dolayisiyla ayni anda hem karsilikliligin hem de ozgiirliigiin oldugu bir miibadele tarzidir
(Karatani, 2017a, s. 8). Bu nedenle, diger {i¢ miibadele tarzindan farkli bir ilkeye dayalidir. Buradaki
miibadele, C tipi miibadeledeki gibi somiiriicii degildir; piyasa ekonomisinin yarattig1 rekabet ve smf
boliinmelerinin otesinde karsilikli miibadeleyi, sermaye birikimine yol a¢mayan karsilikli bir
yardimlasmay1 amaglar. “D tipi miibadele tarzi, piyasa ekonomisi (C) iizerinde, karsilikliliga dayanan komiinal
toplulugu (A) yeniden tesis etmeye girisir. Bu durumda A tipi yeniden kurulur, fakat artik bireyleri komiinal
topluluga baglama giiciine sahip degildir” (Karatani, 2017, s. 190). D tipi miibadele tarzinin A tipi miibadele
tarzmin daha {ist bir boyutta geri doniisiinii nasil temsil ettigini antropolog David Graeber’in verdigi
su Ornekle birlikte diistinebiliriz:
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Madagaskar'da iki yil yasadiktan sonra, New York'taki Dogrudan Eylem Agi'ndaki toplantilarda ilk
kez bulunmaya basladi§imda, bunlarin tiimiiniin bana oldukca agina goriiniiyor olmasindan dolay:
afallamistim; temel fark, DAN siirecinin ¢ok daha resmilegtirilmis ve belirgin olmaswydi. DAN daki
herkes sadece bu tarz kararlarin nasil alinacagini diisiindiigii icin bu boyle olmak zorundayd: ve her
sey ayrintilariyla agiklanmak zorundaydi. Madagaskar’da ise herkes konusmay: 6grendiginden beri
bunu zaten yapryordu (Graeber, 2012, 5. 82).

Bu durum, c¢agdas konsey bicimlerinde karar alma siirecinin ilkel toplumlardakine ¢ok
benzedigini gosterir. Topluluktaki karsihiklilik, tarimsal topluluktaki karsilikliliktan farkli olarak
kendiliginden, serbest ve agiktir. Karatani agisindan D tipi miibadele tarz, esit 6l¢lide ekonomik ve
ahlaki bir siire¢ olarak bir gelecege isaret eder, yani onceki ii¢ miibadele tarzinin aksine, mevcut ya da
bilfiil var olan bir miibadele tarzi degildir. Ayni zamanda, A, B ve C'den olusan bir bilesimin asilmasi
anlamina gelir; diger bir ifadeyle, sermaye-ulus-devlet tigliisiiniin asilmasidir. D tipi miibadele tarzinin
gerceklestigi toplumu komdiinizm, sosyalizm, konsey komiinizmi ya da anarsizm gibi terimlerle
karsilamay1 diistinebiliriz. Ne var ki Karatani, bu kavramlar1 politik-ideolojik bagajlar1 yiiziinden
kullanmay1 stratejik olarak uygun bulmaz. Bu sozciiklerin bugiin bir¢ok insan ic¢in olumsuz ve
istenmeyen c¢agrisimlar tasidigini dile getirir (Karatani, 2012, s. 39). Tarihsel olarak bu kavramlara
mubhtelif anlamlar yiiklendiginden, hangi kavrami tercih edersek edelim yanlis anlamalara kapi
aralayacagim belirtir. Ayrica herhangi bir isim verildiginde bir gelenek ya da sabit bir anlamin s6z
konusu olacagim ileri siirer. Dolayisiyla bu toplumu yalnizca X olarak adlandirir, herhangi bir isme
onem vermez. Ancak o zaman insanlar X'i herhangi bir ideolojiden bagimsiz bir sekilde tahayyiil etme
glicii kazanabilirler. X gercekte yoktur, sadece bir fikir olarak vardir. X'i destekleyen pratiklerin
yaratilmasi yoluyla (D tipi miibadele tarzinin gerceklesmesiyle) bu fikir tecessiim edebilir.

Yine de Karatani'nin diisiincesi agisindan serbest ve karsilikli miibadele iliskilerine dayali bir
toplumsal yasama isaret eden X'i kesin olarak belirlemek gerekirse, buna en yakin olan gsey “birlik”
(association) sozctiglidiir (Karatani, 2017a, s. 8). Bir yardimlasma bigimi olan birlik “ancak toplum bir kere
kapitalist ekonomiden gectikten sonra ortaya cikabilecek etik-ekonomik bir insani iliski bicimi olarak
diisiiniilebilir” (Karatani, 2008, s. 39). Bireylerin 6znel miidahaleleri olmadan var olmayacag1 ve bunun
da ancak dolasim siirecinin eksen olarak alinmasiyla miimkiin olabilecegi daha insani bir toplum
formudur. Bunun ilk kez Proudhon tarafindan teorilestirildigi diisiiniilse de Karatani i¢in Kant'in
ahlaki, birligi zaten i¢inde barindirir. Fakat bu s6zciik de ayrintihi bir bicimde aciklanmay: talep eder.
Bu nedenle Karatani, ne diglayici ne de zorlayici olan bu yeni insani iliski bigimine X demenin daha iyi
olacagini ifade eder.

Karatani'ye gore, D tipi miibadele tarz1 gegici ve yerel ornekler disinda hayata ge¢cmemistir.
Karatani i¢in bu Orneklerin en belirgin olani1 Michael Linton'in 1982 yilinda kavramlastirdigi ve o
zamandan beri uygulanan YMTS dir (Yerel Miibadele Ticaret Sistemi). YMTS, bolgesel ekonomileri
kiiresel sermaye gliclerinden korumak icin gelistirilen bir projedir. Linton, kendi miibadele fikrini
gelistirerek, inisiyatifin tiiketicilerin elinde oldugu yeni bir dolagim sistemi olusturur. Bu sistemde
katilimcilarin kendi hesaplar1 vardir ve merkez bankasinin tedaviiliine karsit olarak YMTS nin tedaviilii
mal ile hizmet alacak olanlar tarafindan cikarilir. Herkes 6zglirce miibadeleye girebilir ve herkesin
kazanci ile kaybinin genel toplamu sifir olacak sekilde bir orgiitlenme saglanir. Karatani'nin belirttigi
tizere, “kapitalist piyasa ekonomisine karsit olarak YMTS de para sermayeye doniismez, fakat bunun sebebi sadece
hi¢ faiz olmamas degil, bu sistemin aym zamanda sifir toplam ilkesine (kazanglari ve giderleri sifir toplamda
dengeleme ilkesi) dayanmasidir” (Karatani, 2008, s. 370). YMTS nin alaninda para biriktirmenin bir anlami
yoktur, bireyler bu alani istedikleri zaman birakabilirler ve baska YMTS alanlarina iiye olabilirler. Daha
da 6nemlisi, YMTS'nin her katihmciya kendi para birimini ¢ikarma hakk: sunmasidir. Dolayisiyla,
devletin parasina karsit olarak YMTS'nin parast gesitlidir, bir ¢ogulluk olarak var olur. Karatani
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sermaye, ulus ve devletin yerini yeni bir miibadele ilkesi olarak YMTS’ye dayali bir birligin almas:
gerektigini vurgular (2008, s. 49-52, 369-373). Karatani Transkritik yayinlandiktan sonra gerceklestirdigi
bir réportajda da sermaye ve devlete kars1 gikmak icin YMTS'yi hayata gecirmenin takdir edilecek bir
hareket oldugunu ileri siirer (2014: 210). Fakat Zizek, Karatani'nin cok 6nem verdigi YMTS fikrini agikca
elestirir. YMTS nin Karatani'nin baskaca isaret ettigi tuzag1 —artik bir fetis olmayacak, sadece bir “emek-
para”si, her bireyin toplumsal {iriine katilhimin belirleyecek seffaf bir aygit olarak hizmet edecek bir
miibadele araci tuzagi—nasil énledigini anlamanin zor oldugunu ileri siirer (Zizek, 2004, s. 127). Kisacast
Zizek, Katarani'nin YMTS'ye dair fikirlerini gercek¢i olmamakla elestirir. Bununla birlikte, YMTS fikri
herhangi bir merkeze ya da otoriteye bagli olmama hususunda kiiresel kapitalizmin yeni bir egilimi
olan kripto para meselesini diistindiirebilir. Zira kripto paramn degeri, devletten bagimsiz bir bigimde
sadece ona sahip olan kullanicilar tarafindan belirlenir; merkezi olmayan bir sistemde islem gormesi
sebebiyle devletlerin kontrolii disgindadir. Fakat devletlerin adim adim kripto para kazanglar1 iizerinden
ekonomik gelir elde etmek amaciyla bir vergilendirme sistemi gelistirdi§ine de tanik olmaktayiz.
Devletler bu para birimini yasaklamak yerine, onu kontrol altinda tutarak kendileri i¢in avantajli bir
sekle dontistiirmeye ¢alismaktalar. Bununla birlikte, kripto para sisteminde elde edilen kar iizerinden
sermaye kazanma durumu s6z konusudur. YMTS de ise paranin sermayeye doniismedigini goriiriiz.

YMTS ornegiyle birlikte Karatani yirminci yiizyil sosyalizminin yalnizca B ve C tipi miibadele
tarzlarinin hakim oldugu toplumlar tesis ettigini vurgular. B ve C giiglii ve siireklilige sahip miibadele
tarzlaridir, sermaye-devlet-ulus {icliisii de dyledir. Ne var ki, A, B ve C tipi miibadele tarzlar1 devam
ettigi miiddet¢e, D de onlara karsi var olma ihtimalini tasityacaktir, onlar1 asma diirtiisiinii asla
kaybetmeyecektir (Karatani, 2018, s. 17). Nasil bir bigcimde ortaya ¢ikacagini bugiinden 6ngoremesek de
X, diinya-cumhuriyeti sistemini gergeklestirmekle miimkiin olacaktir. Bu sistem, askeri ya da parasal
giicle degil, armaganin giicii yoluyla somutluk kazanacaktir. Karatani'nin diistincesi agisindan, Kant'mn
“Diinya Cumhuriyeti” fikri bu tiir bir diinya sistemi i¢in idealdir: “Diinya Cumhuriyeti D tipi miibadele
tarzimin hayata gectigi bir toplum olacaktir” (Karatani, 2017, s. 321). Aslina bakilirsa Karatani, D tipi
miibadele tarzmin hicbir zaman yok olmayacagmni, yani ekonomik ve ahlaki ugragi igeren bu
miibadelenin pesine bir sekilde diisiilecegini gostermek ister.

Sonug olarak, toplumsal formasyonlarmn biitiin tarihi Karatani agisindan yapisal bir sekilde
agiklanir. Buna gore, toplumsal formasyonlarin tarihinde hakim miibadele tarzlar: radikal degisimlerin
gerceklesmesine neden olur. A tipi miibadele tarzi kabile toplumunun, B tipi miibadele tarzi devletli
toplumun, C tipi miibadele tarzi kapitalist toplumun kurulmasimna yol agar. D tipi miibadele tarz1 da
sinif farkliliklarmin, 6zel miilkiyetin ve devlet gliclerinin olmadig1 bir toplumun varligini temsil eder.
Boylece, sermaye-ulus-devlet {icliisiiniin 6tesine giden bir yolu aydinlatmaya ¢alisan Karatani yalnizca
politik alanda degil, toplumsal ve ekonomik alanda da ulagilabilecek bir 6zgilirligiin yaratilmasin
hedefler.

Tiiketici ve Emek Hareketlerinin Birlikteligi

Karatani'nin yegane amaci tarihsel materyalizm elestirisine giriserek toplumsal formasyonlarin
tarihine farkli bir yonden bakma fikrini gelistirmesi degildir. Diisiiniir ayru zamanda, sermaye-ulus-
devlet {gliistine yonelik bir karsi hareketin olabilirligini gostermeyi amaclar. Sermayeye karsi
koymanin ulus ve devlete kars1 koymakla bagdastig1 bir hareketin kapitalizmi agabilecegine inamr. Bu
bakimdan kapitalizmi devlet ve ulus vasitasiyla asmay1 deneyen ya da kapitalist piyasa ekonomisini
serbest birakip devlet tarafindan gevsek bir sekilde denetlenmesini savunan yaklasimlara sicak bakmaz.
Bunlarin sermaye-ulus-devlete yonelik bir kars1 hareketi olmadigimni diistiniir. Dahasi, bu yaklagimlar:
yalnizca bu tigliiniin kendi kendini ayarlama siirecinin bir parcasi ya da ayakta kalmak i¢in basvurdugu
careler olarak degerlendirir. Karatani, bu {icliiye yonelik gercek bir kars1 ¢ikisin odak noktasim iiretim
siirecinden dolasim siirecine kaydirir. Dolasim siirecinde, tiiketicilerle iscilerin birbirine denk olmasi
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kapitalist iiretim ve tiiketim tarzina yonelik miicadeleleri giiglii bir bigimde birlestirir. Boylece iscilere
ait kapitalizm karsiti bir hareket iiretim noktasmin yam sira tiiketim noktasmnda da yapilabilir.
Karatani’ye gore, kapitalizme karg: direnis hepten umutsuz degildir; sadece sermayenin egemenligine
kars1 ¢ikmak icin ihtiya¢ duyulan kaldirag giictiniin nerede oldugunu iyice saptamak gerekir. Yani,
emek ve tiiketici hareketlerinin giiclinii birbirinden ayirrmamak gerekir. Ciinkii tiiketicilerin girketlere
kars giristikleri protesto ve boykot eylemleri esas itibariyle emekgilerin hareketleridir. Bireylerin 6zne
haline gelmesine elveren ugrak ancak bu hareketlerin birlikteligi sayesinde miimkiin olur.

Tiiketici hareketleri tiretim odakli hareketler kadar 6nemlidir, “ne de olsa konum degistirmis emek
hareketleridir” der Karatani (Karatani, 2008, s. 360). Tiiketici hareketleri emek hareketlerinden ayr1 ya da
onlara karg1 degildir ve boyle olduklar siirece degerlidir. Bu baglamda Karatani'ye gére Marksizm
iscilerin tiiketici konumunu yeterince dikkate almamustir. Endiistriyel kapitalist bir ekonomide
proletaryanin tiiketici konumu yeniden kesfedilip tanimlanmalidir, zira proleter yalnizca emek iginde
hareket eden, {iretim maliyetinin parcas1 olarak iicrete tabi olan degil, ayn1 zamanda gecinmek igin
kendi iirettigini satin almak zorunda olan insandir. Diger bir ifadeyle, emek giiciinii satarak elde ettigi
parayla kendisinin ve ailesinin hayatin1 idame ettirmek igin gerek duydugu {iriinleri satin alan kisidir.
Bu da proletaryay tiiketici konumuna getirir; kisacasy, {iretici ayni zamanda tiiketicidir. “Sermaye canl
emekgilerden emek-giicii satin alir ve bu emekgiler de iiretmis olduklarini sermayeden satin alirlar (ve tam da bu
ugrakta, emekgiler tiiketicilere tamamen esittir)” (Karatani, 2008, s. 300). Dolayisiyla proletaryanin ortaya
cikisiyla giinliik hayatta gereksinim duyulan metalar: satin alan tiiketicinin ortaya ¢ikismnin es zamanl
oldugunu soyleyebiliriz.

Sermaye birikim siireciyle isciler tarafindan gergeklestirilen tiiketim birbirinden ayr1 degildir.
Emek giicliniin iiretimi ve yeniden iiretimi is¢ilerin ortaya koydugu bireysel tiiketimle saglanur.
Emekginin {irettigi ancak baska insanlar i¢in kullanim degerine sahipse, tiiketilecek bir 6nemi varsa
degerlidir. Bir iirtinii ortaya ¢ikarmak icin ne kadar emek zamani harcanmis olursa olsun, o sey
satilmazsa degeri de olmaz. Sermaye yalnizca iscileri ¢alistirarak degil, ayni1 zamanda onlara tirettikleri
seyleri satin aldirarak arti-deger elde eder. Karatani'nin belirttigi tizere, “sanayi sermayesi, once iscilere
iicretlerini ddeyip ardindan onlara kendi iirettikleri metalar: satin aldirmak suretiyle iscilerin isbirligini
saglayinca ortaya ¢ikan fazlalik (arti-deger) yoluyla birikir” (Karatani, 2017, s. 264). Arti-degere tiretim
siirecinde, yani bu siirecteki somiiriiden baslanir ancak bir tiir dolasim siirecinde sonuca ulasilir.
Dolagim siirecini goérmezden gelmek arti-degerin bash basina {iiretim siirecinin icinde elde
edilebilecegine dair yanlis bir varsayim yaratir. “Arti-degerin gerceklesmesi, iiriinlerin satilip satilmamasina
baghdir. Arti-deger ise esas itibariyle, ancak bir biitiin olarak iscilerin kendi iirettikleri seyleri satin almasiyla
gerceklestirilir” (Karatani, 2008, s. 46). Sanayi sermayesini ayakta tutan arti-deger, her bir is¢inin tam da
kendi tirettigini satin aldig1 degil, ancak bir biitiin olarak tiiketici konumundaki emekgilerin {irettiklerini
satin aldiklar1 yerde var olur. Baska isgiler tarafindan {iretilen {iriinleri satin alan isgiler sermayenin
kendisini yeniden iiretmesini saglar. Boylece es zamanl olarak hem iiretim hem de dolasim siirecinde
iiretilen arti-degerle kendisini miitemadiyen iireterek varligini1 idame ettiren bir sistem tesis edilir.

Isgiler emeklerinin iiriinlerini satin alan tiiketiciler islevi gordiigiinde, sanayi kapitalizmi bir
sistem olarak tecesstim eder. Sermayenin birikmeye devam edebilmesi icin iscilerin araliksiz bir sekilde
meta {iretmesi ve ayni zamanda emeklerinin iiriinlerini satin almasi gerekir. “Sermaye, kendi 0z
biiyiimesini siirdiirmek i¢in, en az bir kez satma konumunda durmalidir” der Karatani (2010, s. 187). Sermaye
tirtinlerini satamazsa, yani tirtinleri birer meta olarak alic1 bulmazsa arti-deger olusturamaz. Bir meta
satilmadig1 (miibadele edilmedigi) takdirde atilacak bir seyden ibaret olur, ne degisim ne de kullanim
degerini haizdir (Karatani, 2010, s. 145). Bu baglamda Karatani’'nin Marx'tan hareketle isaret etmeye
calistigr sey sudur: “Marx’a gore, ozellikle de Kapital'deki Marx’a gore metalar, satiimadiklar: (miibadele
edilmedikleri) takdirde miibadele degerine, hatta kullanim degerine bile sahip olmazlar. Satilmazlarsa atilip oyle
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birakilirlar” (Karatani, 2008, s. 141). Marx, Kapital’de, degerin metaya ickin olmadigini ve toplumsal bir
iliski olarak kapitalizmin 6ziiniin aslinda meta miibadelesinde yattigin1 gosterir. Karatani'ye gore,
“Marx, Kapital’de, kapitalistler ve isciler arasindaki gibi iiretim iliskileriyle degil, meta miibadelesiyle baslar ve
kapitalist toplumdaki iiretim iligkilerinin para ile meta arasimdaki miibadele iliskisi iizerinden nasil sekillendigini
aciklar” (Karatani, 2016, s. 169). Marx, bir metanin baska bir meta ile miibadele edilerek degere
ulasabildigini kavramaya calistigindan, bir metanin deger kazanabilmesi i¢in baskalarinin goziinde
kullanim degerine sahip olmas: gerektigini savunur. “Son olarak, hichir sey, bir kullanim nesnesi olmadan
deger olamaz. Bir sey yararsizsa, onun icerdigi emek de yararsizdir; bu emek, emek sayilmaz ve dolayisiyla deger
olusturmaz” (Marx, 2013, s. 54).

O halde, Marx (ve elbette Karatani) agisindan bir iiriin tam da tiiketimde gercekten bir tiriin olur.
Tiiketim ve tiretim, birbirlerine aracilik etmeleri ve birbirlerini belirlemeleri bakimindan “6zdes”tirler.
Insanlar tiiketmek icin tiretirler ve liretebilmek icin tiiketirler. Yani, {iretim olmadan tiiketim olmaz,
fakat titketim olmadan da tliretim olmaz, ¢linkii o zaman tiretimin bir amaci olmaz. Uretim ve tiiketim
birbirlerini karsilikli olarak kosullar. Bu nedenle, tek tek tiriinler kendilerine ickin bir tozel deger
icermez. Ornegin, bir giysi ancak giyildiginde gergekten giysi olur; iginde oturulmayan bir ev ashnda
gercek bir ev degildir. Basit dogal nesneden farkl: olarak {iriin tam olarak tiiketimde kendini olusturur
(Marx, 1999, s. 29). Aslhina bakilirsa, biri olmadan digerini diisiinmek imkansizdir, aralarindaki karsilikl
iliski tirtiniin deger (miibadele ve kullanim degeri) kazanmasin: belirleyen unsurdur.

Uretim ve tiiketim arasindaki iligkiyi bu sekilde diisiindiigiimiizde, Karatani proletarya tanimim
bagtan alip o tammmn igine tiiketici konumunu dahil etmemiz gerektigini ileri siirer, ciinkii
proletaryadan soz ederken iirettigini satin almak zorunda olan bir insandan s6z ederiz. Metanin
potansiyel satin alicilar aslinda proleterlerdir (ve diger kapitalistlerdir). Yani, proletarya veya tiiketici
derken aymi kisiden bahsederiz. Kapitalist {iretimin metalarini satin alan bu kisi is¢i oldugundan,
kapitalist ile is¢i arasindaki iliski efendi ile kole arasindaki iliski gibi degildir. Marx Grundrisse’de is¢inin
konumu hakkinda su tasvirde bulunur: “Is¢inin sermaye karsisina degisim-degerleri getiren tiiketici olarak,
para sahibi biciminde, para biciminde, dolagimin basit merkezi olarak —dolagimin is¢inin isci olarak belirlenmesinin
ortadan kalkti$1 sayisiz merkezlerden biri olarak— ¢ikmasi, sermayeyi, gercekte dtekilerin egemenlik iliskisinden
ayirrr” (Marx, 1999, s. 320). Paralariyla birlikte isciler kapitalist iiretimin {irtinlerinin satildig1 yerde, yani
tiiketimin yerinde satin alicilar konumunda bulunurlar. Isginin satin alma giici vardur; isci kapitalistin
karsisina yalnizca emek giicilinii satan biri olarak ¢ikmaz, ayni zamanda tiiketici ve miibadele degerinin
alicist olarak gikar. Isci/tiiketici tam da bu konumda, arti-degerin nihayet gerceklestigi yerde sermayeyi
iradesine tabi kilar.

Karatani, emek hareketinin bir tiiketici hareketi olarak etkisini gosterdigi stirece kendi smurlarin
asarak evrensel hale gelebilecegini ileri siirer. Bundan dolayidir ki “kapitalizme karst verilecek simif
miicadelesi, tiiketiciler olarak iscilerin ya da isciler olarak tiiketicilerin ulus-Otesi hareketi olmak zorundadir”
(Karatani, 2008, s. 364). Isciler tiiketici hareketi olarak bir araya geldiklerinde sermayeyi bertaraf etmek
i¢in tilke simirlarini asabilirler. Emek hareketi tiiketicilerin konumunun giiciinii benimsediginde kendi
ozgiilliigliniin Otesine uzanabilir. Tiiketiciler olarak isgiler veya isgiler olarak tiiketiciler dolasim
siirecinde kapitalizme karsi temellenen ulus-tesi eylemler gerceklestirebilirler. Cilinkii “emek-giicii
metasinin yeniden iiretimi olarak tiiketim siireci, cocuk bakimi, eitim, eglence ve topluluk faaliyetleri dahil, yasam
diinyamizin biitiin cephelerini kaplar ashinda” (Karatani, 2008, s. 47). Sermayeye kars1 bir hareket baglatmak
i¢in emek ile tiiketici hareketlerini birbirinden kopuk diistinmemek gerekir. Bu tarz bir yaklasim basl
bagma yenidir. Karatani'nin sozleriyle:

Varligumiz ile zihinlerimiz idivetim siireci ile dolasim siireci arasinda boliindiigii siirece, sermaye
birikimine ve kapitalizme ickin iiretim iliskisine direnmek miimkiin degildir. Kapitalist ulus-devlete
karst muhalefet ne bir isci hareketi olmalidir ne de bir tiiketici hareketi; tiiketiciler olarak iscilerin
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hareketi ve isciler olarak tiiketicilerin hareketi olmalidir. Bu hareket tiiketicilerin/iscilerin ulus-otesi
birligi olmalidir (Karatani, 2008, s. 366).

Ulus-6tesi bu birlik sermaye-ulus-devlet seklindeki {igliiye dayali cemberde Karatani igin gikis
yolunu bulma imkéanim yaratabilecek bir giice sahiptir. Dolayisiyla, kapitalizme kars: baglatilacak bir
harekette emek ve tiiketici hareketlerinin bulusacag1 ulus-6tesi bir birligi saglayacak yeni bir baglam
olusturmak gerekir.

Kapitalizme Kars1 Iki Tiir Miicadele

Isciler olarak tiiketicilerin ulus-Gtesi hareketi ne sermayenin ne de devletin denetimi ele
gegcirebilecegi dolagim siireci alaninda olmalidir. Bireylerin kapitalizme kars1 koyabilecegi ve 6zneler
haline gelebilecegi merkezi yer burasidir. Peki bu yerde isgiler/tiiketiciler kapitalizme kars: nasil bir
miicadele sergileyebilirler? Karatani iki tiir miicadeleden s6z eder: Icsel ve digsal miicadeleler. Karatani
i¢in her seyden 6nce “boykot”un glintimiizde kapitalizmin hayal edebilecegi en tehditkar direnislerden
biri oldugunu belirtmeliyiz. Tiiketicilerin biiyiik kapitalist {iriinleri satin almay1 reddedecekleri genel
bir boykot devletlere ve sermayelere ¢ok biiyiik zararlar verebilir. Boykot, kapitalizmin igindeki bir
kars1 hareket (igsel bir miicadele) olarak diisiinilebilir. Iki tiir boykot vardir: Satin almay1 reddetmek
ve emek glicli metasin1 satmay1 reddetmek. Bu boykot tiirleri sermayenin arti-deger elde etmesini
engeller. Diger bir ifadeyle, sermayenin sermaye olma durumunu sekteye ugratir. Dolayisiyla, isciler
sermayeyi bu boykotlarla karsilarina alabilir. Her ikisi de iscilerin 6zne olabildigi bir konumda, yani
dolasim stirecinde vuku bulabilir. Dolasim siirecinde temellenen boykot tiiriinden bir hareket siddet
icermediginden ve tamamen yasal oldugundan sermayenin ona kars: koyacak etkili araglar bulmasi da
kolay degildir (Karatani, 2017, s. 392).

Ne var ki, boykotun basariya ulasabilmesi i¢in kapitalist olmayan ekonomik alanlarin yaratilmasi
gerekir. Zira isciler/tiiketiciler bir boykot gerceklestirdiklerinde yasamak icin hala calisip satin
alabilmelerini saglayan kapitalizmin disinda bir aga ihtiyag duyarlar. Uretici-tiiketici kooperatifleri,
yerel para birimleri ve kredi sistemleri yoluyla kapitalist olmayan bir ekonomi ag1 meydana getirilebilir.
Karatani bu agmm YMTS ile donanmis {iretici ve tiiketici kooperatifleri gibi bir birlikle agiga
cikabilecegini diisiiniir: “Kapitalist olmayan iiretici ve tiiketici kooperatifleri ancak YMTS ve onun iizerinde
yiikseldigi mali sistem genislerse dzerk bir sekilde var olabilir” (Karatani, 2008, s. 51). Bu birlik kapitalist
olmayan kooperatifleri destekleyerek sermayeye karsi bir miicadele ortaya koyabilir. Dolayisiyla,
kapitalist ekonomi igindeki “satma/satin alma” gibi sloganlar1 benimseyen boykot hareketleri
kapitalizmin digindaki kooperatif olusumlar: orgiitleyebilecekleri 6lgiide basariya ulasabilir. Kapitalist
olmayan fiiretici ve tiiketici kooperatifleri de YMTS ve onun {izerinden yiikselen mali sistemle isciler
olarak tiiketicilerin 6znelligini besleyebilir.

Karatani icin iiretici/tiiketici kooperatiflerinden ve YMTS den olusan bir birlik kapitalist {iretim
tarzi disinda sermayeye karsi verilen miicadelenin itici glictinii olusturur. “Iceride verilecek miicadele kars
konulmaz bir sekilde kapitalizm-dig1 bir iiretim/tiiketim tarzi olarak bu kooperatifleri ve YMTS'yi gerektirir”
(Karatani, 2008, s. 51). Elbette YMTS tek basina sermayenin kendi kendini g¢ogaltan hareketine son
veremez. YMTS gibi kapitalist ekonominin disina ¢ikip onu asmaya calisan hareketlerin kapitalist
ekonominin iginde kalan miicadelelerle birlesmeye ihtiyaci var. Peki, nerede birlegebilirler? Kargs:
hareketler hem kapitalizm dis1 hem de kapitalizm i¢inde kalan ve birbirlerine baglanabilen bir dolasim
cephesinde birlesebilir. Keza kapitalizme karsi i¢csel ve dissal miicadeleler yalnizca dolasim siirecinde
birbirleriyle etkilesime girebilir. Karatani'ye gore “bireylerin 6zne haline gelebilecekleri ugragin bulundugu
tek yer burasidir. Birlik tamamen bireylerin 6znelligi tizerinde kuruludur ve ancak dolasim siivecinin eksen olarak
alinmasiyla miimkiin olabilir” (2008, s. 373). Bu sayede isciler olarak tiiketicilerin ve tiiketiciler olarak
iscilerin 6zgiir, 6zerk 6znelliginin ulus-6tesi bir boyutta gelisebilecegi alanlar ortaya ¢ikabilir.
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Bu baglamda sermayenin kendisini yeniden {ireten hareketini durdurmak igin yerel bir tedaviil
kullanilarak yeni bir dolasim sistemi gelistirilmeli ve bu suretle {iireticiler/tiiketiciler kooperatifleri
giiclendirilerek Birinci Diinya’daki kooperatiflerle bir birlik yaratilmalidir. Bu birlik, kapitalist olmayan
bir ticaret olacaktir ve kendi amacini kendinde somutlagtirarak devletlerin giidiimiinde olmayan bir
sebeke kurabilecektir (Karatani, 2008, s. 366). Karatani'nin sermayenin dolasimina kars1 6ne stirdiigii
fikir kapitalist olmayan kooperatifleri gelistirme arzusuyla bir tiir {iretim ve tiiketim, yani tiiketici/is¢i
kooperatifi yaratmaktir. Kooperatifler ve yerel para/kredi sistemi gibi sermayeye bagl olmayan iiretim-
miibadele iligkileri olusturmaktir. Bu iligkileri biiyiitiip genisleterek yeni bir ddeme/hesap gérme
sistemi kurmaktir.

Sermaye-ulus-devlete yonelen karsi hareketler tek bir ulus-devletin sirurlar: i¢inde kalmamals,
yeni bir ulus-6tesi birlikci hareketle kapitalizme donmeyen bir finans sistemini meydana getirmelidir.
Dolayisiyla, mesele ekonomiden kurtulmak degil, baska bir ekonomi tasarlayabilmektir. Nihayetinde
Karatani'ye gore kapitalizmin varligi kendi basma sona ermeyecektir; ne tiir krizleri dogurursa
dogursun siirecektir. Sermaye birikimi imkéansiz hale gelse bile, kapitalizm kendiliginden
bitmeyecektir. Kapitalizme kars1 koymak icin kapitalist olmayan bir sistem yaratilmalidir. Bu noktada,
kapitalist olmayan bir ekonomi sisteminin deneyimleri ne kadar kiiciik 6lgekli olursa olsun degerlidir.
Tiiketiciler olarak isgiler ile isgiler olarak tiiketicilerin ulus-6tesi agiyla sermayenin miibadele ilkesine
kars1 bir alternatif olusturmak bu deneyimleri adim adim inga etmeye baghdar.

SONUC

Karatani, toplumsal formasyonlarin tarihine miibadele tarzlar1 perspektifinden bakarak meta
miibadelesinin hakim tarz oldugu kapitalist toplumsal formasyonun sermaye-ulus-devlet {icliisiiyle
olustugunu ileri siirer. Kapitalizmi meydana getiren bu tigliiyli yapisal olarak agiklayarak onu agmanin
zorunlulugunu gostermeye calisir. X, tam da D tipi miibadele tarziyla bu zorunlulugun hayata
gecmesidir. Uretim ve miibadelenin kapitalist olmayan bu bigimi sermaye-ulus-devlet iigliisiiniin sonu
anlamina gelir. Fakat bana gore Karatani'nin yeni toplumu X gibi belirsiz bir kavramla karsilamasi
diisiiniiriin diistincesinin etkisini zayiflatir. Bu yeni toplumu tarihsel olarak yanlis anlamalara sahip
olsa bile daha belirgin bir terim olan komiinizmle karsilamas1 diisiincesinin giiciinii yansitmasi
acisindan daha yerinde bir tercih olabilir. Sonugta komiinizm, siyasal bir program olmanin Gtesinde,
asil olarak bir fikirdir, harekettir. Fakat Karatani, yeni topluma herhangi bir isim verildiginde sabit bir
anlamin s6z konusu olacagin ileri stirer. Bana gore ise, komiinizm, tahayyiil etme giiciinii en az X
ifadesi kadar canli tutan bir kavramdir. Ayrica, diinya diizeninin degistirilmesinin olanakliliginin
savunulabilecegini tarihsel acidan (Paris Komiinii'nde oldugu gibi) bize gostermistir. Politik-ideolojik
bagaj1 ytiziinden, bir¢ok insan i¢in olumsuz ve istenmeyen cagrisimlar tasimasi nedeniyle bu kavrami
kullanmay1 stratejik olarak uygun bulmamak, kendi diistincesine yakin yeni bir insani iliski bigimi i¢in
verilen tarihsel miicadeleleri goz ardi etme tehlikesi tagir. Bir fikir ve hareket olarak komiinizmi devlet
ve iktidar sorunlarindan ayirma ¢abasinda bulunmak, 6zel miilkiyet ve ¢ikara dayali olmayan bagka bir
toplumsal diinyanin olanakli oldugunu bu fikirle vurgulamak onu yanlis anlamalardan kurtarmanin
ve arkasindaki tarihsel miicadelelerin degerini gostermenin bir yolu olabilir.

Buna karsin, Karatani agisindan, karsiliklilik ilkesine dayanan bir Diinya Cumhuriyetine yalnizca
D tipi miibadele tarzinm1 X diye ifade edilen bir toplumda hayata gegirebiliriz. Bunu saglamak icin
kapitalizme kars1 hareketleri yeniden diisiinmeye ihtiyacimiz var. Burada énemli olan, dolasim alanina
girmis proletarya mensuplar1 olarak tiiketicilerin satn alma giicliniin sermayeye kars1 koyabilecek
etkili bir silah oldugunu kavramaktir. Proleterler tiiketici olarak direndiklerinde kapitalizm karsisinda
basat bir pozisyon edinirler. Karatani, sermayenin dolasim siirecinde proletaryay: kontrol altina
alamadigini, yani onu satin almaya zorlama giictine sahip olmadigin dile getirerek dolasim stirecinde
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proletarya agisindan temel miicadelenin boykot oldugunu ileri siirer. Ne var ki, boykotu sadece iktisadi
iliskilerin biinyesi iginde diisiiniir. Sermaye-ulus-devlet {iicliisiiyle isleyen kapitalist bir sistemde
pergelin ucunu devlete kaydirdigimizda elbette boykotun devlet aygitinin i¢ mantigini kesintiye
ugratabilecek bir miicadele bigimine sahip oldugu goriiliir. Ornegin, Alain Badiou'nun ileri siirdiigii
lizere, liretim araglarmin ve giiglerinin burjuvazinin hizmetinde oldugu bir devlette siyasi yoneticiler
arasinda se¢im yapmaya zorlayan “demokratik” segimlerin boykot edilmesi bir miicadele eylemi olarak
diistiniilebilir. Tabii, bu eylemin tarihsel kosullar dikkate alimarak olumlanmasi gerektigine
inantyorum. Zira daha 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir toplumun olusturulmasina dair bir umudun oldugu
kosulda oy kullanmak aksi eyleme kars: tercih edilebilir. Boylelikle siyasal 6zgiirlesme miicadelesine
katki sunabilir. Ne var ki, Karatani'nin boykotu sadece toplumsal alanin iktisadi boyutunda diisiinmesi
o miicadele bicimini ekonomik iligkiler uzamina indirgedigi anlamina gelir ve bu durumun da
diisiincesinde elestiriye agik bir alan yaratti$1 kanaatindeyim.

Karatani proleterlerin kendi emeklerinin iiriinlerini satin almay1 reddetmesiyle kapitalizmin
kendisini yeniden iiretmesine, kar pesindeki sermeyenin agiriliklarma son verilebilecegine inanur.
Bunun basariya ulasmasi icin kapitalizmin i¢cinde YMTS (ekonomik-etik bir birlikgilik) gibi kapitalist
olmayan alanlarin yaratilmasina ihtiyag var. Her ne kadar Karatani, Transkritik’te bu 6nerisini savunsa
da kendisiyle sonraki zamanlarda yapilan bir soylesisinde bu gibi girisimlerin bagarili olamama
ihtimalinin oldugunu dile getirir. Yine de YMTS 6nerisinde bulunan Karatani elestirilme riskini goze
alir. Bu nedenle Zizek'ten kendisine gelen elestiriyi sasirtict bulmaz. Bununla birlikte, Slovakya’da
kitabin1 okuyan entelektiiellerin solcu hiikiimete basvurup YMTS'yi baslattiklarimi ve basarisiz
olduklarini dile getirir. Bagarisizliklar1 arz ve talep arasindaki dengesizlige baglanabilir. Ornegin,
Karatani, cocuk bakicisina talebin ¢ok fazlayken, arzin ¢ok az oldugunu, Zizek’in kendisine yonelik
elestirisinin arkasinda bu tarz bir hikdyenin bulundugunu sdyler. Son tahlilde, YMTS konusunda
basarisiz oldugunu kabul eden Karatani, basarisiz da olsa sermaye ve devlete kars: ¢ikmak i¢in bu tarz
alanlar tesis etmenin degerli oldugunda israrhidir. Elbette bu alanlar kapitalizmi hemen asma
kapasitesinde olmayacaklardir. Yine de kapitalizmin iginde kapitalizmin o&tesine gegebilecek
ozgiirliikcii ve esitlik¢i alanlar yaratmak can alict 6nemdedir. Her seyden once iscilerin tiiketiciler
olarak goriindiikleri konumda, yani dolasim cephesinde olusan bu alanlar, insanlara kapitalizmi
agmanin, onun otesinde ekonomik-etik bir diinya yaratmanin ne anlama gelebilecegine dair bir fikir ve
umut verir.

Nihayetinde, Karatani, toplumsal formasyonlarin tarihini tiretim degil de miibadele tarzlar
perspektifinden yeniden diisiinerek sermaye birikimi siireclerine karsi ¢ikmaya calisan hareketlere
teorik ve pratik katkilar sunar. Sermayeye yonelecek herhangi bir karsi hareketin devleti ve ulusu da
hedef almas: gerektigini belirtir. Bunu yaparken ileride meydana gelecek karsi hareketlere dair tabii ki
bir kehanette bulunmaz. Sermayenin sonsuz hareketini onleyecek gercek bir hareketin onceden
planlanabilecek bir sey degil, her zaman bir siirpriz saldir1 olarak vuku buldugunu belirtir. Karatani
i¢in bugtinkii duruma son verecek bu siirpriz saldir1 su anda var olan kosullarda gerceklesme imkanina
sahiptir. Kapitalizmi asmaya duyulan o hayati ihtiya¢ bu imkandan zuhur edebilir. Karatani'nin
diisiincesi de kapitalizme sebebiyet vermis kosullar1 bertaraf edebilecek kars1 hareketlerin yaratilmasi
i¢in bu imkana mantiksal bir zemin sunar. Bu anlamda, tiiketiciler olarak is¢ilerin ve isciler olarak
tiiketicilerin ulus-6tesi ag1 sermayeye son verebilecek bir konum degisikliginin kavranabilecegi temel
yerdir. Meseleye boyle bakmak, kaynagini miibadele tarzindan alan bir yaklasimla toplumsal iliskileri
yeniden diisiinmek ve emek ile tiiketici hareketlerinin bulusacagl yepyeni bir baglam olusturmak
anlamina gelir. Son tahlilde her sey, is¢ilerin/tiiketicilerin tarihin 6znesi olma, yani yasama ve diinyay1
degistirme istegine agilan maddi ve toplumsal alanlar1 yeniden diizenleme kapasitesine baglidir. Yeni
bir baslangicin giicti 6zgiir etkinliklerle esitlikci bir miibadelenin kosullarini yaratmayi bilmekte yatar.
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Sayet toplumu doniistiirmeyi iimit ediyorsak Karatani’ye gore ihtiya¢ duydugumuz miisterek giicti
miibadele alaninda birlikte miicadele ederek elde edebiliriz.

SUMMARY

Kojin Karatani's texts, which represent an attempt to think the history of social formations in
terms of "modes of exchange," offer important possibilities for going beyond the contemporary
capitalist-nation-state system. Approaching the history of social formations from the perspective of
modes of exchange rather than modes of production means, above all, proceeding differently from
Marxism. For in Karatani's thinking, Marxist movements have solved the economic dimension of the
capitalist system, but not the problems of state and nation. The reason for this failure is that they regard
them as a political or ideological superstructure. Karatani tends to pursue them at the same level
through the modes of exchange to examine capital, nation, and state in essence. By shifting his
perspective from the mode of production to the mode of exchange, he creates an exchange-type
perspective that includes capital, nation, and state and allows us to rethink them independently. In this
context, Karatani distinguishes three basic social formations in human history that are defined by the
dominant mode of exchange. In other words, he divides the modes of exchange into three and sees each
social formation as a combination of different modes of exchange. The first is reciprocity (A), the second
is plunder-redistribution (B), and the third is the exchange of commodity through money (C).

Reciprocity (A) is the predominant mode of exchange in primitive society. It takes the form of a
mutual exchange of gifts (exchange of many things such as property, land, food, etc.) with another
community. The importance of the gift lies in the fact that it signifies the recognition of belonging to a
community. Relationships formed through exchange based on the principle of reciprocity do not
become an absolute, central power and do not allow the formation of a higher class. Plunder and
redistribution (B) is the predominant form of exchange in Asian, classical-ancient, and feudal societies
and begins with the plunder of one community by another. It is in this form of exchange that the first
example of the state becomes concrete. Plunder and redistribution underlie historical-social relations as
modes of exchange. The third mode of exchange, commodity exchange (C), is prevalent in capitalist
society, which is surrounded by the capital-nation-state unit. This mode of exchange manifests itself in
capitalism in the form of the relationship between money and the commodity labor power, that is,
between the capitalist and the proletarian.

Finally, Karatani mentions the existence of a fourth mode of exchange (D). He considers this form
of exchange as the transcendence of capitalism. He introduces a new form of exchange in which the
triad of capital-nation-state is abolished. By trying to show a way beyond the triad capital-nation-state,
he wants to create a freedom that can be achieved not only in the political sphere, but also in the social
and economic spheres. In this article, we will critically discuss Karatani's approach to overcoming the
capital-nation-state from the perspective of modes of exchange. We will explore how focusing on modes
of exchange rather than production helps to create a more egalitarian and libertarian life.

Karatani's analysis of how capitalism works and how the struggle against it should be conducted
represents an original effort. In this article, we will examine the dimensions of X as a level of liberation
in Karatani's thought, which holds that any action to be taken against capital must also confront the
state and the nation. We will discuss the possibilities of achieving X, which Karatani sees as the only
way out of the catastrophe, since the capitalist nation-state has dragged humanity into an irreversible
catastrophe thanks to the tripartite structure it has created. In this context, we will discuss the
possibilities Karatani found in Immanuel Kant and Karl Marx, and the possibilities offered by his work,
which includes an attempt to rethink the history of social formations in terms of "modes of exchange"
in order to go beyond the present capitalist-nation-state system. In addition, we will examine his views
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that emphasize the unity of the consumer and labor movements in the struggle against the capitalist
system that exploits and dominates a large part of the world's population. We will explain the
importance of the concept of "workers as consumers" or "consumers as workers" in Karatani's thought,
which considers production and consumption as moments of the same process. In this way, we will try
to comprehensively present the philosophical and political approach he advocates to overcome the
capital-nation-state and achieve a more humane form of society.

Karatani, who makes theoretical and practical contributions to movements that seek to resist the
processes of capital accumulation by rethinking the history of social formations from the perspective of
modes of exchange, explains that any counter-movement to capital should also target the state and the
nation. Karatani's thoughts provide theoretical and practical contributions to the creation of counter-
movements that can eliminate the conditions that produced capitalism. In this sense, the transnational
network of workers as consumers and consumers as workers is the most important place from which
to seize a shift in position that could put an end to capital. In other words, the transnational movement
of consumers as workers must be located in the sphere of the circulation process where neither capital
nor the state can take control. This is the central place where individuals can resist capitalism and
become subjects. This article will ask how this approach, which starts from the nature of exchange, can
create an entirely new context in which labor and consumer movements meet. The aim is to show how
consumers can struggle as workers against capitalism. One of the goals of this article, therefore, is to
interrogate the ways in which a different economy might emerge from the capitalist system, based on
Karatani's thinking.

Ultimately, this study asserts that Karatani occupies a different place in political and social
thought, and that the Karatani perspective has implications for social movements and practices of
struggle that seek to oppose the processes of capital accumulation. According to Karatani, capitalism's
existence will not end on its own; no matter what kind of crisis it creates, it will persist. Even if capital
accumulation becomes impossible, capitalism will not end by itself. A non-capitalist system must be
created to counter capitalism. The main line of discussion in this article is the extent to which Karatani's
thinking, which aims to create an alternative to the exchange principle of capital, can contribute to the
creation of such a system.
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