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BOR MADENI ISLETMECILIGINDE
VERIMLILIK VE KARLILIK

Adnan KONUK', Seyhan ONDER?

OZET: Bor mineralleri, endiistrinin hemen hemen her alaninda yaygin olarak
kullanilan onemli bir hammaddedir. Tiirkiye, bu piyasada rekabet ettigi iilkelerle
karsilagtirildiginda  bor mineral rezervi ve nitelikleri acgisindan onemli  bir
potansiyele sahiptir. Ulke ekonomisi icin son derece énemli olan bor madeninin
daha verimli degerlendirilmesi gerekmektedir. Sektorde karliigin yiiksek olmasi
verimlilikle ilgili ¢alismalarin géz ardi edilmesine neden olmustur. Ancak, bor
pazarimin yapisi ve tirtin grubunun birbirini ikame edebilme dzelliginden dolayi,
ileride yasanabilecek fiyat diisiigleri verimlilik 6l¢me ve degerlendirme ¢alismalarini
o6n plana getirecektir. Bu c¢alismada, bor madeni isletmeciliginde verimlilik
agisindan  bulunulan noktayr tespit etmek ve verimliligi artirmak igin hangi
noktalara odaklanmak gerektigini belirlemek amaciyla, AIPR modeli kullanilarak
bir bor madeni isletmesi i¢in 1999-2003 yillar: arasinda verimlilik ve karliligin
6l¢iimii ve degerlendirmesi yapilmistir. Calismanin sonucunda, verimliligin 1999
yilina gére sonraki yillarda azaldig: tespit edilmigtir.

ANAHTAR KELIMELER: Bor madeni, Verimlilik ol¢timii, AIPR modeli

PRODUCTIVITY AND RENTABILITY
AT THE BORON MINE ENTERPRICE

ABSTRACT: Boron minerals are an important raw material with a very extensive
use nearly in all areas of industry. Turkey, when compared with the other
competitives, has a very big potential with respect to reserves and quality. The
production of boron which is considerably important issue for the country’s
economy should be more efficient. Studies related to productivity are not considered
enough due to the high profits. However, the foreseen price decreases, which are
because of the boron market and the available substitution of the products, will turn
out the productivity measurement studies and evaluations. In this study, the
measurement and the evaluation of the productivity and the rentability between the
years 1999-2003 of a boron enterprise is carried out by using the AIPR model. The
study is carried out for both determining the level about the productivity in boron
mining operations, and also for finding out the points to focus on increasing the
productivity. As a result, it was found that the productivity has decreased in the
following years relative to 1999.
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L.GIRIS

Bor madeni, Tiirkiye’ nin sahip oldugu en énemli zenginliklerden birisidir. Ulkemiz
acisindan biiylik stratejik 6neme sahip dogal bir kaynak olan bor mineralleri rezerv
payimiz, son zamanlarda yapilan sondaj ¢alismalar1 neticesinde, uluslararasi 6lgekte
% 72 seviyelerine yiikselmistir [1]. Rezerv payimizin biiyiik olmasiin yaninda,
tilkemizde yiiksek tenorlii bor cevherleri kolaylikla ve ekonomik olarak ¢ikarilmakta
ve islenmektedir. Hatta, lilkemizde bulunan isletmelerin atik barajlarindaki sulu
atiklarin B,O; tenorii bile, borun lokomotifi konumundaki iilkelerin islettikleri
cevher ve gol sularindaki B,O; tenoriinden ¢ok daha yiiksektir. Atiklarinin, insaat
sektoriinde ¢imento ve tugla yapiminda, seramik sektdriinde frit, sir ve fayans
yapiminda kullanilabilecegi iizerine ¢cok sayida calisma yapilan, atiklari bile degerli
olan dogal bir kaynagimizdir. Bu nedenle, iilke ekonomisi i¢in son derece dnemli
olan ve daha verimli degerlendirilmesi gereken bir potansiyeldir.

Verimlilik, bir sistemden elde edilen ¢iktt ile bu ¢iktiy1 saglamak igin kullanilan
girdiler arasindaki iliskidir [2]. Verimliligin diisik ya da yiiksek oldugunu
belirlemenin yolu verimlilik 6l¢limiidiir. Verimlilik ol¢limii, hem verimliligin
anlagilmast hem de gelistirilmesi i¢in en dnemli ilk adimdir. Verimlilik tiim orgiitler
icin &nemli bir basar1 faktoriidiir. isletme bazinda yapilan verimlilik 6lgiimi,
isletmede yillar itibariyle verimliligin gelisimini izleyebilmeyi ve rekabet halinde
oldugu isletmelerle verimlilik agisindan karsilastirma yapabilmeyi saglamaktadir.
Madencilik sektoriinde verimlilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar, verilerin kolay elde
edilebilir olmasindan dolay:r genellikle komiir madenciliginde uygulama alani
bulmustur. Kémiir madenciligi alaninda, isgiicii verimliligi [3,4], toplam verimlilik
[5], karlilik-girdi verimliligi [6], toplam faktdr verimliligi [7,8,9] calismalari
mevcuttur. Bakir madenciliginde ise, toplam faktoér verimliligi [10] konusunda
caligmalar mevcuttur.

Bu calismada, bor madenciliginde, verimlilik ag¢isindan bulunulan noktay1 tespit
etmek ve verimliligi artirmak i¢in hangi noktalara odaklanmak gerektigini
belirlemek amaciyla, Kurosawa (1991) tarafindan ortaya konan AIPR modelinin
kullanilabilirligi arastirtlmigtir. Verimlilik ve karliligin 6l¢iimii ve degerlendirilmesi
olanagi saglayan AIPR modelinin uygulama c¢aligmasi ise, bir bor madeni

isletmesinin 1999-2003 yillar1 arasi verileri kullanilarak gergeklestirilmistir.
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II. TOPLAM VERIMLILIK VE KARLILIGIN OLCUMU VE
ANALIZI: AIPR

Kurosawa, isletmelerdeki toplam verimlilik ve karliligin 6l¢iilmesi amaciyla
“Toplam Verimlilik ve Karliigin Olgiimii ve Analizi (4IPR Modeli)” isimli bir
verimlilik 6lciim yontemi gelistirmistir. Modelin kisa adi AIPR olup Ingilizce
acilimi “Aggregate Index for the Analysis of Total Productivity and Rentability”
olarak kullanilmaktadir [11].

Her kismi verimlilik artigi, toplam verimlilik artisina katkida bulunur. Toplam
verimlilik, (sabit fiyatlarla) birim maliyete ters etki yapar. Toplam verimlilik
arttikga, birim maliyet azalir, diger kosullar ayni kaldiginda karda artis meydana
getirir.

AIPR sistemi, toplam verimliligi, karlilik ile iliskilendirmek amaciyla
gelistirilmigtir. Bu sistemde karlilik, cari fiyatlarla olgiilen gelir ve giderler
arasindaki iligkiyi gosterir. AIPR sisteminde yalnizca goreceli degerler (¢ikty/girdi
oranlar1) degil, ayn1 zamanda gelir-gider mutlak farklar1 (parasal degerleri) da
kullanilir.

Mutlak deger analizinde, genis anlamdaki verimlilige teknolojik degisim etkisinin
(dar anlamdaki verimlilik etkisinin) ve 6lgek ekonomisi etkisinin ne 6l¢iide katkida
bulundugu goriilebilir.

AIPR sistemi Oyle esnektir ki yalmz bolim ve isletmede degil ayni zamanda
endiistrinin  sektorel diizeyinde verimlilik ve karlilik iliskisini 6lgmek icin de
kullanilabilir. Bu sistem hem makro hem de mikro diizeyde uygulanarak, firmanin
performansi, o firmanin ig¢inde bulundugu endiistrinin ortalama yapisi ve

egilimleriyle karsilagtirilarak degerlendirilebilir [11,12].

II.1. ISLETMELERDE VERIMLILIK OLCUMU

Ekonomik faaliyetlerin sonucu, kardaki veya karliliktaki artisin biiyiikligi ile
degerlendirilmektedir. Kar, satislarla maliyetler arasindaki fark iken, karlhilik, cari
fiyatlarla toplam gelirin toplam maliyete orani olarak tanimlanir [11,12,13,14].
Gergekte karlilik, birgok onemli faktorden kaynaklanmaktadir. Genis agidan
diistiniildiigiinde bu faktorler, tiretken etki ve pazar kosullarmin etkisi olarak ikiye

ayrilabilir.



90

Ekonomik performans: etkileyen ilk onemli faktor {iretken etkidir. Verimlilik,
tiretken giiciin niteliginin bir ifadesidir ve ¢iktinin girdiye oraninin miktar agirlikli
dlglimiiniin gdstergesi olarak kabul edilebilir. Uretken giic, nitel ve nicel 6gelerin
koordinasyonu olarak anlasilabilir ve genis anlamda tanimlanan verimlilik etkisi
olarak diisliniiliirse; teknolojik degisim etkisi ve dlcek ekonomisi etkisi olarak iki
siifa ayrilabilir.

Ekonomik performans: etkileyen ikinci dnemli faktdr pazar etkisidir. Yani rekabet
kosullaridir. Toplam pazar etkisi, bir yandan iirliniin satis fiyati, diger yandan ise
girdi faktorlerinin satin alma fiyati tarafindan belirlenmektedir. Bu faktorler
birbirleriyle karsilikli iligki i¢inde oldugundan birbirinden ayrilamaz ve ayri ayri
degerlendirilemez.  Satiglarin  genislemesi, {rliniin  fiyatinin ~ diismesinden
kaynaklanmis ise, bu durumda fiyatlari diisiirmek gercekte teknik ilerlemenin, 6l¢ek
ekonomisinin veya her ikisinin birlikte etkisinin bir yansimasi olarak kabul

edilebilir. Yani verimlilik etkisinin bir yansimasidir.

II.1.1. GORECELI DEGER SISTEMI

Goreceli deger yaklasimi, pazar ve verim etkisinin goreceli katkisinin yeterli iiretim
ve ekonomik performans diizeyindeki yillik degisimini analiz etmek igin
kullanilmaktadir. Formiil, teknolojik degisiklik ve liretim 6lgeginin goreceli etkisini
de analiz etmektedir. Goreceli deger sistemi Laspeyres ve Paasche indekslerini

kullanarak Esitlik 1°de verildigi gibi tanimlanabilir [11].

| |

In — [_pj * 9 )
Ip IQ

Burada,

L : Uriinlerin fiyat indeksi

I, : Girdi faktorlerinin fiyat indeksi
I

L= I—p : Goreceli fiyat indeksi, ticari etki
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I q : Uriinlerin toplam ¢ikt1 indeksi
IQ : Toplam girdi faktorlerinin indeksi
Iq
I g =7 Verimlilik indeksi (toplam verimlilik indeksi)
IQ
T, L
In = —bt  : Rantabilite indeksi
Ty

T, = Baz dénemde iiretilen iiriinlerin toplam degeri : Baz yil mali rantabilitesi

Baz donemdeki toplam maliyet

T, : Karsilagilan y1l (cari y1l) mali rantabilitesi

Tanimlanacak indeks tipinin se¢imine bagli olarak analitik formiilii olusturmanin
birka¢ yolu wvardir. Pratik yaklagimla sistem Esitlik 2°de wverildigi gibi

tanimlanmaktadir [11].

Su/E B BB /5 -

Loe) Ipep) I low I

Burada ;

: Uretilen iiriinlerin fiyati

: Uretilen iiriinlerin miktar1

: Girdi faktdrlerinin fiyati (hammadde, isgiicii, makine vb)

: Girdi faktorlerinin miktar:

o 0 e T

: Baz yil

1 :Cariyil.

(P) : Paasche indeksi

(L) : Laspeyres indeksini ifade etmektedir.
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IL.1.2. MUTLAK DEGER SISTEMI

Esitlik 2°deki goreceli deger sistemi indeks sayisina karsilik gelen mutlak deger
sistemi, Esitlik 3’de verildigi gibidir. Mutlak deger sisteminde, goreceli deger
sistemindeki ¢arpim toplama, bolme ise ¢ikarma olarak ifade edilir [11]. Mutlak

deger sistemi, fiyat ve miktar degisimlerini miktarsal (parasal) olarak ifade eder.

(>pa -Ypa)- (PR - PR+ (pea - X peas)- (TR - Y PQ,)
=X pa, -2PQ)- X pia, -2 PQ,) (3)

Burada;

(z Podo — ZPOQO) : Baz dénemdeki ¢iktinin net degeri veya kar
(z P — ZPIQI) : Cari dénemdeki ¢iktinin net degeri veya kar

(Z:plql —Zpoql) : Cari donem fiyatlariyla, iriiniin fiyat degisiminden
kaynaklanan deger (iiriiniin fiyat etkisi)
(ZPIQl —ZPOQI): Cari donem fiyatlariyla, girdi fiyatlarinin degisiminden

kaynaklanan deger (toplam girdi fiyatlarinin etkisi)

[(Z Pa; — Z:poq1 )— (z PQ, - ZPOQl )] : Cari dénem fiyatlartyla, goreceli

fiyat degisiminden kaynaklanan net deger (goreceli fiyat etkisi)
[(Zpoql - zpoqo )_ (z PQ, - ZPOQO )] = [(Zp()ql - ZPle )_ (zpoqo - ZPOQO )]
: Baz donem fiyatlariyla, verimlilik degisiminden kaynaklanan ¢iktinin net degeri

(verimlilik degisiminin toplam etkisi)

[(Z:plql - ZPIQI)— (Zpqu - ZPOQO) : Ciktinin net degerindeki veya

kardaki artis (rantabilite etkisi)

Toplam verimlilik etkisi, gergek fiyatlarla ¢iktidan girdi ¢ikarilarak hesaplanabilir.
Esitlik 2’deki verimlilik indeksine karsilik gelen mutlak deger Esitlik 4’de verildigi
gibidir [11].

[(Zpoql - Zpoqo)_ (ZPOQI - ZPoQo)] )
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Bu etki genis anlamda tanimlanan verimlilik degisimine karsilik gelir ve sabit
fiyatlarla ¢iktidaki artis degerini gosterir. Mutlak degere dayali bu analizde, genis
anlamda verimlilik etkisi;

- Teknik ilerleme etkisinden

- Artan girdi 6lgegi etkisinden kaynaklanir.
Denklem yeniden yazilirsa Esitlik 5 elde edilir [11].

(Zpoql _Zpoqo)_(ZPOQl _ZPOQO)
= (Xpod, =7 2 PQ) )+ [ Y P Q Y pods ) (XPQ -2 RQ ] s

T S

Esitlik 5°deki T terimi dar anlamda tanimlanan teknik degisim ve gelisim etkisini, S
terimi ise iiretim Olcegi etkisini gosterir. Esitlik 5’de my baz yilin verimliligini verir.
Ayn sekilde, HOZPOQI verimliligin baz yildakiyle aym kaldig1 varsayimiyla,
karsilasilan (cari) yildaki gergek girdiyle yaratilan ¢ikti hacmini gosterir. Bu nedenle

karsilasilan yildaki girdi hacmi olan Z:poql ’den farklidir. Ciinki Z:poq1

gergek verimlilik artig1 veya teknik-Orgiitsel-miihendislik ilerlemesi etkisinin neden

oldugu ¢ikt1 degerindeki artig1 gosterir.

1Il. UYGULAMA CALISMASI

Bu bélimde, bir Bor Madeni Isletmesinin 1999-2003 yillar1 arasindaki
performansint degerlendirmek amaciyla AIPR modeli uygulanmistir. Bu yillar
arasinda, isletmenin gelir ve giderlerinde enflasyonun etkisini yok etmek igin, DIE
tarafindan yayinlanan, tiiketici fiyat indeksine gore diizeltmeler yapilmistir. 1999 yili
sabit fiyatlariyla gelirler ve giderler bulunmus, tiim hesaplamalarda bu degerler
kullanilmistir.  Cizelge 1°de isletmenin 1999 sabit fiyatlariyla gelir-gider tablosu,
Cizelge 2’de 1999-2003 yillar1 arasinda gergeklesen iiriin satis miktarlari, Cizelge
3’de ¢alisanlarin sayilar1 ve Cizelge 4’de yillik is¢ilik giderleri ayrintili olarak

verilmistir.
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Cizelge 1. Bor Madeni Isletmesinin 1999 sabit fiyatlariyla
gelir-gider tablosu (10° TL)

1999 2000 2001 2002 2003
isletme
Gelirleri
Satis gelirleri 42 003 548 (35689 596.54 37 641 245.30 |28 033 597.62 22 972 432.10
isletme
Giderleri

Iscilik giderleri | 8 007 891 |6 100342.71 [6212256.90 | 7451 225.61| 6268 130.62

Malzeme 3129808 |3 047296.62 | 3 166 863.46| 3976 716.47 | 4 406 317.60

giderleri

:f;gr‘i“eyrf 8024179 |3 725657.03 | 2105 853.49| 2 878 319.86 | 2 905 242.02
Toplam 19 161 878 | 12 873 296.35/11 484 973.85 |14 306 261.94 |13 579 690.24

Cizelge 2. Bor Madeni Isletmesinin 1999-2003 yillar1 arasindaki
satig miktarlari(ton)

Satis miktarlar 1999 2000 2001 2002 2003

B 110 637.9 72771.2 38 891.6 1264.19 596.04
C 276214.8 | 245968.1 | 252 114.3 | 253 421.54 | 280 773.36
D 1416.0 2 960.7 1566.4 1369.18 64.38
Toplam satis miktar1 | 388 268.7 321700 | 292 572.3 | 256 054.91 | 281 433.78

Cizelge 3. Isletmede ¢alisan isci ve memur sayisi

Personel Sayisi 1999 2000 2001 2002 2003
Memur 169 170 165 158 167
Isci 752 743 804 772 842
Toplam 921 913 969 930 1009

Cizelge 4. 1999 sabit fiyatlariyla yillik is¢ilik giderleri (10° TL)

1999 2000 2001 2002 2003
xegi‘é“ licret 824340 | 73753830 | 22447132 | 64393321 | 625105.67
Ivsegig?gret 4020315 |4 687 010.70 |3 966 467.97 | 3 699 826.90 |3 540 869.44
Disaridan 3163236 | 675793.71 |2021317.62 | 3 107 465.50 |2 102 155.51
sag. hiz.

Toplam 8007 891 |6 10034271 |6212256.90 | 7451 225.61 |6 268 130.62
iscilik gid.

Isletmede kullanilan ve iiretimde biiyiikk maliyetler tutan malzemeler; flokiilant,

soda, anfo, dinamit, elektrikli kapsiil, benzin, motorin, madeni yag, fuel-oil, ambalaj




95

malzemesi, LPG, ates tuglasi, kaplama lastik, orijinal lastik ve diger malzemeler
olarak verilebilir.

Yukaridaki veriler ve Esitlik 2’deki Paasche fiyat indeksi kullanilarak, AIPR
Modelinin hesaplamalar1 yapilmis, isletmenin girdi-¢ikt1 fiyat indeksleri ve goreli

fiyat indeksi Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge S. Girdi-cikt1 fiyat indeksleri ve goreli fiyat indeksi

Uriin Ucret | Malzeme | Sermaye | Fiziksel | Toplam | Goéreli
fiyat orant | fiyatinin | fiyatinin | girdilerin | girdilerin | Fiyat
indeksi | indeksi | indeksi indeksi fiyat fiyat Indeksi
(%) (%) (%) (%) indeksi indeksi (%)
(%) (%)
o, Ip Ip Ip Ip L |1/,

1999 | 100.00 | 100.00 100.00 |  100.00 100.00 100.00 | 100.00

2000 | 102.55 | 77.40 122.01 47.69 65.69 70.76 | 144.92

2001 | 118.93 | 78.21 125.61 29.23 54.21 65.00 | 182.97

2002 | 101.20 | 95.14 138.56 38.68 66.48 78.85 | 128.35

2003 | 7545 | 74.52 133.33 37.00 65.54 69.40 | 108.72

Cizelge 5’den 2001 yilinda iiriin fiyat indeksinin %18.93 artarak en yiiksek degere
ulastigl, malzeme fiyat indeksinin %25.61 artmasina karsilik, diger girdi faktorleri
olan ticret orani indeksinin %21.79, sermaye fiyatinin indeksinin ise %70.77
oraninda azalmasindan dolayi, goreli fiyat indeksinin %82.97 olarak gergeklestigi
goriilmektedir. 2003 yilinda ise iiriin fiyat indeksinin %24.55 ve toplam girdi fiyat
indeksinin %30.6 oraninda azalmasindan dolayi, goreli fiyat indeksinin %8.72
olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Esitlik 2°deki Laspeyres miktar indeksi, Esitlik 3 ve 5 kullanilarak Cizelge 6’daki

verimlilik ve karlilik degisimleri elde edilmistir.
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Cizelge 6. Verimlilik etkisi ve karlilik (x10° TL)

) Sabit ﬁyatla Teknik
Brit | Toplam | o i cari Miihendislik
iretim girdi . Toplam etki donemde . Olgek etkisi Karlilik
. . . . deger ilerleme
indeksi indeksi beklenen S
etkisi
¢kt
I I Iqt / kZPUq[-ZpUqU))- Z zp"q‘ - Toplam etki Zptqt
t £ ~XPyQ 7o Y PyQ, - Tek. Mith. | ———
at Qt IQ TEOZ POQl ilerleme ZPtQt
t
1999 100.00 100.00 100.00 0 42 003 548 0 0 219.20
2000 82.85 94.94 87.27 -6 231 508 39 877 265 -5075228 -1 156 279 277.24
2001 75.35 92.21 81.72 -8 860 130 38732012 -7 081 058 -1779 072 327.74
2002 65.95 94.68 69.65 -13 284 498 39770723 |-12 070 280 -1214217 195.95
2003 72.48 102.12 70.98 -11 963 383 42893088 |-12447 118 483 734 169.17

Cizelge 6’dan iiretim miktar indeksinin 1999 yilina gore izleyen yillarda azaldigt
buna karsilik toplam girdi miktar indeksinde ayni diisiigiin var olmadigt hatta 2003
yilinda %2.12 oraninda arttif1 gozlenmistir. Bu durum, iiretim miktar indeksinin
toplam girdi miktar indeksine gore 2003 yilinda %29.02 oraninda azalmasina sebep
olmustur. Yani 2003 yilinda verimlilik 1999 yilina gére %29.02 oraninda azalmistir.
Isletmenin 2001 yil1 karlilik oram %327.74 seklinde gercekleserek en yiiksek artisin
oldugu yil olarak gézlenmektedir. 2003 yili karlilik oraninin en diisiikk oldugu yildir
ve bu yilda dahi %169.17 olarak gergeklesmistir. 2001 yilinda karlhilik yiiksek
olmasina ragmen verimlilik indeksi 1999 yilina gore %18.28 oraninda daha diisiik
olarak gerceklesmistir. Bu sonug, karhilik yiiksek olsa da verimliligin diistik
olabilecegini ortaya koymaktadir. 1999 yilina gére 2003 yili verimlilik degisiminin

grafiksel gosterimi ise Sekil 1’de verilmistir.
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(x 10" TL)
42,89
(oPyQs) . | S(0,48)
: 71N $ X "4
(Epodolip | B(0,89) AL(0,41)
42
|T(12.44)
3045 | />
(ZPoda)3 - "
20 +
10 +
| X AL (0,41)
0o
L \61
| | | ) ) 1 } 12
0 ‘ 516 /) (<10°TD)
0 10 (zpQy /20
19,57 (2XP¢Q4)

Sekil 1. Sirket verimliliginin grafiksel gosterimi (np>1. m;> 1. m< my. AI>0).
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Sekil lincelendiginde 1999 yil1 ile 2003 yilinin verimlilik oranlari;

TanO, = @ =7, esitlifinden m, = 2,1920 olarak,

ZPOQO

TanB, = m =1, esitliginden 1, = 1,5559 olarak

2 PQ,

belirlenmistir.

Bu iki deger birbirine oranlanirsa verimlilik indeksi T 94 x100 = 70.98 olarak
an0,

bulunur. Buna gore 2003 yilindaki verimlilik 1999 yilina gére % 29.02 oraninda
azalmistir. Ayrica ilk yil ve son yil arasindaki verimlilik gelisimi incelendiginde
teknik-miihendislik ilerleme ve &lgek etkisinin son yila kadar hep negatif degerli
oldugu yani ilerleme kaydedilemedigi gibi gerileme oldugu belirlenmistir. Ancak
2003 yilinda 6l¢ek etkisinin pozitif deger aldig1 gozlenmistir. Sabit fiyatlarla ilk yil
ve son yil arasindaki -11.96.10" TL olan verimlilik diisiisiiniin -12.44.10"* TL’si
teknik miihendislik ilerlemeye 0.48.10'* TL’si 6lgek etkisine dagitilabilir. Teknik
miihendislik ilerlemedeki diislise karsilik 6lcek etkisinde olumlu yonde gelismelerin

var oldugu Sekil 1’den agik¢a gbzlenmektedir.

1V. SONUCLAR

Bir bor madeni isletmesinde A/PR modeli kullanilarak 1999-2003 yillar1 arasinda

yapilan verimlilik-karlilik 6l¢iimii ve degerlendirmesi sonrasinda asagidaki sonuglar

elde edilmistir.

a) Bor Isletmesinin pazardaki talepler dogrultusunda B iiriinii satigim azaltarak, C
iriinii satigina yoneldigi, fakat pazar paymin az olmasindan dolayi bu {irlin
satisinda fazla artis olmadigi belirlenmistir. Satis miktarinin ilk yila gore takip
eden yillarda azalmasindan dolayi sabit fiyatlarla elde edilen gelirin daha 6nceki
yillara gore diisiik olmasi1 normaldir. Fiyatlardaki degisim isletmenin gelirlerini
olumlu yonde etkilerken, satis miktarinin diismesi olumsuz yonde

etkilemektedir. Uriin fiyati % 18,93 arttiginda isletmenin 6,97.10"* TL
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kazancinin var oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, fiyat diisiislerinin biiyiik
gelir kayiplarina neden olacagi agiktir.

Isgiicii {icretlerinin 1999 yilina gére azaldigi ve genel olarak isgiiciiniin gelir
kayiplarina ugradig: belirlenmistir. Isletme agisindan degerlendirildiginde 1999
yilina gore sonraki yillarda bu girdiye daha az 6deme yapildigini1 gostermektedir.
Isletmede 1999 yilinda atik goleti hacminin artirilmasi amaciyla yatirim
harcamalar1 yapilmig daha sonraki yillarda bu kadar biiyiikk yatirimlarin
yapilmamis olmasi nedeni ile sermaye fiyatinin azaldigi ve 2001 yilinda %
70,77 oraninda azalarak en diisiik seviyeye ulastig1 belirlenmistir.

Girdi maliyetleri toplami degerlendirildiginde, 1999 yilina goére takip eden
yillarda azaldig: belirlenmistir. Bunun nedeni olarak, malzeme fiyat degisimleri
yiikksek olmasina karsin, isgiicii ve sermaye fiyat degisimlerinin diisiik olmasi
gosterilebilir.

Uriin fiyatlarindaki degisimin, 1999 yilina gore takip eden yillarda, girdi fiyat
degisimine gore arttig1 belirlenmistir.

Uretim miktar1 azalirken, girdi miktar1 ¢ok biiyiik azalma gostermediginden
dolayi, isletme verimliliginin azaldig1 belirlenmistir. Verimlilikteki diisiis i¢inde
en biiyiik paya teknolojik degisim etkisinin sahip oldugu belirlenmistir. Bu da
isletmede makine, arag, gereg, yeni malzeme yada enerji kaynaklarinda gelisme
olmadig1 yada isletmenin 6rgiit yapisinda, yonetim anlayisinda ve miihendislik
alaninda ilerleme olmadigini gostermektedir. 2003 yilinda uygulanan satis
artirma teknikleri ve yeni pazar kazanma ¢abalar1 sonucunda 6lgek etkisi olumlu

sonug vermis ve pozitif deger kazanmustir.

Bir bor madeni isletmesinin verimlilik ve karliliginin analizi sonrasinda, Tiirkiye

Bor Madenciligi i¢in agagidaki tespitler yapilmustir.

a)

Bor Isletmesinde kurulan bazi bor tiirevi tesislerinin kapasiteleri diinya bor
tiiketiminin ihtiyacini karsilayacak diizeydedir. Diinya bor piyasasinda %34 olan
pazar paymmiz dikkate alindiginda tesislerin gereginden fazla kapasite ile
olusturulduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Yapilan bu hatali yatirnmlardan dolay1
sermaye maliyetleri artis gosterdiginden verimlilikte Onemli diisiisler
yasanmaktadir. Bundan sonra yapilacak yatirimlarin diinya bor pazarinin yapisi

da dikkate alinarak gergeklestirilmesi isletmeye biiyiik yararlar saglayabilir.
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b)

d)

Cikt1 artarken girdi azalirsa, ¢ikti artarken girdi sabit kalirsa veya ¢ikti sabit
kalirken girdi azalirsa verimlilik artisi saglanabilir. Bor Isletmesinde girdi
maliyetlerinin en bilyiik kismini isgiici maliyeti olusturmaktadir. Isgiicii
maliyetlerin yiiksek olmasi isletmenin karliliginda azalmaya sebep olmaktadir.
Yapilacak yeni diizenlemelerle isgilicii maliyetlerinin azaltilmasi isletmenin
karlilik ve verimliligini artirabilir.

Satiglardan elde edilecek kazanci artirmaya calismanin yani sira, bilim ve
teknoloji {iretiminin yapilmast da konunun onemli bir boyutudur. Bor
minerallerini hammadde girdisi olarak kullanan sanayi sektorlerinin pazar paylari
bor pazarindan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle nihai {iriin pazarina yonelmek icin
arastirma gelistirme faaliyetlerine agirlik vermek gereklidir.

Karlihigin yiiksek olmasi, verimlilik ile ilgili ¢aligmalarin g6z ardi edilmesine
neden olmustur. Ancak bor pazarinda sinirli sayida iiretici varligindan ve iiriin
grubunun birbirini ikame edebilme 6zelligi oldugundan dolay1, rekabet amaciyla
ileride yasanabilecek fiyat diisiisleri verimlilik o6lgcme ve degerlendirme

caligmalarini 6n plana getirecektir.
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