SiYASAL BIiR FELSEFE OLARAK LiBERTERYENIZM

Nevzat CAN”

Ozet: Liberteryenizm olarak adlandirilan siyasal felsefeye gore, her insan kendi
hayatinin sahibidir. Hi¢ kimse bagska birisinin yasami {izerinde tasarruf hakkina
sahip degildir. insanlar nasil yasayacaklarma kendi 6zgiir iradeleri dogrultusunda
karar verirler. Hi¢ kimsenin kimseye efendi olma ve yine kimsenin kimseyi kole
edinme hakk1 yoktur. Bagkalarinin hayatlar1 sizin onlara son vermeniz ya da onlar
ilizerinden yararlanmaniz i¢in degildir. Devlet insan agisindan bilinen en tehlikeli
kurumdur. Devletin biricik gorevi insan haklarini teminat altina alarak insanlari
baskalarmin saldirtlarindan korumaktir. Insanlari devlet tarafindan korunmasi
gereken temel haklari, hayat hakki, 6zgiirlik hakk: ve miilkiyet hakkidir.

Anahtar Kelimeler: Ozgﬁrlﬁk, devlet, miilkiyet, hak, kole, efendi

Siyaset felsefesi, daha ¢ok, devlet nedir? Devletin dogasi nedir? Kimin ya da
kimlerin toplumu yonetme hakki vardir? Yonetenle yonetilen arasindaki iligkiler
nasil olmalidir? tiirlinden sorulara cevap aramaktadir. Ancak devletin dogasi,
iktidarin neligine iligskin sorular yalnizca siyaset felsefesi tarafindan degil, siyaset
bilimi tarafindan da ele alinip cevaplandirilmaya c¢alisilmaktadir. Yine de, siyaset
biliminin inceleme alam1 daha c¢ok olanla yani ontolojik bir sahayla
sinirlandirilirken; siyaset felsefesinin sorgulamalari, hem olana ve hem de olmasi
gerekene yoneliktir. Geleneksel olarak siyaset bilimi, devletin olusumu, karakteri ve
amactyla ilgili konular cercevesinde ortaya ¢ikarken' siyaset felsefesi, oncelikli
olarak sitenin ‘gercek’ siyasetinde Ozsel olarak igerilmis olan deneyim ve
diigiincelerin dogast ve nasil olmalar1 gerektigine iliskin incelemeler etrafinda
belirginlik kazanir.

Siyasal diisiinceler tarihine sdyle bir goz attigimizda, yukarida belirlemeye
calistigimiz soru ve ihtimallerin aslinda devletle toplum arasindaki iligkiler
cercevesinde ele alindigr ve cevaplandirilmaya c¢alisildigini goriiriiz. Biitiin bu
sorularin aslinda siyaset bilimi ve siyaset felsefesinin ortak olarak ele alabilecegi
temel konulara iligkin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle hem siyaset bilimi hem de
siyaset felsefesinin inceleme alanlarinin su iki temel soruya indirgenerek ele alinma
imké&nindan s6z edilebilir. Bunlar da: En iyi yonetim bi¢imi nedir? ‘Toplumla
devlet arasindaki iligkiler nasil olmalidir? seklinde sorulan sorulardir. Siyaset
felsefesi ve siyaset biliminin inceledigi konular, Sokrates’ten beri diisiince tarihinin
hemen hemen her biiyiik diisiiniiriiniin ilgi alanina girmis ve o diisiiniirler tarafindan
tartistlmistir.  Tarih igerisinde bu konularin tartisilmasi toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire ve tarihteki degisik donemlere gore farkli sekiller almis olmasina
ragmen her durum ve kosulda sorun olmaya devam etmistir. Bu giin de diislinen ve
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sorgulayan insanlar agisindan bu sorunlar biiyiikk ©Onem arzetmekte ve
gecerliliklerini korumaktadirlar. Siyasal ve toplumsal akimlarin bu sorunlara ¢6ziim
arayiglarinin temele aldiklar ilkeler dogrultusunda oldugu herkesin malumudur. Biz
de bu makalede ¢agdas siyasi-felsefi bir akim olan ‘liberteryenizm’
(libertarianism)’in bu sorunlar1 nasil ele aldigim belirleyerek s6z konusu akimin
temel tezleri lizerinde duracagiz.

Onsekizinci ve ondokuzuncu ylizyil klasik liberal mirasin bir devami olan
liberteryenizm, bir yirminci yiizyil siyasal felsefesidir.” Liberalizmin yirminci
ylizyilda ge¢irmis oldugu anlam degisikliklerinden dolay1 ‘sol’ diisiinceleri
savunanlara A.B.D.de liberaller denilmege baslanmasi1 tiizere, klasik liberal
gelenegin takipgisi olanlar, kendilerini ve diisiincelerini ‘liberaller’den ayirmak
icin ‘liberteryenizm’ kavramim kullaniyorlar.” Genel olarak ayni kavram altinda
degerlendirilmelerine ragmen liberteryen diisiiniirleri ¢ogunlukla aynmi1 goriiste olan
bir biitlin ya da grup gibi diisiinmemek gerekir. Ciinkii bu diisliniirler arasinda ¢ok
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Hatta bu filozoflardan herhangi ikisinin bile
goriigleri ayni degildir. Yine de bu diisiiniirlerin hepsine liberteryen 6greti taraftart
denilmesi, onlarin genel anlamda, hayatin her alanina iligkin sinirlamalar reddedip
Ozglrliigli temele alan asgari misterekleri olmasi sebebiyledir. Liberteryenizm
taraftarlari, serbest pazar kapitalizmini ve hukukun egemenligini (rule of law)
savunup devletcilige ve kolektivizme karst ¢ikarlar. Liberteryenizm olarak
isimlendirilen siyasal felsefe, her insanin kendi hayatinin sahibi oldugu ve hig
kimsenin bagka hicbir insanin hayatinin sahibi olamayacagi ve bu durumun sonucu
olarak her insanmn kendi se¢imlerine uygun bir bigimde eylemde bulunabilme
hakkma sahip olacagi, diger insanlarin ayn1 6l¢iide kendi segimleri dogrultusunda
eylemde bulunabilme Ozgiirliiklerini ihldl edemeyecegini savunmaktadir.
Liberteryen diisiiniirlerden Milton Friedman, ‘Liberal i¢in uygun araglar, herhangi
bir bagka bi¢cimin uygun olmadigini belirten géniillii isbirligi ve 6zgiir tartigmadir.
Ideal olan, sorumlu bireyler arasinda &zgiirce ve tartisma temeli {izerinde varilan
tam fikir birligidir’ demekte ve Ozgiirligi liberalizmin en temel kosulu olarak
degerlendirmektedir.4 Ayni liberteryen tezleri daha ayrintili olarak su sekilde
sunma olanag1 da vardir:

Hi¢ kimse baska birisinin efendisi ve hi¢ kimse de baska birisinin kolesi
degildir.5 Hi¢ kimse kélelik veya kulluk altinda bulundurulamaz. insanlarin temel
haklari, vazgecilmez- devredilmez haklardir. Bu nedenle kolelik bir insanin 6zgiir
olma hakkini ihlal ettigi ve onu bagka birisinin aract durumuna getirdigi i¢in her
zaman gayrimesrudur.é Belli baz1 dogal haklardan goniillii olarak vazgegmesi
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halinde kisi, bir anlamda ahlaki topluluktan ayrilmigs ve kendi geleceginin
belirlenmesini baska birisinin ellerine birakmis olur. Goniilli kolelik s6zlesmeleri,
ozgirlik ve tercih haklarindan feragat etme girisimleridir. Bagka birisinin araci
durumunda olan insanin kendi hayatin1 yonlendirebilme olanagi yoktur. Oysa kendi
hayatimi nasil yonlendirecegim hakkinda tek karar verecek olan kisi benim. Tipki
senin hayatinin nasil yonlendirilecegi konusunda tek karar verecek olanin sen
olman gibi. Seni (giliciim olsa bile) kendime kdle etme hakkim ve kendimi de sana
kole etme hakkim olmadig: gibi senin de beni kolelestirerek bana efendi olma
hakkin yoktur. Koélelik, ¢ogunlukla bir insanin diger insan veya insanlar1 zorla
egemenligi altina almas1 ve bir alet gibi kullanmaya calismasidir. Eger insan basl
basia bir deger olarak degil de herhangi bir gii¢, otorite ya da kisiye dayali olarak
tammlanmaya calisilirsa insan1 kole olmaktan kurtarma olanag yoktur. Insan1 ruh-
beden ayrimina tabi tutarak, bir yoniiyle ayr1 bir diinya goriisii, ideoloji veya dine
ait oldugunu séylemek de insani kdleligin prangalarindan asla kurtarmayacaktir.
Hi¢ kimsenin bagka bir insanin hayatina sahip olma hakk: olmadigi gibi baska bir
insan1 kolelestirme hakki da yoktur. Kole edinme, kuvvet ve baskiya dayali olarak
ortaya ¢ikan bir durumdur. Efendi, kendisini, kole tizerinde her tiirlii tasarruf
hakkina sahipmis gibi diislinlir ve bu dogrultuda eylemde bulunur. Ancak kdoleligi
yalnizca gegmis tarihlere 6zgii olarak diistinmemek gerekir. Cilinkii modern diinyada
kolelestirmenin yolu ve yordami degismis olsa bile kdle-efendi iliskisi devam
etmektedir. Liberteryenizm, hi¢ kimsenin bagka birisinin biitiin hayatin1 egemenligi
altina alip ona sahip olmak i¢in ya da o insanin hayatinin her hangi bir kismina
sahip olabilmek amaciyla gii¢ kullanma hakkina sahip olmadigini savunur. Diger
insanlarin hayatlari, sizin onlar1 satmaniz veya onlara son vermeniz i¢in degildir.

Liberteryen ogretiye gore, hi¢bir insan bagkalarini alet olarak kullanamaz
ve kendisini de bagkalarina alet olarak kullandirmamalidir. Insan, baska higbir
nedenle degil, kendi basina bir deger oldugu i¢in bir nesne yerine konmamalidir.
Ancak bir iilkede ekonominin biitiin ipleri devletin elindeyse ve devlette varliginin
teminati olarak bazi insanlar1 goriiyorsa, bu insanlarin her tiirlii istek ve arzular
devletin yetkililerince hi¢ tereddiit edilmeksizin yerine getirilebiliyorsa orada da bir
kistm insanlarin -hatta bu insanlar o iilkenin niifusunun c¢ogunlugunu da
olugturabilir- alet olarak kullanildiginda hi¢ siiphe yoktur. Devlete ekonomik
islemleri diizenleme yetkisi vermek, iktidarin merkezilesmesinin 6niinii agar. Hatta
bu yetki kotiye kullanildigi andan itibaren Hayek’in iinlii deyisiyle piyasa
diizenlemeleri ‘kolelige giden yolda’ ilk adim olur. Hiikiimetler ekonomik hayati ne
kadar c¢ok denetleyebilirlerse hayatimizin biitiin yonlerini de o Olcilide
denetleyebiliyor olacaklar. Bu nedenle ekonomik 6zgiirliikler, yurttaglik haklarimizi
ve siyasi 6zgiirliiklerimizi korumak icin gereklidir.’

Biitiin bu s6zii edilenlerin yani sira, eger benim kendime eglence olsun diye
ya da zevkimi karsilamak amaciyla elde etmek istedigim bir sey icin 6deme
yapabilmemi kolaylastirmak amaciyla zorla bagka birisinden para almaya hakkim
varsa, esit derecede onun da kendi ihtiyag veya zevkleri i¢in benden zorla para
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almaya hakki yok mudur? Belki o, sirayla, devletin, onun miizik grubunu ya da yeni
arabasini veya deniz kenarinda yapmis oldugu bir evi ekonomik agidan
desteklemesini isteyebilir. Devletin, uyruklarinin hayatina miidahale etmesinin bir
hak olarak goriildiigii ve onlarin her yoniiyle devlete bagli kalmalar1 gerektiginin
savunuldugu, bu durumun siirekliligini saglamak amaciyla ¢esitli yasal dayanaklar
ileri siiriilerek onlarin bagimsizlasmalarinin engellendigi toplumlarda insanlar, daha
¢ok her seyi devletten beklerler ve onlarin beklentilerinin karsilanmasini da devletin
gorevi olarak digiiniirler. Bu durum da devletin insan haklarimi ihlal etmesinin
onemli bir dayanagi haline gelmekte ve devletin bu hak ihlalleri mesru olarak kabul
edilmektedir. Oysa ne devletin ne de herhangi bir bireyin bagkalarinin haklarini
gasbetme hakki yoktur. Eger benim bir bagkasindan bir takim hilelere bagvurarak
para, bilgi vb. tiirlinden seyleri tirtiklamaya veya koparmaya hakkim varsa, nigin
bagka birisinin de benden benzeri seyleri tirtiklama hakki olmasin? Eger ben ahlaki
anlamda bir yamyam isem ni¢in baska birisi de ayn1 sey olmasin?

Higbir insan baska bir insanin goniil rizas1 olmaksizin onun hayati {izerine
ipotek koyamaz.® Ben, senin hayatin, calisman (isin) ya da senin cabanmn
irlinlerinin benim oldugunu iddia edemem. Bir insanin emeginin iriini,
kendisininmig gibi onu takip eden ve elde etmek i¢in onun pesine diigsen her otlake1
ya da bagkalarmin sirtindan geginen insanlarin kolayca ulasabilecegi bir hedef
olmamalidir. Dikkatli bir sekilde diizenlenip ekilerek yetistirilmis olan bir bahgenin
iiriinleri, yoldan gegen ve olgunlasmis meyveye istek duyan herhangi bir kisinin
koparmasi i¢in olmadigi gibi devletin o bolgede bulunan temsilcilerinin belirlemis
olduklar ¢esitli amaglar ugruna harcamalar i¢in de degildir. Yaralanmis olan
annesi i¢in bile kullansa, bir soyguncunun sizin paranizi ¢almast dogru degildir.
Hatta o paranin devlet eliyle zorla sizden alinarak hasta ya da yaralanmis olanlara
verilmesi bile dogru degildir. Gergi liberal siyasi ve sosyal esitlik¢iler, dogustan
engelli olanlarin ya da toplumsal kosullar nedeniyle dezavantajli konumda
bulunanlarin durumlarmin telafisi i¢in insanlarin yapmis olduklar1 serbest degis
tokusun en azindan vergilendirilebilecegini desteklerler’” ama liberteryen
diigiiniirler, kisileri emek ve sermayelerinin mutlak sahipleri olarak kabul ederler.

Acikca goriiliiyor ki liberteryen Ogreti, insan haklar1 goriisii igerisine
yerlestirilmektedir. Her insan, kendi hayatin1 kendi yaptigi se¢imler dogrultusunda
yasama hakkina sahiptir, diger insanlarim kendi hayatlarin1 kendi segimleri
dogrultusunda yagama esit hakkina sahip olduklar gibi. Nozick’e gore en énemli
hak, kisinin kendi iizerinde sahip oldugu haklardir yani kendi kendisinin sahibi
olma disiincesini olusturan haklar. Kendi kendisinin sahibi olma diisiincesindeki
‘kendi’nin biitiinliyle doniislii anlamindan kaynaklanan bir énemi vardir. Bu, sahip
olan ve olunanin ayni kisi oldugu anlamma gelir.'"’ Kendi kendisinin sahibi olma
diigiincesinin temeli, kolelikle bir karsilastirma yapilarak daha iyi anlasilabilir.
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Kendi kendisinin sahibi olmak, kole sahibinin kole iizerinde sahip oldugu haklara,
insanin kendi kisiligi {izerinde sahip olmasidir. Kendi kendisinin sahibi olmaya
iliskin daha kapsamli bir kavrayis, ‘kendi kaderini belirleme hakki’ olarak da
adlandirlabilir.

Yukarida ifade edildigi gibi insanin tiim haklar1 acik ve kesindir. Her insan
yasama hakkina sahiptir. Bir insanin yasama hakkinin elinden alinmaya calisilmasi,
diger insanlarin boyle bir amaci gergeklestirmek igin, yaralamak, zor kullanmak
v.b. her tiirlii girisimleri yagama hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelir ve asla kabul
edilecek bir durum olarak disiiniilemez. Her insan 6zgiirlik hakkina sahiptir.
Baskalarinin zorlayici eylemleri olmaksizin kendisine acik alternatiflere uygun bir
sekilde hayatini diizenleyip o dogrultuda eylemde bulunabilme hakkina sahiptir.
Her insanin hayati ve kararlari, ne tiirden olursa olsun dis giiclere degil bizzat
kendisine baghdir.'' Siyasal anlamda 6zgiirliik, bir insanin yapmak istedigi
seylerden onu engellemek icin siyasal otoritenin koymus oldugu zorlama ya da
mecburiyetlerin olmamasi halidir. Bu tiir bir 6zgiirlik kavrayisi, bireyin takip
edebilecegi cesitli etkinlikler ve yiiriimek istedigi degisik yollar arasinda yansizligi
dile getiren bir izin ya da ruhsat anlamindadir."> Ahlaki anlam da ise ozgiirlik,
genellikle bir kisinin alternatifler karsisinda baskalarini1 da se¢ip yapma olanagi
varken yalmizca Dbirisini  ger¢eklestirmenin  ahldki  sorumlulugu olarak
diistiniilmektedir."

Her insan miilkiyet hakkina sahiptir. Hayatin1 idame ettirmek i¢in ¢alismak
ve emeginin iiriinlerini biriktirmek hakkina sahiptir. Insanlar, cogunlukla hayat ve
ozgirliik haklarin1 savunurlar fakat miilkiyet haklarima O6nem vermezler oysa
miilkiyet hakki da diger iki hak gibi temel haktir. Aslinda miilkiyet hakki
olmaksizin diger haklar olanakli degildir. Miilkiyet hakkindan yoksun olmak
demek, yasamak igin gerekli olan aletlerden yoksun olmak demektir. Insanoglu
hayatin1 kendi ¢abalarina dayali olarak devam ettirebileceginden, kendi emeginin
iirliiniine sahip olma hakki olmayan insan, kendi hayatin1 devam ettirmek i¢in hicbir
alete sahip degil demektir. Emeginin iiriinleri bagkalar: tarafindan gasp edilen insan
bir anlamda koledir."*

Paraniz1 ya da zamanimizi nasil harcayacagimiz ya da nasil harcamaniz
gerektigi konusunda benim karar verme hakkim yoktur. Ben ancak kendim igin
karar verebilirim, senin i¢in ya da komsum i¢in degil. Yapmis oldugun hayat-tarz1
seciminden dolay1 sana actyabilirim ve onun sana sagladigi seyler konusunda, eger
beni dinleyecek olursan, seninle konusabilirim. Fakat segmis oldugun hayat tarzini
degistirmen i¢in sana zor kullanma hakkim yoktur. Kazandigin paray1 nasil
harcaman gerektigine iliskin karar verme hakkim olmadig1 gibi. Paran1 bir yardim
kurumuna bagiglaman i¢in sana ricada bulunabilirim ve sen bir futbol magina
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gitmeyi tercih edebilirsin. Sizin bu karariniz konusunda cesitli alternatifleri sizin
oOniiniize getirerek sizi rahatsiz etmis olabilirim ancak paranizin nereye harcanacagi
konusunda nihai karar1 verecek olan elbette sizsiniz. Ciinkii zora basvurarak sizin
paranizi alip herhangi bir yardim kurumuna bagislama hakkim yoktur. Boyle bir
seye tesebbiis etmek bir tiir soygundur ki, eger benim sizi soyma hakkim varsa,
sizin de beni soyma hakkiniz neden olmasin? Eger benim hayat hakkim varsa, senin
hayatin1 alma hakkim yoktur; eger kendi emeginin veya miilkiiniin iiriinlerine sahip
olma hakkin varsa, senin rizan olmaksizin onlar1 senden alma hakkim yoktur. Bu
haklarin ihlal edilmemesi, sel ve deprem gibi dogal afetlere karsi seni korumay1
garanti etmeyecektir fakat seni diger insanlarmm saldirgan etkinliklerine karsi
koruyacaktir. Bununla birlikte, bir kiginin diger insanlarla olan iliskilerini gerekli
kilan haklar, kisinin fizik dogayla olan iliskilerini gerekli kilan haklar degillerdir."
Bu haklar, devlet tarafindan yaratilmis haklar da degildir.

Insan haklar1 igerisinde en ¢ok yanlis anlasilan ve yanlis degerlendirilen ayni
zaman da devletler tarafindan ¢ogu zaman ihlal edilen hak, miilkiyet hakkidir.
‘Miilkiyet” hi¢ siiphesiz yalnizca gergek mal anlaminda degildir. Miilkiyet,
insanlarin ‘benim, bana ait’ diye nitelendirdikleri, elbise, araba, miicevher, kitap,
makale v.b. tiirden her seyi kapsamaktadir. Ancak nigin bireylerin tek tek miilkiyet
haklari olsun? Nigin topraklara ve evlere herkes birlikte ortak olmasin? Evet, herkes
bu diizenlemeye riza gosterdigi miiddetce ve hi¢ kimse bu durumu kabul etmeye
zorlanmadikca bu bireysel haklarin ihlal edilmemesini igerir. Belli baz1 sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in —en azindan bir siireligine- ortak yasami hoslanacak ve ona
katilmak isteyecek ¢okca insan olacaktir. Bazilar1 ¢alisacak, bazilar ¢alismayacak,
bazilariin bir saatte yaptiklarini bagkalar1 ancak bir giinde yapabilecekler ve yine
de onlarn tiimii ayn1 geliri elde edebilecekler. Cok az insan kendilerinin birer dolap
beygiri oldugunu fark edecek ve digerleri ise onlarin sirtindan geginen asalak tipler
olarak hayatlarin1 devam ettireceklerdir. Onlar, haklarinin ihlal edilmesini i¢ceren bu
durumdan ancak hosnutsuzluk duyduklar1 zaman kendilerini kurtarabileceklerdir.
Goniil nizasiyla katildiklar1 bu durumdan goniil rizasiyla ayrilacaklar ve hi¢ kimse
onlara baski uygulayamayacaktir. ‘Fakat nigin herkesin her seyin sahibi oldugu
sOylenemesin? Hepimiz var olan her seye sahip degil miyiz? Bazilarina gore bu ¢ok
hos bir durum olabilir fakat bunun ne anlama geldigini ayrintili bir sekilde
¢Oziimleyerek ortaya koymamiz gerekir. Eger herkes her seye sahip olursa o zaman
herkesin istedigi her yere gitmeye, hoslandigi her seyi yapmaya, cani istedigi her
seyi almaya ve eger isterse onlari tahrip etmeye; ekin ekip sonra da onlar1 yakmaya,
ayakaltina alip ¢ignemeye v.b. seylere hakki vardir.

Diinyaya herkesin sahip oldugu ya da kolektif olarak miilk edinilmesi
gerektigi varsayimi,  kendi kendisinin sahibi olma diigiincesinin degerini
diisiirecektir.'® Baskalarinin izni olmaksizin bir sey yapamiyorsam nasil kendi
kendimin sahibi oldugum sOylenebilir? Zaten pratikte herkesin her seye sahip
olabilecegi seklindeki bir durumun nasil olanakli olacagini hayal etmek bile zordur.
Varsay ki, kendine ve ailene bir ev almak i¢in para biriktirmis bulunuyorsun ve

'5 John Hospers, a. g. e. s. 488
16 Will Kymlicka, a. g. e. s. 122

44



sonunda kendine bir ev alabiliyorsun. Yine varsay ki, ‘herkes her seyin sahibidir’
ilkesi uygulaniyor olsun. O zaman nig¢in sokakta basibog gezen her hangi bir serseri,
siz evinizde uykudayken ya da siz mutfakta yemek yerken sizi teslim almasin?
Evde mevcut olan her sey ayni1 zamanda ona da ait oldugu icin istedigi her seyi
altiist etme hakkina nicin sahip olmasin? Biitiin bu olup bitenden sonra yine de evin
kendinize ait oldugunu diisiineceksiniz 6yle mi? Siz o evin ne kadar sahibiyseniz
baskalar1 da ayn1 derecede o evin sahipleridirler ve onlarin da o evi kullanma, satisa
¢ikarma haklar1 vardir. Eger herkes yatak odasinda yatmak isterse herkes icin
yeterince oda mevcut mudur? Biitiin bu insanlar arasinda en gii¢lii olan kazanmaz
mi1? Sonug ne olacak? Hi¢ kimse hi¢bir seyden sorumlu degilse, mal-miilk kisa siire
sonra tahrip olacak, yiyecek maddeleri savurgan bir bicimde kullanilip tiiketilecek,
hayat i¢in gerekli olan her tiirlii alet ve edevat islevsiz bir duruma gelecektir. Bir
ailenin kullanabilecegi bir eve baslamak, hi¢ kimsenin kullanamayacagi bir evle
bitecektir. Eger, ‘her sey herkese aittir’ ilkesi benimsenmeye devam ederse artik hig
kimse ev ya da baska bir sey sahibi olamayacaktir. Siz herhangi bir yeri kendinize
ev olarak segeceksiniz ve bagkalar1 sizin izniniz olmaksizin gelip oray1
kullanabilecekler v.b.

Insanin herhangi bir hakki nasil ihlal edilebilir? Nihai olarak yalnizca giic
kullanimi araciligiyla. Size bir takim 6nerilerde bulunabilirim, sizi ikna edebilirim,
eger beni dinlerseniz size yalvarabilirim fakat sizin haklarinizi ihlal etmeksizin size
zor kullanamam. Yalmzca zor kullanarak sizin 6zgiirce verdiginiz kararlarla sizin
eylemleriniz arasindaki baglantiyr koparabilirim. Bireyler arasindaki goniillii
iligkiler, haklardan mahrum olmamayi igerir fakat cinayet, saldirganlik ve tecaviiz
gibi durumlar bunun disindadir. Ciinkii bu durumlar meydana geldiginde ben sizi
eylemlerimin rizasiz bir kurbani yapmis oluyorum. Siddet ya da zor, diger
insanlarin rizasiz iligkilerini gerektiren bir davranigtir.

Liberteryenizme gore, devletin rolii, siddeti baglatanlara karsi misilleme
olarak siddet kullanimiyla sinirlandirilmalidir. Devlet, din, toplumsal organizasyon
ve ekonomi gibi alanlara girmemelidir. Devlet, insan i¢in bilinen en tehlikeli
kurumdur. Hatta Murray Rotbard, devleti cisimlesmis bir siddet, bir cebir olarak
diisinmektedir.'” Potansiyel olarak bir siyasi yonetim, insan haklarma yénelik en
tehlikeli tehdittir; siyasi yonetim yasal olarak silahsizlandirilmig kurbanlara karsi
fiziki zor kullanma konusunda hukuki bir tekeli elinde tutar. Insan haklari da
yalnizca fiziksel zorun kullanimi aracilifiyla ihlal edilebilir. Yalnizca fiziksel gii¢
araciligiyla insan, hayatindan mahrum edilebilir, kolelestirilebilir, emeginin iiriinleri
elinden alinabilir, takip etmek istedigi amaclarindan alikonulabilir ya da rasyonel
kararlarna karsi davranmaya zorlanabilir.'® Devlet, tarih boyunca insanlarmn
haklarin1 bir birey veya bir insan toplulugundan daha fazla ihlal etmis ve
¢ignemistir. Devlet, insanlari 6ldiirmiis, onlar1 kolelestirmis, zorunlu islere ve
toplama kamplarina gondermis, diizenli bir sekilde onlar1 somiirmiis ve onlarin
harcamis olduklar1 emeklerinin {iriinii olan her seyi onlarin elinden talan ederek

17 Murray N. Rothbard, For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, Macmillan, New York,
1973, s. 15-18
18 Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, New American Library, New York, 1967, s. 330

45



almigtir. Bireysel suglulardan farkli olarak devlet, yakalama, yargilama ve
tutuklama giiciinii elinde bulundurmaktadir. Yine bireysel su¢lulardan farkli olarak
devlet, bir insanin hayatinin her yoniine egemen olarak, {ilkeyi terk etmenin diginda
basgvurabilecegi herhangi bir merci kalmamacasina onu biitlinciil bir bigimde
muhasara altina alip kusatmaktadir. Tarih boyunca devletin sicili, herhangi bir
bireyin sicilinden —hatta bu birey, merhametsiz bir sekilde bir grup insan1 katletmis
olsa bile- daha kotii olmustur. Aslinda liberteryen Ogreti, anarsizme paralel olarak
devletin siddete dayandigimi kabul etmekte ve uyum igerisinde varligini siirdiiren
topluma karsi bir dayatma oldugunu dile getirmektedir.'” Anarsistler ve
liberteryenler, siyasal otorite ile baskinin tiim bi¢imlerinin bireyin 6zgiirligi
iistiinde haksiz bir ylik oldugunu ve bu nedenle bunlara direnilmesi gerektigini
savunurlar. Hem anarsistler hem de liberteryenler, toplumun sirtindan geginen ve
dogal uyumu bozan asalak bir kurum olarak goriirler devleti.

Liberteryen Ogretinin taraftarlarina gore, devletin biricik 6zel roli,
yurttaglarin haklarin1 diger bireylerin saldirganliklarina karsi korumaktir. Siiphesiz
devlet saldirganligi asla baglatan taraf olmamalidir. Onun asil rolii siddeti baslatan
her hangi bir kisiye kars1i diizenleyici olarak misilleme niteliginde siddet
uygulamaktir.

Eger her bir insan siirekli olarak kendisini, miimkiin olan saldirganlara karsi
korumus olsaydi, bu durumda, pratik hayati goéz Oniinde bulundurarak hatta
muhtemelen  kendisini  Oldiirme  girisiminde  bulunabilecek, yaralayacak,
sakatlayacak, soyacak olan birey ya da gruplara kars1 korumak amaciyla, hayatinin
onemli bir boliimiinii ¢esitli fiziksel etkinliklere ve kendini savunma araglarina
vererek gecirmesi gerekirdi. Medeni bir hayat i¢in gerekli olan bu nitelikleri
kazanmak ve gelistirmek i¢in ¢ok az zamani olacagi gibi, bilimde, tipta ve sanattaki
gelismeler de muhtemelen olamayacakti. Devletin islevi bu sorumlulugu bireyin
omuzlarimdan almaktir. Devlet, saldirganlara kargt bireyi korur ve sayet
saldirganlar, herhangi bir bireye saldirirlarsa ayn1 zamanda onlari cezalandirir.
Devlet bu isi yapmada etkili ve kararliysa bu durum, yurttaslara kendi islerine
rahatsiz edilmeksizin gitme imké&ni ve hayatlar1 acisindan da stirekli bir sekilde
korku duymaksizin hareket edebilme zemini saglayacaktir. Tiim bu islevleri yerine
getirmek i¢in elbette ki devlet, kendi sinirlar igerisinde yurttaslar1 saldirganlarin
saldirilarindan korumak i¢in polis giiclinii, sinirlart disindan gelecek olan saldirilara
kars1 da silahli giicleri kullanmalidir.”® Biitiin bunlarin Stesinde devlet kisinin
yasamina izinsiz girmeye kalkismamalidir ve girmemelidir, onun igini idare
etmemeli, onun giinliikk etkinliklerini diizenlememeli, onun kisisel ahlaki ilkelerini
ona emretmemeli ve hatta onun i¢in bu anlamda birtakim kurallar
tanimlamamalidir. O zaman devletin islevi ne olmalidir? Kisaca sdylenecek olursa
devletin gorevi, insan haklarini korumaktir.

Bu haklar da temelde su sekilde 6zetlenebilir:

1) Hayat hakki: Hayat hakki biitiin haklarin kaynagidir. Deger sirasi
bakimindan en ilk ve temel olan hayat hakki, dogal bir olgudur; ancak bu dogal

1% peter Kropotkin, The State: Its Historic Role, Freedom Press, London, 1943, s. 37
20 Ayn Rand, For The New Intellectual, New American Library, New York, 1968, s. 183
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olgunun varligi durumunda birey 6teki hak ve ozgiirliiklerin 6znesi olabilir. Bu
durum da hayatin korunmasiin oncelik ve Onemini ortaya koyar. Her kisinin
yasama hakkinin kanun tarafindan korundugu diisiincesi, devlete yalnizca
‘isteyerek’ Oliime neden olmaktan kag¢inma ylikiimliiliigii degil, insan hayatim
korumak i¢in zorunlu 6nlemleri alma 6devini de yiikler. Boyle bir durumda devlet,
bir tiir aktif ve pasif olmak iizere ¢ifte mecburiyet karsisinda kalmis olur. Siyasal bir
kurum olan devlet, insan hayatinin teminati olmalidir. Insanlarm yasamalarmin
teminat1 olmadig1 miiddetce diger haklarindan s6z etme olanagi olmaz. Bunun icin
de insanlarin hayatlarint koruyacak bir takim yasalarin olmasi zorunludur.
Liberteryenler, baskalarinin gii¢ kullanimma kars1 insanlari koruyacak biitiin
yasalar1 desteklerler. Ornegin, oldiirmege, oOldiirme girisimine, sakatlamaya,
dovmege ve fiziksel siddetin her tiiriine kars1 konulmus olan yasalar1 desteklerler.

2) Ogzgiirlik hakki: Herhangi bir sekilde ifade ozgiirliigiinii, basin
Ozgiirligiinii ve barig amagli diizenlenen toplanti 6zgiirliiglinii tehlikeye atacak
yasalar olmamalidir. Diislinceler, kitaplar, filmler ya da baska herhangi bir sey
devlet tarafindan sansiir edilmemelidir. Ifade o6zgiirliigii demek bir insanin
diisiincelerini, siyasi iktidar tarafindan baski altinda tutulma, miidahale edilme veya
cezalandirilma tehlikesinden uzak olarak ifade etme hakkina sahip olmasi demektir.
Ifade ozgiirliigii diger insanlarin herhangi bir kisiye, diisiincelerini dile getirmek
icin kullanmak iizere bir konferans salonu, bir radyo istasyonu veya bir baski
makinesi saglamalari demek degildir.”' ifade 6zgiirliigii, insan icin kisisel ve
toplumsal yasamin getirdigi biitiin sorunlara vermek istedigi cevaplari, kendi
kendine se¢me ve hazirlama, davranis ve islemlerini bu cevaplara uygun hale
getirme, dogru addettigini baskalarina iletme olanagidir. Bir bagka ifadeyle,
diigiince ve ifade 6zgiirliigii, insanin hicbir engelleme olmaksizin serbestge bilgilere
ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlar
tek basmma ya da baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce agiklayabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir.* Antony
Flew, liberaller ve sosyalistler hiikiimet kisitlamalarin1 desteklerken, liberterligin
‘bireysel Ozgiirliiklere getirilebilecek her tiir sosyal ve yasal kisitlamalara karsi
ciktigint’ ileri siirer.”> Hatta, bireyci liberteryen olarak kabul edilen Ayn Rand,
siyasal anlamdaki 6zgiirliigiin devletin zorlayici giiciinden 6zgiir olmanin disinda
bir anlami olmadigini vurgulamaktadir.** Stephen L. Newman ise liberter goriisii su
sekilde 6zetlemektedir: ‘Liberteryenizm, siyasal iktidara agir1 diismanligi ve zalim
bir aldatmacadan bagka bir sey olmayan kamu ¢ikarini géz oniinde bulundurmay1
geri c¢evirmesiyle ayirt edilir. Liberteryenler siyasal iktidar1 baski ya da baski
tehdidi olarak tanimlarlar. O zaman, siyasal iktidar uygulamak, vatandaslara kars

2! Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, s. 325

22 Biilent Tanér, Tiirkiyenin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 89

2 Antony Flew, A Dictionary of Philosophy, Fontana, London, 1979, s. 188

* Harry Binswanger, (edit), The Ayn Rand Lexicon, Objectivism From A to Z, A Meridian
Book, New York, 1988, s. 181
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devletin baskici potansiyelini kullanmak demektir... bunun sonucu olarak, siyasal
iktidarla 6zgiirliik uyusmaz.’*

3) Miilkiyet hakki: Liberteryenler, bireylerin miilkiyet haklarinin
kamulastirilmasina, kutsal sayilan bir yoOnetici veya bagka bir insanin eline
verilmesine, soyguna, tecaviize, sahtekarlhiga, ¢arpitmaya, patent ve telif haklarinin
¢ignenmesine, yazili ve sozlii iftiraya, onur kirici yayia v.b. karsi bireyleri koruyan
yasalar1 desteklerler. Liberteryenlere gore miilkiyet hakki, biitlin haklarn tek
aracidir. Miilkiyet hakki olmaksizin bagka higbir hak olanakli degildir. Insanoglu
hayatin1 kendi g¢abasiyla devam ettirebileceginden, emeginin {iriiniine sahip olma
hakki bulunmayan insan, hayatini devam ettirmek icin hi¢bir araca sahip degil
demektir. Liberteryenler, miilkiyet hakkin1 diger haklar gibi, bir nesneye yonelik bir
hak degil eyleme ve o nesneyi liretmenin veya kazanmanin sonuglarma yonelik bir
hak olarak diisiiniirler. Miilkiyet hakki bireyin herhangi bir mal-miilk kazanacaginin
bir garantisi degil, sadece kazandiklarina sahip olacagmimn bir garantisidir.*®

Liberteryenler, genellikle insanlarin temel hak ve 6zgiirliikklerini koruyacak
olan yasalart savunurlar ve bu yasalarin basit bir sekilde dile getirilmesinden
yanadirlar. Liberteryenler yasalar temelde {i¢ grup igerisinde siniflandirmaktadirlar.
1) Bireyleri kendilerine karsi koruyan yasalar; zina ve diger cinsel davranislar, alkol
ve uyusturucuya karsi yasalar gibi. 2) Cinayet, soygun ve diger bireylerin
saldirganliklarina karsi bireyleri koruyan yasalar. 3) Insanlarin bagka insanlara
yardim etmelerini buyuran ya da tavsiye eden yasalar. Bu tiir yasalar, toplumsal
dayanismanin ve sosyal adaletin saglanmasi i¢in gerekli goriilen, ekonomik durumu
iyl olan insanlardan alinip, toplum igerisinde daha fakir olan insanlara verilmek
iizere bir takim yardimlari teminat altina alan yasalardir.

Liberteryenler, ilk smif yasalari biitiiniiyle reddetmektedirler. Bagka birisine
zarar vermeyen davranis, biitiiniiyle bireyin kendi sorunudur. Bu nedenle sarhos
olmaya kars1 yasalar olmamalidir ¢ilinkii sarhos olmak ya da olmamak bireyin kendi
kararidir. Ancak sarhos iken araba kullanmaya karsi yasalar olmalidir. Ciinkii
alkollii siirlicii, herhangi bir tasit yolunda diger biitiin siiriiciiler agisindan bir tehdit
durumundadir. Bu nedenle alkollii iken araba kullanmak, yasalarin smiflanmasinda
ikinci smifin igerisine girer. Benzer bir bigimde, cocuklara uyusturucu madde
satisinin yasaklanmasi hari¢, uyusturucu madde alan-kullanan insanlarin durumu
baskalar1 agisindan bir tehdit olusturmadigi miiddetce uyusturucu maddeleri
yasaklayic1 yasalar da olmamalidir. Uyusturucu bagimhiligi, heniliz ¢6ziimii
bulunamamis olan psikolojik bir sorundur. Uyusturucu bagimlilarinin neden
olduklar1 toplumsal zararin ¢ogu, onlarin aligkanliklarini devam ettirmek igin
gergeklestirdikleri hirsizliklariin  sonucudur ve yasal agidan su¢ hirsizliktir,
uyusturucu bagimliligt degildir. Liberteryenlere gore, eger uyusturucu alim satimi
serbest edilmis olsa, o alanda yasanan alim-satim trafigi yasanmayacak hatta yasaga
karst duyulan ilgiden dolay1 artmakta olan yeni uyusturucu bagimlilarinin sayisi

25 Stephen L. Newman, Liberalism at Wit’s End: The Libertarian Revolt against the Modern
State, Cornell University Press, Ithaca, N. Y. 1984, s. 41
% AynRand, a. g. e. s. 322
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azalacak ve iilke de bu alanda hem ticaretten ve hem de vergilerden kazang
saglayacaktir.

Liberteryen 6gretinin savunucularina gore yasalar, yalnizca ikinci sinifla yani
bireyleri, diger bireylerin saldirilarma karsi  koruyacak olan yasalarla
simirlandinimalidir.”” Bu yasalarin iglevi, insanlar1 diger insanlarin tecaviiziinden
korumaktir. Daha 6nce dile getirdigimiz gibi bu, liberteryenlere gore, devletin
biricik islevidir. Devlet, bu anlamda yalnizca bir hizmet¢i durumundadir. Devlet,
bireyleri birbirlerinin tecaviiziine kars1 korurken, bu islevini ¢esitli siddet ve iskence
tekniklerini kullanarak yerine getirmemelidir. Objektif hukuk kurallar ¢ergevesinde
islem goren devlet, saldirgan olan bireylere kars1 hukuk kurallarini uygulayarak
onlarin bagkalarina olan tecaviizlerini onlemelidir.

Liberteryenler, yasalarin ti¢lincii sinifin1 da biitiiniiyle reddetmektedirler. Hig
kimse bagkalarma yardim etmek i¢in zorlanmamali. Hi¢ kimse giinliikk kazancinin
¢ok az bir boliimiinii ya da aylik ticretinin bir kismim herhangi bir kisiye yardim
olarak vermesi icin baski altinda tutulmamali. Kimi devletler, insancillik ya da
yurttaglarini memnun etmek amaciyla bir kisim insanlardan aldigini bagka bir kisim
insanlara vermektedir. Oysa bu durum, hem ¢alisip bir seyler biriktiren insanlarin
emeklerinin tirlinline haksiz bir bicimde el konulmasindan dolay1 ¢alisan insanlarin
azmini zayiflatacak ve hem de higbir ¢aba gostermeksizin bagkalarinin emeklerinin
iirlinlerinden yararlanan insanlar1 daha da tembellestirecek ve bdylece bir kisim
insanin haklar1 ¢ignenmis olacak, diger yandan hemen hemen herkesin hayat
standardinda bir diisiikliik de meydana gelecektir. Biitiin bu yasalar, liberteryenlerin
ahlaki yamyamlik (moral cannibalism)28 dedikleri seyi olusturur. Bir yamyam,
fiziksel anlamda bagka insanlarin etiyle hayatin1 idame ettiren kisidir. Ahlaki
yamyam da diger insanlarin ruhlarinda hakki olduguna inanir yani diger insanlarin
harcamig olduklar1 ¢aba, zaman ve iretme yetileri lizerinde ahlaki bir talepte
bulunabilecegine inanir. Hatta bu tiir insanlar, bagkalarinin emeklerinin her tiirii
iizerinde hak sahibi oldugunu diisiiniirler. Yasalarin da bu soézde haklarinin
kendilerine teslim edilmesini dngorecek sekilde diizenlenmesini isterler. Bir kiginin
ihtiya¢ duydugu ya da arzu ettigi her seyi kendi hakki olarak istemek ya da hakki
oldugunu iddia etmek moda haline gelmis bulunuyor. Boylece, ¢ogu insan, bir is
sahibi olmanin kendi hakki oldugunu, bedava yiyecek ve giysi sahibi olmanin,
iicretsiz tedavi gorme ve uygun bir eve herhangi bir karsilik 6demeksizin sahip
olmanin kendi hakki oldugunu diisiinmektedir. Biitlin bu seyleri herkesin ayni
sekilde isteyip isteyemeyecegi soruldugu zaman bu tiirden diisiincelere sahip olan
insanlar, genellikle evet diye cevap vereceklerdir. Ancak, tiim bu istenenlerle
alakali dnemli bir sorun ¢ikmaktadir karsimiza: Yukarida siralanan ve daha da
siralanacak olan tiim bu seyler kimin kesesinden karsilanacaktir? Bu sayilanlar,
hicbir ¢aba gostermeksizin bedava olarak elde edilmemektedir. Bu mal ve
hizmetler, yalnizca insanlarin emeklerine dayali olarak iiretilmektedir. Oyleyse bu
mal ve hizmetleri kim hangi sartlar altinda saglayabilecektir?

2 John Hospers, a. g. e. s. 491
% Ayn Rand, Atlas Shrugged, New American Library, New York, 1992, s. 925
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Bu ya da su seyi bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bedava hizmet olarak talep
eden herkesin bilmesi gereken bir durum var ki yeryiiziinde insan yapimi olan her
sey, insanin emeginden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Insanin emeginin iiriinii olan
mal ve hizmetler, insanin zaman ve ¢abasinin harcanmasinin bir sonucudur. Bu
diinyada herhangi bir amag gozetilmeksizin gergeklestirilen bir sey yoktur. Eger siz
herhangi bir seyi bedava olarak talep ediyorsaniz, diger insanlarin zaman ve
cabalarinin bedava olmasmi talep ediyorsunuz demektir. Sayet insanlar, sizin
onlarin emek ve zamanlarindan higbir karsilik 6demeksizin yararlanmaniza goniilli
olarak riza gosteriyorlarsa bu durumda herhangi bir sorun yok demektir fakat siz
onlarin bdyle davranmaga zorlanmis olmalarini talep ediyorsaniz, bu durumda
onlarin se¢imi ve rizasi olmaksizin onlarin haklarina miidahale etmis oluyorsunuz.
Ancak hangi hakka dayali olarak bu insanlar, baskalarmin emek ve zamanlar
iizerinde hak iddiasinda bulunabiliyorlar? Bir seyin bedava olmasini ummak, o
seyin iicretinin bagkalar tarafindan isteyerek ya da istemeyerek 6denmesini ummak
demektir.

Sonug olarak denilebilir ki, liberteryen 6greti, insan haklar1 ve devletin rolil
hakkinda ¢okca soru, 6zellikle ekonomik konulara iligkin sorular ortaya atmistir ve
bundan sonra da bu sorularin sayisi artacak gibi goriinmektedir. Devlet, sosyal
giivence saglayarak, ¢esitli mal ve hizmetlerin fiyatlarinda ayarlama yoluna giderek,
kiralara belli bir sinir getirerek, tekelleri idare ederek, ithalat ve ihracat alaninin
vergilendirme islemlerini diizenleyerek, kisilerin islerini garanti ederek ve
sermayenin yonetimini elinde bulundurarak, ihtiyaci olana yardim elini uzatmali
midir? sorularina bir liberteryen, ictenlikle hayir cevabi verecektir. Ciinkii herkese
yalnizca kendi emeginin iiriinii vardir.

Abstract: The political philosophy that is called libertarianism is the doctrine that
every person is the owner of his own life, and that no one is the owner of anyone
else’s life. No one is anyone else’s master, and no one is anyone else’s slave.
Other men’s lives are not yours to dispose of. No human being should be a
nonvoluntary mortgage on the life of another. Every human being has the rigt to
act in accordanca with his own choice. Government is the most dangerous
institution known to man. The only proper role of government, according to
libertarians, is that of the protector of the citizen against aggression by other
individulas.

Key Words: Philosophy, libertarianism, master, slave, government, right,
property.
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