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0z

Calismamin amaci, algoritmik diigiinme stireglerinin ogrencilerin problem ¢ozme asamalart
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu ¢ergevede, Ogrencilerin problem ¢ozme sirasinda
karsilastiklart zorluklar, kullandiklart asamalar, stratejiler, yeterlilikleri ve problem ¢ozme
sonuglarimin akilda kalicihigi ele alimmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismast yaklasimi kullamimistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin
bahar doéneminde Tekirdag in Corlu ilgesinde yer alan bir Ozel Ogretim Kursunda égrenim
goren on 12. simif ogrencisi olusturmaktadir. Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan
hazirlanan genel basar: testi, akig semalart ile olugturulmus algoritmik diigtinme testi ve yari
yapilandirilmis  goriisme formu iizerinden toplanmistir. OSrenciler, dort 6l¢iit iizerinden
degerlendirilip homojen olacak sekilde iki gruba ayrilmis her grup ile iki uygulama yapilmistir.
Yapilan uygulamalarm sonunda yar: yapilandirilmis gériisme formuyla beraber goriismeler
yvapumis olup diger iki testte bu formdaki sorular iizerinden degerlendirilmistir. Her uygulamada
ogrencilerden ses kaydi almmustir. Hazirlanan ii¢ veri toplama aract ile veriler toplandiktan

*Almtilama: Dumlu, B. O. ve Turanli, N. (2024). Ortadgretim Ogrencilerinin algoritmik
diisiinme siiregleriyle problem ¢6zme asamalarma yonelik algilar. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 243-272.

* Bu calisma yazarm Ortadgretim ogrencilerinin algoritmik diisiinme araglarindan akis
semalariyla problem ¢dzme asamalarina yonelik algilart isimli yiiksek lisans tezinden
olusturulmustur. Ayrica bu calisma, 24-26 Kasim 2021 tarihinde Gazi Universitesinde
gergeklestirilen Uluslararas1 Tirk Diinyas1 Egitim Bilimleri Kongresinde sozli bildiri olarak
sunulmustur.
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sonra yapilan ¢alismanin amacina uygun olarak veriler iizerinde MAXQDA programu ile igerik
analizi yapilmistir. Sonug olarak, ortaégretim 6grencilerinde algoritmik diigiinme siireglerinin
¢oziime yénelik uygun strateji ve yontem bulunmasi, akilda kalicihik saglanmasi ve ¢ézme
yeterliligi  kazandirilmast konularinda olumlu gériislerin  oldugu belirlenmigtir. Bdylelikle
algoritmik diisiinme siireglerinin karsilasilan problem iizerinde mantiksal ¢ikarimlar yapabilme,
swrali ve sistematik diisiinme, ¢oziim yontemi ve strateji kurabilme, problem iizerinde sorgulayici
ve elestirel diisiinme, verilenler ile sonuglari iligkilendirebilme konularinda problem ¢ozme
becerilerini olumlu etkiledigi soylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Algoritmik diistinme, Problem ¢ozme, Algoritma, Akig semalart.

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the effect of algorithmic thinking processes on students’
problem solving stages. In this context, the difficulties encountered by students while solving
problems, the stages, strategies they use, their proficiency and the memorability of problem-
solving results are discussed. The case study approach, one of the qualitative research methods,
was used in the study. The study group of the research consisted of ten 12th grade students
studying at a Private Education Course in Corlu district of Tekirdag in the spring semester of the
2020-2021 academic year. The data of the study were collected through a general achievement
test prepared by the researchers, an algorithmic thinking test created with flow charts and a
semi-structured interview form. The students were evaluated based on four criteria and divided
into two homogeneous groups, and two applications were carried out with each group. At the end
of the applications, interviews were conducted with a semi-structured interview form, and the
other two tests were evaluated based on the questions in this form. Voice recordings were taken
from the students in each application. After collecting the data with three data collection tools,
content analysis was performed on the data with the MAXQDA program in accordance with the
purpose of the study. As a result, it has been determined that secondary school students have
positive opinions about finding appropriate strategies and methods for solving algorithmic
thinking processes, ensuring memorability and gaining solving competence. Thus, it can be said
that algorithmic thinking processes positively affect problem-solving skills in terms of making
logical inferences on the problem encountered, sequential and systematic thinking, establishing a
solution method and strategy, thinking inquisitively and critically on the problem, and being able
to associate the results with the given ones.

Keywords: Algorithmic thinking, Problem solving, Algorithm, Flowcharts.

GIRIS

Problem ¢6zme becerisi matematik egitiminin temel taslarindan birisi olup egitim ve
Ogretim siirecinde 6grenciden beklenilen 6nemli bir ¢iktidir. Bu ¢iktt dogrultusunda
matematik egitiminde ¢agin gerekliliklerine ayak uydurabilecek degisen dinamiklerin

farkina varabilecek ve karsilasacagi problemleri ¢oziime kavusturabilecek bireylerin
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yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla birlikte matematik egitiminde dgrencilerin
o6grenmelerini yapilandirdiklart1 ve kazanilan bilgiyi Kkarsilagtiklari problemlerin
¢oziimiine iliskin aktif olarak kullanabildikleri bir anlayisin yerlesmesine sebep
olmustur (Turhan ve Giiven, 2014). Matematik egitimcileri, siirekli gelisen ve degisen
matematik anlayisini yakalayabilmek icin bireylerin problem ¢ézme becerilerinin
gelistirilmesinin egitimin Oncelikli amaclar1 arasinda olmasi gerektigi konusunda ortak

bir fikir i¢indedirler (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics) ogretmenlerin matematiksel kavramlar1 ve konular etkili bir sekilde
Ogrencilere aktarabilmesi ic¢in problem ¢dzme becerisinin matematik Ogretiminde
oncelikli olarak yer almasi gerektigini belirtmistir (NCTM, 2000). Matematik egitimi
acisindan problem ¢ézme becerisi, karsilasilan bir matematiksel problemi sonuca
gotlirebilmek i¢in dnceden kazanilan ve 6grenilen deneyimlerin, bilgilerin ve kurallarin
basit bir sekilde uygulanmasinin Stesine giderek farkli stratejiler ve yeni ¢dziim yollart
bulabilme olarak ifade edilebilir. Bu nedenle problem ¢dzme becerisi giinliik hayatin
yani sira matematik egitiminde de onlimiize gikabilecek planli veya plansiz durumlarin
listesinden gelebilecegimiz bir diisiinme siirecini igermektedir. Bu siire¢ igerisinde birey
problem ile kavramlar arasinda iligki kurarak problemin ¢6ziimiine iliskin ¢ikarimlar
yapmaya ve problemin ¢dziimiinii ortaya koymaya ¢alisir (Ersoy ve Giiner, 2014). Bu
nedenle, problem ¢ézme becerisini, okulda veya giinliik hayatta karsilasilan bir sorunu,

daha onceki deneyimlerden faydalanarak ¢dzme siireci olarak tanimlayabiliriz.

Ogrencilerin karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde, belirli sistemsel yapilarin yani
algoritmalarmn kullanilmasi, ¢6ziime yonelik uygun yollarin ve stratejilerin belirlenmesi
i¢in oldukga 6nemlidir. Problemin ¢6ziimiine iligkin ne bilmeleri gerektigini, ulagilmasi
istenen cevabi nerede bulmalart ve elde ettikleri ¢ikarimlari nasil anlamlandirmalari
gerektigini zamanla sistematik bir yap: haline getirmeleri gerekmektedir (Erdem ve
Geng, 2014). Buradan sistematik bir yap1 olan algoritmalar, bireyin problem ¢ézme

sirasinda uyulmasi gereken yolu, yontemi ve siireci belirli kurallar g¢ergevesinde
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mantiksal ve sirali adimlar seklinde ele almasi olarak tamimlanabilir (Michael ve
Omoloye, 2014). Dolayisiyla algoritma, Dbireyin problemi ¢bozebilmesinde
yararlanabilecegi sirali ve sistematik adimlar biitiinii olarak ifade edilebilir. Bu sirali
diizen mantig1 bireyin karsilastigi matematiksel problemleri ¢dziime kavusturmada
kullanabilecegi yardimci bir arag olarak goriilebilir. Bununla beraber algoritmalar bireye
matematiksel iliskiler kurma, kesfetme, analiz yapma, hipotez kurma, genelleme ve
degerlendirme igin birgok imkadn sunmaktadir (Karatag, 2011). Buradan giindelik
hayatta karsilagilan var olan veya olabilecek problemleri analiz ederek ¢oziime iligkin
adimlar1 sade bir sekilde ortaya koymak yani problemin ¢6ziim algoritmasini
olusturmak ¢oziime en kisa yoldan etkili bir bigimde ulasabilmeye imkan sagladigi
sOylenebilir. Boylelikle algoritmalarin farkinda olmak, bilmek ve dogru bir sekilde
uygulayabilmek matematik egitimi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Aytekin, Cakir, Yiicel
ve Kulaozii, 2018).

Bir problemin etkili bir sekilde ¢dziimii i¢in uygun algoritmalar1 tasarlayabilme ve
gelistirebilme yetenegi, algoritmik diisiinme becerisi olarak tanimlanir ve bu beceri,
bireyin elestirel ve yaratict diisiinerek mantiksal ¢ikarimlarla belirlenen eylemlerin
siralanmasini igerir (Ziatdinov ve Musa, 2012). Bir diger anlamda algoritmalari
anlamlandirma, uygulama, degerlendirme ve iiretme yetenegi olarak ifade edilmektedir
(Brown, 2015). Buradan algoritmik diigiinme becerisi, islem adimlarin agik bir bigimde
tanimlanmasi ile problemde ¢dziime ulagsmanin énemli bir yolu olarak tanimlanabilir.
Bu yiizden problemin analiz edilip, belirlenen ¢dziimlerin uygulanmas: ve daha sonra
olusabilecek problemlerde yeni bir ¢oziimiin ortaya konmasi bu siirecte karsimiza
¢ikmaktadir (Yildiz, Ciftci ve Karal, 2017). Probleme tek bir ¢éziim yolu bulmanin
disinda algoritmalar gelistirerek hem karsilasilan problemlerde hem de benzer
problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilecek talimatlar ve formiiller gelistirilir. Bu nedenle
algoritmik diisiinme, problemleri anlamlandirmak igin algoritmalari kullanirken
yontemler ve kurallarla diisiinebilme giiciine de katki saglar (Csizmadia ve digerleri,
2015). Boylelikle algoritmik diisiinme becerisinin bireyden beklenen 21. yiizyil

becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.
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Calismada bireylerdeki algoritmik diisiinme siireci ile problem ¢dzme becerisi
arasindaki iliskinin detayli bir sekilde ortaya konulabilmesi igin algoritmik diisiinme
araglarindan akis semalar1 (flow chart) kullanilmistir. Akis semalari, algoritmalarin
yazim agamasinda islem yapilacak agsamalarin hem metinsel olarak yazilmasi hem de
gorsel olarak geometrik sekiller kullanilarak ifade edilmesi amaciyla en sik kullanilan
yontemlerden birisi olup algoritmalarin sundugu ¢éztimler hem giinliik konugma diline
benzer s6zde kodlarla metinsel olarak aciklanabilir hem de akis semalar1 araciligiyla
gorsel olarak temsil edilebilir, akis semalari, problemin ¢6ziim adimlarinin ifadesinde
geometrik semboller kullanir (Tepgeg, 2017). Ayrica geometrik sekillerin kullanimi ile
algoritmalart sembollestirip gorsellestirmek problemin tanimini ortaya koymada
kolaylik saglamakta ve problem ¢oziimiinii basit bir hale getirmektedir. Algoritma
yazim asamalarinin temelinde var olan akis semalar1 egitim, gretim ve problem ¢dzme
stirecinde etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Ciinkii bireyler soyut olan algoritmik
kavramlar1 somut hale getirerek kalici 6grenmeyi saglamaktadirlar (MEB, 2018).
Buradan akis semalarinin problem ¢6ziim asamalarinda kullanimi, asamalardaki
sistematik siralamayr goézlemleme ve algoritmik diisiinme becerilerini degerlendirme

acisindan dnemli bir arag olarak kabul edilebilir.

Algoritmik diigiinme becerisinin problem ¢dzme tizerindeki etkileri yapilan ¢alismalari
da beraberinde getirmistir. Hromkovi¢, Kohn, Komm ve Serafini (2016), yaptiklari
calismada programlama egitiminin, bilgisayar biliminin 6nemli temel kavramlarini
belirli bir diizeylerde &gretmek ve egitimin bir pargasi olan algoritmik diisiinme
becerisini kullanmak i¢in 6nemli bir etken olduguna ulagmiglardir. Demir ve Cevahir
(2020), yaptiklar1 ¢aligmada problem ¢6zme becerisi ve algoritma bagarisi arasinda
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Dogan (2020), yaptig1 ¢alismada 6gretmen
adaylari, algoritmik diisiinme becerisinin 6grencilerin kisisel gelisimlerinin yani sira
egitim sirecine Onemli katkilar saglayacagmna inandiklarmi ortaya koymustur. Bu
calismalar incelendiginde, algoritmik diisiinme becerisi ile problem ¢6zme stratejileri ve
problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmayir amagladiklari

goriilmektedir. Bununla birlikte, son yillarda yapilan algoritmik diisiinme ¢alismalarinin
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matematik egitimi alaninda yapilmadigi ve problem ¢dzme asamalar icermedigi
goriilmektedir. Bu sebeple, caligmanin matematik alanina katki saglayarak algoritmik
diisinme ile problem ¢dzme asamalarini yeni bir bakis acisiyla degerlendirmesi

beklenmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, ortadgretim dgrencilerinin ele alinan matematik problemlerindeki
algoritmik diisiinme  siireglerinin  problem ¢dzme asamalarina yonelik algilarini
incelemek, bireylerin problem ¢ozerken kullandiklari stratejiler, yontemler, problem
¢ozme yeterlilikleri ve ¢dziilen problemlerin akilda kaliciligini belirlemektir. Boylece,
ele alinan bu durumlarin mevcut ogretim programindaki hedefler ve bireylerin
gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak incelenmesi ile algoritmik diisiinme ile problem
¢Ozme asamalar1 arasindaki iligkinin agikca ortaya konulabilecegi diistiniilmektedir. Bu

ama¢ dogrultusunda, asagida listelenen problemlere yanit aranmistir:

1. Ortadgretim dgrencilerinin problem ¢ozme siireglerinde kullandiklar1 6zgiin stratejiler

ve yontemler mevcut mudur?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢dzme agamalari, algoritmik diisiinme

stireglerine bagli olarak nasil bir akilda kalicilik gostermektedir?

3. Ortadgretim 6grencileri problem ¢6zme asamalarini algoritmik diigiinme siiregleriyle

ele aldiginda yeterlilik diizeyleri ne olmaktadir?

4. Ortadgretim Ogrencileri arasinda algoritmik diisiinme siiregleri ile problem ¢6zme

asamalar1 arasinda herhangi bir iliski gbzlemlenmekte midir?

Calismanin dort alt problemde ele almmasinin sebebi algoritmik diisiinme siireci ile
problem ¢dzme becerilerini etkileyebilecegi diisliniilen faktorlerinde goz Oniinde
bulundurulmasidir. Boylelikle ana problemin etkilenecegi her durumun ele alinmasi ve

ana problemi sekillendirebilecek sonuglarin elde edilmesi istenmektedir.
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YONTEM

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin algoritmik diisiinme araglarindan akis
semalariyla problem ¢ézme asamalarina yonelik algilarini belirlemek amaciyla nitel
aragtirma yontemlerinden durum c¢aligmast yaklagimi kullanilmistir. Problem ¢6zme
becerisi ve algoritmik diisiinme becerisi bilissel bir siireg oldugundan dolay1 bireylerin
bu siireci nasil bir sekilde yiiriitebildiklerini tahmin edebilmek miimkiin degildir. Bu
yiizden, yapilan c¢alismada aragtirmanin konusunu kendi dogal ortaminda
arastirabilmek, katilimcilarin bakis agisindan bakabilmek, konuyu daha derinlemesine
incelemek, “ni¢in”, “neden”, ve “nasil” sorularina cevap verebilecek nitelikte bilgi ve
bulgulara ulasabilmek i¢in durum ¢aligmasi (6rnek olay) yaklagimi kullanilmistir (Yin,
2003). Durum c¢alismasi, smirli bir sistemin siire¢ olarak nasil isledigi ve calistigi
hakkinda sistemli bilgi toplamak i¢in ¢oklu veri toplama kullanilarak o sistemin ayrintilt

bir sekilde incelenmesini igeren metodolojik bir yaklasimdir (Chmiliar, 2010).
Katihmeilar

Bu ¢alisma, pandemi donemine denk geldigi ve okullarin kapali oldugu bir donemde
gerceklestirildigi i¢in Orneklem seciminde kolay ulasilabilir durum &rneklemi
kullanilmistir.  Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim  yilinin  bahar ddneminde
Tekirdag’in Corlu ilgesinde yer alan bir Ozel Ogretim Kursunda 6grenim géren iicii kiz,
yedisi erkek olmak iizere on 12. sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Caligma yapilan sinif,
2020-2021 Ogretim yilinda ilk arastirmacinin 6gretmenligini yaptigi simf olup
calismaya dahil olan &grenciler ekim aymndan beri arastirmaciyla 6gretmen-6grenci
iligkisi igerisinde yer almaktadir. Caprazlama yapilarak testlerin karsilastirilabilmesi
icin calismaya katilan 10 dgrenci 5 kisilik iki gruba ayrilmistir. Ogrenciler, dort Slgiit
iizerinden degerlendirilip homojen olacak sekilde iki gruba ayrilmustir. ilk olarak,
ogrencilerin matematik dersine olan ilgilerini, tutumlarini ve derse katilimlarini 6lgmek
amaciyla derse ilgi puan1 kullanilmigtir. Bu puanin tespit edilebilmesi i¢in, 6grencilerin
¢oziilen soru sayisi, verilen 6dev veya gorevlerin yerine getirilme durumu ve derse

katilm gibi biligsel ve duyussal ozellikleri dikkate alinarak goézlemlenmis ve bu
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gozlemler sonucunda &grenciler 10 iizerinden puanlandirilmigtir. Bu puanlama,
ogrencilerin dersle ilgili davranmiglarii ve katkilarini daha kapsamli bir sekilde
yansitmak amaciyla yapilmustir. ikinci olarak, dgrencilerin matematik yeteneklerini
degerlendirmek i¢in son 5 deneme sinavindaki ortalama matematik netleri
kullanilmistir. Bu Sl¢lim, 6grencilerin matematik performansini objektif bir sekilde
yansitmay1 amaglamistir. Ugiincii olarak, okuldaki matematik smavlarindan alinan
ortalama puanlar, 6grencilerin okul performansini yansitmaktadir. Okuldaki matematik
smavlarindan alinan ortalama puanlar, 6grencilerin okul performansini degerlendirmek
ve bu performansin arastirma kapsamindaki analizlerde dikkate alinmasini
amagclamaktadir. Ogrencilerin performansini tiim bu dlgiitler iizerinden degerlendirmek,
hem bilissel hem de duyussal 6zellikleri dikkate alarak ¢aligma adina kapsamli bir
cergeve sunmaktadir. Ayrica Ogrenci gruplari arasinda objektif bir karsilagtirma

yapilmasint saglamistir.

Veri Toplama Araclar

Caligsmada ii¢ veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar;
1. Genel basari testi

2. Algoritmik diigiinme testi

3. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmstir.

Hazirlanan genel basar testi, algoritmik diisiinme testi ve yari yapilandirilmis goriisme
formlar1 alaninda uzman dort kisinin incelemeleri sonucunda gelistirilmis ve
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uygulama oncesinde dort 12. Sinif 6grencisi ile
pilot ¢alisma yapilmistir. Algoritmik diisiinme stirecleri ve problem ¢6zme asamalarinin
daha detayli ve oOzgiin bir sekilde incelenmesini saglamak amaciyla, c¢aligmada
fonksiyon konusu 06zel olarak tercih edilmistir. Fonksiyon sorularinin algoritmik
distinme testinde kullanilan akig semalarinin olusturulmasinda da kolaylikla
saglayacagi diisliniilmiistiir. Bu nedenle, fonksiyon konusunun seg¢ilmesi, algoritmik
distinme ve problem ¢ozme siireglerinin daha genis bir bakis agisiyla ele alinmasina

olanak saglamak amaciyla tercih edilmistir.
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Genel Basart Testi: Bu test klasik dort fonksiyon ve bir ikinci dereceden denklem
sorularindan olusturulmustur. Sorular, tek-¢ift fonksiyon, bileske fonksiyon, ters
fonksiyon, artan-azalan fonksiyon ve ikinci dereceden bir denklemin kokii konularindan
secilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan genel basari testinin agik uglu sorulari,
pilot ¢aligma asamasinda elde edilen 6grenci geri bildirimleri ve uzman goriisleri temel
alimarak yeniden diizenlenmis ve teste son sekli verilmistir (Ek 1). Dort 6grenciyle
yapilan pilot ¢alismanin sonuglarina gore, bu testin yanitlanma siiresi 20 dakikay1

agmayacak sekilde planlanmistir.

Algoritmik Diisiinme Testi: Bu test genel basari testindeki dort fonksiyon ve bir ikinci
dereceden denklem sorularinin akis semalari ile tasarlanmast sonucu olusturulmustur.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan algoritmik diisiinme testindeki akis semalari, pilot
calisma asamasinda elde edilen Ogrenci geri bildirimleri ve uzman goriisleri temel
alinarak yeniden diizenlenmis ve teste son sekli verilmistir (EK 2). Ayn1 dort 6grenci ile
yapilan pilot ¢alismanin sonuglarina gore, bu testin yanitlanma siiresi 30 dakikayi

asmayacak sekilde planlanmistir.

Yart Yapudandirdmis Gériisme Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formlari, pilot ¢aligma agamasinda elde edilen dgrenci geri
bildirimleri ve uzman goriisleri temel alinarak yeniden diizenlenmis ve formlara son
sekli verilmistir (Ek 3). Yar1 yapilandirilmig goriisme formlari iki form olarak
olusturulmustur. Birinci goériisme formu igerisinde alt1 tane agik uglu soru yer
almaktadir. Goriisme formundaki sorulara ek olarak goriigme esnasinda da 6grencilerin
verdikleri cevaplara gore sorular sorulmustur. ikinci gériisme formu icerisinde dokuz
tane agik uclu soru yer almaktadir. Yine goriisme formundaki sorulara ek olarak
goriisme esnasinda da dgrencilerin verdikleri cevaplara gore sorular sorulmustur. Ayni
dort 6grenci ile yapilan pilot ¢alismanin sonuglarina gore, bu formlardaki sorulari
yanitlanma siirelerinin ortalama 10 dakika siirdigii goriilmis ve bu sekilde

planlanmustir.
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Verileri Toplama Siireci

Calismanin verilerinin toplanmast Oncesinde, oOgrencilerin testleri ¢dzebilecegi,
gozlemlenebilecegi ve goriismelerin gergeklestirilebilecegi bir oda hazirlanmistir. Bu
odanin hazirlik siirecinde ses yalitimi saglanmig ve dis kaynaklardan gelen olumsuz
etkiler en aza indirilmeye ¢aligilmistir. Gorlisme sirasinda sesin oda i¢inde yanki yapip
yapmayacagl ve kullanilacak ara¢ gereclerin dogru bir sekilde calisir durumda olup
olmadiklart kontrol edilmistir. Sonrasinda her bir 6grenci ile birebir goériismeler ve
¢aligmalar yapilmistir. Uygulama sirasinda 6nceden belirlenen gruplara gore 6grenciden
ilgili testi ¢dzmesi istenmis ve sonrasinda gériisme yapilmistir. ilk uygulamada birinci
grup olarak adlandirilan 6grenciler genel basari testini ¢ozerken ikinci grup olarak
adlandirilan 6grenciler ise algoritmik diisiinme testini ¢ozmiistiir. Testin sonrasinda hem
genel basari testini ¢dzen birinci gruba hem de algoritmik diisiinme testini ¢dzen ikinci
gruba birinci yart yapilandirilmig goériisme formu uygulanmigtir. Sorulara verilen
cevaplar ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis olup sonrasinda dijital ortamda yaziya
gecirilmistir. Tlk uygulamadan on dért giin sonra ikinci uygulama yapilmustir. Ikinci
uygulamada gruplar ¢aprazlanmis olup birinci grup algoritmik diisiinme testini ¢dzerken
ikinci grup genel basari testini ¢ézmiistlir. Sonrasinda hem algoritmik diisiinme testini
¢Ozen birinci gruba hem de genel basari testini ¢dzen ikinci gruba ikinci yari
yapilandirilmig  goriisme formu uygulanmustir. Sorulara verilen cevaplar birinci
goriismedeki gibi ses kayit cihazi ile kayit altina alinmig olup sonrasinda dijital ortamda

yaziya gegirilmistir.
Verilerin Analizi

Yari yapilandirilmig gériisme formlarindan toplanip yaziya gegirilen veriler analiz i¢in
MAXQDA programina aktarilmistir. Burada aragtirmaya katilan Ogrenciler birinci
grupta sirayla O1, 02, O3, 04 ve OS5 seklinde; ikinci grupta sirasiyla 06, O7, 08, O9 ve
010 seklinde kodlanmigtir. Sonrasinda MAXQDA programi ile igerik analizi
yapilmistir. Icerik analizi, bir calismadan veya uygulamadan elde edilen verilerin
onceden sinirlart ¢izilmis tanimlara ve kurallara gore kategorize edilmesine

dayanmaktadir (Duverger, 1973). Kullanilan programda her 06grencinin verileri
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degerlendirilerek dort kod (strateji ve yontem, akilda kalicilik, yeterlilik, problem
¢ozme ve algoritmik diisiinme) olusturulmustur. Degerlendirme sonucunda olusturulan
kodlar arasindaki iligkiler incelendiginde ayni simif igerisinde olabilecegi diisiiniilen
kodlardan dort kategori olusturulmustur. Kategoriler olusturulduktan sonra her
kategoriden elde edilen sonuglar literatiirdeki diger ¢alismalarin sonuglar ile
karsilagtirlarak degerlendirilmeler, yorumlar ve cikarimlar yapilmistir. Ogrencilerin
problem ¢ozme yeterlilikleri Slgiiliirken ilk uygulamada once yeterlilikleri ile ilgili
kendilerinden goriisleri alinmis sonrasinda dgrencilerin testlerde verdikleri cevaplar
kontrol edilmis ve problemlere verdikleri toplam dogru sayisiyla goriisleri
karsilastirilmistir. Boylelikle testlerdeki 5 soruyu ¢6zen iyi, 4 soruyu ¢ézen orta — iyi, 3
soruyu ¢Ozen orta, 2 soruyu ¢ozen kotli — orta ve 1 soruyu ¢dzen kotii olarak bes

kategoriye ayrilmistir.
Gegerlilik ve Giivenirlik

Gorlisme siirecinin, yapilan gozlem ve yazili dokiimanlardan elde edilen verilerle
desteklenmesi c¢alismanin gegerliligini ve giivenilirligini arttirmaktadir (Yildirim ve
Simgek, 2008). Bu yilizden arastirmacilar, olusturulan veri toplama araglarinin
uygulanmasi esnasinda gézlem yaparak yazili dokiimanlarin toplanmasinda aktif bir rol
stlenmislerdir. Arastirmacilar, uygulama esnasinda Ogrencilerin  veri toplama
araglarindan dogacak herhangi bir zorlukla veya farkli durumla karsilasmalar1 halinde
neler yapmasi gerektigi ile ilgili grenciler ile goriismeler yapmustir. Ozellikle ilk olarak
algoritmik diisiinme testi ile karsilasildiginda ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilen sema
takipleri ile ilgili 6grencilere kisa tanitimlar yapilarak sorun yaganmamasi i¢in dnlemler
almmistir. Dolayisiyla goriigme siirecinde, goriismenin yapilacagl ortamin sartlarinin
beklenmedik durumlar dogrultusunda yeniden diizenlenebilecek sekilde olusturulmasi,
arastirmact ve Ogrencilerin siirekli is birligi ile plan ve programlar yaparak iletisim
halinde olmasi verilerin dogru bir sekilde toplanmasini saglamis olup arastirmanin
giivenirliginin arttirilmasi saglanmistir. Uygulamalar sonrasinda elde edilen verilerin
arastirmanin gegerliligi acgisindan nasil kullanilabilecegi ve verilerde anlasilamayan

herhangi bir kisim ile ilgili &grencilerle iletisim halinde bulunulmustur. Boylece
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uygulama sonrasinda 6grencilerden verilerin dogru bir sekilde elde edilmesi ve ulasilan
sonuglarin dogrulugu i¢in 6zen gosterilmistir. Bu aragtirmada gegerlik ve giivenirligi
saglama siirecinde, arastirmanin tiim basamaklar1 detayli olarak ortaya konulmus olup
tim silire¢ arastirmacilar tarafindan dikkatlice yuritiilmiistiir. Verilerin analiz edilmesi
stirecinde hata olusmamasi i¢in iki aylik bir siire icinde farkli arastirmacilar tarafindan
genel bagari testine ve algoritmik diisiinme testine verilen cevaplar, 6grencilerin
izledikleri adimlar tizerinden Kkarsilastirilmis ve benzerlikler ile farkliliklar
belirlenmistir. Her iki gériismede elde edilen veriler kodlanarak islenmistir. Bu siirecler
sonucunda arastirmacilar tarafindan tanimlanan benzerlikler ve farkliliklar, kodlar arasi
giivenirlik katsayisit %90 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerin  %80’in iizerinde
olmasindan dolayr analizler giivenilir kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994;

Yildirim ve Simsek, 2016).

BULGULAR

Arastirmanin  bulgulart yar1 yapilandirilmig goériisme formundan yapilan analizler

sonucunda dort alt baslikta agiklanmastir.
Problem Cozerken Kurulan Stratejiler ve Yontemler

Problem ¢o6zerken kurulan stratejiler ve yontemler ile ilgili bulgulara birinci yart
yapilandirilmis gériisme formunda yer alan “Islem yaparken belirli bir strateji veya
kendinize o6zgii bir yontem kullandmiz mi?” ve “Céziim yaparken sizi sonuca
ulastiracak veya strateji kurduracak herhangi bir yonlendirme olmasimin sorularin
¢oziimiinde kolaylik saglayacagim diisiiniiyor musunuz?” sorulart ile ikinci yari
yapilandirilmis  goriisme formunda yer alan “Islem yaparken yararlamlan akis
semasindaki ¢oziim stratejisi ve yontemi ile aklinizdaki ¢oziim strateji ve yontemi
arasinda benzerlik veya farklilik var mi?” sorusu ile elde edilmeye calisilmistir.
Asagida Ogrencilerin problemleri ¢ozerken kendilerine 6zgii bir yontem kullanip
kullanmadiklar1, akis semalarindaki yonlendirmelerin ¢6ziime yonelik kolaylik saglayip

saglamadigi ve ¢oziim yaparken akillarindaki strateji ve yontemler ile akis
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semalarindaki strateji ve yontemler arasinda benzerlik veya farklilik olup olmadigi

konularinda verilen yanitlara gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Stratejiler ve Yontemlere Uzerine Verdikleri Yamitlarin Dagilim

Birinci Uygulama Genel Basari Algoritmik Diisiinme
Testini Cozenler Testini Cozenler
Kendine 6zgii
stratejisi veya 01 06, 010
Strateji ve yontemi olan
yontem Kendine 6zgii
stratejisi veya 02, 03, 04, 05 07, 08, 09
yontemi olmayan
Yonlendirme
olmasi kolaylik 02, 04, 05 07, 010
saglar
Yonlendirme
Yonlendirme olmasi kolaylik 01 06
saglamaz
Yonlendirme
olmasi hem 03 08, 09
kolaylik saglar
hem de saglamaz
ikinci Uygulama Algoritmik Genel Basari Testini
Diisiinme Testini Cozenler
Cozenler
Benzerlik var 04 07,09
Hem benzerlik hem de 01, 02, 03, 05 06, 08, 010

farklilik var

Tablo 1’e gore birinci uygulamada hem genel bagari testini ¢ézen birinci grupta hem de
algoritmik diisiinme testini ¢ézen ikinci grupta kendine 6zgii stratejisi veya yontemi
olmayan 6grenci sayisinin oranina gore daha fazla oldugu goriillmektedir. Yonlendirme
konusunda ise birinci grupta sorularin ¢oziimiinde herhangi bir yonlendirme olmasinin
¢oziime kolaylik saglayacagini belirten &grenci sayisi daha fazla iken ikinci grupta
kolaylik saglayacagini belirten 6grenci sayisi ile hem kolaylik saglayacagini hem de
kolaylik saglamayacagim belirten Ogrenci sayist esittir. Ikinci uygulamada hem
algoritmik diisiinme testini ¢6zen birinci grupta hem de genel basari testini ¢6zen ikinci

grupta akis semalarinda verilen ¢6ziim stratejileri ile diigiindiikleri stratejiler arasinda
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benzerliklerin ve farkliliklarin oldugunu ifade eden &grenci sayisi daha fazla oldugu

goriilmektedir.
Problem Cozmede ve Algoritmik Diisiinmede Akilda Kahcilik

Problem ¢dzmede ve algoritmik diisiinmede akilda kalicilik ile ilgili bulgulara birinci
yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan “Cozdiigiiniiz problemlerin ilerleyen
zamanlar i¢in akilda kalici olacagimi diisiiniiyor musunuz?” sorusu ile ikinci yari
yapilandirilmig goriigme formunda yer alan “Verilen problemlerin ¢oziimiinde iki test
karsilastirilacak olursa hangi testtin ilerleyen zamanlar i¢in daha akilda kalici
olacagim diistiniiyorsunuz?” sorusu ile elde edilmeye ¢aligilmistir. Asagida 6grencilerin
¢ozdiikleri problemlerin akilda kalici olup olmayacagi, algoritmik diisiinme testi ile
genel basari testinin akilda kalicilik yoniinden karsilastirilmasi konularinda verilen

yanitlara gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Akilda Kalicilik Uzerine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Birinci Uygulama Genel Basari Testini Algoritmik Diisiinme Testini
Cozenler Cozenler

Kalic1 olur 01, 02, 03 07,09, 010

Kalic1 olmaz 04, 05 06, 08

Ikinci Uygulama Algoritmik Diisiinme Testini Genel Basar: Testini
Cozenler Cozenler

Algoritmik diigiinme 01, 02, 04, 05 07,08 010

testi kalic1 olur

Ikisi de kalic1 olur 03 09

Ikisi de kalic1 olmaz 06

Tablo 2’ye gore birinci uygulamada birinci grupta genel basari testindeki problemlerin
¢Oziimiiniin ilerleyen zamanlar i¢in akilda kalici oldugunu ifade eden &grenci sayisi
daha fazla oldugu goriilirken ikinci grupta da algoritmik diisiinme testindeki
problemlerin ¢dziimiiniin ilerleyen zamanlar i¢in akilda kalict oldugunu ifade eden
ogrenci sayis1 daha fazla oldugu gériilmektedir. Ikinci uygulamada ise genel basar testi
ile algoritmik diisiinme testi karsilagtirildiginda hem birinci grupta hem de ikinci grupta
algoritmik diisiinme testindeki problemlerin ¢éziimiiniin akilda daha kalict olacagini

belirten 6grenci saymin daha fazla oldugu gortilmektedir.
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Problem Coézmede ve Algoritmik Diisiinmede Yeterlilik

Problem ¢6zmede ve algoritmik diisiinmede yeterlilik diizeyi ile ilgili bulgulara birinci
yar1 yapilandirilmis gériisme formunda yer alan “Problem ¢6zme konusunda kendinizde
hangi yeterlilikleri gériiyorsunuz?” ve “Cozdiigiiniiz problem tiirlerinin size bir
yeterlilik katacagin diisiiniiyor musunuz?” sorulan ile ikinci yar1 yapilandirilmis
gorisme formunda yer alan “Akis semalarindaki sistematik ve swrali yapilarin
algoritmik diisiinme agisindan bir yeterlilik katacagini diisiiniiyor musunuz? Testler
arasinda karsilagtirma yapabilir misiniz?” sorulart ile elde edilmeye calisilmistir.
Asagida dgrencilerin problem ¢6zmedeki yeterlilik diizeyleri, algoritmik diisiinme testi
ile genel bagari testinde yer alan problemlerin ¢dzlimiiniin problem ¢6zme becerisine
veya algoritmik diisinme siireclerine herhangi bir yeterlilik katip katmayacagi

konularinda verilen yanitlara gore dagilimlart verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Yeterlilik Diizeyi Uzerine Verdikleri Yamtlarm Dagilim

Birinci Uygulama Genel Basar1 Testini Algoritmik Diisiinme
Cozenler Testini Cozenler

Yeterlilikler

Iyi 06

Orta — Iyi 09

Orta 01, 02,05 010

Koétii - Orta 04 08

Koti 03 o7

Goriisler

Yeterlilik katar 01, 02, 03, 04, 05 07, 08, 09, 010

Yeterlilik katmaz 06

ikinci Uygulama Algoritmik Diisiinme Genel Basar Testini

Testini Cozenler Cozenler

Algoritmik distinme 01, 02, 03, 04, 05 07, 09, 010

testi yeterlilik katar

Ikisi de yeterlilik 08

katar

Genel basari testi 06

yeterlilik katar

Tablo 3’e gore birinci uygulamada birinci grubun problem ¢dzme yeterliligi olarak daha

cok orta yeterlilikte oldugu ve biitiin 6grencilerin genel basari testinde ¢ozdiikleri
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problemlerin kendilerine bir yeterlilik katacagmi diisiindiikleri goriilmektedir. Ikinci
grupta ise 0grencilerin problem ¢ézme yeterliligi olarak verilen yeterlilik diizeylerine
esit bir sekilde dagildiklar1 ve algoritmik diisiinme testinde ¢dzdikleri problemlerin
kendilerine bir yeterlilik katacagini diisiinen 6grenci sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tkinci uygulamada algoritmik diisiinme testi ile genel basari testi
kargilagtirildiginda birinci grupta 6grencilerin tamaminin ikinci grupta ise daha fazla
Ogrencinin algoritmik diigiinme testinin problem ¢6zmede daha fazla yeterlilik

katacagini ifade ettikleri goriilmektedir.
Problem Cozme Asamalari ve Algoritmik Diisiinme Siirecleri Arasindaki iligki

Problem ¢6zme asamalar1 ve algoritmik diisiinme siiregleri arasindaki iligki ile ilgili
bulgulara ikinci yari yapilandirilmis goriisme formunda yer alan “Ogrencilerdeki
algoritmik diisiinme becerisi ile problem ¢ozme becerisi arasinda nasil bir iligki
oldugunu diisiiniiyorsunuz?” ve “Algoritmik diisiinme becerisi ve siiregleri, problem
¢ozme becerisini olumlu veya olumsuz gekilde etkiler mi?” sorular ile elde edilmeye
calistlmistir. Asagida 6grencilerin algoritmik diisiinme siirecleri ile problem ¢dzme
asamalar1 arasinda nasil bir iligkinin oldugu, algoritmik diisiinme becerilerinin problem
¢ozme asamalarina yonelik olumlu veya olumsuz etkileri konularinda verdikleri
yanitlara gore dagilimlari verilmistir. Dagilimlar yapilirken ikinci uygulamada genel
basar1 testini ¢ozen ikinci grubun birinci uygulamada algoritmik diisiinme testini

¢ozdiigii goz oniinde bulundurulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Problem Cézme Asamalar1 ve Algoritmik Diisiinme Siiregleri

Uzerine Verdikleri Yamtlarin Dagilimi

ikinci Uygulama Algoritmik Diisiinme Genel Basari Testini
Testini Cozenler Cozenler

Aralarindaki iliski

Sistematik diisiinme 01, 03, 05 09

Co6ziim kolayligi 02 o7

Ayni basamaklar 04 06

Diisiinme temelini 08

olusturma

Strateji kurma 010
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Olumlu — Olumsuz
Etki

Olumlu etki eder 01, 02, 03, 04, 05 06, 07, 08, 09, 010

Tablo 4’e gore yapilan ikinci uygulamada birinci grupta algoritmik diisinme ve
problem ¢ozme arasindaki iligkinin daha ¢ok sistematik diisiinme iizerine oldugu
goriiliirken ikinci grupta ise sistematik diislinmenin, ¢6ziim kolayliginin, ayni
basamaklar tizerinden ilerlemenin, diisiinme temelini olugturmanin ve strateji kurmanin
esit oldugu goriilmektedir. Bununla beraber hem birinci grupta hem de ikinci grupta
ogrencilerin tamaminin algoritmik diisiinme becerisinin problem ¢dzme becerisi ve

stirecleri {izerine olumlu etki edecegini belirttigi goriilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Problem ¢6zerken kurulan stratejilere ve yontemlere iliskin sonuglar incelendiginde her
iki grupta da 6grencilerin goriiglerinden sorulari ¢ézerken kendi strateji ve yontemlerini
olusturmak i¢in ¢aba sarf etmedikleri, var olan bilgilerinin dogrultusunda ilerleyerek
diisiinme siireglerinin disina ¢ikmadiklar gériilmiistiir. Ogrenciler ¢dziim stratejisini ve
yontemini bildikleri problemlerde benzerliklerin oldugunu, ¢oziim stratejisini ve
yontemini bilmedikleri problemlerde ise farkliliklarin oldugunu ifade etmislerdir.
Farkliliklarin oldugu problemlerde kendi stratejilerini ve yontemlerini olusturmak
yerine akis semalarindaki strateji ve yontemleri kullandiklarii belirtmiglerdir. Kiikey,
Aslaner ve Tutak (2019), ¢aligmalarinda varsayimda bulunma probleminin ¢éziimiine
yonelik verilen iki stratejinin diginda herhangi bir stratejinin kullanilmadigimi ve
yapilacak ¢alismalarda bu durumun g6z 6niinde bulundurularak diisiinme siireglerinde
farkli stratejilerin de kullanilmasini saglayacak etkinliklere 6nem verilmesi gerektigini
ifade etmiglerdir. Bu nedenle o6grencilerin problem ¢ézme asamalarinda genellikle
mevcut bilgilerine dayanarak onceden belirlenmis stratejileri takip etmeye egilimli
olduklar1 cikarilabilir. Ogrencilerin problem c¢ozerken kendi strateji ve yontemlerini
olusturmak i¢in ¢aba sarf etmedikleri, var olan bilgilerinin dogrultusunda ilerleyerek

diistinme siireglerinin disina ¢itkmadiklart goézlemlenmistir.  Buradan matematik
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egitiminde problem ¢dzme stratejileri lizerine daha fazla ¢aba harcanmasi gerektigi

Onerilebilir.

Problem c¢6zmede ve algoritmik diisiinmede akilda kaliciliga iliskin sonuglar
incelendiginde her iki grupta da algoritmik diisiinme testindeki gorselligin fazla
olmasinin kalicilig1 arttiracagi, konularin dgretimi i¢in algoritmik diisiinme testinin
hatirlamada kolaylik saglayacagi ve algoritmik diigiinme testinde mantik yiiriitmenin
kolay olmasindan dolay1 kaliciligin daha uzun siirecegi seklinde ifade etmislerdir. Ikinci
uygulamada genel basari testinin uygulandig1 ikinci grupta Ogrencilerden algoritmik
diistinme testi ile genel basari testinin akilda kalicilik yoniinden karsilagtirilmasi
istendigine ¢ogunlukla algoritmik diisiinme testi daha kalici olur yanmitini verdikleri
goriilmektedir. Bu durumu algoritmik diisiinme testinde formiil ezberlemek yerine
verilen stratejilerin ve yontemlerin yorumlanmasinin kalicilik saglayacagi, 6nceden
goriilen akis semalarinin problem ¢ozerken zihinde canlanacagi ve konuyu anlamaya
calisirken yonlendirme yapilmasinin kalici olacagi seklinde ifade etmislerdir.
Kiigiikkara (2019), yaptig1 ¢aligmada etkinlik temeli algoritma egitiminin algoritmik
diistinmeyi ve aktif 6grenmeyi temel aldigini, gergek hayat problemlerine tecriibelerine
dayandigini ve bunun 6grencilerdeki problem ¢6zme becerilerini kalici hale getirdigini
ortaya koymustur. Karaer (2020), yaptigi c¢alismanin sonucunda akis semalarinin
kullaniminin problem ¢ézmeye karsi olumlu davraniglar gelistirmesinde, problem
¢ozme becerilerinin kalict olarak kazandirilmasinda ve problemlerin 6gretiminin
kolaylagtirilmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Boylelikle algoritmik diisiinme ve
problem ¢ézme becerilerinin kaliciligini artirmanin, gorsel 6gelerin siklikla kullanildig:
algoritmik diisiinme testlerinin tercih edilmesiyle olabilecegi sdylenebilir. Ozellikle,
Ogrencilere verilen stratejilerin ve yontemlerin anlayisla kullanilmasi ve akis
semalarinin problem ¢dzerken rehberlik saglamasi, kalic1 6grenmeyi tesvik etmektedir.
Bu nedenle egitimcilerin algoritmik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
icin gorsel odakli 6gretim araclarina ve etkinlik temelli algoritma egitimine daha fazla

Onem verilmesi gerektigini gdstermektedir.
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Problem ¢ozmede ve algoritmik diisiinmede yeterlilik diizeyine iliskin sonuglar
incelendiginde her iki grupta genel basar1 testinde ve algoritmik diisiinme testinde yer
alan problemlerin problem ¢dzme asamalarina ve algoritmik diisiinme siireglerine
yeterlilik katacagini belirtmislerdir. Boylelikle 6grenciler matematiksel veya giinliik
hayattan ¢ozdiikleri problemlerin problem ¢dzme asamalar1 veya algoritmik diigiinme
stireclerine dair bir yeterlilik katacagina inandiklar1 séylenebilir. Bu durumu; Maddrey
(2011), ogrencilere herhangi bir durumda karsilagabilecekleri problemlerin ¢dziimiine
iligkin Ogretimin verilmesinin problem ¢dzme becerilerine ve algoritma da igeren
programlama siire¢lerine iliskin yeterliligi arttiracagi seklinde ifade etmistir. Boylelikle
algoritmik diisinme testinin ve akis semalarinin Ggrencilerin problem ¢6zme
asamalarina ve algoritmik disiinme siireglerine bir yeterlilik katacagi soylenebilir.
Psycharis ve Kallia (2017), yaptiklar1 ¢calismada 6grencilere matematiksel problemler
ile iligkilendirilerek gergeklestirilen algoritma ve programlama Ogretiminin
matematiksel problemleri ¢cozmeye iliskin yeterlilikleri iizerinde olumlu etkisi oldugunu
ifade etmislerdir. Boylelikle algoritmik diistinme siireclerini igeren problemlerin
problem ¢dzme asamalarina katki saglayarak 6grencilerin yeterlilik diizeyini artirdigi
sOylenebilir. Ayrica algoritmik diisiinme testlerinin ve akis semalarinin 6grencilere
problem ¢dzme asamalarinda ve algoritmik diisiinme siiregleri konusunda yeterlilik
kazandirmada etkili araglar oldugu sdylenebilir. Bu nedenle problem ¢6zme agamalarini
gelistirmek icin problem c¢ozme becerisine ve algoritmik diigiinme siireglerinin

Ogretimine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini gostermektedir.

Problem ¢6zme asamalar1 ve algoritmik diisiinme siiregleri arasindaki iliskiye iligkin
sonuglar incelendiginde Ogrenciler algoritmik diisiinme siiregleri ile problem ¢dzme
asamalarinin aynt mantik ve yapilardan olustugunu ve ortak iligkilerinin oldugunu
belirtmiglerdir. Algoritmik diisiinme siire¢lerinin sistematik olarak diisiinmeyi, bilgi ve
diistinme temelini olusturmayi ve problemi ¢ozerken izlenecek ¢6ziim yolunu ve
stratejiyi Onceden bilmeyi sagladigi seklinde ifade etmislerdir. Bunun yaninda sadece
matematiksel problemlerin ¢oziimiinde degil giinlik hayatta karsilasilabilecek
problemlerin ¢oziimiinde de algoritmik diisinme siireglerinin kullanilabilecegini

belirtmislerdir. Aydogdu (2019), yaptig1 ¢aligmada ilkokul 6grencilerinin algoritmik
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distinme becerilerini bilgisayarsiz etkinliklerle incelemeye ¢aligmistir. Arastirma
sonucunda bilgisayarsiz etkinliklerin 6grencilerin algoritmik diigiinme becerilerini
arttirdigin1 ve buna paralel olarak problem ¢dzerken farkli yontemler ve stratejiler
kurabildiklerini belirtmistir. Demir ve Cevahir (2020), yaptiklar1 ¢alismada algoritmik
diistinme basarisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Boylelikle algoritmik diistinme
stireclerinin uygun strateji ve yontem bulunmasi, akilda kalicilik saglanmasi ve problem
¢ozme yeterliligi kazandirilmasi konularinda olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir.
Buradan algoritmik diisiinme siire¢lerinin karsilagilan problem {izerinde mantiksal
¢ikarimlar yapabilme, sirali ve sistematik diisinme, ¢6ziim yontemi ve strateji
kurabilme, problem iizerinde sorgulayici ve elestirel diisiinme, verilenler ile sonuglari
iligkilendirebilme konularinda problem ¢ozme becerilerini olumlu etkiledigi
sOylenebilir. Bu nedenle, algoritmik diisiinme siireglerinin ve becerilerinin egitim
programlarina dahil edilmesi, 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini giiglendirmek

i¢in 6nemli bir adim olabilir.

Elde edilen sonuglara gore ileride yapilacak olan galigmalara yonelik asagidaki oneriler

siralanmustir.

1. Problem ¢o6zerken kullanilan strateji ve yontemlerin tespiti igin Ogrencilerden

yaptiklar1 ¢6ziimleri degerlendirmeleri ve ne yaptiklarini agiklamalari istenebilir.

2. Ogrencilerin akis semalarinda izledikleri yollar1 ve kurduklari stratejileri iyi bir

sekilde gozlemleyebilmek i¢in problem sayisi arttirilabilir.

3. Akilda kalicilik o6lgiilmek istendiginde problemlerin belli araliklarla tekrardan

¢oziilmesi ve degerlendirilmesi istenebilir.

4. Yeterlilik konusunda 6grencilerden 6nce hangi yeterlilik diizeyinde oldugu sonra

yeterlilikleri ile ilgili veri toplanmas1 dnerilmektedir.

5. Problem ¢6zme becerileri ile algoritmik diisiinme siiregleri arasindaki iligki ortaya
konulmak istenirse dogrudan iligki aramak yerine tiimevarim yontemi ile konuyu
strateji, yontem, kalicilik ve yeterlilik agisindan pargalara ayirip degerlendirdikten sonra

iligki aranmasi 6nerilmektedir.
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SUMMARY

Introduction

Problem solving skill is one of the cornerstones of mathematics education and is an important
output expected from students in the education and training process. In line with this outcome,
mathematics education aims to raise individuals who can keep up with the requirements of the
age, realize the changing dynamics and solve the problems they will encounter. Problem solving,
which is an important skill of daily life, is among the priorities of mathematics education. With
the development of technology, the fact that problem solving skills are related to algorithmic
structures helps students manage their thinking processes in a better way. Hence, algorithm can
be defined as the way, method and process to be followed during problem solving in the form of
logical and sequential steps within the framework of certain rules (Michael & Omoloye, 2014).
Being able to design and develop algorithms in accordance with the solution of a problem is
closely related to algorithmic thinking skills. Algorithmic thinking skill is defined as the
sequencing of actions determined by logical inferences by thinking critically and creatively
(Ziatdinov & Musa, 2012). It can be said that revealing the relationship between algorithmic
thinking processes and problem solving skills is very important in terms of introducing
individuals to the ways of solving the problems they encounter, keeping them away from the rote
approach while solving problems, diversifying solution ways, gaining problem solving skills,
benefiting from algorithmic thinking skills in cognitive processes, and following and applying the
right strategy. It is very important to reveal the relationship between algorithmic thinking
processes and problem solving skills in terms of introducing individuals to the solution ways of
the problems they encounter, keeping them away from the rote approach while solving problems,
diversifying solution ways, gaining problem solving skills, benefiting from algorithmic thinking
skills in cognitive processes, and following and applying a correct strategy.

Method

In this study, the case study approach, one of the qualitative research methods, was used to
determine the perceptions of secondary school students about the stages of problem solving with
flowcharts, one of the algorithmic thinking tools. Therefore, the case study approach was used in
this study in order to investigate the subject of the research in its natural environment, to look at
it from the perspective of the participants, to examine the subject in more depth, and to reach
information and findings that can answer the "why", "why", and "how" questions (Yin, 2003).
Since this study was conducted during the pandemic period and schools were closed, convenience
sampling was used in the sample selection. The study was conducted with ten 12th grade students,
three girls and seven boys, studying in a Private Education Course in Corlu district of Tekirdag
in the spring semester of the 2020-2021 academic year. Three data collection tools were used in
the study: a general achievement test, an algorithmic thinking test and a semi-structured
interview form. The general achievement test, algorithmic thinking test and semi-structured
interview forms were developed and prepared for implementation after the reviews of four experts
in their fields. Before the implementation, a pilot study was conducted with four 12th grade
students. The data collected and transcribed from the semi-structured interview forms were
transferred to the MAXQDA program for analysis. The students participating in the study were
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coded as O1, 02, 03, 04 and 05 in the first group and 06, O7, 08, 09 and 010 in the second
group, respectively. Afterwards, content analysis was conducted with the MAXQDA program.

Results and Discussion

When the results regarding the strategies and methods established while solving problems were
analyzed, it was seen from the opinions of the students in both groups that they did not make an
effort to create their own strategies and methods while solving the problems, and that they did not
go beyond their thinking processes by proceeding in line with their existing knowledge. It was
observed that the classically given problems in the general achievement test were in search of a
guidance that could help the students, while in the algorithmic thinking test, since the problems
were given with flowcharts, the students used the flowcharts as a guide and the search for
guidance was less in this test. Both groups jointly stated that algorithmic thinking processes and
flowcharts would provide memorization while solving problems. From this point of view, it can be
said that algorithmic thinking processes and flowcharts have positive effects on retention in
problem solving. It is seen that algorithmic thinking processes have positive effects on finding
appropriate strategies and methods, providing retention and gaining problem solving
competence. Thus, it can be said that algorithmic thinking processes positively affect problem
solving skills in terms of making logical inferences on the problem encountered, sequential and
systematic thinking, establishing solution methods and strategies, questioning and critical
thinking on the problem, and associating the results with the given data.
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EK 1. GENEL BASARI TESTI

Asagida verilen sorulara vereceginiz cevaplar yanhs bile olsalar aklinizdan gecen her
ayrinti onemlidir. Yazdiginiz hi¢hbir seyi karalamayn, silmeyin ve aklinizdan gegen her
seyi, fikirlerinizi, amacimizt belirtin. Kagit olarak bu kdgidin arka yiiziinii kullanmaniz,
farkly yerlere (sira, defter vs.) islem yapmamaniz gerekmektedir. Fazladan gerekecek
kagit icin arastirmacidan kagit isteyebilirsiniz. Yazdiginizi degistirmek istediginiz
durumlarda onceki yazdiginiz kismin okunmasini engellememek igin tek bir ¢izgiyle
istenmeyen kismi ¢izip yammna yenisini yazabilirsiniz. Kigisel verilerin korunmasi
amactyla isim ve soy isim yerine rumuz kullanabilirsiniz.

Tarih:

Stnif:

Rumuz:

Soru 1. f: R — R taniml1 bir fonksiyon olsun. Verilen f(x) = x> + 2x — 1 fonksiyonunun

tek fonksiyon mu yoksa ¢ift fonksiyon mu oldugunu bulunuz.

Soru 2. f: R —» R ve gt R — R tanimli fonksiyonlar olsun. Verilen f(x) = 2x — 1 ve

g(x)=3x+2 fonksiyonlarma gore f(g(x)) + g(f(x)) toplamin1 bulunuz.

Soru3.f:R/{7/2} —R/ {3} bir fonksiyon olsun. Verilen f(x) = === fonksiyonun

tersini bulunuz.

Soru 4. f: R — R tanimli bir fonksiyon olsun. Verilen f(x) = 2* + 3 fonksiyonunun

artan bir fonksiyon mu yoksa azalan bir fonksiyon mu oldugunu bulunuz.

Soru 5. Verilen x2 — 2x — 1 = 0 ikinci dereceden denklemin koklerini bulunuz.
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EK 2. ALGORITMIiK DUSUNME TESTINDEN AKIS SEMASI ORNEGIi

Soru 1. f: R— R tanimli birfonksiyon olsun. Verilen f(x) = x* + 2x— 1 fonksiyonunun
tek fonksiyon mu yoksa ¢ift fonksiyon mu oldudunu skis semasi yardimiyls bulunuz.
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EK 3. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMLARI
ilk Uygulamada Sorulacak Sorular
1. Verilen sorulardan yola ¢ikarak problem ¢6zerken en ¢ok hangi kisimda
zorlaniyorsunuz ve ne tiir zorluklar yastyorsunuz? Kisaca agiklar misiniz?
2. Verilen problemlerin ¢oziimii i¢in aklimizda ¢6ziim asamalart var miydi? Varsa
problemler iizerinden nasil bir ¢6ziim asamasi izlediginizi kisaca agiklar misiniz?
3. Islem yaparken belirli bir strateji veya kendinize 6zgii bir yontem kullandimz mi?
Kisaca agiklar misiniz?
4. Coziim yaparken sizi sonuca ulastiracak veya strateji kurduracak herhangi bir
yonlendirme olmasinin sorularin ¢dziimiinde kolaylik saglayacagini disiiniiyor
musunuz? Kisaca agiklar misiniz?
5. Cozdiiglinliz problemlerin ilerleyen zamanlar igin akilda kalict olacagini diisiiniiyor
musunuz? Kisaca agiklar misiniz?
6. Problem c¢ozme konusunda kendinizde hangi yeterlilikleri goriiyorsunuz ve
¢Ozdiigiiniiz problem tiirlerinin size bir yeterlilik katacagmi diisiiniiyor musunuz?

Kisaca agiklar misiniz?

Ikinci Uygulamada Sorulacak Sorular

1. Yapilan ilk calismaya gore iki ¢alisma karsilastirilacak olursa hangi c¢alismada
problemlerin daha rahat bir sekilde ¢oziildiigiini disiiniiyorsunuz? Kisaca agiklar
misiniz?

2. Yapilan ilk ¢alismayr da diisiiniirsek bu ¢alismada problem ¢dzerken en ¢ok hangi
kisimda zorlandiniz ve ilk ¢aligmadaki gibi ayni zorluklar1 yasadiniz mi1? Eger varsa
yasadiginiz farkli zorluklart da kisaca agiklar misiniz?

3. Daha onceden akis semalarinin galisma sekli, algoritmik diisiinmenin ne oldugu ve
stiregleri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip miydiniz? Kisaca agiklayniz.

4. Yapilan ilk caligmay1 da géz oniinde bulundurursak verilen akis semalarinin ¢dziime
dair diisiinme siireclerinizi nasil etkiledi? Olumluysa nedenini, olumsuzsa nedenini

kisaca agiklar misiniz?
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5. Islem yaparken yararlamlan akis semasindaki ¢oziim stratejisi ve yontemi ile
akliizdaki ¢oziim strateji ve yontemi arasinda benzerlik veya farklilik var mi1? Kisaca
aciklar misiniz?

6. Coziim yaparken verilen akis semalariin algoritmik diisiinme siirecinize ve problem
¢dzme becerinize olumlu veya olumsuz katki yaptigini diisliniiyor musunuz? Kisaca
aciklar misiniz?

7. Akis semalan ile ¢ozdiiglinliiz problemlerin ilerleyen zamanlar i¢in akilda kalici
olacagini diisiiniiyor musunuz? Bir onceki ¢alismadaki ¢oziimlerin kaliciligr ile
karsilagtirma yapabilir misiniz? Hangisinin daha kalic1 oldugunu kisaca agiklar misiniz?
8. Akis semalarindaki sistematik ve sirali yapilarin algoritmik diisiinme agisindan bir
yeterlilik katacagimi disiiniiyor musunuz? Bir onceki iki test arasinda karsilastirma
yapabilir misiniz? Kisaca ag¢iklar misiniz?

9. Ogrencilerdeki algoritmik diisiinme becerisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda nasil
bir iligski oldugunu diisliniiyorsunuz? Algoritmik diisiinme becerisi ve siirecleri, problem

¢dzme becerisini olumlu veya olumsuz sekilde etkiler mi? Kisaca agiklar misiniz?



