DURKHEIM’DAN GIDDENS’A POZITIVIST SOSYOLOJi

Yildiz AKPOLAT"

Ozet: Bu calismanin konusunu, sosyolojinin bilim olabilmesi icin elzem bir role
sahip olan Durkheim’in ‘Sosyolojik Yontemin Kurallar® adli eseri ile bu eserden
yaklagik bir asir sonra Giddens tarafindan yazilan ‘Sosyolojik Yoéntemin Yeni
Kurallarr’ adli eserinin karsilastirilmasi, olusturmaktadir. Pozitivist-holistik
sosyoloji kendinden sonra gelen Anlamaci-aksiyonel sosyolojik yaklagimlarin
elestirileri ile kendini yeniden nasil bigimlendirdiginin Oykiisii sunulmaktadir.
Pozitivist sosyoloji hem ontosunu tanimlama bigimine hem epistemolojisine hem
de metodolojisine yapilan elestirileri kismen kabul ederek var olan toplumsal
kosullara ve bilim anlayisina binaen, kendisini yeniden tanimlayarak,
paradigmasini yeniden diizenleyerek bir sosyoloji yaklagimi olarak devam etme
cabasindadir. Artik Oznelerin yapi lizerindeki etkisini toptan reddetmemekte,
aragtirict 0zneyi toplumsal konumu itibariyle arastirdigi toplumdan hepten
soyutlamamaktadir. Giddens, Marks’tan yola ¢ikarak yapi-6zne dialektiginde
pozitivist sosyolojiyi yeniden yapilandirma ¢abasindadir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivist sosyoloji, anlamaci sosyoloji, 6zne, yapi,
epistemoloji.

I. Giris

Bilindigi iizere, sosyoloji kendini bilim statiisiine pozitivizm ile ¢ikarmigtir.
Bu islevi ise layikiyla (Comte’u gelistirerek) Durkheim Sosyolojik Yontemin
Kurallari’'nda ( ilk basim 1895) yerine getirmistir. Hem sosyolojinin konusunu,
ontosunu (ontoloji) hem bilinen nesne ile bilen 6zne arasindaki iliskiyi ve
sosyolojinin bilim olarak neligini (epistemoloji) hem de bu ontodan bilginin nasil
istihrag edilecegini (metodoloji) tanmimlamistir. Ancak sosyolojik diisiince ilk
halinden (pozitivizm) sonra bu halin elestirilmesi ile gelisimine (anlamaci sosyoloji)
devam etmis ve nihayetinde, simdiki halde, hem ontolojisi hem de metodolojisi
Giddens’m Yeni Sosyolojik Yontemin Kurallar (ilk basim 1979) ile son haline
kavusmustur. Degisen sosyolojik diisiincenin kendisi mi yoksa pozitivist sosyolojik
diisiince mi olduguna karar vermek zorlu bir ¢aba oldu. Bu ¢abada Hegel’in ‘ugrak’
nosyonu yol gosterici olmugtur. Ugrak, Geist’in ilerleyisinin, kendini
acimlamasinin her bir merhalesidir (bkz. Hegel, Hukuk Felsefesinin Temel
prensipleri, 2004). Geist her bir ugrakta hem kendine yabancilasmakta hem kendini
acimlamakta hem de yetkinlesmektedir. Geist her bir ugrakta degismekte ve
yetkinlesmektedir. Onun antitezleri kendinin bir goriiniimiidiir, sadece. Iste
sosyolojik diisiince, baslangictaki hali olan, pozitivist sosyoloji gibi degildir.
Yorumsamaci sosyolojiler ugraginda hem yetkinlesmekte hem de degismektedir.
Iste bu galisma Tiirk sosyoloji geleneginden gelen birinin bu siireci anlama ve
tanitlama ugragisidir. Aymiliklar1 ve farkliliklartyla sosyolojinin  degigimini,
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yetkinlesmesini degisirken ayni kalabilmesinin seriivenini anlama ¢abasidir, sadece,
ve her bir yorum elestiriye agiktir. Pozitivist sosyoloji, sosyolojik diigiincenin bilim
anlayismin ilk ¢ikis yeridir; sosyolojik diisiince ve bilim anlayisi, simdi
yorumsamaci ugraktan gecerek kendine donmekte ancak daha yetkin olarak.
Sosyolojik diisiince ve bilim anlayisinin kendisi, tabiri caiz ise, Geist olarak ele
almirsa ilk ¢ikis yeri pozitivist sosyolojidir (tez), ikinci ugrak yorumsamacilik
(antitez), iiclincii son ugrak (sentez) ile sosyoloji kendi {izerine donerken artik daha
yetkindir.. Bu son ugrak Giddens’in verdigi ad ile ‘Ag¢iklayici Yorumsamacilik’tir.
Agiklayict Yorumsamacilik hem sosyolojik diisiincenin son ugragi hem de en
yetkin halidir. Iste bu ¢alismanim konusu, sosyolojinin yorumsamacilik ile kendini
nasil yetkinlestirdiginin seriivenidir.

Bu c¢alisma kendini yontemsel olarak s$Oyle mesrulastirmaktadir:
Hermeneutik Daire kavramini Giddens, Gadamer’den alarak kendi sosyolojisine
degistirerek ickin hale getirir. Hermeneutik daire hem toplumun ontosunu kurarken
aktorlerin bagvurdugu hem de bu ontoyu anlamasi i¢in aragtirmacinin bagvurdugu
aragsal bir nosyondur. Oz olarak, insanlarin Stekini anlarken ve arastirmacinin
farklt olan bir anlam gergevesine niifuz ederken kendi birikimleri ile Otekinin
birikimleri arasinda yaratict bir iliski kurabilmesidir. Anlamin karsilikli olarak
olugmasini saglayandir. Bu calisma; boylesi bir hermeneutik daire ile hareket
etmektedir veya bunun bilincindedir, kendi bilgi birikimim ile sosyolojinin
seriivenini ilk ve son ugrak itibariyle anlama girisiminin bir sonucudur. Hiilasa
siirliliklarini bilen bir ¢alisma kaygisi giidiilmektedir.

Calismanin genel planinda, pozitivizmi ve sosyolojiyi niive halinde anlamak
icin Auguste Comte’un (1798-1857) eserleri baslangic olarak kabul edilmistir.
Pozitivizmin, bir felsefe, bir ideoloji, bir sosyolojik bilim anlayiginin, ilk niivesi
olarak Auguste Comte’a bakilmistir. Sonra sosyolojiyi bilim olarak, yetkinlestiren
Durkeim’in (1858-1917) Sosyolojik Yoéntemin Kurallart ele alinmistir. Bu eser
sosyolojinin bilimlesmesinin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda Comte’un bilim
olarak admi koymasindan daha fazla seyi onun fikirlerini gelistirerek
gerceklestirmistir. Ve son ugrak, Anthony Giddens’in Sosyolojik Yontemin Yeni
Kurallar adli eseri pozitivizmin siireklilikleri, farkliliklar1 ve sosyolojik diigiince ve
bilimin yetkinlesmesi ¢ergevesinde ele alinmustir.

II. Bir Doga Bilim Felsefesi, Sosyolojinin ilk Bilimsel Prosediirii,
Muhafazakarlasan Burjuvanin ideolojisi ve Uciincii Ahit Olarak Pozitivizm:
Comte’un Bir Meta-Teori Olarak Pozitivizmi Insasi

Pozitivizm bu dort ayakta ve birbirine yaslanan bir dizgesel diisiinme pratigi
olarak ele almacaktir. Pozitivizm 6ncelikle bir doga bilim felsefesi olarak kendini
tanimlamigtir. Bu doga bilim felsefesinin dayandigi doga felsefesi yani doga
tasarimi ise dogal fenomenlerin basitten karmasiga dogru giden, aralarinda hem
stireklilik hem farklilik olan hem mekanik hem organik evren anlayislarinin bir
arada oldugu bir tasarimdir. Doga fenomenlerinin hiyerarsik bir siralamasi soz
konusudur. Comte ilerde agimlanacagi gibi Kant’in felsefeye yasakladigi varlik
nedir? sorusunu bilim i¢in yasaklar. Bu yiizden dogal fenomenin i¢ dogas1 nedir?
sorusunu sormaz, dogal fenomenler arasi iliskiye yogunlagir (Comte, 2001;78). Bir
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anlamda bilimlerin Kant’idir. Nitekim dogal fenomenler arasi iliski dogal
kanunlardir. Temel bilimlerin konusu da bu dogal kanunlardir. Dogal fenomenler
hem aynilik hem de farklilik gosterirler. Aynidirlar bu yiizden tek bir doga bilimi
olan pozitivizmin semsiyesi altinda birlesmelidirler. Farklidirlar ki, bu farklilik
bazen nicel bazen nitel olabilmektedir. Bu ylizden de 6zel teknikleri olan 6zel bilim
dallar tarafindan incelenmelidir. Comte’un diisiince dizgesinde ¢okluk, farklilik ve
birlik, aymilik arasinda gel-gitler bu tanimlamalarin siirekli etkisi dikkat
¢ekmektedir. Cokluk i¢inde birligin kaynagi hem insan zihni hem de diinyanin
kendisidir. Comte’ta ayrica hem diizen hem ilerleme bir aradadir. Onun diigiincesi
farkl diislince kamplarinin (aydinlanma ve muhafazakarlik) bir meta-teorisi gibidir.
Ki, pozitivizmin bu 6zelligi onun yetkin ve son hali olan Giddens’ta tekrar ortaya
¢ikacaktir. Pozitivizmin beklide ilk elden siireklilik tespiti bu mete-teori olma
ozelligidir. Comte pozitif kavramini iki temel anlamda kullanir: menfinin
(aydinlanma felsefesi-metafizik felsefe) karsisinda olumlu, tamamlayicit yeni
diizenin yapicist ve ispatli. Giddens’in bu calismada kullanilan ana eserinin alt
baslig1 bu anlamda ilgi ¢ekicidir: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi. Comte
ve Giddens’in temel kaygilar1 kendilerinden 6nce sdylenmis olam1 yapict ve
tamamlayici tarzda elestirerek kendi diisiinsel formlarini olusturmaktir.

Pozitivizm muhafazakarlasan burjuvanin ideolojisi olarak da ele alinacaktir.
Aydinlanma felsefesi devrimci burjuvanin gelecek tasarimini vermesi itibariyle
iitopya, pozitivizm ise devirmis ve artik iktidar koltugunda oturan burjuvanin kendi
iktidarin1 korumak adma yaslandigi ilkeleri askinlagtirict bir ideolojidir. Burada
iitopya ve ideoloji kavramlari Mannheim’in bu kavramlara yiikledigi anlamlar
cergevesinde tanimlanmaktadir (bkz. Mannheim, 2004). Mannheim, {itopyay1 var
olan diizenden hoslanmayanlarin gelecek topisi olarak, ideolojiyi ise iktidardakinin
kendi diizeninin-topinin ilkelerini askinlastirip yeni devrimei giliglerden muaf kilma
teorisi olarak tanimlar. Bu anlamda pozitivizm, tanr1 kanunlarinin yerine doga
kanunlarin1 koyarak ve bunun ispatl oldugunu hayal iiriinii olmadigini sdyleyerek,
toplumun kanunlar1 da doga kanunlar1 gibi insana dissal olduguna goére insan
tarafindan degistirilemezdir diyerek, burjuva diizenini yeni devrimci gii¢ olan is¢i
siifinin devrimci miidahalesinden korumus olacaktir. Pozitivizmin ideoloji olarak
misyonu budur. Comte’un bilimlerin birligi ilkesi ile sosyolojiyi son doga bilimi
olarak tanimlamasinin ideolojik arka planinin bu kaygi olusturur.

Pozitivizm ayni zamanda ii¢lincii ahittir. Eski ahit (Yahudilik) ve Yeni ahit
(Hristiyanlik) ile ortak ilkesi ‘bagkasini sev’ diisturudur. Bagkasini sevmek,
Pozitivist {lmihal’in (ilk basim 1854) temel ilkesidir. Bu ilke Durkheim’m ahlak ve
alturist insan kavramlar ile de Ortiisiir. Comte’a gore batinin hastaligi ‘zihinsel
anarsi’dir. Inanglarda, fikirlerde birlik saglanmadikca toplumsal birlik ve diizen
saglanamayacaktir. O halde ilk elden yapilmasi gereken inanglar itibariyle zihinsel
bir diizen getirmektir. Mannheim’in da dikkatimizi ¢ektigi {izere batida zihinsel
birligin ontolojik temeli olan Tanri fikrinin sarsilmasi ile batida fikirsel birlik
bozulmustur (2004; 41). Ve bundan sonra bat1 diisiincesi bu birligi tayin i¢in yeni
temel arayisia girmistir. Kant bu temeli epistemoloji (evrensel insan akl) ile insa
etmeye calismustir. Iste Comte da bu cabanin icinde bilgiye bir sosyolojik temel
bulmaya calisir. Bu temel, insanlik fikridir. Insanlik, Katolikteki tanrinin yerini
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alacak ve yeni diizenin garantorii olacaktir. Comte, De Maistre ve Bonald gibi
Fransiz muhafazakarlara hayran olarak, Katolikligin organik diizenine hayrandir.
Zaten insanligin diisiincesinin (Hegel’in Geist’ina karsilik gelir) tarihsel evriminde
iki diisiinsel satha vardir. Katolilik diislince-teoloji ve pozitivizm aradaki metafizik
diigiince (aydinlanma) ara asamadir. Bu iki diisiince sistemi organik bir diizen
getirirken ara diisiince sadece yikmustir, yeni bir diizen kuramayacak kadar
elestireldir. Muhafazakar esinleyicisi De Maistre Fransiz Devrimi’nin
(aydinlanmanin pratigi) sadece yikici bir terdr getirdigini sOylemektedir. Hatta
devrimi saghiga ve iyilige karsit olarak tanimlar ( De Maistre, 2003; 83, ilk basim
1797). Tann buyrugu gibi doga kanunu da tartisilmayacak olandir, bdylece ona
inanilacak boylece hem zihinsel hem de toplumsal diizen yeniden saglanacaktir.
Sosyolojiden muradi da zaten yeni toplum diizeni i¢in bilimsel bir siyaset
saglamaktir. Miispet bilim yani miispet sosyoloji miispet siyaset i¢in sadece bir
aragtir. Pozitif sosyoloji toplumsal degismeyi dizginlemek istemektedir. Bunu ise
yeni bir din ile gergeklestirmek ister. Bu din ve yeni diizen kendine Katolik
Hristiyanligi 6rnek alacaktir. Onun gibi manevi ve diinyevi iktidari ayiracaktir.
Katoliklik siyasi bir dehadir. Sosyoloji vahsi kapitalizmin diizeni tehdit etmesine
karsilik gorev ahlaki ve komsunu sev diisturu ile hem kapitalist sinifin ihtiraslarim
dizginleyecek hem de is¢i smifina 6dev duygusu, ahlaki asilayarak onun yeni
diizeni bozmas1 Oniinde engel teskil edecektir. Buradaki din misyonu Durkheim’in
din adami misyonu ile drtiisiir (bkz. Durkheim, Intihar, 1992). Kapitalist burjuva
diizeni burjuva lehine korunacaktir. Pozitist insanlik dininin misyonu budur. Eski ve
Yeni Ahit gibi {iglincii Ahit de kdle bir sinif i¢in tesis edilmektedir.

Simdi bu tespitlerimizi agimlayarak, Comte’un ifadesi ile ispatlayalim,
pozitiflestirelim. Comte, Pozitif Felsefe Dersleri (ilk basim 1830-1842 arasi alt1 cilt)
adli eseri ile kendi evinde vermis oldugu konferanslari kitaplastirir. Maalesef bu
eserin altt cildi Mehmet Servet tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmesine ragmen
basilmamigtir. Bu derslerin ilk ve ikinci ciltleri Tiirk¢eye cevrilerek basilmistir.
Birde Findikoglu, Levi-Bruhl’iin Comte’un diisiincesi iizerine yazdigi eseri (ilk
basim 1900) Tiirkceye g¢evirmistir. Comte’un Pozitivizmin IImihali (ilk basim
1852)) de Tiirk¢ede mevcuttur. Ancak Comte’un bir diger dnemli eseri Miispet
Siyaset’e (ilk basim 1851-1854 dort cilt) Tiirkgede rastlanmamustir. Her ne kadar
Diinyada ikinci kurulan Sosyoloji boliimii bize aittir desek de, sosyolojinin ilk
eserlerinin Tiirk¢cede eksik bulunmasi manidardir. Bu ¢aligmada Tiirk¢ede bulunan
eserler kullanilmustir.

Comte, Pozitif Felsefenin ilk dersinde felsefe kelimesini Aristonun ona
yiikledigi anlam cercevesinde; insan kavramlarmin genel statiislinii inceleyen
disiplin olarak tanimladigini ifade etmektedir (2001; 29). Bu tanimdan anlasildig:
iizere Comte, felsefeyi insan aklinin iirettigi kavramlar {izerine bir self-refleksiyon
pratigi olarak ele almaktadir. Kavramlar hayatin insani yorumu olduguna gore
Nietzsche’ nin dedigi gibi felsefe yorumun yorumudur. Comte Kant’tan farkli olarak
soyut insan aklinin nasil bildigini degil, kiilli nefs olan insanligin aklini, zihinsel
iirinlerinden yola ¢ikarak tarihsel siirecte anlamaya koyulmaktadir. Pozitif felsefe
ise, gozlemlenebilinen olgulari nesne edinen bir diisiinceler diizeninde teorileri
diisiinmeye dayanan 6zel bir felsefe olarak tanimlanmaktadir (Comte, 2001; 30).
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Pozitif felsefe bir doga felsefesidir daha dogrusu bir doga bilim felsefesidir. Comte,
insanligin aklinin/zihninin tarih boyunca dogal fenomenleri agiklama bigimlerinin
iriinleri olan teorik ¢aligmalari pozitif felsefenin olgulari/nesneleri olarak ele alir.
Boylece zihnin kendisi zihnin {irettigi nesneler dolayim ile bilinecektir (Comte,
2001; 48-49). Bu olgusal bilmedir. Comte, Descartes’an ilimlerin usul birligi fikrini
alsa da onun kartezyen dualizm fikrini ve bundan miitevellit psikolojinin igebakis
yontemini elestirir. Zihin hem gozleyen hem de gdzlenen ya da hem diisiinen hem
de diistiniilen olamaz. Ona gore zihin dnce insanin degil insanligin zihnidir. Ve
insanligin zihni ancak onun nesnel/olgusal iiretimleri olan teoriler ile bilinebilir.
Pozitivizmin olgusallig1 da burada yatar. Marks’in materyalist tarih¢iliginin yerini
olgusal tarihgilik alir. Marks insan toplumlarinin tarihini insanin emeginin {irlini
olan maddi iiretim araglar ile takip eder. Marks’a goére insan ancak kendini
emeginin {irlinii olan nesnede tanir. Kendinde biling yoktur (Hegel elestirisi), seyler
ile insan kendinin bilincine varir (bkz. Marks, 2003 ayrica Marks-Engels 2004).
Comte i¢in insanligin diigiinsel evrimi insan zihninin kendisinin arastirilmasi ile
degil tarih boyunca insanligin aklinin ortak iiriinii ve bu kiilli aklin olgular1 olan
teoriler ile bilinebilir. Tarihin dinamosu insanligin aklinin dogayr aciklama
biciminin degisimidir. Pozitivizm Kartezyen dualizme karsidir ancak 6zne nesne
ayrimina dnem verir. Inceleyen hem insan akli hem de incelenen insan akli olamaz
(insan aklinin hem 6zne hem nesne olmasi, insan aklinin yarilmasi) ancak inceleyen
insan akli incelenen ise insanligin ortak aklinin {irlinii teoriler/olgulasmis zihin
olabilir. Comte Pozitif Felsefe ile, tek bir yonteme bagh farkli bilimlerin
genelliklerinin (yasa) somut incelemesini kast etti§ini beyan eder (2001;30).
Pozitivizmin ilk ilkesi olgulara dayali yani ispatlanabilir, diger ilkesi 6zne nesne
ayrimi ise bir diger ilkesi yontem birligi ilkesidir. Yontem birligi ilkesi, aslinda,
dogal olaylarin, olgular olarak ele alinmasi, gézlemlenerek onlar hakkinda yasalara
ulagilmas1 yani tiimevarimci akil yiiriitme tarzi ile anlamhdir. Yoksa her farkli
dogal fenomenin kendine 0zginliigli cercevesinde arastirma teknigi baskadir.
Olgusal olan distan gézlemlenebilir olandir.

Comte, Pozitif Felsefe derslerinin amaglarini soyle tayin eder; Insan zihninin
yasalarinin rasyonel kesfi, egitimin gozden gecirilmesi, 6zel bilimlerin katkisi,
toplumu yeniden Orgiitlemek, tiim fenomenlerin tek bir yasa ile agiklamanin
imkansizligi (2001; 31). Pozitivizm her yerde birlik arar ve bu birligi ispatlamanin
yolunu arar. Pozitivizmin temel sayitlilar; zihinlerin birligi, insanligin birligi,
doganin ve doga bilimlerinin birligi, yontemsel birlik. Pozitivizm yikilan tanr
birliginin yerine insanligin birligini koymay1 amaglar. Comte’un pozitivizmi aslinda
modernligin karanlik yiiziinii yani otoriterligi ve totaliterligi temsil eder. Ozgiirliik
modernligin bir yiizii ise akilcilastirma yani zorunluluk diger yiiziidiir. Boylece yeni
bir organik diizen saglanacaktir. Comte iftiharla insan zihninin temel yasasini
buldugunu beyan eder; ii¢ hal yasasi: teolojik asamada insan zihni dogay1 doga iistii
(tann) ile, metafizik asamada dogay1 soyut-akli (apriori) yasalar ile, pozitif asamada
ise dogay1 bilim ile agiklar (2001; 32). ilk ve son asama asildir digeri ise sadece
kopriidiir (Comte, 1822, akt., levi-Bruhl, 1970; 27-28). Ug hal yasas1 tiiriin, bireyin,
toplumsal evrimin ve tarihin yasasidir. Pozitivist yontemde, insan zihni teorileri,
olgular ile gézlem ve deney ile olusturmalidir ancak teorisiz gézlemin bir manasi da
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yoktur. Siurf kat1 empisizm manasizdir. Teori ve gozlem birlikte olmalidir (Comte,
2001; 35) Comte’un ydnteminin ana cergevesi, her yontemde oldugu gibi, akil
yiiriitme tarzidir (bkz. Celebi; 1996). Ancak hipotez olmadan tek basina goézlem ve
deney verilerinin anlamsiz oldugunu beyan etmesi onun akil yiiriitme tarzinda hem
timdengelimci hem de tiimevarimei oldugunu, gosterir. Comte’a gore fenomenleri
ilkelere baglamazsak onlara hakim olamayiz (2001;35). Burada Comte’un neden
olgular aras1 iliski olan yasanin pesinde oldugunu anlayabiliriz. Onun
pozitivizminin amac1 ilgili fenomenlere/olgulara hakim olmaktir. O halde Bacon’1
takip etmektedir: Bilmek Yapmaktir. Habermasg1 bir sekilde, pozitivizm insanin
dogaya hitkmetme ilgisinin yani teknik ilginin bilgisidir (bkz. Habermas; 1997).
Zaten Comte, doga bilimlerinin dogay1 bilme ve bilerek ona hiikmetme basarisinin
cazibesi ile toplum fizerine bir doga bilimi tesis ederek toplum {izerinde de
hiikmetme ¢abasi ile motive olmaktadir. Ancak bu hiikkmetme keyfi olmayacaktir.
Keyfi ve apriori miidahale (Fransiz devrimi) batiy1 anarsiye siiriiklemistir. Insan ve
devlet toplumun kanunlarini bilmedigi igin toplum kargasa halindedir. Toplumun
dogal yasalarin1 bilerek insan aklinin ve devletin keyfi miidahalesinin de onii
almacaktir. Bu husus Fransiz muhafazakarlar ve Durkheim ile paylastig1 bir diger
noktadir. Pozitivist sosyoloji ve Fransiz muhafazakar diisiince arasinda siireklilik
vardir (Nisbet, 1966; 12-13). Muhafazakar diisiince ile pozitivist sosyolojinin yakin
diyalogunun nedeni her ikisinde de organik diizen arayisidir. Bununla birlikte
muhafazakarlar geriye donils ister Comte ve Durkheim ise geriye doniisiin
imkansizliginda yeni diizeni pozitiflestirilmis Katoliklik ile yeniden tesis etmek
isterler.  Ideolojik olarak aristokrasinin ideolojisi (muhafazakarlik) ile
muhafazakarlagan burjuvanin ideolojisi olan pozitivizm arasindaki yakinlik ise, bir
sinifin  kendi diizenini koruma noktasinda belli sekilde diisiinmesi olarak
aciklanabilir. Ayn1 yakinlik farkli smiflarin diisiinme bigimleri olsa da, devrimci
burjuvanin {itopyast (aydinlanma felsefesi) ile devrimci is¢i smifinin diigiinme
bi¢imi olan Marksizm arasinda goriliir. Nitekim Marksizm aydinlanmanin has
evladidir. Her ikisinde de var olan diizeni elestirme nosyonu vardir.

Comte’a gore doganin bir pozitif yasasi olsa bu, Newton’in yergekim yasasi
olabilir (2001; 38). Burada ilgi cekici bir nokta vardir. Newton mekanik evren
tasariminin banisidir. Mekanik evren tasarimi dogal seylerin digsardan bir kuvvet
(dogal yasa) ile hareket ettigini sayitlilar. Oysa Comte kolektif organizma olan
toplumun/insanligin gai illet (kant) ilkesine bagl oldugunu séyler. Bu ilkeye gore,
seyler kendi i¢ amagclari ile hareket eder. Yani organizmalardaki parcalar/organlarin
varlik nedeni biitiinliiglin uyumudur. Kollektif organizma olan toplum bir
konsensiisdiir (Comte, Dersler IV, akt, Levi-Bruhl, 1970; 130). Disardan
midahaleye izin vermez. Simdi Comte hem mekanik evren tasariminin disardan
hareket ettirici nedenini (yer¢ekimi yasasi) bir pozitif yasa sayar ve ayni zamanda
toplumlarin diger organizmalar gibi, distan degil, i¢ amag ile var oldugunu soyler.
Burada Comte’un ikili evren anlayisi ile karsilasiyoruz. Inorganikten organik
fenomenlere gecgerken aslinda tek dogal fenomen fikri asilmaktadir. Organik
diinyada artik inorganik doganin mekanizm yasasi degil i¢ yasa yani par¢anin biitiin
icinde anlamli oldugu ve organizmanin kapaliligi devreye girmektedir. Comte
neden boyle bir manevra yapmaktadir? Ciinkii bize gore, ideolojisi onu belirler. Bu
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belirlemeye gore, toplum iizerinde insan aklinin ya da modern devletin etkisini
sinirlandirarak toplumsal degisimi dizginlemek. Bununla birlikte mekanizm kilik
degistirerek gene devam eder. Bu kilik degistirme neyin digsal ve kimin disinda
oldugu ile ilgilidir. Toplumlar kapali ve uyumlu biitiinliikler olarak ona dissal olan
insan aklinin apriori yasalart ile modern-kapitalist-aydinlanmact devletin
yasalarindan muaf tutulurken, toplum organizmasi insanin diginda tasarimlanir ve
toplum kanunlar1 da insan1 disardan belirler, noktasinda toplumsal mekanizm insan
iizerinde belirleyici yapilir. Yani toplum insani disardan belirler. Bu pozitivist
sosyolojinin ontolojik ilkesini Durkheim formiillestirecektir.

Comte’un bilim smiflamasinda (bkz. Comte, 1964-66; 213-214), matematik
ile baslar ve sosyoloji ile son bulur. Matematik bir bilim olarak diger doga
bilimlerinin bir aract konumunda ele alinir. Doga bilimleri ise temel bir ayrimla,
inorganik (Astronomi, Fizik, Kimya) ve organik (Biyoloji ve Sosyoloji) olarak ikiye
ayrilir. Comte’un bilim siniflamast mantig1 evrimseldir. Dogal fenomenler ve onlar
ile ilgili temel doga bilimleri basitten karmasiga dogru ilerler. Bu mantik evrimin
mantigidir. Olgular dnce basit ve amorf sonra zamanla girift ve organik biitiinlesik
yapilar olarak siralanir. En basit olgular1 inceleyen bilimler en dnce en karmagik
olan sosyal fenomenleri inceleyen ise en son doga bilimidir. Sosyal fenomenlerin
karmasikligmin nedeni, insana en yakin bu yiizden de en ¢ok miidahaleye agik
olmasidir.

Comte’a gore, Pozitif felsefe, insan zihninin yasalarin1 gézlem ile bulacaktir.
Insan zihni statik ve dinamik olarak incelenmelidir. Ki, M. de Blainville’nin
‘Karsilastirmali genel Anatomi Ilkeleri ¢ adli kitapta canli organizmalarin statik ve
dinamik incelenmesi geregi bildirilmektedir ( Comte, 2001; 47). Comte doga
bilimlerini ve sosyal fenomenleri, ki, bu fenomenler zihinseldir, temel bilimi olan
sosyolojinin bu iki tiirde incelenmesini Onerir. Tiim teoriler aslinda mantiksal
olgulardir. Mantiksal yasalar bu olgularin gézlemlenmesi ortaya ¢ikabilir.

Pozitif felsefenin sonuglart: zihnin yasalarini ortaya koyar, egitimi gézden
gecirir, pozitif bilimin gelisimine yardimci olur, arastirma nesnesinin tekligini
(doga) ortaya koyar ve bu itibarla yontem birligini ve aym1 zamanda konularin
zorluk derecesinden kaynakli 6zel teknikleri glinisigina ¢ikarir ve son olarak ise
uygar uluslarin krizine son verir (Comte, 2001; 51-55).

Comte’a gore diislinceler diinyay1 yonetmektedir. Bat1 uygarliginin krizinin
kaynag diisiinsel anarsidir (2001; 55) Iste pozitif felsefenin nihai hedefi diisiinsel
birlik saglayarak toplumlara diizen getirmektir. Onun felsefesi ve sosyolojisi
miispet siyaset i¢in sadece bir aracgtir. Comte, Fransiz toplumunda 18. ve 19.
yy’larda yasanan krizi toplumsal siniflar arasi bir iktidar savasimi olarak algilamaz.
Idealist bir yaklasimi benimser. Katolik inancinin yikilmasi ile zihinsel buhran
yasanmaktadir. Tanr1 yasalarinin yerine tartismadan uzak pozitif doga bilimin
yasalar1 kondugunda zihinler huzura erecek ve toplum diizene girecektir. Goriildiigii
iizere bilgi sosyolojisi temelli bir siyaset sosyolojisi yapmaktan kac¢inmaktadir.
Pozitivizm, ortacagda Katolik kilisesinin gerceklestirdigi organik diizeni yeniden
tesis edecektir. Bu anlamda pozitivizm sekiiler bir Katolik anlayis1 olarak
okunabilir. Onun tanris1 artik insanliktir. Comte’a gore, bu felsefe insan tiiriine
egemen olunca devrimci bunalim sona erecektir (2001;57). Pozitif felsefe hem doga
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bilimlerini hem de toplumu homojenlestirecektir. Comte’a gore, yontem birligi
zihinlerin esgiidiimlii ¢alismasi dolayisi ile insan toplumunu olusturan insanlarin
zihinsel birligi i¢in kagmilmazdir. Boylece yontem birligi ilkesinin siyasi bir 6nemi
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Pozitivist yontemin akil yliriitme tarzi tektir o da
olgulardan yola ¢ikarak olgular arasi iligki olan yasalari bulmaktir. Ancak teorisiz
gbzlem anlamsiz oldugu i¢in faraziye yani hipotez sarttir (Comte, Dersler cilt: 1V,
2001; 94). Teknikler ise bilim dalinin kendi olgusuna goére degisebilmektedir.
Ancak tiim teknikler olgularin disindan bilgi toplanmasi esasina dayanir. Gozlem,
deney, kataloglama, siniflama ve tarihsel olabilirler. Pozitivist yasa bizim olgular
kestirmemize saik olmalidir (Comte, Dersler 37, 2001; 101). Oyleyse pozitif
bilimin amaci, olgularin gelecekteki durumunu tahmin edip onlara egemen
olmamiz1 saglamaktir. Gene siyasi bir amag¢ giidiilmektedir. Comte zaten bilimsel
calismalarin besere fayda saglamasina (siyasi) doniik oldugunu itiraf etmektedir
(Comte, 1819, akt. Levi-Bruhl, 1970; 8).

Comte’a gore, bilimlerin ilerlemesi igin teorik ve pratik bilim ayrimi
gerekmektedir. Aslinda Katolik siyasetin hikmeti burada gizlidir. Katolik inancin
diinyevi ve ruhani (Sezar’m hakki Sezar’a Isa’nin hakki Isa’ya) diinyay1 ayirmasi
hem toplum orgiitlenmesi hem de bilimlerin gelisimi itibariyle temel 6nemdedir.
Siyasi iktidar ayrimi ilkesi, aydinlanmaci-modern devletin ruhani alani yutmasina
gosterilen muhafazakar tepkinin bir uzantisidir. Aydinlanmaci devlet devrim sonrasi
cikardig1 yasalar ile Katolik kilisenin toplum igindeki etkisini azaltmayi
amagliyordu. Ancak muhafazakarlar i¢in bu diinyevi iktidarin toplum iizerinde
totallestirici bir uygulamasidir. Muhafazakarlar iki diinyay1r ayirarak moral
demokrasi fikrini gelistirmeye ¢alismiglardir. Comte i¢in ise bilimsel olarak teori-
pratik ayrimi sosyoloji ve siyaset ayrimina denk diismektedir. Bu bilimsel ayrimin
siyasi getirisi ise devletin topluma miidahalesinin, sosyolojinin buldugu toplumun
dogal yasalari ile sinirlandirilmasidir. Ayni fikri sonra Durkheim’da da izleyecegiz.
Pozitivist sosyoloji siyasete bilimsel bir temel hazirlamanin gayreti ile tesis
edilmektedir. Anlamaci sosyolojinin banisi Weber deger olgusu ve deger yargisi
ayrimu diisturu ile bilim ve siyaseti ayirmaya ¢aligirken pozitif sosyoloji tam ters bir
istikameti devam ettirmektedir. Bu itibarla pozitif sosyolojinin objektiflik iddiasi ile
pozitif siyasetin topluma Orgiitleyici deger asilamasi arasinda celiski vardir.
Pozitivizm kendi i¢inde yarilmaktadir. Comte amacinin, bilimsel olarak zihinleri
diizenlemek siyasi olarak da devlete pratik siyasetin temelini gostermek oldugunu
belirtir (1881, akt. Levi-Bruhl, 1970; 9). Devlete ilmi siyaseti ogreterek, devleti
sinirlandirmak. Comte modern-igsel insan kisitlamasi anlayisinin bir ortagidir.
Kant, Tanrimin yerine insanin aklin1 koyarak, insami sinirlandirir. Rousseau, ortak
irade (Durkheim’in kolektif bilincinin atasi) nosyonu ile insan1 sinirlandirir. Comte
ise dogal yasa ile insan1 smirlandirir. Insan doganin bir pargasi olduguna gére,
insanin dogal yasalari, ki, bu yasalar toplumun yasalaridir, ile sinirlandirilmasi
dogaldir. Her {igiinde de ortak olan insan1 kendi ile (akli, iradesi, dogal yasasi)
sinirlandirmaktir.  Boylece modernligin = 6zgiirlik ve  zorunluluk uglar
birlestirilmeye ¢alisilmaktadir (Modernligin iki ucu igin bkz. Touraine, 2000).

Comte, teolojik tasarima metafizik tasarim (aydinlanma felsefesi) kadar
saldirmaz. Nitekim teolojik diisiinme big¢imi insanin teori iiretme ve toplumsal
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birlige ulagma amaclarin1 karsilamistir (Levi-Bruhl, 1970; 31-32). Pozitivizm de
teolojinin yani Katolik diisiincenin bu iki amacini, ki, bunlar metafizik ile
yikilmustir, yeniden tesis edecektir. Teoloji ile insan zihninin tarihi dialektigi de
baslamigtir. Comte’un tarih felsefesinin dinamosu insan zihni onun hareketi ise
tipk1 Geist’m oldugu gibi dialektiktir. Insan zihni dialektik tarihsel evrimi gibi gene
kendine donecektir. Ki, bu doniis ayninin farklilasmasi ile gerceklesecektir o da
pozitivist asamadir.

Comte esinleyicisi olan muhafazakarlar gibi aydinlanma felsefesinin
bireyciligine ve soyut insan akli ilkesine saldirir. Ona gore, insan insanliktan
(toplumdan) yola ¢ikarak anlasilir. Aklin gayesi kendisi olamaz. Akli/zihni/zekay1
idare eden ilke sevgidir. Ve aklin amaci eylemdir. Insan akli (burada akil, kiilli nefs
olan insanligin aklidir) eylemek icin diisiiniir (Levi-Bruhl, 1970; 87). isa’nin sevgi
diisturu pozitivizmin temel ilkelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Comte, sosyolojiyi biyolojiden yola ¢ikarak kurar. Biyoloji ve sosyolojinin
konusu aynidir; organizma ve kolektif organizma. Dogada inorganik diinyadan
organik diinyaya gegildiginde Oncekinde olmayan yeni kavramlar karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kavramlar; konsensiis, hiyerarsi, ¢evre, varlik sartlari, statik halin
dinamige geg¢mesi, organ islev iliskisidir. Tek basma organik parcanin anlami
yoktur, par¢a biitiin organizma iginde anlamlidir. O halde organik diinyay1 anlamak
i¢in biitiinden yola ¢ikilmalidir. Her organizma ¢evresine uyum saglar. Hayatin sart1
bu uyumdur (Comte Dersler cilt: III ve IV, akt. Levi-Bruhl, 1970, 132-133).
Comte’un daha once belirtildigi gibi birden organik diinya ile evren tasarimi
mekanikten organik evrene geger. Bu evrenin ayirt edici ilkesi i¢ amaglardir. Bu
amac¢ ise biitliniin varliginin korunmasidir. Bunun ideolojik okunusu, toplum
organizmasinin digsardan devletin degil de kendi i¢ yasalari ile belirlenmesidir.

Comte i¢in insan ile hayvanin siirekliligini ve farkliligin1 géstermek elzemdir.
Insan ile hayvan arasindaki farklilik zeka ve dil veya i¢giidii degil insanin tanri fikri
ve din olgusunu gelistirebilmesidir (Comte, Miispet Siyaset 11, Dersler cilt: V., akt.
Levi-Bruhl, 1970; 62 ve 102). Yani insan, insanlig1 bir araya getirecek zihinsel ve
toplumsal birligi sagladigi i¢in hayvandan farklilagmistir. Bu farkliliklar sosyal
fenomeni aciklayan bilimin biyoloji degil de sosyoloji olmasinin saikidir.

Sosyoloji, sosyal hadiseler arasi iligkilerin yasasini insa ederek, ahlak ve
siyasetin prensiplerini ortaya c¢ikaracaktir. Sosyolojiyi bir temel ve doga bilimi
yapan yasa yonelimli olmasidir. Yoksa inceledigi olgular digerlerinden faklidir, ki,
bunlar zihinsel olgulardir, bu olgularin alt sinir1 biyolojidir. Ancak doga
bilimlerinin yontemini paylasacaktir. Comte, sosyolojiyi hem 6zgiin kilmanin hem
de bir temel yani doga bilimi yapmanin pesindedir. Comte sosyolojiyi inga ederken
Montesquie ve Condorcet’i giikranla anar. Ciinkii bu aydilanmaci diisiiniirler
toplumu ve onun tarihini tanri yasalari ile degil 6zgiin toplum yasalar ile ele
almaktadirlar (Comte, Dersler cilt: IV, akt. Lev-Bruhl, 1970; 172). Comte icin
sosyolojiyi farkli kilan nesillerin birbiri iizerinde yaptig1 tesirdir. Ki, bu tesir ancak
sosyolojiye has olan usul tarihsel yontem ile bilinebilir (Comte, Dersler cilt:1V, akt.
Levi-Bruhl, 1970; 176). Comte, sosyal olgular i¢in bir dereceye kadar deneyi
miimkiin goriir. Bu da sosyal patoloji incelemesidir. ihtilal anlar1 sosyal patoloji
anlaridir. Sosyoloji bu hal ile normal halin farkliligini incelerken deneyi kullanabilir
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(Comte, Dersler cilt: 1V, akt. Levi-Bruhl, 1970; 178). Comte’uin bu teknik fikrini
gene ayni amac¢ ile Durkheim, karsilagtirmali deney adi altinda sistemli hale
getirecektir. Gozlem teknigi i¢in Onerisi arastiranin-6zne arastirdiginin-nesne
disinda olmasidir. Burada pozitif epistemolojinin temel ilkesi olan 6zne-nesne
ayrimina isaret edilmektedir. Bu ayrim Durkheim tarafindan tamamen, Giddens
tarafindan ise kismen Onerilecektir. Sosyolojiye has usul tarihsel yontemdir.
Sosyoloji insanligin tarihsel seriiveninin sosyal kanunlarini, insanligin aklinin
iiriinleri teorileri disardan gozlemleyerek ortaya ¢ikaracaktir (Comte, Dersler cilt:
IV, akt. Levi-Bruhl, 1970; 180). Gozlem ile sosyal evrim agamalar1 bir kez ortaya
¢ikarildiktan sonra muhtelif hadiseleri bu serilerin i¢ine konacaktir. Tiimevarim ile
teori bulunacak sonra tiimdengelim ile tekillikler teorinin igine konacaktir. ki akil
yliriitme tarz1 ise daha once ifade edildigi iizere hipotez ile birbirine baglanacaktir.
Bu tarihi yontemin ruhunu teskil edecektir (Comte, Dersler cilt: IV, akt. Levi-Bruhl,
1970; 181).

Sosyolojinin temel konusu, ona gore, insan dogasmin sekil degistirmeden
evrimlestigini ortaya koymasidir (diizen iginde ilerleme). Devrim fikrine karsi
durusunun bir isareti ile karsilagiyoruz. Sosyoloji kiilli nefs olan insanligin
psikolojisidir. Sosyolojiyi sosyal psikoloji gibi algilamak Durkheim’in da sosyoloji
anlayisidir (bkz. Durkheim, 1992). Sosyoloji insanligin evriminin bilimidir. Comte,
sosyolojinin iki inceleme alani oldugunu soyler sosyal statik ve sosyal dinamik.
Ana kisim sosyal dinamiktir. Sosyal statigi ise Miispet siyasetin ikinci cildinde
inceler (Levi-Bruhl, 1970; 186). Sosyal statigin ilkesi uyumdur (dayanisma). Insan
toplumu insanlardan degil ailelerden olusur ancak toplum biiylik bir aile demek
degildir. Ciinkii toplumu biiyiik aile gibi tasarimlamak, toplumu insanin ihtiyaglar
ile agiklamak demektir, Comte bundan sakinir. Sosyal statigin banisi olan Aristo
onun prensibini de formiile etmistir: Gorevlerin taksimi ve parcalarin birligi.
[sboliimii ile ayrilan toplumu bir viicut olarak birlestiren hiikiimettir. Toplum ve
hiikiimet fikirleri birbirinden ayrilamaz. Hilkiimetin iglevi, fikir, his ve ilgilerin
¢Oziiliigiini  engellemektir. Hiikiimet, biitiiniin parga lizerindeki zorunlu
reaksiyonudur (Comte, Miispet Siyaset II, akt. Levi-Bruhl, 1970; 187-190). Simdi
burada dikkati ¢eken Hegel ve Durkheim’da oldugu gibi toplumun siyasi teskilatt
olan devleti insani ihtiyaglara indirgememe kaygisidir. Bu liberal-kapitalist-
aydinlanmaci devlet tasariminin elestirisidir. Comte tipki Hegel gibi sivil toplumu
toplumun nihai sekli olarak gérmiiyor, toplumu toplum yapan siyasi teskilattir ve bu
teskilatin gorevi insanin menfaatini korumak degil toplumun biitiinliiglini
saglamaktir. Devlet biitiinii temsil eder. Bu diisiince Durkheim’da tekrar karsimiza
cikacaktir, ona gore, devlet kolektif bilinci diigiinebilen tek kurumdur.

Insan toplumunun esasi zihinseldir (Durkheim’da Kolektif biling, tinsel;
anlamacilarin toplum tasarim,1 tinsel), toplumun kurucu unsuru ise dindir (Comte,
Miispet Siyasetll, akt. Levi-Bruhl. 1970; 191). Din ve tanri, kurum ve fikrinin,
toplum i¢in kurucu ve 6zgiin goriilmesi, Durkheim’da da devam edecektir.Dine
gosterilen bu biiyiik hassasiyet Fransiz muhafazakarlardan pozitivist sosyolojiye
akmaktadir (bkz. Nisbet, 1997). Pozitif sosyoloji bdylece aydinlanmadan; ilerleme
ve sekiiler doga kanunu fikrini ve muhafazakarliktan; diizen, toplumun 6nceligi ve
din nosyonlarini alarak bir meta-teori pratigi gelistirir. Bunu yaparken menfi
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(metafizik-aydinlanma) olan1 kendi diislinsel semasi iginde tamamlar. Ayni
diigiinsel pratigi Giddens da devam ettirecektir.

Comte sosyolojinin ana konusu olan sosyal dinamigi Dersler IV’de inceler.
flerleme evrimseldir. Tohum halinde olamin inkisafidir (insanligin akli olan Geist
gibi). Comte sosyolojik kanunlar ile topluma insan miidahalesi arasinda ziddiyet
olmadigin1 sdyler. Amaci sadece insan miidahalesine smir koymaktir. Insan ve
siyasi otorite toplumun kanunlarin1 degistiremez sadece nicel olarak etki yapabilir
(Comte, Dersler cilt: IV ve Miispet Siyaset IV, akt. Levi-Bruhl, 1970; 200-201).
Comte’un bu kaygisi Durkheim ile paraleldir. Fransiz devrimi tecriibesiyle, insan
aklindan ¢ikan apriori ilke ile topluma disardan miidahalenin ko6tii sonucu
gorlilmiigtiir. Amag, insanin soyut aklindan ve devletin siyasi miidahalesinden
diizeni muaf tutabilmektir. Tekrar bir bunalim ve devrim yasamamak i¢in toplumsal
degisimi dizginleyebilmektir. Nitekim Gulbekian Komisyonu’nun raporunda da 19.
yy. sosyolojisinin bu misyonu ifade edilmistir (bkz. Gulbekian Komisyonu, 1997).

Comte realist bir bakis acis1 ile aydinlanmanin ortagag diizenini yikmadigini,
bozulmanin once iktisadi diizlemde ortaya ¢iktigini soyler. Fikirlerin tesirleri
olabilmesi i¢in kosullar uygun olmalidir. Fikirlerin tesirini abartmamalidir (Comte,
Dersler cilt:V, akt. Levi-Bruhl, 1970; 212-213). Bu ifadeler hem muhafazakar
diigiiniir Hegel’in ‘minervanin kusu gece ugar’ diisturunu hem de Marks’in “fikirler
aciklamaz, agiklanmaya muhtactir’ ifadesini hatirlatmaktadir. Comte igin
aydinlanma sadece uygun ortamda artik yikilmaya yiiz tutmus olan diizene son
darbeyi vurmugtur. Hegel’in soyledigi gibi fikirler somuttaki olgu bittiginde onu
yansitir ancak, yoksa gercegi soyut diizlemden yola ¢ikarak kurmak miimkiin
degildir. Bir muhafazakar olarak Hegel ve Comte’un birlesmesi olagandir ancak
Marks ile Comte’un birlesmesi ilgingtir. Ozellikle toplumu zihinsel bir olgu olarak
temellendiren Comte’un diizen degisikliginin ilk defa iktisadi alanda basladigin
kabul etmesi aklin yolu birdir demekten bagka ¢are birakmiyor. Belki de Comte
sakirtligini yaptigi Saint-Simon’dan etkilenerek iktisadi alanin nisbi Onemini
glindeme getirmektedir.

Pozitivizm ayni zamanda bir din tesis eder. Bu yeni din, Yeni Insanlik ya da
yeni Hristiyanlik’tir. Toplumda simif savasimini engellemek adina Musa’nin ve
Isa’nin temel diisturu olan ‘baskasmi sev’ pozitivist dinde tekrarlanmaktadir
(Comte, 1986). Yeni din yeni bir ahlak tesis ederek toplumsal sinif ve insanlara
gorevlerini hatirlatacaktir. Iktisadi catisma dinsel ahlak ile giderilmeye
calisilmaktadir. Burjuvanin ihtiraslarini ve is¢inin 6lgiisiiz isteklerini bu yeni dinsel
ahlak dizginleyecektir (Comte, Dersler cilt:IV, akt. Levi-Bruhl, 1970, 238).
‘Bagkasmi sev’ ve ‘Komsunu sev’ diisturlar ii¢lincii ahitte tekrarlanmaktadir.
Comte vahsi kapitalizm caginda yeni bir buhrandan korkmaktadir. Insanlar1 ve
siiflart dizginlemek i¢in dini panzehir olarak kullanmaktadir, yoksa dini afyon
olarak mu kullanmaktadir? Ona gore vazife fikri dogal ve sosyal hak fikri ise bir
soyutlamadir.

Comte, bu yeni dinin tanrisim1 insanlik yapar ve insanlar insanlia dahil
oldukea fizik kanunlarinin baskisindan kurtulacak ve sadece insanligin kanunlarina
tabi olacaktir, demektedir (Miispet Siyaset II, akt. Levi-Bruhl, 1970; 252).
Yorumsamaci/anlamaci sosyolojilerin akil danesi Kant ile arasindaki benzerlik ilgi
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cekicidir. Bilindigi {izere, Kant, insanin akli ile dogasina hiikmettik¢e insan olur,
der. Anlamaci1 sosyolojinin atasi Dilthey de insanin ikili ayrimindan doga ve toplum
ayrimina giderek toplum igin ayri bir bilim tasarimi onermektedir: Tinsel bilim.
Sosyolojik diisiince baslangicinda niive halinde tez ve antitezini kendi i¢inde
barindirmaktadir. Sosyolojik diigiincenin niivesi olan Comte’cu pozitivizm, hem
Durkheime1 pozitivist sosyolojinin hem de onun antitezi olan yorumsamaci
sosyolojilerin temel goriislerini kendinde niive olarak toplamaktadir. Simdiki son
halde Giddens’in, yorumsamaci ve pozitivist sosyolojileri sentezleyebilmesinin
ardinda niivenin zaten her iki okulu da tasimasi oldugunu soyleyebiliriz. Sosyolojik
diisiince kendi Tlizerine donerek kendinin bilincine varacaktir, Giddens’in
‘aciklamaci yorumlamaci semast’ ile.

Hiilasa calismanin konusu bir yiizyil ara ile yazilmis iki yontem kitabini
karsilastirmaktir. Ancak bunun igin 6nce sosyolojinin ilk okulu olan pozitivist
sosyolojinin temeli Comte’un diislincesini analiz ettik.

Comte diisiincesi oncelikle bir meta-teoridir. Pozitif kavramui, oncelikle,
ispathi (olgusal), olumlu, tamamlayici, yapicilik anlamlarinda kullanilmaktir.
Pozitivizm, toplumu kolektif organizma olarak ele alir. Bu organizmanin sosyal
olgular1 zihinseldir. Toplum zihinsel birliktir. Biyolojik olgu ile farklilig1 bundan
kaynaklidir, ayniliginin kaynaginda ise canli organizma ve kolektif organizmanin
igsel biitiinliik esas1 ile islemesi, vardir. Pozitivizmin bilimlerin birligi ilkesinin
siyasi- pratik amaci toplumun zihinsel birligini olusturmaktir. Tanr1 kanunlarinin
tartistlmazliginin yerine doga kanunlarinin tartisitlmazligi gecirilerek zihinsel birlik
saglanmaya calisilmaktadir. Doga bilimlerinin birliginin saiki, yontemsel birliktir.
Comte’un pozitivizminin epistemolojine dair sdylenecek olan sosyolojinin bir doga
bilim olarak kabul edilmesidir. Bunun ontolojik saiki, sosyolojinin ele aldig1 sosyal
olgularin insanligin ortak iiretimi teorilerin zihinsel olmasina ragmen disardan
gozlemlenebilir olmasidir, tipki diger dogal olgular gibi. Ozne nesne ayrimi ise
Comte’un ozellikle iizerinde durdugu ikinci epistemolojik sayithdir. Insan akli
kendi iizerine degil de insanligin ortak iiriinii olan teorileri gézlemleyerek, kendini
bilmektedir. Pozitif yoOntemin (metodoloji) AYT’si olgularin gdzlemlenerek
(timevarim) teorilerin olusturulmasi ve bir kere yasa bulunduktan sonra tekil
olgular1 bu yasa i¢ine koymaktir (timdengelim). Teknikler ise dogal olgunun tiiriine
gore degismektedir. Ama AYT hem aymdir. Sosyolojinin 6zgiin teknigi, usulii
tarihsel olmakla beraber diger doga bilimlerinin tekniklerinden de faydalanabilir.
Pozitif sosyolojinin epistemolojisinin ilk ilkesi 6zne-nesne ayrimidir. Bu ise
insanligm aklinin olgusal iiriinleri olan teorilerdir. Insan akli kendini kendisi ile
degil bu olgusal iiriinler ile bilir. Teoriler insanhgm ortak iiriinleridir. Ozgiin
teknikler dogal olguya bagli olarak degisir. Teknigi arastirma olgusunda farkli
diisiinmek miimkiin degildir. Sosyolojinin ana konusu insanligim aklinin tarihsel
evrim semasini ortaya ¢gikarmaktir. Bu yiizden sosyolojinin teknigi tarihseldir.

Pozitivizm muhafazakarlagan burjuvanin ideolojisidir. Devrim sonrasi
burjuvanin yeni organik diizeninin orgiitleyici diisiinsel tasarimidir. Diizen, din ve
toplumun 6nceligini fikrini muhafazakarliktan ilerleme diislincesini ve toplumun
evriminin dogal kanun fikrini aydinlanmadan alir. Menfi olan yikic1 olanin
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karsisinda yapici olandir. Bu pozitivizmin yapici ve tamamlayict anlami Giddens’da
tekrar karsimiza gikacaktir.

Pozitivizm tglincii ahittir. ‘Baskasmi sevmek’ her iki ahitteki diisturunun
tekraridir. Pozitivizm, sekiiler Katolikliktir. Tanr fikrinin yerine insanlik fikri, tanri
buyrugunun yerine doga kanunlar1 koyularak Katoliklik sekiilerlestirilir. Pozitivist
din ile yeni bir devrimin 6niinii alinarak toplumsal degisim dizginlenmek istenir.

Bu 6zetten sonra Pozitivist sosyolojiyi, Comte’un pozitivizmini gelistirerek,
bilim yapan Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallari’m1 inceleyebiliriz. Bu
kitap bizim karsilastirma nesnelerimizden ilkidir.

I11. Sosyolojinin ve Pozitivist Sosyolojinin Ik Amentiisii:
Sosyolojik Yontemin Kurallar:

Durkheim, sosyolojiyi ilk kez Sorbonne Universitesi’nde kurumlastiran
(1912) sosyolog olma onuruna sahiptir. Ayn1 zamanda O, ilk kez sosyolojinin nasil
yapilmasi gerektigini derli-toplu olarak bize sunan Sosyolojik Yontemin Kurallar
(ilk basim1895) adli kitabin yazaridir.

Durkheim, Comte gibi, temel bir kaygidan yola g¢ikmaktadir. Bu kaygi,
toplumsal olgularin her ne kadar esnek olmasina ragmen insan iradesinden bagimsiz
nesneler olarak ele alinmasidir (Durkheim, 1985; 24). Durheim’in bir diger kaygisi
ise ruhsal olan ile toplumsal olanin ayrilmasidir. Amaci ise, bilimsel rasyonalizmi
insan davranigina yaymak, insan davranisini neden-sonug iliskilerine indirgemek,
insan davraniginin gelecegini rasyonel olarak, diigiinmektir (Durkheim, 1985; 25).
Durkheim, Comte gibi, aslinda zihinsel olan toplumsal tasarimlar1 olgulastirmakla
ise baglar. Ona gore, sosyal olgular (norm), toplumsal zihinsel tasarimlarin dig
kabugudur. Olgu disardan gozlemlenebilir, olandir. Toplumsal olgularin nesneler
olarak ele alinmasi sayitlisi onun pozitivist yonteminin temelidir. Ancak Durkheim
wsrar ile bu nesnelerin maddi olmadigini ancak maddi nesneler gibi ele alinmasi
geregini vurgular (1985; 27). Nesne, kavrama karsit olandir. Nesne, aslinda aklin,
onun igindeki tasarimi (sosyolojide kolektif biling) kolaylikla digsardan niifuz
edebilmesinin bir araci olarak tanimlanir. Comte’un 6zne-nesne ayrimi ontolojik
diizeyden epistemolojik diizeye kayarak devam etmektedir. Giddens ise, daha sonra
goriilecegi gibi, nesnelesmek ile seylesmek arasina sinir koyarak, sosyolojinin
nesne olan1 (toplumsal hayat) incelemesinin bir uzantisinin, insan ile onun {iretimi
arasina yabancilagsmadan getirilen seylesme ile karigtirnllmamasi, geregini
vurgulamaktadir. Pozitivist ve holistik sosyolojiler ile anlamaci devamla
yorumsamaci ve aksiyonel yaklasimlarinin bir farklilifi, arastirma diizlemleri ile
ilgilidir. ilki toplumu (makro) ikincisi bireyin davramgmi (mikro) kendine konu
edinir. Giddens sosyolojik kuraminda bu ayrilig1 da sentezlemeye c¢alisacaktir.

Durkheim’a gore toplumsal kurum ve olgular bizden 6nceki nesillerden hazir
olarak bize sunuldugu i¢in onlarin yapiminda bizim higbir katkimiz yoktur (1985;
28). Bu tutum onun ontolojik olarak holistik oldugunu bize verir. Giddens’in, daha
sonra goriilecegi gibi, asindirdig1 ontolojik sayitlilardan biri budur. Gergekte sosyal
ya da toplumsal olanin zihinsel, diisiinsel oldugu konusunda anlamaci sosyoloji ile
pozitivist sosyoloji (Giddens’in erken Marksist bir ¢ercevede sentezlemeye
calistig1) arasinda fikir ayrilig1 yoktur. Fikir ayriligi holistik sosyoloji ile aksiyonel
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yaklagimlarin bu sosyal olanin {ireticileri ile ilgilidir. Comte ve Durkheim’a gore bu
onceki nesillerdir. Simdiki halde bizim bu sosyal olana katkimiz yoktur.
Epistemolojik olarak ise pozitivist ve anlamaci sosyolojilerin bu sosyalin arastirma
ekseni arasinda farklilik vardir. Pozitivizme gore tinsel igerikli olsa da arastirilirken
sosyal olan, olgu/sey/nesne yani dogal olgularmig gibi ele alinmalidir. Ve
metodolojik olarak sosyal olgular dogal olgular gibi incelenmelidir. Oysa anlamaci
sosyolojiye gore, tinsel olan dogal olandan farkliligi korunarak incelenmelidir;
insanin akliyla 6zglirce insa ettigi toplumsal, tarihsel alanda tekillikler vardir ve bu
tekillikler evreninde genelleme yapmak zordur. Hiilasa anlamaci ve pozitivist
sosyoloji gergekte, daha ziyade, epistemolojik boyutta farklilasmaktadir. Oz olarak
degil arastirma stratejisi itibariyle farklilasma neticesidir ki, bu ayni niivenin
zamanla farklilasmasini, Giddens tekrar sentezleyecektir. Aslinda anlamaci
sosyolojinin kurucusu Weber’in kendisinde bu sentez anlayarak agiklama
formatinda zaten mevcuttur (bkz. Ozlem, 1990).

Durkheim ile anlamacilar arasindaki bir diger fark; anlamacilarin, tinselin
bireysel ruhsal boyutunu 6ne ¢ikararak daha sonra gelisen aksiyonel yaklagimlarda,
bireyin toplumdan bagimsizligin1 vurgulamalaridir. Oysa Durkheim, kolektif
tinselligin (kolektif biling) bireyi distan belirledigini vurgulamak adina, bireysel
ruhsalligi toplumsal ruhsalliktan ayirmayi temele koyar (1985; 25). Nitekim ona
gore bireyin degil toplulugun goriisii onemlidir (1985;30). Toplumsal davranisimizi
belirleyen biz olmadigimiza gore bireyin kendine soru sormasi ile davranig
aciklanamaz. Bu onerme Comte’un insani insanliktan ¢ikarak, parcayi biitiinden
yola ¢ikarak anlama onermesi ile aynidir. Ki, bu 6nermenin geldigi yer, toplumu
isleyisi itibariyle organizma olarak tasavvur etmektir. Pozitivizminde toplum hem
bir zihinsel ve (Comte) bir ahlaki biitiinlik olarak (Durkheim) hem de isleyisi
itibariyle organizma olarak tasavvur edilir. Bu organizma metaforunun ideolojik
anlamasi, insanin degil de toplumun disardan insani belirlemesi, boylece insani
irade ve akla toplumu vabeste goriilmesine (aydinlanmanin atomizmi) tepkidir.

Durkheim, kolektif bilinci, ki, bu sosyal olgunun (norm) igidir, bireysel
bilinglerin toplami olarak degil, bireysel bilinglerin karsilikli etkilesiminden
kaynakli art1 ile, bu toplamdan daha fazla bir yap1 ve bireysel bilinglerin disinda
tanimlar (1985; 31 ayrica bkz. 1992;307-331). Durkheim’in kolektif biling kavrami
ve Comte’un insanligin akli kavrami ile Hegel’in Geist’1 arasinda siireklilik vardir.
Ik ikisinde olan, igiinciisiindeki nesnel idealist tavirdir. Pozitivist ve
anlamci/yorumlamaci aksiyonel yaklasimlar arasindaki temel felsefi farklilik ilk
kampin nesnel idealizmi diger kampin ise Hegel sonras1 gelisen 6znel idealizmi
ontolojik diizlemde devam ettirmeleridir. Nitekim Giddens’in, ilk kampa yakin
olarak, Gadamer’in hermeneutigini (ontolojik hermeneutik) yorumsamacilik i¢inde
se¢mesi anlamlidir.

Durkheim’a gore, efsaneler, destanlar, dinsel inanis ve ahlaki kurallar kolletif
bilincin gerceklikleridirler. Ancak bireysel etkinlikle pratige gecerler (1985; 33). Bu
ifadeler yapisalci bir sdyleme dahidir. Ayn1 mantig1 Giddens da takip eder. Yapinin
olusturucu unsurlarimi bireyler kullanarak toplumu iiretir ve yeniden iiretirler.
Durkheim, toplumun iiyelerinin toplumsal olgular1 degistirmesinin ¢ok zor
oldugunu belirtir (1985; 37). Giddens ile Durkheim arasindaki temel farklilik

66



toplumsal bireyin toplumsal olgular {izerindeki etkililik seviyesinden kaynakl
oldugu diigiiniilmektedir. Daha sonra iizerinde durulucag gibi, Giddens’in bireyi
modern, bilgili ve beceri sahibi ‘ ehliyetli’dir. Bu gelismis birey self-refleksiyon
yaparak toplumsal olaylar1 kismen de olsa bi¢cimlendirebilmektedir, 6teki bireylerin
davraniglarimi1 anlayarak onlara cevap vererek toplumsalin olusuna katkida
bulunmaktadir. Oysa Durkheim’in bireyi bilingsizdir. Bu yilizden de topluma tabi
olandir. Giddens ile Durkheim’in bireyleri arasinda bir yiizy1l vardir. Giddens’in
bireyi, bir yiiz yil dnceye gore daha ¢ok gelismis modern, kendi yapip etmeleri
iizerinde diistinebilendir.

Durkheim agik bir sekilde sosyolojinin konusunun toplumsal kurumlarin
dogusu ve calismasinin bilimidir (1985; 37). Durkheim, makro diizlemde
¢Oziimleme yapmak {izere sosyolojinin konusunu belirlerken Giddens, sosyolojinin
modern toplumlarin bilimi (Giddens, 1994; 19) oldugunu sdyleyerek, insan
eyleminin agiklanmasi ve yapinin bu eylem tizerindeki ikili etkisi {izerinde durarak,
sosyolojide makro ve mikro (aksiyonellerin etkisi ile) diizeyi birlestirir.

Durkheim fizik olgular ile sosyal olgular arasinda fark da goriir. Ona gore bu
fark, sosyal olgularin igsellestirilmesidir. Bireye distan olan bu olgular sosyallesme
ile icerden kurulur (1985; 35). Bu sosyal olgular ahlaki ve hukuksal kurallardir.
Nitekim Durkheim’in sosyolojisinin merkezi ilgisi, ahlaktir. O ahlaka bilimsel
zemin hazirlamak ister (bkz. Durkheim, Meslek Ahlaki, 1986, ilk basim 1937,
1900°de verdigi derslerin notlar1 olarak kaleme alinmistir.). Comte, din ve siyasete
bilimsel zemin hazirlama gayreti ile pozitivist sosyolojisini gelistirirken, Durkheim
ahlaka bilimsel zemin hazirlama gayretinde olmustur. Sosyolojik bilginin
pratiklesmesi itibariyle Giddens da onlardan farkli diisiinmez (Giddens, 1998; 23).
Ancak Giddens’in pozitivistlerden farki her hangi bir kuruma bilimsel temel
hazirlama gayretinde olmamasidir. Bununla birlikte Giddens atalarindan farkli
olarak sosyolojinin doga bilimlerine kendini benzetme c¢abasini yanliglar, ancak,
atalar1 gibi, sosyolojinin gozlemlenebilen (olgusal) konularla ilgilendigini, ampirik
aragtirmalara dayali olarak gozlemledigi olgular ile ilgili genellemeler yaptigini
kabul eder (1994; 11-13). Simdi bu sosyolojinin metodolojik arastirma stratejisi ile
Comte ve Durkheim’in arastirma stratejileri arasinda paralellik vardir. Daha 6nce
goriildiigli tizere Comte ve devamcist da goézlemlenenden yola c¢ikarak teori
gelistirilmesinden yanadir. Giddens’in karst oldugu sosyolojinin korii koriine
kendini doga bilimi yapma cabasidir. Comte ve Durkheim’in bdylesi ¢abalarinin
ardinda, kendi yagadiklar1 doénemdeki toplumsal sorunlari ile ilgili oldugu
diisintilmektedir. Her ikisinin de, Fransiz Devrimi sonrasindaki toplumsal
sikintilar1 ve sonuglarini gorerek, insanin apriori aklinin ve devrimci-modern
devletin topluma fiitursuzca muhtemel miidahalesini 6nlemek adina, insani ve
devleti bilimsel yasa ile smirlandirmak igin sosyolojiyi doga bilimlerine
benzetmeye calistigini sdyleyebiliriz. Aslinda siyasal diizlemde yeni bir toplumsal
devrime —bu sefer is¢i sinifindan gelecek olan- engel olabilmeyi de amacladiklarini,
pozitivizmin, muhafazakarlasan burjuvanin ideolojisi olmasi hasebiyle ileri
siirebiliriz. 19. yy sosyolojisi’nin toplumsal degisimi dizginleme gibi bir misyonu
oldugu daha once belirtilmigtir. Nitekim, pozitivist sosyolojinin temel kavram
(pozitivist din, pozitivist-laik ahlak) ve kaygilar1 toplumsal uzlasim ve barig
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getirmekle iceriklenmistir. Ciinkii, vahsi kapitalizmin ylizyili olan 19.yy’da,
kapitalist girisimcinin ihtiras ve isgilerin isteklerini dizginleyerek, toplumsal bir
yikimin daha 6niine gegmek arzu edilmektedir. ‘Baskasini sev’ diisturu ve toplum
yararina ¢alismay1 telkin eden ‘meslek ahlaki’nin amaci, ¢atismasi muhtemel iki
simifa set ¢ekmektir. Giddens’in kuraminda tarihsel siire¢ geregi bu kaygilan
gormemekteyiz.

Durkheim, Comte gibi, bilerek yapmaktan (Bacon) yanadir. Durkheim’a
gore, insanin toplumsal olana miidahalesi apriori (Fransiz Devriminin teorisyeni
Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi’nde gelistirdigi ‘ortak irade’ kavrami apriori
olarak geometrik ortalama kavramindan miitevellittir, bkz. Rousseau, 2005) degil,
egemen olmak istedikleri nesnelerin gergek dogasii bilerek miimkiindiir (1985;
38). Burjuvanin iki evresinde akil kavramlar1 degismektedir. Devrimci burjuvanin
iitopyasi olan aydinlanma felsefesindeki akil, soyut; iktidar1 ele gegirdikten sonra
mahafazakarlagan burjuvanin ideolojisindeki akil, tecriibi akildir. Mannheim’in,
muhafazakar diigiincenin, kalkis noktasinin somut oldugunu soyut fikirlerin tali
kabul edildigi (6rn. Hegel, Minervanin kusu gece ugar), saptamasini
muhafazakarlastik¢a burjuva diisiincesinde de gérmek miimkiindiir.

Durkheim, sosyolojinin aragtirma konusunun nesneler gibi ele alinmasi
konusundaki tiim g¢abasinin, toplumu, toplumsal nesnelerin kendine 6zgii dogasi
oldugu ger¢egini reddeden, insandan kurtarmak, oldugunu beyan eder (1985; 38).
Ona gore, akil nesnel gerceklikle sinirlanmaz ise, sinirsiz tutkusu ile gercekligi
kendi istegine uygun kurabilecegine inanir (1985; 53).

Durkheim, sosyolojinin arastirma konusunu teskil eden sosyal olgunun
(norm), dogal olgular ile ayniliginin kaynaginda, her iki olgu kiimesinin de insan
yapimi olmamalarin1 goriir. Yoksa Durkheim, her bilim dalinin kendine 6zgii
aragtirma nesneleri oldugunu kabul etmektedir (1985; 41). Sosyal olgular egitim
ile insana geger ve bu olgulardan birey yararlanir, ancak onlar insana tabi degildirler
(1985;42). Toplumsal yapidan yararlanarak bireyin eylemini gergeklestirdigi
diisturu Giddens’da da goriilecektir. Giddens’in yapinin ikiligi nosyonunun ardinda,
yapmin sadece kisitlayic1 olmadigir ayn1 zamanda eylemi miimkiin kildig1 anlayist
vardir. Durkeim, eylemi miimkiin kilan yapinin daha ziyade kisitlayiciligina vurgu
yapar. Ciinkii aykir1 eyleme toplum disardan baski ile tepki gosterir.

Durkheim organik ve ruhsal olgular arasinda ayrim yaparken fenomenolojik
sosyolojiye de kapt acar. Ona gore, sosyal fenomenler organik fenomenlere
benzemez ¢iinkii sosyal olanlar davranis, diisiiniis ve hissedis tasarimlaridir. Ruhsal
fenomene de benzemezler ¢linkii bu tasarimlar bireysel degil kolektiftir (1985; 43).
O halde sosyal olgu olan kolletif tasarimlar, seylere anlam yiiklememizi saglayan
toplumsal yorumlardir. Ve seylere bu tasarimlar ile anlam yiikleriz ve ona gore
eylemlerimizi belirleriz. Durkheim ilk kez 1912°de yayimladig1 Dini Hayatin ilksel
Bigimleri’nde, toplumun sayg1 gosterdigi seylerin, kolletif tasarimlar geregi onlara
atfedilen anlamlardan kaynakli oldugunu belirtir (bkz. Durkheim, 2005). Aksiyonel
fenomenolojik sosyoloji kuraminda, seylere yiiklenen anlamlarin bireysel oldugu
vurgusu s6z konusudur. Durkheim’in holistik ontolojisinde ise anlam kollektiftir.

Durhheim toplumsal olgularin gézlemlenmesine iligkin, sosyolojik aragtirma
kurallarinin ilk ilkesini, toplumsal olgular1 seyler olarak ele alinmali diyerek,
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belirler. Nesnelerin kavramlarindan degil onlarin kendisinden yola cikilmalidir
(Comte- tiimevarim). Nesnelerden yola cikilirsa nesnelerin nesnel bilgisine
ulagilabilinir. Comte ile devamliligt Comte’un tek ¢izgili, dogrusal ilerleme
anlayisinin elestirisi ile kesilir. Durkheim’a gore toplumlarin ilerlemesi geometrik
olarak canlandirilamaz, ilerleme daha ziyade dallar1 farkli yonlere uzayan agacin
dallarma benzetilebilir (1985; 55). Ilerleme nosyonunun igindeki ‘iyi’ ahlaki
degerlendirmesini elestirir. Doga yasalari, olgularin birbirine baglanirken uydugu
iligkileri ifade eder yoksa olgularin belirli bigimde baglanirsa ‘iyi’ olur demez
(1985; 60). Toplumsal olgulart bizim disimizdaymis gibi ele almaliyiz (1985;61).
Bu ifade aslinda bu nesnelerin igsel, fikirsel bir yapiya sahip oldugunun ancak
aragtiritlirken mecburen digsallagtirmak zorunda oldugumuzun, geregini bildirir.
Kollektif biling, aragtirilirken onu dissal, nesnel hali ile yani norm olarak ele
almaliyiz. Durkheim, arastirma ontosunun tinsel oldugunu bilmekte sadece
arastirirken pragmatist gerekgelerle onu nesnelestirmek durumunda, oldugunu bilir.
Bu manevra, Comte’un insaligin aklinin (nesnel ide) ancak onun iiriinleri olan teori
kitaplar1 (idenin nesnellesmesi) ile bilinebilinecegi dogrultusundaki diisiincesi ile
benzerdir. Ancak burada her ikisinin de yaptig1 yalnizca nesnellestirme degil ayni
zamanda seylestirmedir. Giddens, goriilecegi gibi, sosyal olanin nesne olarak ele
alinmasia degil insan ile onun iiretimi olan nesnesi arasina yabancilasma koyan
seylestirmeyi elestirmektedir. Comte ve Durkheim, sosyal olani kollektif ve tarihsel
bir siirecte olup-bitmis olarak ele aldiklari igin insan ve nesnesi arasina seylestirme
mesafesi koymaktadirlar. Giddens ise holistik ve aksiyonelleri sentezleme kaygisi
ile bu seylestirme hatasini elestirir. Sosyal olanin bir yani toplumun elindeki iken
diger yam insanin elindedir. Yeri gelmisken anlagilacagi iizere Giddens’in
kuraminin (sentez ve bir meta-teori olarak), mantig1 Marks’in erken donem kavram
ve yazilaridir. Ki, bu doneminde Marks heniiz insani tamamen silmemis onun
yaratict etkisi ile yapmin ya da tarihin kismen yapilandirilacagini diigiinmektedir:
‘Insan tarihi yapar ancak tarihsel kosullar el verdigince’.

Durkheim, kollektif bilincin, hukuk kurallarinda, istatistiklerde ve tarihsel
anitlarda nesnelestigini sdyler (1985; 63). Comte da 6ziinde tinsel olan insanlik
aklinin teorilerde nesnelestigini soylemekteydi.

Durkheim pozitivist epistemolojinin ilk sayitlisint Comte’dan gelerek 6zne-
nesne ayrimi oldugunu formiillestirdikten sonra, ikinci sayitlisini 6ne siirer o da;
bilimsel kavramlarin nesneyi ifade etmesidir (1985; 68). Bu nesnenin bilgisinin
insan zihninde oldugu gibi tekabiil edecegi sayitlisidir. Pozitivist epistemolojinin bu
sayithisinin karsisinda anlamaci sosyoloji ise bunun tam tersini ifade eder. Bu da;
nesnenin bilgisinin insan zihninde kirilacag: dogrultusundaki sayiltidir.

Comte’un sosyal patoloji nosyonu Durkheim’da da devam eder. Comte
sosyolojide deneyin, ancak ihtilal gibi marazi bir hal ile normal/olagan hal
arasindaki farkliligin bilinerek marazi halin dnlenmesi dogrultusunda kullanilmak
iizere miimkiin oldugunu sdylemis idi. Durkheim’da sosyolojik teknik
karsilastirmali deneyi normal ile hastalikli olanin ayrilmasinda kullanmak iizere
gelistirir. Bu teknik ile toplumun bir asamasinda bu asamaya uygun olmayan unsur,
normal agama ile karsilastirilarak elde edilebilir (Durkheim, 1985; 89). Sosyoloji,
devlete, bu hastalikli unsuru bilimsel olarak tespit ederek, ona yol gosterir (1985;
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97-98). Devlete bilimsel yol gostericilik olarak, sosyolojinin misyonunun
belirlenmesi, Comte’dan Durkheim’a gegerek devam etmektedir. Comte’un
sosyolojiyi  biyolojiye benzeterek insa etmesinin  getirisi  sosyolojinin
normal/anormal ayrimimi yapmasina saik olmaktadir (bkz. Bock,1997). Nitekim
Durkheim’a gore, bilimin konusu; normalin incelenmesi, normal ile karsitin1 ayirt
etmektir, bunun i¢in normalin kriteri bulunmalidir, bu kriter ise genelliktir,
amacimiz, normali korumaktir (1985;89-97). Fransiz ihtilali sonrasindaki toplumsal
huzursuzluklarin yeniden yasanmasi pozitivist sosyolojinin korkulu riiyasi olmaya
devam etmektedir. Devrim sonrasi kurulan burjuva diizeninin bekgisi, sosyolojidir.

Durkheim, toplumsal olgunun agiklanmasi ile ilgili kurallar kisminda, sosyal
olgunun bireyin ihtiyag¢larina indirgenerek, agiklanmasina karsi bir tavir alir (1985;
111). Bir sosyal olgunun nedeni onun toplum organizmasi i¢inde oynadigi rol yani
toplumsal organizmaya katkisidir (1985;115). Durkheim, Comte gibi, Kant’in ‘gayi
illetler’ini, igsel-amaglari, nedenler olarak alip, sosyal olgunun var olus
kosulunu/nedenini, toplumsal organizmanin igsel biitiinlik ve uyumu olarak
belirlemektedir. Ancak bunu yaparken bilimsel degil teleolojik agiklama hatasina
diismektedir (bkz. Wallace ve Wolf, 2004; 28). Sosyal olgunun nedeni, toplumsal
organizmanin biitiinsel uyumu olarak ele alinmakta, ancak bu neden, sonugtur ayni
zamanda ¢iinkii sosyal olgu organizmaya uyumsal katki yaparak hem kendini hem
de toplum organizmasini sonucta var etmektedir. Neden ve sonug birbirinin yerine
gecmekte sonug, amag olarak nedenin igine yerlestirilmektedir. Bilimsel agiklamada
neden sonucun diginda ve neden ve sonug art zamanl olmalidir (bkz. Keat ve Urry,
1994; 34-41). Oysa Durkheim, sosyolojide nedensel agiklamada eszamanliligi
tanimlamaktadir (1985;137). Bu organizmaci anlayista biitiin, kendisini olusturan
par¢anin digindaymis gibi tanimlanmakta ve pargaya biitiin disaridan etki yapiyor
gibi disiiniilmektedir. Bu organizmaci tanimin nihai hedefi; kollektif bilingte
oldugu gibi, bireyin bilincinin hem onun olusturucu pargast hem de onun disinda
gibi tasarimlanmasindaki paralellikte goriildiigli gibi, insanin bilincini ve
ihtiyaglarin1 g6z ardi ederek toplumu toplumla agiklama gayreti, toplumu insana
indirgememe, insanin etkisini toplumdan uzak tutma gayretidir. Aksiyoneller ise
tepkisel bir tavir ile toplumu bireye indirgerken, Giddens’in sentezci bir tavirla bu
uzlasmazligi, ikiciligi uzlagtirmaya gayret ettigi analiz edilecektir.

Ozetle, sosyolojinin ve pozitivist sosyolojinin bu ilk epistemoloji ve
metodoloji eserinde one siiriilen kurallar, Comte’da niive olarak var olanin geligmis
ve daha analitik halidir. Sosyoloji, bir doga bilim ve sosyolojinin konusu ise,
aragtirma stratejisi geregi nesneler olarak tanimlanmaktadir. Ozne-nesne ayrimi
ontolojik sayiltinin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir. Bilginin tekabiiliyetci
oldugu benimsenmektedir. Sosyolojik aciklama 1ise, eszamanli nedensel
aciklamadir. Metodolojik kapsamda AYT tiimevarimdir. Teknik ise normal/anormal
ayriminin yapilmasi i¢in karsilastirmali deney teknigidir.

Siyasal ideolojik boyutta ise burjuvanin ‘normal’ diizeninin korunmasi ve
devlete bilimsel Oneriler sunma misyonu ile sosyoloji tanimlanmaktadir. Yani
pozitivizm bir burjuva ideolojisi olmaya devam etmektedir. Ahlak ile toplumsal
degisim 6nlenmeye ¢alisilmaktadir.
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Bu tespitleri kaydettikten sonra ‘Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’m
analiz ederek, sosyolojinin ilk hali olan, pozitivist sosyolojinin nasil bir degisiklik
ve nasil bir devamlilik arz ettiginin karsilastirmasina gegebiliriz.

IV. Sosyolojinin Self-Refleksiyon Pratigi veya Yorumsamaci Sosyolojilerin
Pozitif bir Elestirisi ya da Pozitivist Sosyolojinin Yorumsamaci Ugraktan
Gecerken Kendini Tadil Etmesinin Bir Bicimi Olarak:

Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar

Anthony Giddens’m 1979’da yayimlanan Sosyolojik Yontemin Yeni
Kurallar1 adli eseri daha sonra 1984’de yaymlanacak kuramsal eseri Toplumun
Kurulugu’na epistemolojik bir hazirlik evresini ifade etmektedir. Ele alacagimiz
eser, dialektik mantik ile, sosyolojide farkl zit yaklagimlarin birbirine telif edilerek,
zitlarin  birligi ilkesinin tezahiir ettirilmesiyle gergeklestirilmistir. Giddens’in
caligmasi, Comte’un pozitivizmi gibi bir meta-teoridir. Comte, aydinlanmanin bazi
kavramlari (ilerleme kanunu —Condorcet- ve toplumun dogal yasalari —-Montesqiue-
) ile muhafazakarligin diizen nosyonunu pozitivizmde birlestirmis. Birbirine zit iki
diislincenin meta-teorisini yapmistir. Giddens da benzer sekilde davranarak bir
meta-teori gelistirmistir. Nitekim Giddens’a gore, diisiinceler aydinlatici ise kendi
geleneklerinden farkli gergeveler iginde kullanigh hale getirilebilir (1999; 24). Zit
diisiinceleri birbirleri ile telif ederek, tist okuma ile onlardan meta-teoriler insa
etmek bat1 diisiincesinin ilerleme metodudur, Kant bdyle bir tavrin en linliisiidiir.
Belki de Hegel’in insanlik diisiincesinin ilerleme mantiginin dialektik olarak
kavramasinin nedeni budur. Oncelikle toplumu &zne kabul eden holistik ve insani
O0zne kabul eden aksiyonel yaklasimlarin eksiklikleri ve sivrilikleri birbirleri ile
giderilerek insan ve toplumun birbirlerini yapilastirdiklar1 gosterilmeye ¢aligiimis.
Daha sonra anlamaci/yorumsamaci sosyal bilim anlayist ve pozitivist sosyal bilim
anlayisiin, tinsel bilim olarak sosyoloji ve doga bilim benzeri sosyoloji anlayiglar
birbirleri ile telif edilerek, sosyolojinin, idealist 6znelci bilim ve doga bilim benzeri
kutuplagmasi giderilmeye c¢alisilmistir. Bu bilim anlayiglarinin ontolojileri geregi,
insan1 0zne ve toplumu 6zne yapma girisimlerine karsilik, yapilasmaci ontolojinin
uzantisi olarak, insanin eylemini yapiy1 hem kosul hem de kisitlayici bir bicimde
kullandigina dikkat c¢ekilmis boOylece insanin toplumsal davramigini ele alan
sosyolojinin yorumsamacit ve agiklayici olmasi ile bigimlendirilmesi One
stiriilmistiir. Hiilasa Giddens’in hem ontolojisi hem de bilim anlayis1 Marks’in,
‘insan tarihi yapar ancak tarihsel kosullar el verdigince’ ifadesini yani toplum/doga
ve insan arasindaki dialektik iliskiyi kendine klavuz ipligi olarak almistir (Giddens,
1999; 24, 1994; 156 ve 2003; 210).

Giddens’in ele alman eserinin alt baghiginin “Yorumsamaci Sosyolojilerin
Pozitivist Elestirisi’ olmasi manidardir. Giddens, pozitivizm sdzciigiinii Comte’un
ilk kullanim itibariyle kullandigini ifade etmektedir. Buna gore pozitivizm olumlu,
yapict anlamlarinda kullanilmaktadir (Giddens, 2003; 2). Ayrica bu kitap, bir yiizyil
once Durkheim’in kitabi gibi, bir yontem kitabidir ( 2003, 2) yani sosyolojinin
bilim olarak ne oldugu, konusunun tanimlandigi ve arastirmanin mantiginin
tartisildigr bir kitaptir. Oncelikle pozitivizm sozciigiinin Comte’un kullandig
anlamda kullanmas1 ilgi ¢ekicidir. Giddens ‘ilk kullandigi’ anlam konusunda
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wsrarhidir. Israrmin nedeni ise, Comte’un pozitivist sosyolojiyi doga bilim benzeri
kilmak istemesinden miitevellitdir. Giddens’in sosyolojinin mantigini, Comte gibi,
ampirik arastirmalar ve genellemeler yapmak olarak, tarif etmesine ragmen bu
kagimmanin altinda, sosyal olgularin insan bagimsiz dogal olgular gibi ele
alinmasina, karsi olmast vardir. Comte’un, pozitivizm kelimesini menfi ve yikici
olanin karsisinda yapict ve tamamlayict olarak tanimlamasi ile Giddens’in
yorumsamact ve aksiyonel sosyolojileri yapici, tamamlayici bir tarzda elestirmesi
arasindaki paralellik goriilmektedir. Bu kitap bir pozitivizm savunusu degildir
(Giddens, 2003;2). Ancak biz bu kitabin bir pozitivizm savunusu olamasa bile onu
yorumsamaci sosyolojiler dolayimu ile tadil etmenin kitab1 oldugunu iddia edecegiz.
Bu dolayimsal tadil etme/yetkinlestirme zaten onun manti1 olan dialektigin bir
getirisidir. Giddens’in sosyoloji anlayisi, bu calismada, sosyolojinin kendisi
iizerinde bir self-refleksiyon pratigi olarak ve sosyolojik diisiincenin ilk bilimsel
hali olan pozitivist sosyolojinin, yorumsamaci ve aksiyonellerin dolaymm ile
kendini yetkinlestirmesinin bir seriiveni olarak ele alinmistir. Bununla birlikte onun
kuramu ile modern catisma kuramlar arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekicidir. Yeri
geldikge bu 6zelligi de serimlemeye ¢alisacagiz.

Simdi bu seriiveni ele almaya baslayabiliriz. Giddens ele alman ¢aligmasinin
giriginde bu eserin ¢ ayakli bir projenin parcasi oldugunu beyan eder: Sosyal
teorinin 19. ve 20. yy’lardaki gelisiminin elestirel okunmasi, 19.yy toplum
felsefesinin elestirel okunmasi ve sosyolojinin problemlerini analiz ederek onu
yeniden formiile etmek. iste bu calisma projenin iiciincii ayagim teskil etmektedir
(Giddens, 2003; 1). Kitabin ana temalar1 ise sOyle belirlenmistir: Sosyal teori
eylemi, insan aktorler tarafindan refleksif olarak diizenlene rasyonellestirilmis bir
davranis olarak ele almalidir; dil, bu siirecin 6nemli bir aracidir ve insan davranisini
aciklayan bir arastirmaci dilin refleksif 6zelliginin kendi faaliyeti i¢in de gecerli
oldugunu bilmelidir (2003; 2). Ik dikkati ceken Giddens’in insan aktérleri bilingli
ve rasyonel varliklar olarak ele almas1 ve sosyolog arastirmacinin da nasil ki, aktor
davranisinin hesabini vermektedir o da arastirmasinin hesabini verecek denli kendi
aragtirma faaliyeti lizerinde self-refleksiyon sahibi olmasidir. Giddens, aktoriin
eylemini agiklayanin da toplumsal aktdr oldugunu, defaten belirtir. Bu vurguda;
hem aktoriin, modern toplumlarin bilimi sosyolojinin eylemini arastirdiginin,
modern/rasyonel/toplumsal doniistiiriicii giig¢/beceri/’ehliyet’ sahibi ve bunun da
farkinda olan anlaminda tanimlanmasi hem de sosyolog arastirmact 6znenin,
aragtirdiginin —kismen- icinde ve irettikleri ile toplumsal doniisiimde etkililiginin
farkinda olmas1 gerektigine, dikkat ¢ekilmektedir. Bu kismen i¢indelik nosyonu,
Giddens’in pozitivizmin 0zne-nesne ayrimina ve yorumsamacilarin 0zne-nesne
birligini savunmalarina getirilen bir ara ¢6ziimdiir.

Giddens, ilk atalar1 gibi, sosyal teorilerin, bir teori-pratik olarak topluma
ahlaki miidahaleler oldugunu kabul eder (2003; 2). Comte ve Durkheim’in sosyoloji
kanadinda iirettikleri sosyal teorilerin iiretilme amaglari zaten bu topluma ahlaki-
siyasi miidahale idi. Giddens, kasten bir miidahale i¢in firetilmeseler dahi
nihayetinde her sosyal kuram/teorinin bu o&zelliligi oldugunu, itiraf eder. Yani
sosyallin iizerine bilimsel sOylenen her sz, topluma icgin bir deger olarak girer.
Caligmasimin odak noktasi eylemin dogasi ve eylem analizidir (2003; 4). Comte
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wisrarla neden? ve ne? gibi metafizik agilimlara giden sorulardan uzak durulmasi
geregini ifade etse de hem Durkheim hem de Giddens bu tiir sorular1 giindeme
getirmektedir. Durkheim sosyal olgu nedir? sorusuna nesnel idealist bir cevap -
sosyal olgu kolektif bilincin dis kabugu- getirir; Giddens ise sosyal eylemin
amacini, eylemin toplumsal doniistiiriictiliigiiniin yani ne ise sosyal eylem de odur
diyerek, aciklama getirir. Her ikisinin ortak paydasi, igsel olanin distan
gozlemlenerek bilinebilinecegidir. Bu diistur pozitivist sosyolojinin ampirik
aragtirma mantiginin kurucu unsurudur. Ancak Giddens ile Comte ve Durkheim’in
farkliligi, ilkinin sosyal olanin insana yabanci ‘sey’ olmamasi digerlerinde ise
sosyal olanin, 6nceki kusaklar tarafindan olusturulmus, bitmis bir yap1 olarak, onu
kullananlarin sosyalin disinda ve insana ‘sey’ (yabanci) olmasidir. Giddens’in
sosyal yapr anlayigmin ikiligi de buradan kaynaklidir. Durkheim’da ve devamla
Parsons’da yapi insam1 dizginleyen ve kisitlayan iken Giddens’da yapit hem
kisitlayan, belirleyen hem de imkandir (2003;5).

Giddens’a gore, yorumsamaci sosyolojilerin eksigi, yapidir, katkisi ise
eylemde insan 6znelerin belirleyiciligidir. Bununla birlikte eylemin anlamu iizerinde
durmalar1 onlar1 bir pratik olarak degerlendirmemeleridir. Islevselci ve yapisalcilar
ise, hakli olarak, zorlama, gii¢, biiyilkk organizasyon olarak topluma vurgu
yapmaktadirlar. Eksiklikleri ise aktorleri biiyiik giiglerin oyuncagi olarak ele
almalari, insan failligini degerlerin igsellestirilmesine indirgemeleri, onlarin
toplumsal hayattaki aktifligini ihmal etmeleri, giicii ihmal etmeleri ve normlarin
miizakereye acik oldugunu gérememeleridir (2003; 34).Yapilasma kurami, farkli
sosyolojilerdeki dualizmi asmaya ¢alismaktadir (Giddens, 2003; 7). Aslinda
Giddens birbirine zit olan islevselci-holistik ve sembolik etkilesimci-aksiyonel
ontolojik yaklagimlardaki benzerligin farkindadir her ikisi de sosyal bene daha
ziyade odaklanmaktadirlar (2003; 35).

Birey-toplum dualizmine karsi c¢ikmak bu iki kavrami yapi-bozuma
ugratmaktir. Bu yapi-bozumu Giddens soyle gerceklestirir: Eylem kavrami merkeze
alinir ancak eylem sadece bireye degil toplumsal organizasyona da has bir siirectir.
Aktdr toplum teorisyeni ve faildir (2003; 8). Islevselci (holistik) sosyolojilerin
eksigini fenomenolojik sosyoloji ve etnometodoloji ile (aksiyonel), norm ve
aligkanliklarn siirekli yapilandigini séyleyerek giderir (Giddens, 2003; 9). Giddens,
birey ve yapt/toplum dikotomisini; bireyi ve yapiyr holistik ve aksiyonel
yaklagimlar1 birbiri ile telif ederek, birinin eksigini digeri ile tamamlayarak,
pozitivistik ve holistik yaklasimi yorumsamaci ve aksiyonel yaklasim ile
dolayimlayarak, zitlar1 birlik haline sokarak asar. Buna gore, yapi; belirleyen degil
ayn1 zamanda bireyin eylemi ile, bireyin yapisal 6zellikleri kullanmasiyla, tiretilir
ve yeniden-iiretilir. Yapi; birey icin, hem kisitlayici/belirleyici hem de bireyin onu
donistiirmesinin  imkanidir.  Birey eyleminde 06zgiir degil yapmin var olan
ozellikleri i¢cinde eylemesi hasebiyle yap1 tarafindan belirlenmektedir. Ancak birey
iginde eyledigi, eylem alan1 olan yapiy1 yeniden-iireterek doniistiirebilmektedir.

Giddens’in kuraminda refleksivite kavramimin eylem kavrami kadar merkezi
bir rolii vardir. Bireyin kendi davranisi {izerine diislinebilmesi olarak refleksivite
becerisiyle birey, kendisi ile yapinin kurallar1 arasina mesafe koyarak stratejik
diisiinme pratigi ile davramigini tayin edebilmektedir. Refleksivite ayni zamanda
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yapmin kurumsal ve tarihsel bir tavridir. Kurumsal refleksivite, sistemin kendi
isleyis kurallarin sorgulanmasinin kurumsallasmasini ifade eder (Giddens, 2003;
10). Katolik gelenegin Protestanlik ile zayiflamasi, sistemin elestirilmesinin
kurumsallagmasi ile gergeklesmistir. Kurumsal refleksivite moderndir (2003; 13)
Burada dikkat ceken, Giddens’in bireysel giinliikk refleksivite ile kurumsal
refleksivite arasinda ayrim yapmasidir. Ancak bireyin bu becerisi ile sistemin
sorgulanmasinin yani kurumsal refleksivite arasinda siireklilik vardir. Nitekim
global sistemin yeniden-iiretimi gilindelik pratiklerde ickindir (2003; 12). Neticede
sistemi elestirenler de bireydir. Birey kendi davranigi hem de sistem arasina mesafe
koyarak diisiinebilmektedir. Kendinin ve sistemin farkinda olabilme modern birey
tasarimina aittir. Bu Marksgil anlamda bilingliliktir: Kendinin bilincine varma
ancak kendi irettigin ile olur. Burada {iretilen ve yeniden-iiretilen toplumdur.
Giddens, yorumsamacilarin idealist 6znelciliginden (kendinde biling) ve
pozitivistlerin ‘seylestirme’ hatasindan kaginarak Marks’da soluklanmaktadir.
Insanin déniistiiriicii kapasitesi ile iiretim ve yeniden—iiretim miimkiin ancak insanin
iirettigi doniip insanin kendisini belirlemektedir (Giddens, 2003;210). Yap1 ve birey
dikotomisinin agimi i¢in prosediir Marks’dan alinmaktadir. Giddens, Maks’in erken
donem Praksis kavramina vurgu yapmaktadir.

Giddens, zorlayicilik ve dissallik gibi sosyal olgu tanimlarini da yapi-bozuma
ugratir. Bu kavramlardaki ‘negatifligi-olumsuzlugu’ ‘pozitivizme-olumluya’ gevirir.
Zorlama, aslinda bireyi yeniyi aramaya iten bir yaraticiliga doniisebilir. Zor, zaten
insan1 yaratici kilan degimlidir. Digsallik ise, bireyin kendisi ile yap1 arasina mesafe
koyabilmesine ve farkli eylem ortamlarina yonelmesine neden olabilir (2003; 11).
Goriildiigli gibi pozitivist ve iglevselci sosyolojilerin birey i¢in menfi gibi goriinen
sayitlilart olumlu hale getirilmektedir. Pozitif-yapic1 elestiriye ugrayan
yorumlamacilar degil ayni zamanda sosyolojinin ¢ikis yeri olan pozitivizmdir.
Pozitivizmin kendisi, pozitiflesmekte/tamamlanmakta ve yetkinlegsmektedir.

Giddens’in doga ve sosyal bilim ayrim kriteri, ¢ifte-hermeneutiktir. Bu
kavram, sosyal bilimlerin nesnesinin doga biliminin nesnesinden ontolojik
farkliligim1 ima eder. Sosyal bilimin nesnesi daha Once aktorler tarafindan
yorumlanarak olusturulmus, olandir. Sosyoloji bu haseble, sanki Nietzscheci
anlamda, yorumun yorumudur. Sosyal bilimciler, aktorler tarafindan anlam
gercgeveleri ile insa edilmis olan toplumsal hayati yeniden teorik bir anlam ¢ergevesi
icinde zihinsel olarak insa ederler. Sosyolog ya da sosyal bilimcinin bu yiizden,
halka diislincelerini sunmak gibi bilimsel bir sorumlulugu vardir (2003; 15).
Giddens’ i bilingli/rasyonel aktdr taniminda oldugu gibi sosyolog taniminda da
modern bir ti1 vardir. Sosyolog, kantc1 bir sekilde, kamusal gorevi olan bir aydin
anlaminda tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte, doga ve sosyal bilim ayrimini, Giddens’a gore, abartmamak
gerekir. Ciinkii doga bilimcinin inga ettigi doga yasalar1 da tipki sosyal bilimlerin
genellemeleri ve kuramlart gibi nesnesini bi¢imlendirebilmektedir (2003; 17).
Gerek aragtirma mantigmin izledigi yol (ampirik aragtirma ve genelleme) gerekse
yukaridaki ifadeler Giddens’in doga bilim ve sosyoloji arasindaki ayrimi1 agmamast,
ondaki pozitivist sosyoloji yonelimin bir niganesi olarak alinabilir. Ona gore, sosyal
bilimin mantig1 ve yonelimi doga biliminden tamamen farkli degildir ve Giddens,
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zaten bOyle bir ayrimi da savunmadigini sdylemektedir (2003; 27). Tam da bu
husus onu pozitivizme oturtmaktadir. Giddens, ontolojik bir ayrimi kabul eder
(2003; 28) ancak bu ayrimi bilimlerin ayrilmasi noktasina kadar devam ettirmez.
Zaten, daha Oncede belirtildigi gibi, Durkheim sosyal olguyu dogal/organik
fenomenlerden farkli gérmektedir, sadece arastirma stratejisi geregi sosyal olgunun
dogal nesneler gibi ele alinmasindan yanadir. Giddens, sosyal bilimlerde genelleme
olmaz diyen ve topluma uygun yeni bir farkli bilim yaratalim diyen, tin bilimleri
anlayisini da savunmadigmi ifade eder (2003; 27). Giddens’in amaci, sadece
ontolojik farklilig1 dikkate alan, doga bilimlerinin mantik ve yonelimlerinden ¢ok
da uzaklagsmadan sosyolojiyi bilim olarak yeniden tarif etmektir. Bu yeni sosyoloji
biliminin temel kavrami olan ¢ifte-hermeneutigin igeriginde bunu gozlemek
mimkiindiir. Giddens’a gore, ¢ifte-hermeneutik kismen ampirik kismen
mantiksaldir. Biitiin sosyal bilimler, eylemin betimlenmesi (ampirik) ve eylemin
anlam gerceveleri i¢inde yorumlanmasi anlaminda hermeneutiktir (2003; 18).

Giddens ile Comte’u bir araya getiren bir 6zellik, her ikisinde de bilimsel
diisiincenin hem inanglar1 sorgulayan hem de onlardan tiiretildigidir (2003; 20 ve
Levi-Bruhl, 1970; 46).

Giddens’in ¢aligmasinin bir diger 6nemli kavrami, dildir. Dil, hem sosyal
aktorlerin refleksivite ve farkli anlam c¢ergevelerine gecerken kullandiklari bir
aract/ortam (2003; 31, 33) hem de toplumu desifre etmede yardimci olan bir
metafordur (2003; 138). Giddens, dil ve konugma edimi arasindaki bag dolayimu ile
toplum ve birey arasindaki iligkiyi desifre eder.

Anlamay1, anlamaci/yorumsamact sosyolojilerden farkli ve Gadamerci bir
sekilde metodolojik degil de ontolojik/kurucu bir sekilde ele alir. Anlama,
toplumdaki insan hayatinin temel ontolojik kosuludur (2003; 33). Toplumsal hayat
ve bireylerin kendi davraniglar tizerindeki refleksivite becerisinin kosulu, dildir.
Insanlar dili kullanarak kendi davramslari iizerine aciklama getirirler (eylemin
rasyonalizasyonu) ve karsidaki insan onun sdylediklerini kendi anlam gergevesi ile
yorumlar ve bdylece olusan toplumsal hayat hermeneutik daire 6zelligi gosterir
(2003; 140).

Giddens’in ontolojik olarak pozitif elestiriye tabi tuttugu aksiyonel sosyal
teori ve felsefe okullari; Post-Wittgensteinci giindelik dil felsefesi ve fenomenolojik
sosyoloji ve etnometodolojidir. Bunlarin pozitif elestirisi sdyle gerceklesir, eksigi-
yanlis1 gostermek ve iclerinde kullanigh olani1 almak. Bu itibarla, fenomenolojik
sosyolojiden, yani Schutz’dan, bilgi stoku kavramini (anlamin olusturan tecriibeler
deposu), sosyal diinyanin anlamlar diinyasindan olusmasi ve aktoriin bu diinyalar
icinde gecisler yapabilme becerisi; ondaki eksikliler ise, 6ncelikle atalarin mirasini
ihmal etmesidir. Giddens’a gore, Comte ve Durkheim’da oldugu gibi, atalar yeni
kusaklara ¢ok sey birakmugtir (2003; 49). Ayrica Schutz’un kuraminda eylemin
sonuglart ile degil kosullar ile ilgilenme vardir (2003; 50). Giddens’in kuraminda
ise, eylemin sonucu olan {iretim ve yeniden-iiretim temel Onemdedir.
Etnometodolojinin (Garfinkel’in kurami) eksigi; toplumun giindelik hayatinin
iiretimini yapan bireylerin agiklamalar ile sosyal bilimcinin aciklamalarinin ile
paralel olmasi, yani sosyologun giindelik sosyal hayati1 aktor nasil ifade ediyor ise o
sekilde almasi onlara miidahale etmemesi, ‘etnometodolojik kayitsizlik’tir (2003;
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61). Oysa sosyal bilimcinin genelleme yapmast misyonunu, daha once belirtildigi
iizere, Giddens vurgular. Bununla birlikte, Giddens’in ondan aldigi aktorlerin
indeksel (hesap verme) ifadelerini yapabilme becerisi yani refleksivitedir. Bununla
birlikte etnometodoloji sadece toplumsal pratigin aciklamalarimi dikkate almakta
toplumsal pratigi bir icra olarak ele almamaktadir (2003; 61). Giddens, Post-
Wittgensteinci dil felsefesinin pozitif elestirel okumasinda, Winch’in goriislerini ele
alir. Winch’in anlamin kurala bagli olmasi geregi fikrini paylasir ancak, Winch’in
eksiginin, kimin kurali? sorusunu sormayarak, anlam ve gii¢ arasindaki iliskiyi
ihmal ettigini soyler. Halbuki, Giddens’a gore, dil, gii¢ esitsizliklerini ifade
etmektedir. ( 2003; 71). Winch’in eksigi ayrica, toplumsal iliskileri fikirsel iligkilere
indirgemesidir. Oysa Giddens, eylemi igsel-fikirsel niyetlerden ziyade eylemi,
toplumsal hayati hangi yonde degistirdigi noktasinda agiklamaktan yanadir.
Giddens’a gore eylem agiklamasi (amaci-nedeni), eylemin hangi yonde toplumsal
hayata etki yaptiginin bilinmesi ile miimkiin olur (2003; 114). Yani, Giddens,
eylemin agiklamasini i¢gsel degil topluma yaptigi etki ile agiklar. Bu yilizden eylemin
igsel anlamasi ile agiklamasindan yana olan Weber’i de elestirir (2003; 68).
Nitekim ayn1 mantikla hareket eden, Winch, Giddens’a gore, eylemin anlamini
eylemin kendisi ile karistirmaktadir (2003; 72). Ozetle Giddens, bazi aksiyonel
ontolojik kuramlarin pozitif elestirisi ile kendi sosyolojik kurami igin sunlari alir;
anlama yontem degil toplumun kurucu unsurudur, aktorlerin teori-pratikleri sosyal
bilimci i¢in dayanaktir, aktorlerin bilgi stoku pragmatik bilgi yonelimlidir, sosyal
bilimcinin kavramlar1 aktoriin kavramlart ile -ayni olmamak sartiyla- aktoriin
kavramlanyla iliskili olmahdir (2003; 77). Yetersizlikleri ise; bu yazarlarin hepsi
praksis-eyleme degil anlamli eylem {izerinde durmaktadir, hi¢biri toplumsal hayatta
giic esitsizlikleri iizerende durmaz, toplumsal normun tanimlanmasi bir giig
miicadelesinin {irlinii oldugunu ihmal ederler ve hig¢biri kurumsal degisme ve
tarihsel doniisiim iizerinde durmaz ayrica eylemin pratik doniistiiriicii degerini ce
ihmal ederler (2003; 78).

Giddens hermeneutik ve elestirel teoriyi epistemelojik olarak pozitif
elestiriye tabi tutar. Hermeneutik ¢izgide Dilthey ve Gadamer farklilagsmasina 6nem
verir. Dilthey’in, eylemi anlaminin 6znel bilincin ige bakis yontemi ile (Comte’un
kiyasiya elestirdigi) kavranmasiyla miimkiin oldugu tezinin ve devamla Verstehen
(anlama)/Erklaren (agiklama) ayriminda doga bilim ve sosyal bilim ayriminin,
pozitivist bilim anlayis1 tarafindan elestirildiginden bahsedilir. Gadamer ile
anlamanin bir yontem degil ontolojik bir siire¢ olarak kavranmasi Giddens icin
onemlidir. Ciinkii hermeneutik daire -kars1 kasiya gelen iki anlam gergevesinin
yaratic1 bulagmasi- fikri, Giddens’in hem meta-teori olarak kendi sosyolojisini inga
ederken hem de toplumsal hayatin ontolojik kosulu saymasi itibariyle dnemlidir.
Bununla birlikte, Giddens, iki ugta yer alan pozitif ve anlamaci sosyolojik bilim
anlayislarinin, her ikisinin de insan davramigimi kendi 6zel mantik semasina
indirgeyerek her yonii ile agiklama/anlama iddiasimi elestirir (2003; 85). Insan
davranisini ele alirken, sosyal bilimlerin hem anlamaci hem de pozitivist nomolojik
aciklamay1 birlestiren, Habermas onun igin ilgi ¢ekicidir. Ancak Habermas’in da
eksiklikleri vardir. Habermas’in bu iki bilim anlayisiin sentezi olarak psikanalizi
onermesi kusurludur. Ciinkii psikanaliz hem ige bakis hem de nomolojik agiklamay1

76



birlestirirken, Habermas’in gormedigi, doktor-hasta iligkisinin esitsiz oldugudur
(2003; 98). Bu iki (elestirel kuram ve hermeneutik) sosyoloji anlayiglarmin
epistemolojik pozitif elestirisi ile Giddens temelde faillik ve eylemin sosyolojik
aciklamasini gerceklestiremedigini soyler (2003; 98).

Giddens, hem aksiyonel ontolojik kuramlar1 hem de hermeneutik sosyal bilim
anlayislarini, sosyal eylemin tanimini ve agiklamasini eksik bularak elestirdikten
sonra kendi eylem tanimi (ontoloji) ve bu tanima uygun aciklama prosediiriinii yani
sosyoloji anlayisin1  (epistemoloji) serilmemeye geger. Giddens’a gore
aksiyonellerin temel eksikliligi, toplumsal yap1 ve degismeyi ele almamalarindan
kaynaklidir. Bu temel eksiklik onlar1 su konularda basarisizliga gotiirmektedir;
eylem ve faillik taniminin formiilasyonu, eylem ve niyet/ama¢ kavrami arasindaki
baglantilar, edim tipolojisi, gerekceler/neden ve giidiilerin faillik agisindan 6nemi
ve iletisimsel edimlerin dogasi (2003; 99-100). Giddens daha sonra bu
basarisizliklar1 gidermeye calisir.

Ona gore, giinliik hayatta faillik ahlaki sorumluluk baglaminda ele alinir. Bir
seyin failigi, eylemin sorumlulugunu tagimadir. Eylemi tanimlarken hareket noktasi,
onun iradi (aksiyonel) ya da zor altinda yapilmasi (holistik) degil, eyleyen ‘ben’/fail
olmalidir. Ayrica eylemi analiz ederken onun dogrudan gézlemlenir (pozitivist) ya
da igsel- yorumlanir (anlamaci) ayrimi da yanlistir. Giddens pozitivist
epistemolojiyi takip ederek eylem disardan gozlemlenir, der (2003; 103). Ickin bir
Weber elestirisi ile, Giddens, eylem tipolojisinin niyet kavrami ile yapilamayacagini
soyler (2003; 104). Giddens’a gore, eylem ve faillik, somut varliklarin diinyada
siire giden olaylara fiili ve tasarlanmis nedenli miidahalesidir, faillik dogrudan
praksis kavramu ile ilintilidir, faillik i¢in gelecegin 6nceden belirlenmis olmamasi
onemlidir (2003; 104). Oncelikle Giddens, ontolojik olarak, eylem tanimlamasinda
Marks’in doga diinyay1 emegi ile yaratici bir sekilde doniistiiren ve bu sekilde dogal
zorunluluklarin istesinden gelen praksis insan eylemini kendine referans
almaktadir. Ancak Marks’in daha ziyade ekonomik iiretim icin diigiindiigii bu
eylemi toplumsal {iretim itibariyle genisletmektedir. Niyet ve amag¢ kavramlarini,
ayn1 anlamda, bir seye karar verme ve onu tasarlama ile tanimlamaktadir. Bu
itibarla amagh eylem ig¢in bilgi sattir ( 2003; 106). Ancak aktdrler amaglarini1 bazen
kendileri fail olmadan da gerceklestirebilirler veya amaglamadiklari halde
eylemlerinin tasarlanmamis sonuglari olabilir ki, bu husus sosyal bilim igin
onemlidir (2003; 108).

Edim yani eylem teshisi bahsinde ise Giddens, sadece insan davranisi ile insa
edilen toplumun degil doganin da insan i¢gin anlamli oldugunu soyler. Marks’1 takip
ederek, insanin dogay1 insanilestirerek, toplumda oldugu gibi anlasilir kilamaya
calistigini, ifade eder. Bu itibarla anlamak ve agiklamak birbirinden koklii olarak
farkli degildir (2003; 109). Ciinkii anlama ve agiklama neticede kavramsal
kategorilerle yapilmaktadir. Her iki edimin de teorik amaci bilmek pratik amaci ise
dogay1 ya da toplumu insanilestirmektir.

Oncelikle, Giddens’in  sosyolojisinin  ontolojik  yanin1  Marks’dan
epistemolojik yanini ise pozitivizmden aldigim sdyleyebiliriz. Marks, hem insanin
failligini-yaratict doniistiiriiciiliigiinii hem de yaratiminin eseri olanin insana
donerek onu bigimlendirmesini birlestirdigi i¢in, holistik (toplum belirleyici) ve
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aksiyonelleri (insan belirleyici) birlestirme ¢abasinda olan Giddens igin bir
menbadir. Epistemolojik olarak ise Giddens eylemin disardan gozlemlenebilmesine
vurgu yapan pozitivizme giden bir bilim anlayisin takip etmektedir. Giddens, hem
aciklamanin hem de anlamanin koklii ayrim ifade etmedigini sdylerken (anlam ve
aciklama semalarinin i¢ iceligi), Kant’1, sosyallestirerek, takip ederek pozitivizme
ulasir. Insan tekil seyleri daha onceki tecriibelerinin eseri olan (bilgi stoku) anlam
semalari i¢ine koyarak anlar yani agiklar. Anlamak ve agiklamak neticede tecriibidir
ve On-kabulleri gerektirir, bu 6n-kabuller sosyolog i¢in teorik anlam semalaridir. Ve
sosyolog, daha 6nce deginildigi iizere, eylemin hangi noktada degisiklik yaptigini
disardan gozlemleyerek eylemin igsel olan amacini yani nedenini bularak agiklama
yapar. Giddens hem anlamaci hem pozitivist ve realist bilim anlayislarim
kaynastirarak kendi sosyolojik kurammma uygun bir epistemolojik tasari
gergeklestirmektedir. Neticede amag¢ anlam gibi igseldir ancak bu igsel olam
disardan gozlemleyerek (pozitivist ve realist) desifre edebiliriz. Simdi burada
pozitivist ve realist bilim anlayislarinin temel sayithilar itibariyle (6zne-nesne
ayrimi1 ve bilginin tekabiiliyetciligi) ayrilmadigini sadece gergekligin bilgisinin
istihra¢ edilecegi diizlemlerin (pozitivist goriinen gergeklik, realist goriinenin
altindaki gerceklik) farkliligindan Otlirii ayrimlastigimi belirtmekte fayda vardir.
Yani Giddens ii¢ epistemolojinin bir sentezine ulagsmaktadir.

Giddens, toplum ve doganin ontolojik aynilig1 gibi bir pozitivist sayitliy1
kismen takip etmektedir. Toplumu insanlar anlam ile olusturmuslardir. Ancak
insanlar, dogay1 anlam ile olusturmasalar dahi dogaya pratik ihtiyaglar1 dolayisi ile
anlagilir kilarak doniistiirmektedirler (2003, 109). Giddens’in ¢ok kullandig1
terimlerle ifade edersek insanlar toplumu iiretir ve yeniden iiretirken dogay1 sadece
yeniden iiretmektedirler. Bu yeniden-iiretim agsamasinda insan i¢in doga ve toplum
arasinda ontolojik ayrim da ortadan kalkmaktadir. Boylece Giddens epistemolojik
olarak da ilk dénem Marks ile bulugmaktadir. Marks’a gore, tarih (sosyal bilim
olarak) insanin dogay1 insancilllagtirmasinin tarihi olarak bir doga bilimidir, insan
bilimi olarak tarih, doga biliminin kapsamindadir (Marks, 2003; 120). Insanin ilk
duyusal gergekliginden/dogadan (Marks), Giddens bu kapsami genisleterek
toplumsal dogaya ulagmaktadir. Doga, insanin yaratici etkinlii ile yeniden-
iiretilerek insancillagsmaktadir. Insancillastirilmis doga ve toplum neticede insanin
etkinliginin bir tirlinlidiir. Giddens’1n sosyoloji ile doga bilimler arasinda ve anlama
ile agiklama arasinda koklii ayrim yapmamasinin arka plani, Marks’in insan-doga
iligkisidir. Ciinkii Marks i¢in de 6zgiirliikk ve zorunluluk arasinda dialektik bir iligki
vardir. Insan ozgiirlesmek icin dogayi insanilestirmekte daha sonra yarattigiin
etkisinde bigimlenmektedir. Tarih ve doga boylece dialektik olarak olugmaktadir.
Giddens da bu dialektik mantig1 kendi kuraminda insanin 6zgiirligii ve toplumun
onu belirlemesi arasindaki gerilim iizerine oturtmaktadir.

Giddens toplumsal hayatin iiretim ve yeniden-iiretim agsamasinda, insanlarin
toplumsal hayati anlam ¢erceveleri ile inga ettigini sOyleyerek, sosyal bilim ile doga
bilimi ayrimini veren ¢ifte-hermeneutik kavramina ulasir. Ona gore, sosyal bilimler,
hem toplumsal hayatin iiretiminde kullanilan anlam gergevelerine niifuz etmeyi hem
de bu anlam ¢ergevelerini teorik semalar i¢inde tekrar insa etmeleri anlaminda ¢ifte-
hermeneutigi yansitir (2003; 110).
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Giddens, Marks gibi (2003; 122), sosyal bilimcinin insan davranigini
anlamak icin sordugu arastirma sorularinin, aktorlerin birbirlerine sorduklari
sorulardan farkli olarak, neticede arastirmacinin on-kabullerine yani sosyal olan
iizerindeki soyutlamalar olan kuramlarina bagli oldugunu kabul eder. Sorulara
verilen cevap ise soruya yol agan aragtirmacinin, sosyal olanin soyutlamasina bagl
olarak degisir (2003; 111). Burada Giddens, arastirma esnasinda goézlemin &n-
kabullerle belirlendigine gonderme yaparak, arastirmanin nesnesini kavrayiginin
onemi iizerinde durur. Aslinda 6zneye yansiyan nesnenin bilgisinde 6zne ve
nesnenin pay1 vardir (Kant). Ayni sekilde, insan zihni diizen aradigi i¢in mi diinyay1
diizenli algiliyor yoksa diinya diizenli oldugu i¢in mi insan diizeni algiliyor
sorusunu, Comte da kendisine sormaktadir. Levi-Bruhl’e gore, Comte, ikisinin de
birbirinden kopamayacagini ve 6znede yansiyan nesneye bilgide ait bilgide her
ikisinin de pay1 oldugu uzlagmasinda karar kilmaktadir (1970; 55). Giddens aslinda
Comte’un pozitivizminde olana tekrar, ancak daha yetkin olarak, donmektedir.

Giddens’in aktorii, tecriilbe ile 6grenen kendi eylemi {izerinde refleksivite
(diislinimsellik) sahibi ve soruldugunda eyleminin rasyonellestirmesini yani
baglaminda haklilagtirmasin1 yapacak kadar bilinglilik diizeyine sahip modern
bireydir (2003; 114). Bununla birlikte ayni aktdr eylemi icindeki gizil
giidiilerin/duygularin her zaman farkinda olmayabilir (2003; 118). Yar1 bilingli yar
bilingsiz bu aktdr gene de her durumda ¢ikarina uygun davranmaktadir (2003; 118).
Giddens, sosyolojiyi modern toplumlarla ve bu toplumun ¢ikarci-kapitalist bireyi ile
sinirlamaktadir.

Ozgiirliik ve nedensellik zitlagmasim sdyle asar; Giddens’a gore, eylemin
aktoriin refleksif gozetiminde gergeklesmesi davranisin 6zgiirliiglidiir. Bu ylizden
ozglrliigli nedenselligin  kargisina  degil fail/aktér nedenselligini  olay
nedenselliginin karsisina koymaktadir. Ona gore, determinizm, sosyal bilimlerde
insan eylemini sadece olay nedenselligine indirgenmesinin sonucudur (2003; 117).
Buradan anlagilan, insanin eylemini belirlerken 6zgiir ancak eylemin sonuglart olan
olay tlizerinde belirleyici etkisi olamamasi nedeniyle, olay tarafindan belirlenen
oldugudur. Yani birey eylemini yaparken bu eylemi nasil gergeklestirdigi
noktasinda Ozgiirlik (icten iradi) ve nedensellik (distan zorunlu) ayrimi
reddedilmekte ve eylem ve olay arasinda Ozgiirlik ve nedensellik ayrimina
gidilmektedir. Eylem olay1 belirlerken, eylem olay {izerinde nedensel etkiye sahip
ancak bir kez olay gergeklestikten sonra eylemin sahibi iizerinde, olay belirleyici
yani nedensel etkiye sahiptir. Gene Marks, insan ile onun iiriinii arasindaki dialektik
iliski dikkat, cekmektedir. Sosyal bilimlerdeki determinizm kavrami, dialektik bir
siire¢ olarak goriilerek asilmaktadir. Boylece aksiyonel ve holistiklerin zitlagmasi
uzlastirilmaktadir.

Giddens pozitivizmin betimlemesi ile realizmin nedenselci agiklamasini
birlestirerek, bir eylem arastirmasinin iki diizlemde yapilabilinecegini sdyler. Once
ne yapildigr betimlenir sonra neden yapildigi agiklanir (2003; 120). Boylece
sosyolojik arastirmalarda pozitivist betimsel c¢aligmalarin bir 6n c¢alisma ile
baglayarak reailst bir sorusturma ile tamamlanmasi geregi bildirilir ki, bu iki
asamali caligmalar daha ¢ok giiniimiizde tavsiye edilmektedir (bkz. Celebi, 1996).
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Giddens islevselci yaklagimi (Durkheim ve Parsons), aktoriin yaratici
failligini gézden uzak tutmanin disinda, temelde iki noktada elestirir; ¢atismay1
birey ve toplum arasinda gérmek ve sosyal normlar1 mekanik kurallara indirgemek
(2003; 132 ve 145). Giddens’a gore, modern catismacilarla birlikte, catisma birey
ve toplum arasinda degil farkli ¢ikar gruplarn arasindaki bir giic miicadelesidir
(2003; 132). Ve insanlara uygulanan yaptirimlarin igerde bir karsiligi varsa normlar
insan {izerinde etkili olabilir. Insanlar ahlaki normlari, Durkheim’in ifade ettigi
bicimde, dogal yasalar olarak (digtan ve mekanik) algilamazlar. Ahlaki normu ihlal
eden birey yaptinmin karakterini de belirleyebilir ve ihlalin konusu miizakereye
aciktir (2003; 146). Burada Giddens gene bireyin etkinligine vurgu yaparak,
holistik-islevselci sosyolojiyi asindirmaktadir. Ahlaki normu, onun konusu ve
yaptirim iizerinde bireyin etkisi vardir. Yani birey i¢in ahlaki norm dogal yasalar
gibi digsal degildir. Bu 6nerme ile Giddens, holistik yaklasimlarin ilk sayitlis1 olan
‘toplum digta ve baskicidir’in yerine ‘toplumu insa eden birey, kendi iizerindeki
norma da etki eder’ sayitlisin1 gecirmektedir.

Giddens, toplumu etkilesim diizlemi (kollektiviteler arasi) ve yapi olarak
ikiye ayirir. Etkilesim diizleminin ii¢ temel unsuru vardir; iletisim, ahlaki diizen ve
giic iligkileri (2003; 140). Etkilesim diizleminde bireyler kollektiviteler olan gruplar
halinde birbirleri ile etkilesime girerler. Bu etkilesim siirecinde ise yapinin
unsurlar1 olan; anlamlandirma, egemenlik ve mesrulagtirmay: kullanirlar (2003;
163). Insanlar birbirleri ile iletisim saglarken, birbirlerini, anlam cergevelerini
diyaloga sokarak anlarlar. Bu siirecte Gadamer’in soyledigi anlamda hermeneutik
daire ontolojik bir kurucu unsur olarak kullanilir. Insanlar baskalarini onlarla ilgili
tecriibelerinin (karsilikli bilgi-bilgi stoku) 1s18inda anlar (2003; 140). Ahlaki
diizeyde 1ise bireylerin iginde olduklar1i kollektivitelerin diinya goriisleri
belirleyicidir. Clinkii diinya goriisii ortak normu belirler yani ahlaki normu ve hangi
kollektivitenin normunun ortak olarak kabul edilecegi bir gii¢ miicadelesinin
iriinidiir (2003; 147). Eylem ve gii¢ arasinda siki bir bag goren Giddens’a gore,
gii¢, eylemi gerceklestirirken bireyin eylem igin gerekli araglari, kaynaklar1 edinme
kapasitesidir (2003; 147). Giiciin kaynaklara sahip olma kapasitesi olarak
tanimlanmast Giddens’t modern c¢atigmaci sosyolog Collins’e baglar ayrica
yeniden-iiretim ve refleksivite kavrami onu Bourdieu’ya gotiirmektedir (bkz,
Wallace ve Wolf; 2004; 129-137, 159-177). Bu ortak kavram ve yonelimler
Giddens’in sosyolojik kuramini bir yaniyla Mark’in modern devamcilari olan
catigsmacilar i¢inde degerlendirmemizi saglar.

Bununla birlikte Giddens catismay1 c¢eliskiden ayirir ve catismayi
kollektiviteler arasi ¢ikar farkliligina ve c¢eliskiyi ise yapinin unsurlar arasindaki
karsithiga indirger. Boylece kollektiviteler arasi c¢ikar catigmasinin sistemde
celiskiye yol agmadigimi sdyleyerek bireylerin ve onlarin iginde yer aldigi
kollektivitelerin yap1 tizerindeki etkililigini smirlar (2003; 165). Giddens’a gore,
yapilagma terminolojisinde nesnellesme ile seylesme arasinda fark vardir.
Seylesmenin son bulmasi i¢in insanlarin yapinin kendi iirlinleri oldugunun farkina
varmasi ile miimkiin olur. Yapt onlarin eylemlerinin nesnellesmesidir ancak
eylemlerin yabanci seyi yani nesnesi degildir. Ancak bunun farkina varilmasi
insanlarin yapiy1 rasyonel olarak denetimleri altina alabilecekleri anlamina gelmez
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(2003; 166). Giddens’da gene bireyin failliginin yap1 karsisinda sinirlandirilmasi
kaygis1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Giddens kendi kuraminin ontolojisini soyle 6zetler:

1. Durkheim ve Parsons’in kuramlar1 ‘bazi acilardan’ yetersizdir. Toplumsal
hayattaki ¢ikar farkliligini, birey ve toplum temelinde ele alirlar. Gergek bir eylem
semasi gelistiremezler (2003; 166).

2. Marks’in praksis kavrami Giddens’in ¢alismasinda, emegin donistiriicii
kapasitesi anlaminda, giris niteligindedir (2003; 167).

3. Toplumun iiretimi aktorlerin ustalikli icrasidir. Bunu yorumcu (aksiyonel)
kuramlar kabul eder ancak bu sayithnin aktorlerin tarih yapmalarinin tarihsel
kosullara bagli oldugu tezi (Marks) ile tamamlamak gerekir (2003; 167). (holistik
ve aksiyonellerin birbirleri ile tamamlanmasi)

4. Konusma ve dil toplumun iiretimi ve yeniden-iiretimi i¢in klavuz ipligidir.
Dil topluma benzedigi i¢in degil dil toplumsal hayata 6rnek teskil ettigi i¢indir
(2003; 167). (aktorler nasil ki, dili konusarak, ondan yararlanarak iletisim miimkiin
hale gelmektedir ayni sekilde aktorler, toplumun yapisal unsurlarini kullanarak
etkilesim miimkiin hale gelmektedir. Dil ve yapisal unsurlar, konusmay1 ve
etkilesimi miimkiin kilandir. Giddens’in yapinin ikiligi diye sdyledigi yapinin araci
ortam olmasi ve yapinin failler tarafindan kullanilarak yeniden-insa edilmesidir
(2003; 162).

Simdi tim bu sodylenenlerden sonra, Giddens’in ontolojisi; toplum, insan
eylemi ve bunlar arasindaki iligkinin tanimi, bizi, onun kuraminin holistik ve
aksiyonellerin eksikliklerinin, ilk donem Marksist sosyoloji kurami etrafinda
giderilerek olusturuldugu sonucuna gétiirmektedir. Ancak gene de holistik anlamda
yapiya, sosyal eylemde belirleyicilik anlaminda, agirlik verildigi diigiiniilmektedir.
Hatta bireysel eylemin agiklanmasina odaklanmanin da, yapinin belirleyiciliginin
ortaya cikarilmasit amacina hizmet ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim
Giddens, bu c¢aligmasindan sonra yazdigi bir eserinde, sosyal sistemlerin
yapildiklar1 ayn1 tuglalarla siirekli bigimde yeniden insa edildiklerini s6ylemektedir
(1994; 23).

Bu tespitlerden sonra Giddens’in bilim olarak sosyolojiyi nasil tanimladigina
yani onun epistemolojik tavrini ayrintili bir bigimde analiz edebiliriz. Giddens,
Weber’in anlayarak agiklama yonteminde, sosyolojinin 6nce anlamasi sonra bilim
olmasinin geregi olarak genelleme yapma adina agiklama getirmesi diisturuna
benzer sekilde kendi yonteminin adin1 ‘agiklayict yorumlamacilik® adini verir.
Sosyal bilimci, eylemi anlamak igin kendi anlam c¢ercevesi ile aktoriin anlam
gercevesini yorumlayici bir diyaloga sokmali ve eylem ile ilgili genellemeler
yapmalidir. Giddens bilim olarak sosyoloji nedir? sorusunun merkezine pozitivizmi
alarak onunla diyaloga gecerek cevaplandirir. Oncelikle pozitivizmi iki anlamda
kullanacagint beyan eder; bilginin kaynaginin gergeklik olmasi hasebiyle,
gergekligin bilgisine duyularimiz araciligi ile ulasabiliriz ve doga bilimlerinin
mantigl ve yontemi sosyal bilimlere uygulanabilir yani bilimlerin tekligi ilkesi
(2003; 171). Giddens, sosyolojinin empiriye dayanmasi geregini savunur ayrica,
asagida goriilecegi lizere bazi farkliliklara ragmen, sosyolojiyi tamamen doga
bilimlerinden kopararak tinsel bilimin i¢ine yerlestirmeye ve doga ve tinsel bilim
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ayrimindan yana tavir koymaya niyetli degildir. Yukaridaki pozitivizmin
sayitlilarina kismen itiraz1 yoktur, diyebiliriz. Ancak pozitivizmin, olgularin yerini
onlar1 aynen temsil eden kavramlar alir, temel sayitlarindan birini (tekabiiliyetgilik)
pratik degeri yoktur, diyerek, diskalifiye eder (2003; 175). Ona gore, bilginin temeli
teori yiklidir (2003; 177). Giddens’a gore bilim deneycilik ile bagini
koparmamalidir, bilim kendi kuramlarina kuskulu olmali ve yeni aragtirma
olgularmi dikkate alinmalidir (2003; 186). Giddens, kuramlari, Kuhn gibi,
paradigma olarak, degerlendirir ancak ondan farkli sekilde paradigmalarin zithgma
degil siirekliligine énem verir. Ornegin Einstein ile Newton fizigi ve Katoliklik ile
Protestanlik arasinda siireklilik vardir (2003; 189). Boylece rolativizm problemini
asmaya calisir. Paradigmalara gore gerceklik degismez paradigmalar anlam
cercevelerini temsil eder. Anlam c¢ergeveleri olarak paradigmalar arasi gegis
yorumlama yani hermeneutik daire ile gergeklesir (2003; 191 ve 195).

Giddens’a gore sosyoloji ile doga bilim arasindaki farklilik, arastirmacinin
nesnesi ile 6zne-nesne degil 6zne-6zne iliskisi igine girmesidir. Ciinkil sosyolojinin
aragtirdigi diinya Onceden aktorler tarafindan yorumlanarak insa edilmistir. Bu
ylizden sosyal teoriler doga bilimlerinin teorilerinden farkli olarak c¢ifte-
hermeneutigi  gerektirir  (2003; 193). Bu tirlii ifadeler Giddens’
anlamaci/yorumsamaci sosyoloji anlayisina kismen yaklastirir. Giddens ne
pozitivizmin sosyoloji doga bilimidir diisturuna ne de anlamacilifin sosyolojiyi
tinsel bilim yapma diisturuna takilip kalmaz. Sosyolojinin doga bilim ile farliligina
vurgu yapmasi onu tinsel bilim anlayisina gétiirmemektedir.

Giddens bilim ile sanat arasindaki farkliligi kristalize ederken esas bilim
anlayis1 ortaya ¢ikar. Bilim ve sanatin yakinliklari; her ikisinde de kendini anlama
bagkalarini1 anlama ile gelisir ve diyalog i¢in bilgi depolarina bagvurulur; sanat ve
sosyal bilimler hayat tarzlarinin yaratici bulusmasi ile ilgilenir. Bilim ve sanat her
ikisi de insan eylemini anlamaya c¢alisir ancak sanat eylemi aynen betimlemek
zorunda degildir (hayal giicii ve kurgu) ancak sosyal bilimlerin temel formati
nesneleri ile mesafeli durmalar1 gerektigi i¢in sanatin hayal giicii ile kavradigi
yaratict gligleri nadiren yakalar (2003; 196). Sosyoloji arastirdigi ile mesafeli
olmalidir ¢iinkili davranisi genellerken aktorler ile kendi agiklamalar1 arasinda
mantikli iligki olmasina ragmen, her genellemenin diizeltme oldugunun farkindadir.
Aragtirmacinin da bunu yapabilmesi i¢in arastirdigi ile arasina mesafe koymasi
gerekmektedir. Ancak bu, arastirmacinin arastirdigi sosyal gercekligi kendi
toplumsal gergekligine veya hayat tarzina indirgemesi degildir (2003; 200).

Giddens aragtirmaci 6zne ve arastirilan 6zne (toplumsal davranisin sahibi
toplumun inga ettigi icin nesne degil o da bir tiir 6znedir) iligkisinde, sosyolojik
analizin konusu olan toplumsal davranis ile ilgili genellemeler yapan gézlemcinin
bir hayat tarzina dalmasi gerekir, der. Ancak bu toplulugun iiyesi olmak anlamina
gelmemelidir (2003; 196-197). Giddens’in, 6zne ve nesne arasindaki mesafenin
kismen korunmasi gereginden bahsetmesi, arastirmacityr gozlemci olarak
degerlendirmesi ve sosyolojik analizin genelleme yapma gibi bir amacinin
varligindan s6z etmesi onun sosyoloji anlayisinin pozitif bir yénelimi oldugunu bize
verir.
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Ancak arastirmact davranigi nasil anlayacak? Giddens’a gore, arastirmaci
anlamaya c¢alistig1 kiiltiir ile kendi kiiltiiriinii diyaloga sokar (2003; 197). Yani
sosyal arastirmaci bir nevi hermeneutik daire ile ¢aligir. Gadamer gibi, anlamay1 bir
yontem degil bir ontolojik kurucu siire¢ gibi algilayan Giddens’in (2003; 199),
insanlarin  birbirini anlayarak olusturdugu toplumsalligi kavramak icin de
aragtirmacitya hermeneutik daire ile calismasini tavsiye ettigi goriilmektedir.
Toplumsal gercekligin kurulus bigimi ile onu arastirma siireci arasinda paralelligin
kurulmasi, diger sosyoloji anlayislarinin da temel diisturudur.

Hermeneutik daire ile ¢alisan aragtirmacinin ifade ettigi dil iki hayat tarzinin
yaratict karsilagmasini ifade eden bir meta-dil olmalidir (2003; 201). Sosyologun
aragtirmanin  basinda kullandigit kavramlarin, aragtirma silireci esnasinda
aktoriinkiler ile bulusup birbirlerini degisiklige ugratmasi ile sosyolojinin meta-dil
olugturmast diisturu, Giddens’in bastan beri giittigii dialektik mantigin bir
iriiniidiir. Yapi ile aktor, arastirmaci 6zne ile arastirilan 6znenin hayat tarzlar ve
dillerin karsilasmasi dialektigin aktig1 bir hermeneutik daire siirecidir.

Ona gore doga ve sosyal bilim arasindaki bir diger farklilik nedensel
genellemelerin neligi ile ilgilidir. Doga bilimsel nedensel genellemeler mekanik
(digsal etki edici) oysa sosyal bilimlerdeki nedensel genellemeler, dogadaki
mekanik iligkileri degil insan {iriinlerine isaret eder. Bu genellemeler niyetli
edimlerin niyet edilmemis sonuclar1 ile ilgilidir (2003; 202). Ancak Giddens’in
‘niyetli eylemlerin niyet edilmemis sonuglar1’ derken neyi kast ettigi acik degildir.
Bu ifadeden insanin kendi eyleminin kurbani oldugu sonucunu ¢ikarirsak, o halde
insan1 etkileyen olayin, onun elinden ¢ikan eylemin sonucu olan, ona geri gelerek
bir bumerang gibi insan1 digtan belirledigini sdyleyebiliriz. Yani insani kendi distan
belirleyen, insanin kendi i¢inden ¢ikan eylemdir. Gene bir dialektik siire¢ ile karsi
karsiyayiz demektir. Bu itibarla sosyolojik nedensel genellemeler, insanin kendi
kendini disardan belirlemesi ile ilgilidir. Insan1 digsal degil kendi iiriinii ya da
kendinin de i¢inde oldugu sey (aklin ideleri, ortak irade, kolektif biling, insanlik
akli) tarafindan belirlenmesi ilkesi modern sosyal diisiincenin bir paradigmasidir.
Giddens da bu paradigmaya dahildir.

Sonugta Giddens, Durkheim’in Sosyolojik Yontemi Kurallari’na kars1 olarak
olusturdugunu soyledigi (2003; 210) Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’m
belirler. Bu kurallar dort ana baglik altinda toplanir:

A. Sosyolojinin inceleme konusu olan toplumsal iiretim ve yeniden {iretim ile
ilgili kurallar (ontolojik kurallar):

1. Sosyolojinin konusu olan toplum verili degil 6nceden aktorlerin eylemleri
tarafindan olusturulmustur. Insanlar dogay: doniistiiriip insanilestirirken kendileri
de doniigiir (Marks).

2. Toplumun tiretimi mekanik degil aktif 6znelerin insasidir. Ancak aktorler
bunun tamamen bilincinde degildirler (kismi bilingli aktor).

B. Eylemin smirliliklart ile ilgili kurallar:

1. insan eylemini kendi segmedigi tarihsel kosullar altinda gerceklestirdikleri
i¢in insan failligi smirlidir. Sosyolojide nomolojik agiklama yapr ile ilgili olarak
yapilabilir.
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2. Yap1 insan eylemini hem kisitlar (Durkheim) hem de ona imkan verir.
Yapinin ikiligi budur. Toplumsal pratiklerin yapilagmasini arastirmak hem yapinin
eylem ile nasil insa edildigini hem de yapinin eylemi nasil belirledigini
arastirmaktir.

3. Yapilagma siirecleri; anlamlar (yorumsamaci ve aksiyonel sosyoloji),
normlar (pozitivist ve holistik sosyoloji) ve giiciin (Weber, Marks ve modern
catismacilar) karsilikli etkilesimini kapsar. Bu ii¢ terim sosyal bilimlerin temel
kavramlaridir.

A. Toplumsal hayatin gdzlemlenmesi ile ilgili kurallar (metodolojik kurallar):

1. Sosyolog gozlemci aragtirma konusunu onunla ilgili bilgisi ile bir gdzlem
fenomeni haline getirir (teori yliklii gozlem, nesnel degil).

2. Bir hayat tarzina dalmak go6zlemcinin betimleme yapabilmesi igin
gereklidir. Ancak bu gozlemcinin o toplulugun iiyesi olmasi anlamina gelmez
(6zne-nesne mesafesi korunmali)

A. Kavramlarin meta-dil olarak formiilasyonu:

1. Hayat tarzin1 anlamak hermenecutik daire ile olur. Bu perspektiflerin
bulusmasidir.

2. Sosyolog aktorlerin anlam c¢ergevelerini yeniden yorumlar. Bu cifte-
hermeneutik bir siiregtir (yorumun yorumu). Aktor ve sosyal bilimcinin kavramlar
karsilikli olarak birbirlerine etki ederek bigimlenir (2003; 211-213)

Ozetle, Giddens’a gére sosyolojik analizin 6zetle iki temel amaci vardir;
farkl1 hayat tarzlarin sosyolojinin meta-dilleri ile hermeneutik olarak aciklanmasi
ve toplumun iiretiminin insan faillerin bir icrasi olarak kavranmasidir (2003; 214).

Hiilasa bu alt kisimda Giddens’1n sosyoloji kuramini ve sosyolojik yontemini
nasil ‘yapilastirdigini’ anlamaya ¢aligtik. Onun sosyolojik kurami, ontolojisi,
aksiyonel ve holistiklerin temel sayithilarinin erken Marksist sosyoloji kurami
cercevesinde yeniden ele alinarak eksikliklerinin giderilmesi ve birbirleri ile
tamamlanmasi sonucunda, sosyolojinin son ugragi, olarak, tesis edilmistir. Comte
ve Durkheim’in kurdugu organik-islevselci okulun bilingsiz aktorii yerini,
Giddens’in bilingli yani self-refleksiyon sahibi modern aktére birakmistir. Bir
yiizy1l sonra gelisen modern birey artik daha fazla bilingli ve bilgilidir. Ancak bu
aktoriin etkililiginin mutlak oldugu anlamina gelmez. O gene de kendi eyleminin
niyetlenmemis sonucunun kurbani olabilmekte ve siir1 toplumsal yapi ile tarihsel
kosullar tarafindan, ki, bunlar onlarin iiretimi olmasina ragmen, belirlenmektedir.
Dialektik, Giddens’in farkliliklar arasinda bag kurmasinin temel mantigidir. Bilim
anlayis itibariyle Giddens’in kurami degerlendirildiginde goriilmiistiir ki, o doga ve
sosyal bilim eslesmesine kars1 dursa da idealizmden kagarak sosyolojiyi tinsel bilim
olarak kavramalagtirmaktan da uzaktir. Yorumsamaciligin hermeneutik daire
anlayisini, idealizmden soyutlayarak, hem toplumun iiretimi hem de sosyolojik
arastirma ve sosyolojik kavramlarin iiretiminde temel olarak, almaktadir. Doga
bilimlerinin gbzlem, arastirmact ve arastirilan mesafesinin  korunmasi ve
genellemeler yapmak gibi disturlarmi pozitivist sosyoloji gibi korur. Ancak,
arastirmaci ve arastirilanin mesafesini kismilestirir ve nedensel mekanizm (digsal)
yerine insanmn kendi eyleminin beklenilmeyen sonucu tarafindan nedensel
belirlenimciliginin genellemesini koyarak, doga bilim ve kendi sosyoloji anlayisi
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arasma fark koyar. Onun sosyolojisi, pozitivizmin kendini aksiyonel ve
yorumsamaci bilim anlayist ile tadil etmesi, yetkinlesmesi veya sosyolojinin
kendini, zit argiimanlarin 15181nda yetkinlestirdigi, (simdiki halde) son ugrak olarak
okunabilir. Bu son ugrak, sadece teorik olarak degil tarihsel olarak da
aciklanmalidir. Yirminci ylizyillin sonlarinda artik ondokuzuncu yiizyilin sikintilar
ile kars1 karsiya olamayan bat1 sosyolojisinin temel sorusu, ‘Insanlarin birbirlerini
yemeden nasil bir arada yasarlar?’ (Hobbescu soru) yerini ‘Insanlar nasil birbirlerini
anlayarak toplumu insa ederler?” sorusuna birakmugtir. 19. yy sosyolojisi, sinif
savagimmin ve vahsi kapitalizmde bireysel ¢ikar savasiminin bir devrime yol
acmadan dizginlenmesi ile mesgul olurken, artik sosyoloji, modern bireylerin
birbirini nasil anladigmma odaklanmaktadir. Artik bireyi sinirlandirmak degil
kargilikli etkilesimin nasil oldugu arastirilmaktadir. Giddens kuraminda biiyiik
tarihsel doniisiimlerden bahsetmez. Hatta bireysel ¢ikar c¢atismasinin yapisal bir
celigskiye, her zaman, doniismediginden bahsederek bati toplumlarinin sorununun
devrim olmadigim1 igkin olarak ifade eder. Aslinda Comte ve Durkheim
sosyolojilerinden farkli olarak, onun sosyolojisinin motivasyonu, batmin global
sorunlar degildir.

V. Sonug¢

Bu c¢alismada, sosyolojik diisiincenin ilk bilim hali olan pozitivist
sosyolojinin insast ve bu insadan bir ylizyil gectikten sonra sosyoloji biliminin
kendisini nasil ve hangi acilardan yetkinlestirerek doniistiirdiigii, Comte,
Duerkheim ve Giddens’in kuramlar1 temelinde tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Sosyolojik diisiincenin kendisi Geist olarak ele alinmistir. Pozitivizm ve
yorumsamaci sosyoloji anlayiglart onun kendini yetkinlestirdigi ugraklar olarak
tasavvur edilmistir. Giddens’in eseri ise Geist olan sosyolojik diisiincenin son
ugrag gibi goriillmistiir.

Sosyolojinin ilk hali olan, pozitivist sosyoloji kendini doga bilimlerine
benzeterek, bilim olarak mesruiyetini ispat etmistir. Bu itibarla, sosyal ve dogal
olanin igsel olarak farkli olsa da arastirma yontemi geregi sosyali nesneler gibi ele
almigtir. Bu nesneler sosyal olgu yani normlardir. Sosyallik insana olmus-bitmis bir
‘sey’ olarak geldigi kabul edilmistir. Insan toplumun disinda tasarlanmstir. Bu
sekilde arastirmacinin arastirdigi nesneyi nesnel olarak kavrayacagi ve ifade
edebilecegi sayiltilanmistir. Boylelikle pozitivist sosyolojinin ontolojik yaklagimi
holistik ve 6zne-nesne ayrimi kabul edilmistir. Sosyal olanin insanin diginda
tasarlanmasi aslinda insan aklinin ona istedigi bigimi vermesinin 6niine gecilmek
icindir. Bunun ideolojik anlami insanin toplumsal degismedeki keyfi ve apriori
roliinii kisitlamaktir. Pozitivist sosyoloji Fransiz devrimi sonrasi toplumu yeniden
diizenlemenin, kargasalia son vermenin bir siyasi-pratigini hazirlama teorisi
olmustur. Dini, siyaseti ve ahlaki bilimlestirmeye c¢alisilmistir.

Sosyolojinin bu pozitivist bilim anlayisini elestirerek gelisen yorumsamaci
sosyoloji pozitivist ve holistik sosyolojilerin ihmal ettigi insan eylemini One
¢ikarmistir. Bu ¢aligma kapsaminda pozitivist ve yorumsamaci sosyoloji tez-antitez
iligkisi icinde ele almmustir. Giddens’in c¢alismasi ise bir sentez olarak
degerlendirilmistir.
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Giddens, hem holistik ve aksiyonel hem de pozitivist ve yorumsamact
sosyolojiler arasinda bir koprii vazifesi gormiistiir. Bu ontolojik ve bilimsel
farklihigin kullanigh olan yanlarini Marks’in praksis kavrami g¢ercevesinde ele
alarak yeniden diizenlemis ve sosyolojiyi daha yetkin bir hale getirmistir. Bu
yiizden onun bu ¢alisma kapsaminda ele alman eseri ve sosyoloji kurami
sosyolojinin son ugragi olarak degerlendirilmistir. Giddens, holistiklerin yap1
kavrammi ve aksiyonellerin, toplumun insan eyleminin anlamlandirilmas: ile
kuruldugu fikrini Marks’in insan eyleminin pratik donistiriiciligi  ile
sentezleyerek, kendi kuraminin ontolojisini yani ‘yapilagma’ kuramini tesis etmistir.
Giddens, sosyolojiyi bilim olarak yeniden tarif etmistir. Buna gore sosyoloji,
pozitivist sosyolojide oldugu gibi doga bilimini aynen kopya etmeyecek ama onun
aragtirma mantigini kullanacaktir: Empiriden ayagimi kesmeyecek ve genelleme
yapacaktir. Bununla birlikte, sosyoloji arastirdig1 toplumun hermeneutik daire ile
kurulmasindan oOtiirii arastirma stratejisini ¢ifte-hermeneutik ile tamamlayacaktir.
Sosyolojinin yeni kurallar ‘agiklayici yorumsamacilik’ olarak tesis edilmistir. Buna
gore, sosyologun nesnesi de bir 6znedir, ¢linkii toplumsal 6zneler toplumsal hayatin
aktif tiyeleridir. Sosyolog kendi kavramsal cergevesi ve dili ile aktoriin anlam
cercevesi ve dilini hermeneutik daire iginde yaratici olarak bulusturacaktir.
Sosyolojinin genellemeleri ile doga biliminin genellemeleri de farkli olacaktir.
Ciinkii insan, dogadan, farkli olarak neticede kendinin 6teki ile hermeneutik daire
ile kurdugu toplumun o6znesidir. Insani toplumsal olarak belirleyen nedenler
nihayetinde insanin niyetli eylemlerinin niyet edilmemis sonuglar1 olan, ve bir
bumerang gibi insana geri donerek onu bigimlendiren, olaydir. Sonu¢ olarak
Giddens hem ontolojisi hem de bilim anlayist olarak sosyolojinin kendi i¢indeki
zitliklar1 agarak sosyolojiyi yetkinlestirmistir.

Insanin kendi kaderi {izerinde etkili olma isteminin bir {iriinii olan tiim
bilimler gibi sosyolojide insanin bu ilgisinden muaf degildir. Sosyoloji insan
toplumlarinin tarihsel sorunlari ile esgiidiimlii olarak gelismesine devam edecektir.

Abstract: The aim of present study is to compare © The Rules of Sociological
Method’ by Durkheim, who highly contributed to sociology in its process of
being a science, and ° New Rules of Sociological Method’ by Giddens, written
about a hunred years later than Durkheim’s work. It is examined in the study how
positivistic-holistic sociology has re-structured itself as a result of the criticism of
interpretative-activist sociology. Positivistic sociology aims to exist as a
sociological approach by partly admitting the critical claims directed to itself in
terms of its way of defining its onto and its methodology and epistemology, by re-
defining itself on hte basis of the latest social conditions and scientific
understanding and re-structuring its paradigm. It no longer isolates exploring
subject from the society he Explorer and does not totally deny the effect of
subjects on structure. Giddens, is at poins to restructure positivistic sociology
within the structure-subject dialectic, starting from the theories of Marx.

Key Words: Positivistic sociology, interpretative sociology, subject, structure,
epistemology.
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