ESKICAG’DA TRABZON LIMANI: ASKERI VE EKONOMIK
YONDEN GELISiMi VE DOGU-BATI ILISKILERINDEKI ROLU

Siileyman CIGDEM®

Ozet : Kuzeydogu Anadolu’nun en énemli ¢ikis noktalarindan biri olan Trabzon
Limaninin ilk olarak ne zaman ve kimler tarafindan kullanilmaya baslandig ile
ilgili elimizde yok denecek kadar bilgi bulunmaktadir. Ozellikle Hellen
kolonizasyon doneminde ve Roma Imparatorlugu’nun Anadolu’nun dogusu ve
Kafkaslar ile Asya’nin i¢ bolgeleriyle ilgilenmeye baslamasiyla, askeri ve
ekonomik agidan 6nemli bir konuma ulasmstir.
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Dogu Karadeniz’in énemli bir sahil kenti olan Trabzon', ayn1 zamanda dogu
diinyas: ile bat1 diinyasin birbirine baglayan ¢cok énemli bir liman kapisidir. Kentin
dogudan ve gilineyden gelen ticari yollarin kesistigi bir kavsak noktasinda kurulmusg
olmasi, Trabzon’un jeo-stratejik konumunu olduk¢a giiclendirmektedir. Doguda
Hindistan-Afganistan-Kuzeybati Iran iglerinden gelen ve Anadolu’da Dogubayazit-
Erzurum-Bayburt-Glimiishane ve Zigana Gegidi (2010m.) iizerinden Trabzon’a
ulasan iinlii kervan yolu, kenti bir ticaret merkezi haline getirmistir’. Trabzon’a, On
Asya ve Uzak Dogu’dan gelen bu ticaret yolunun yani sira, batidan ve kuzeyden,
Karadeniz iizerinden gelen gemilerin kullandig1i deniz yolu ve giineyden gelen
onemli bir bagka ticaret yolu da ulagmaktadir. Kuzey Suriye’den gelen ve Erzincan-
Bayburt-Gilimiishane-Zigana Gegidi lizerinden Karadeniz’e ulasan bu ticaret yolu,
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin en dnemli liman kenti Trabzon’da son bulmaktadir.
Trabzon Limani’nin iran, Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye bélgelerinin batiya acilan
en Onemli kapisi olmasi nedeniyle, Ozellikle Ortacag’da birgok Miisliiman
cografya3c1n1n bu kenti “Diinya Ticaret Merkezi” olarak adlandirmasina yol
acmigtir .

* Y.Dog¢.Dr., Atatiirk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih ABD.

" Trabzon ismi Antik kaynaklarda Trapezos veya Trapeza olarak gecmektedir. Kente neden
“masa” anlamina gelen bu ismin verildigi bilinmemektedir. Cumont-Cumont 1906, 363;Tekindag,
1979, 456; Tekin, Trapezos sikklerinde kenti tanimlayan masa bulundugunu, ayrica sikkelerde
kentin adinin kisaltilarak yazildigimi belirtmektedir. Tekin 1992, 18,121;Texier kentin adinin
masa anlamima gelemsinin nedeninin sur duvarlarinin genel yapisinin, dort koseli bir sekilde
olmasima baglamaktadir. Texier IIT 2002, 154; Bijiskyan’a gore de eski kalenin masa seklinde
olmasidan dolay1 bu isim verilmistir. Bijiskyan 1969, 43; Umar ise Trapezous isminin Hellen
dilinde “diizliikli” demek oldugunu, ancak bunun, Anadolu bas tanrisinin (Ana Tanriganin
kocas1) adlarindan biri olan Adra (=Erkek, Koca) ile baglantili bir adin Hellenlesme déneminde
carpitilmig bigimi olabileceginin de goz oniinde tutulmas: gerektigini ifade etmektedir. Umar
2000, 119.

2 Lynch 1967, 32; Jansses 1969, 7 vd.; Burney-Lang 1972, 7-8; Bryer 1980, 50; Tozlu 1997, XIII
vd.

? Belli-Kayaoglu 2002, 1.



Trabzon ve ¢evresinin Tarihdncesi Caglari’ni aydinlatacak, en eski yerlesim
yeri veya yerleri ile ilgili su an i¢in elde edilmis bir bilgi yoktur’. Bu nedenle kentin
ilk kez ne zaman kuruldugu hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Trabzon’da bugiine kadar yapilan arkeolojik yiizey arastirmalarinda ve
kazilarda, gegmisten giiniimiize gelen fazla bir bulguya rastlanilmamistir’. Simrh
sayidaki arkeolojik ¢alismalarda ele gegirilen bulgular ¢ogunlukla Antik Cag’a
aittir. 1998 yilinda Cumhuriyet Mahallesi, Tabakhane Yokusu’nda bir temel kazisi
esnasinda, antik bulgularla karsilasiimas1 {izerine gergeklestirilen kazilar
sonucunda, bir tapinaga ait olabilecek bol miktarda gesitli boydaki mermer siitun
govdelerine ait pargalar, ikisi tam biri yarim korint tarzi siitun basglhigi, dort adet
siitun kardesit bezemeli arsitrav ve firiz pargalari bulunmustur®.

Kentin Ilk¢ag Tarihi ile ilgili bilgiler veren Ozsait’, Hitit ve Urartu dénemleri
ile ilgili yok denecek kadar az bilginin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Hititlerin
hammadde gereksinimlerini géz oniinde bulunduran Yener® de Hititlerin Trabzon
ve ¢evresindeki madenlerden yararlanmis olabileceklerini giindeme getirmis ise de
Hitit Imparatorlugu Dénemi’nde, hem Hititlerin bu bolgeye geldiklerine ait hem de
bu dénemde Trabzon ve g¢evresinde bir yerlesimin oldugunu gosteren herhangi bir
kanit ele gecirilmemistir. Elimizdeki mevcut bulgular, kentin bulundugu alanda ilk
goriilenlerin, M.O. IX. yiizyilda Iskitler’in baskisiyla, bulunduklari yerleri terk
ederek, daha sonraki yillarda bolgeye gelen Kimmerler’in oldugunu
gostermektedir’.

Kentin kurulusu ile ilgili belirsiz durum liman i¢in de gegerlidir. Bu konuda
inceleme yaptigimiz eserler arasinda sadece Bijiskyan’in eserinde limanin
Xenophon’dan ¢ok énceleri biiyiik bir gayret ve masrafla yapildigi yazilmaktadir'®.
Bijiskyan yalnizca bu ifadeleri kullanmig, limanin Xenophon’dan ne zaman dnce ve
kimler tarindan yapildigr ile ilgili herhangi bir bilgi vermemistir.

Elimizdeki yazili ve arkeolojik kaynaklarin yetersizliginden dolayi, dncesi
hakkinda yeterince bir seyler sdyleme olanagina sahip olmadigimiz Trabzon
Limant’nin, kullanimi ile 1ilgili en erken tartigmalar1 Urartu Krallig1 ile
baslatabiliriz'".

M.O. IX. yiizyildan itibaren merkezi bir krallik haline gelmeye baslayan
Urartu Krallig1’nin en biiyiik sikintist Dogu Anadolu’nun yiiksek zirvesinde bir kara
devleti olarak varligini devam ettirmek zorunda kalmis olmasidir. Batida Firat
Irmagi, giineyde Kommagene, kuzeyde Cildir ve Gokce Gol ve doguda Urmiye
Golii arasinda kalan kralligim simirlart  igersinde denizlerle bir baglantis
bulunmamaktaydi. Bu nedenle Urartu Kralligi baslangictan itibaren Akdeniz

* Kokten 1944, 478.

* Hind 1991, 95.

6 Kaya 1999, 321 vd.

7 Ozsait 2000, 36.

¥ Yener 2002, 40-41.

% Tarhan 1972,121 vd.

!9 Bijigkyan 1969, 51.

' Hititler’in Trabzon’un da iginde yer aldig1 bélge ile olan iligkileri hakkinda Hitit kaynaklarinin
yeterli bir bilgi vermedigi goriilmektedir. Maksimova 1951, 81.
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limanlarina ulagmak i¢in glineydeki en biiyiik rakibi Assur Kralligi ile miicadeleye
girmistir. Urartu Kralligi’nin Akdeniz limanlarina ulagmak istemesinin nedenlerinin
basinda, doguda Hindistan-Afganistan-iran ve Kuzey Suriye iizerinden gelen gok
onemli ticaret yollarinda tasinan kalay, degerli taslar, fildisi, ¢esitli baharat ve koku
maddelerinden yararlanmak ve kendi iiretim fazlasini Akdeniz Ulkelerine ihrag
etme isteki gelmekteydi'?. Bilindigi gibi, Urartu Kralligi éncesinde de dogu-bati
ticaretinde, Kuzey Suriye, Akdeniz limanlarina agilan 6nemli bir kap1 olmustur. Bu
nedenle Kuzey Suriye, bolgeyi ele gecirmek isteyen Hitit, Misir ve Assur gibi ¢agin
giiclii devletlerinin hakimiyet miicadelelerine sahne olmustur'”.

Urartu Krali II Sarduri’nin M.O. 764-735) M.O. 743 yilinda
Kommagene’de Assur Krali Tiglatpileser’e (M.O. 744-727) yenilmesiyle, Urartu
Kralligr i¢in Akdeniz limanlarin1 kullanma ve yararlanma olanagi da artik kesin
olarak ortadan kalkmustir. Urartu aldig1 bu yenilgiyle Kuzey Suriye ticaretini ve
Akdeniz limanlarimi kaybetmis, dolaysiyla, Urartu Kralligi’na ait bronzdan yapilmis
cesitli silahlar ya da diger ihra¢ mallarmin, Orta Anadolu Blgesi'* iizerinden ya da
Trabzon Limani’ndan", batida Ege Diinyasi’'nda Samos Adasi'® ve Akdeniz
Ulkelerine ihrag edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Olduk¢a tartlsllam17 bu konu
iizerinde birbirine yakin goriisler de bulunmaktadir. Barnet'® erken sayilacak bir
dénemden itibaren Menua ile beraber, Urartu Kralligi’nin bat1 ile ticari iliskilerini
Dogu Karadeniz iizerinden yiiriittiigline inanmaktadir. Barnet’le aymi fikirde olan
Belli", 6zellikle Samos’ta bulunan bronzdan dokiim teknigi ile yapilmis ¢ingirak,
at kosum takimi, kazan tutamagi ve heykelcikler gibi Urartu ihra¢ mallarnin
Karadeniz iizerinden gonderildigini savunmaktadir. Yine Belli—Kayaogluzo, Urartu
Kralligi’nmin {iretilen mallarini, Trabzon’un Miletoslular tarafindan kolonize
edilmesinden sonra Ege Diinyasi’na gonderdigini, fakat yazili kaynaklarin bu ticari
olugumla ilgili bilgi vermemesi yiiziinden, Urartularin vermis olduklar1 mallara
karsilik, Miletlilerden hangi tiir mallarin alindiginin simdilik kesin olarak
bilinmedigini ifade etmektedirler. Zimansky®' ise Trabzon Limani’mn kullanilip
kullanilmadigina deyinmeden Urartu dénemi yol sebekesini gosteren haritasinda,
Karadeniz’e Erzurum-Bayburt-Glimiishane iizerinden bir yolla ulasildigim
gostermekte ve Karadeniz’den i¢ bolgelere dogru bir ana yol hattin oldugunu
belirtmektedir. Baslangicta metal is¢iliginde oldukea ileri bir seviyeye gelen Urartu

12 Belli-Kayaoglu 2002, 4.

13 Kinal 1947, 1 vd.; Kinal 1971, 3 vd.; Kinal 1987, 103-109.

'* Salvini 2006, 190.

" Barnet 1984, 314 vd.

% Jantzen 1972, 76-80.

'7 Ozellikle Burney-Lang Urartunun Anadolu’nun i¢ bélgelerine yonelmesi igin cok az bir neden
bulundugunu ve Karadeniz kiyisinda olusturulan Grek Trapezos kolonisine de Urartu gii¢lerinin
ulagmasinin veya Urartu’nun buray1 kontrol altina almasinin olas1 olmadigini ifade etmektedirler.
Burney-Lang 1972, 161.

'8 Barnet 1956, 228, 231.

' Belli 2004, 39.

20 Belli-Kayaoglu 2002, 7.

2! Zimansky 1985, 10, 29 fig.5.
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Kralligi’nin iirettikleri irlinlerin batiya aktarilmasinda Dogu Karadeniz limanlariin
kullanilmadigmi, yalnizca iiretilen egyalarin  yapiminda bdlgedeki yeralti
kaynaklarindan yararlanildigimi belirten Cilingiroglu??, daha sonralari Urartu
Kralligi’'nin bat1 diinyas: ile olusturdugu ticarette, farkli donemlerde Al Mina,
Tarsus gibi Dogu Akdeniz limanlar1 kadar, Trabzon gibi Dogu Karadeniz
limanlarimin da kullanildigini kabul etmektedir™. Béylelikle Urartu Kralligi’nin
hem Akdeniz hem de Dogu Karadeniz ticaret baglantilarinin kontroliinii elinde
bulundurdugunu ifade ederek, bir anlamda Trabzon Limani’nin da kullanildigina
vurgu yapmaktadir.

Urartu Kralligi’'nin kuzey bati ve kuzey doguya dogru yayilimi hala
¢Oziimlenmis bir konu degildir. Bu sorunun ¢oziimlenememesindeki en biiyiik
etken, s6z konusu alanlarda Urartu Krallig: ile ilgili 6zellikle yazili ve arkeolojik
bulgu yetersizligidir. Bu alanlarda su ana kadar gergeklestirilen arkeolojik
arastirmalarda, Urartu Kralligi’nin buralarda siyasi veya kiiltiirel bir egemenlik
olugturdugunu gosteren kesin bir kanit bulunamamistir. Bununla beraber 6zellikle
bolgenin sahip oldugu yeralti kaynaklarindan yola ¢ikilarak, Urartu Kralligi’nin
Karadeniz bdlgesini siirekli olarak goz onilinde bulundurdugu sanilmaktadir®.

M.O. VIIL yiizyildan® itibaren Karadeniz’e dogru yeni bir yayilma
gergeklestirilmeye baglanmigtir. Hellenler’in yasadiklar1 cografyanin daghk ve
tarima elverigsiz olmasi, buna paralel olarak artan niifusun beslenme sorunu
yagsamasi, gelisen endiistrinin ucuz hammadde ve kole ticareti, tahil iiretimi, Kafkas
altin ve demirlerine ulagmak, {iretilen mallara pazar bulma endisesi gibi ekonomik
ve Hellen-Lidya c¢atismasi gibi siyasi nedenler Hellenler’i Karadeniz’de
kolonizasyonlar kurmaya yéneltmistir’®. Tsetskhladze®” her Hellen sehrinin disari
kolonist gonderme nedenlerinin ayr1 ayri diigliniilmesi gerektigini belirterek,
kolonizasyon faaliyetlerinin baslangi¢ sebeplerinin sehirlerin ihtiyaglarina gore
degisebilecegini ileri siirmektedir. Genel kapsamli kolonizasyon hareketlerinin
Tonia’hlar ve dzellikle Miletoslular tarafindan M.O. VIII. yiizy1l sonu VII. yiizyil
baglarinda gerceklestirildigi, bunu Megara, Phokia ve Khioslu’larin devam ettirdigi
sanilmaktadir’®. Bu faaliyetlerle, Thukydides’in tanimlamasiyla, Karadeniz “Pontos
Akseinos (misafirperver olmayan deniz) yerine Pontos FEukseinos
(Misafirperver deniz)”29 olmaya baslamistir. Bu kapsamda Eusebius®
Trapezos’un M.O. 756 yilinda Pontos’da kuruldugunu ifade etmektedir. Kentin

22 Cilingiroglu 1984, 77-80.

2 Cilingiroglu 1997, 126.

2 Cigdem 2006, 102—103.

%5 Bu tarihlerden énce Karadeniz’le Hellenler arasinda ticari bir baglanti hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Mellaart 1968, 187 vd.; Drews 1991, 305 vd., 311 dpnt. 36.

ZRoebuck 1959, 117, 124 vd.; Burney-Lang 1972,193; Tsetskhladze 1994, 124-126; Mansel
1998, 169; Tsetskhladze 1998, 9-10; Isik 2001, 5; Keles 2003, 3-6.

7 Tsetskhladze 1994, 124.

B 1 loyd 1997, 77;Is1k 2001, 6; Keles 2003, 6.

¥ Thukyides II, 96-97; Karadeniz ad1 igin bkz.,Decei 1979, 238-240; Arslan 2006, 71 vd.
30 Eusebius, 1V, 56,5.
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kurulusu ile ilgili olarak verilen bu tarih oldukca tartigmalidir. Drews’’,
Trapezos’un kurulusunun Kyzikos ile baglantili oldugunu M.O. 756 tarihini veren
Eusebius’un koloni tarihlerinin her zaman giivenilir olmadigini, bu anlamda
arkeolojik bilgilerin de yetersiz oldugunu, dolayisiyla bu tarihin kesinliginde
gecerlilik bulunmayacagimi belirtmektedir. Hind*?, Trapezos kolonisinin kurulug
tarihi ile ilgili sorunun, hakkinda yeterince destansi, tarihi ve cografi kanitlarin
bulundugu Sinope’ye gore, bu kaynaklarin Trapezos i¢in yetersiz olusundan
kaynaklandigmi ileri slirmektedir. Bu tartismalarin yami sira, Karadeniz’in
kolonizasyonu ile ilgili genelde, M.0.670 yillarinda Miletoslular’in kolonizasyon
hareketlerine bagladiklari, Ege Bolgesi’nde yerlesemedikleri i¢in, daha uzaklara
Marmara ve Karadeniz sahillerine uzanmak zorunda kaldiklari, bir Miletos kolonisi
olan Sinope’nin de Kotyora (Ordu-Bozukkale), Kerasos, Trapezos kolonilerini
kurdugu kabul edilmektedir”. Plinius’”un ifadesi ile Miletoslular Karadeniz
kiytlarinda 90 kadar sehir kurmus iseler de Mansel®® bunlarin biiyiik bir kismimin
emporion denilen pazaryerleri niteliginde oldugunu belirtmektedir.

Ozsait®®, 6zellikle koloni déneminde Trapezos’un, giineyden ve dogudan
gelen iki 6nemli ticaret yolunun sonunda yer aldigimi ve kentin Maikop, Kuban yani
Transkafkasya’daki madenlerden gelen demir ve bakirin nakli i¢in kullanilan bir
liman oldugunu ifade etmektedir. Kentin bulundugu konumdan hareketle Slattery’
de zengin i¢ bolgelerden kazang elde etmek isteyen Grekli kolonistler i¢in, bol
miktarda maden kaynaklarinin oldugu Giimiishane bolgesinin yanindan gecen ve iyi
bir ticari tagimaciliga uygun olan Degirmendere’nin, denize dokiildiigii yere yakin
bir konumda olan Trapezos’un, olusacak bu maden ticaretinde énemli bir kap1 olma
ozelligine vurgu yapmaktadir. Slattery®®, ayrica Drews’” gibi, i¢ bolgelerdeki maden
potansiyelini gdz 6niinde bulundurarak,  Sinop ve Trabzon™ da bulunan
kolonistlerin bir maden ticareti olusturma gayreti igersinde olduklarina dikkat
cekmektedir. Bu donemde oOzellikle Chalybe demirinin diger bolgelere
aktarilmasinda ¢ok onemli olan iki kapidan birinin Sinope ve Trapezos oldugu
kabul edilmektedir’’. Bu nedenlerden dolayidir ki Karadeniz’de kolonilerin ilk
kuruldugu yerlerden birisi de Trapezos olmustur.

Slattery,”” kolonizasyon déneminde Sinope ve Trapezos’daki iki bityiik
limanin ayn1 zamanda Karadeniz’de balik¢ilik yapan kolonistler i¢in de oldukga

3! Drews 1991, 303 vd.

32 Hind 1988, 213.

33 Slattery 1987, 4, 8; Mansel 1998, 167; Drews 1991,303 vd.; Ozsait 2000, 38.
3 Plinius V, 112.

35 Mansel 1998, 167—168. Emporion/emporia kelimesinin anlamn ile ilgili tartismalar igin
bkz.,Hind 1969, 1vd; Tsetskhladze 1998, 15-18.

36 Ozsait 2000, 38.

37 Slattery 1987, 4.

38 Slattery 1987, 4.

3 Drews 1976, 29.

40 Slattery 1987, 2.

4! Rosovtzeff 1923, 365.

42 Slattery 1987, 2.
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bliyliik 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir. Bdylelikle kolonistler, hem ig
bdlgelerden elde edilen hammaddeleri bu limanlar aracihgiyla gemilerle® batiya
aktarilmiglar hem de bu limanlar1 giinliik kazanglarinda kullanmiglardir. Bunun yan1
sira bolgede yer alan ormanlardan elde edilen, kaliteli gemi kerestesi, balik, tahil ve
diger ticari mallar da Trapezos, Sinope ve Pharnakia gibi limanlardan ihrag
edilmekteydi44. Ihrag edilen bu mallarin karsihiginda kolonistler disardan 6zellikle
zeytinyag ithal ediyorlard145. Zaman icersinde bu limanlardan Trapezos’un daha
on plana ¢iktigini gormekteyiz. Oyle ki Texier'® Karadeniz’e yaptigi seyahatinde
Trabzon kent iskelesinin, Kafkaslar ve Orta Asya kentlerinin ticaretinin giris yeri
olduguna vurgu yaparak, Trabzon’un hala bu 6zelligini devam ettirdigini, Sinop’un
ise, Karadeniz gemilerine giizel bir liman olarak ticaret agisindan 6nemsiz bir yer
derecesine indigini belirtmektedir. Trabzon Limani’nin ifade edilen bu olumlu
yanlariin yani sira limanin everissiz konumu ve hava sartlarindan dolay1
olumsuzluklar da sergiledigi, 6zellikle firtinali havalarda korunakli olmadlgl ve bu
nedenle kolonistler i¢in limanin gek i¢ agici olmadig da ileri siiriilmektedir*’.

Medlerin ve Preslerin® Trabzon ve ¢evresinde ne kadar egemenlik
kurduklar1 tam anlamiyla aydinlatilmis degildir. Ozsait®, Karadeniz kiyr kentleri
arasindaki Trapezos’un, Pers merkezlerinden uzak ve filo disinda ulagilmasi
olduk¢a gii¢ bir yerde oldugunu, dolayisiyla Persler zamaninda Trapezos’un
¢ogunlukla bagimsiz yasadigini ifade etmektedir. Bunun i¢in Persler Dénemi’nde,
Trapezos’ta kurulmus muhtemel bir limanin ne kadar kullanilmig oldugunu da
aciklamak biiylik bir sorundur. Sorunumuzu ancak bir takim kismi bilgilerle
aciklayabiliriz.

M.O. VL. yiizyilda Anadolu’da gii¢ paylasimina giren Med krali Astiyages
ile Lidya krali Alyattes’in M.O. 585°de, Anadolu’yu iki hakimiyet bolgesi altinda
boldiikleri ve Karadeniz Bolgesi’nin Med Kralligi'nin egemenligi altina girdigi
kabul edilmektedir’’. Bununla beraber bu paylasimda Med egemenligine giren
Trapezos’un konumunu ortaya koyamamaktayiz.

Daha sonraki yillarda Anadolu’da Pers egemenligi baglamistir. M.O. 514°de
Pers Imparatoru 1. Darius’un bogazlar ve Tuna iizerine gerceklestirdigi iinlii
seferinin amacinin Karadeniz’i ¢epecevre imparatorlugun icine katmak oldugu

+ Carpenter 1948, 4-5.

4 Ozsait 2000, 39.

* Greaves 2003, 43.

* Texier I11 2002, 154-155.

“’Cumont 1923, 115; Ruge 1937, 2216; Ozsait 2000, 41.

482007 yilinda Trabzon Miizesi’nde bulunan sikkeler tizerinde aragtirmalar yapan Yrd. Dog. Dr.
Vedat Keles, yaptig1 incelmelerde M.O. 540-530 yillarmna tarihlendirilen sikkelerin bulundugu
bilgisini vermistir. Keles’in yaptif1 bu tarihlendirme, Perslerin en erken donemden itibaren
ozellikle ticari agidan Trabzon ile ilgilendiklerini gostermektedir. Keles’in ¢alismasinin
sonuglandirilmastyla, Persler igin askeri ve ticari agidan Trabzon’un konumunun yeniden
degerlendirilmesi gerekecektir. Verdigi bu bilgiler i¢in Sn. Keles’e ¢ok tesekkiir ederim.

* Ozsait 2000, 39.

*0 Malekzadeh 1968, 4.
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goriilmektedir’’. Boylelikle Persler’in batiya yaptiklari seferlerde karsilastiklar1 en
biiyilik sorun olan deniz kuvvetleri eksikliligini biiylik oranda gidermis olacaklardi.
Bu anlamda dogudan gelen karayollarinin denize ulastigi en kisa mesafe {izerinde
konuslanmis olan Trabzon, Persler i¢in 6nemli bir ¢ikis kapist durumundaydi. Her
ne kadar, Trabzon ve limani, Perslerin olusturduklari “Kral Yolu” ve Sus’tan
Misir’a inen kara ve deniz baglantili birincil giizergahlar disinda, ikinci derecede
kalan yol baglantilar1 i¢ersinde degerlendirilmis ise de konumu dolayisiyla Trabzon,
bu dénemde de Karadeniz kiyilarinda olusturulan 6nemli ticaret merkezleri ve
limanlar1 arasinda  kabul edilmistirsz. Kentin ve limanin konumunu
gozlemleyebilecegimiz, Kral Yolu’nun gilineyini olusturan Firat ve Dicle havzasi,
kuzeyde Erzurum ve Trabzon kentleri ile baglantili olup, bu baglantiy1 saglayan yol
sebekesi 1. Darius tarafindan yaptirilmistir™.

Klasik Cag’da Atina Donemi’nin (M.O. 454-404) 6nemli olaylarindan biri,
kesin tarihi bilinmemekle beraber M.O. 437/436 yilinda, Atina’nin dnde gelen
devlet adamlarindan General Perikles’in gergeklestirdigi Karadeniz seferidir’.
Yapilan seferin nedeni de tam bilinmemektedir. Goriinen bir ger¢ek var ki, o da
Karadeniz kentlerinin Atinalilarin ilgi alanin oldugudur. Nihayet Perikles bu
seferinde Sinop’a 600 Atinal’’y1 yerlestirmistir’”. Bununla beraber Perikles’in
seferinin Trabzon’a kadar ulastigin1 gosteren bir kayit bulunmamaktadir. Ancak
Koromila® Perikles’in kesif seferini Trabzon’u da kapsayacak seklide diistindiigtinii
ifade etmektedir. Bu tarihlerden sonra Trapezos’un Kerasos gibi M.O. 440’larda
Attika-Deniz Birligi’ne katildig1 sdylencesine karsilik, Ozsait’’ bugiine kadar bu
diislinceyi destekleyecek bir kanitin ele gegmedigini 6zellikle ifade etmektedir.

Eski Cag kaynaklar arasinda Trabzon Limani hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler
bulacagimiz ilk eser, Xenophon’un Anabasis’idir. Bilindigi gibi Pers
Imparatorlugu’nun Bati Anadolu valisi olan Kyros, Imparatorluk yonetimini ele
gecirmek amaciyla, 10.000 Yunanl ticretli askerden olusturdugu bir ordu ile abisi
Artakserkses iizerine yiiriimiis, M.O. 401 yilinda Kunaksa’da yapilan savasta
yenilmis, bu yenilgi sonrasinda bagsiz kalan Yunanlilar, Xenophon komutasinda
once, Dicle ve Bitlis suyunu takiple Firat’in kaynaklarmi asip Glimiishane-Zigana
Gegiti lizerinden Karadeniz’e ulasmlslardlrsg. Xenophon daha sonra kaleme aldig1
Onbinlerin Doniisii adli eserinde Trapezos’a varigini su sekilde anlatmaktadir;

“Buradan sonra, iki giinde yedi parsang yol alarak Trapezus
civarida denize vardilar. Burasi Sinope’nin kolonisi olan Hellen
sehriydi Pontos Eukseisos kenarinda ve Kolh’lar memleketinde
kurulmustu. Hellen’ler burada Kolhlar’'in koylerinde otuzgiin

S Decei 1979, 240.

52 Malekzadeh 1968, 45-47.

53 Cock 1983, 108-110; Frye 1984, 109; Tozlu 1997, XV.
54 Mattingly 1996, 15 vd.;Demir 2000, 529.

5 Keles 2003, 48-49.

%6 Koromila 2002, 202.

57 Ozsait 2000, 38.

38 Mitford 2000, 127 vd.

139



istirahat  ettiler. Ve buradan  Kolhlar'in  memleketlerini
vagmaladilar. Trapezus’lular onlara satilik yiyecek arz ettiler.
Onlari sehre aldilar ve sigir, un ve sarap gibi hediyeler verdiler™”.

Trapezos’ta, Xenophon ve arkadaslarinin yasadiklar1 en biiyiik tartisma,
bundan sonra yollarina kara yolu ile mi deniz yolu ile mi devam edecekleri iizerine
olmustur;

“Simdi bir araya toplanarak, bundan sonra yollarina nasil devam
edeceklerini tasarlamaya giristiler. Evvela Thurioi’li Leo kalkarak
soyvle soze giristi: “Arkadagslar, ben kendi payima, toplanmaktan,
yiiriimekten, kosmaktan, silah yiiklenmekten, sirada gitmekten, nobet
beklemekten ve doviismekten biktim. Artik bundan sonra geri kalan
yvolu gemiyle gitmek, Odysseus gibi boylu boyunca uzayp, Hellas a
uyuya uyuya varmak arzusundayim”. Askerler bunu duyunca
aralarinda tasvipkar bir mirlti koptu. Bundan sonra séz alan birkag
kisi aym fikri ileri siirdii. Nihayet Kheirisosphos ayaga kalkti ve dedi
ki: “Askerler! Anaksibios benim dostumdur ve bu sirada bir filoya
kumanda etmektediv. Eger siz beni ona génderirseniz yurda
donmeniz i¢in lazim olan  kadirgalar ve diger gemiler
getirebilecegimi umuyorum. Eger hakikaten gemi ile gitmek
arzusunda iseniz, ben gelinceye kadar burada bekleyin: Benim geri
donmem uzun siirmez. Askerler bunu duyunca sevindiler ve onun
miimkiin oldugu kadar siiratle yola ¢ikmasini uygun buldular™®.

Trapezos’ta Onbinler gelecek bu yardimi beklerken, kendi aralarinda
beklenen yardimin gelmeme olasiligi {izerine de tartismalar yapmiglardir. Bu
tartigmalar icersinde Xenophon, alternatif olarak, bu siirecte denizden de gemi
talanlar1 yapilmasi yoniinde bir konugma yapar;

“Bunlardan baska sunu da unutmayin: Eger Kheirisophos un yeterli
sayida gemi ile doneceginden emin olabilseydik, bu séylediklerim
liizumsuzdu, fakat bu muhakkak olmadigi igin buradan gemi
tedarikine ¢aliymamizin  iyi  olacagina kaniim. Ciinkii eger,
Kheirisophos gemleri getirir, aynt zamanda biz de buradan tedarik
etmig bulunursak rahat rahat bir¢ok gemilerle seyahat ederiz, yok,
eger getirmezse buradakilerle yetiniriz. Ben bir¢ok gemilerin
ontimiizden gectigini goriiyorum. Eger Trapezuslular'dan ddiing
olarak harp gemileri alwr, onlarla gegen yelkenlileri tutar ve
diimenlerini ¢ikararak, ta bize lazim olan sayida gemi biriktivinceye

%% Xenophon IV, vi, 22-24.
60 Xenophon V, 1, 1-4.
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kadar, bir yere gitmelerin mani olursak, bize lazim Uolan nakil
tasitlarin yoksullugunu ¢ekmeyiz. Bu teklif uygun goriildii *'.

Xenophon’un yukaridaki anlatimlari, bir taraftan Trabzon kentinin kurulusu
ile ilgili ok dnemli ve ayrintili bilgileri sunarken, diger taraftan da M.O. 401°de
Trabzon’da denizcilik faaliyetlerinin olduk¢a yogun oldugunu, askeri agidan kentin
harp gemilerine sahip oldugunu ve ticari agidan da kentin, Bat1 Diinyasi’n1 Dogu
Diinyasi’'na baglayan bir limana sahip oldugunu biitiin boyutlartyla ortaya
koymaktadir. Bunun i¢in en azindan M.O. V. yiizyilin sonlarindan itibaren limanin
kullanmildigim1  kesinlikle soyleyebiliriz. Ayrica, Xenophon’un geri doniisiinii
Trabzon iizerinden gerceklestirmesi, bizlere bu yolun dogu-bati baglantisinda
Onbinler’den dnce de kullanildigini, dolayisiyla kentte olasi bir limanin bu tarihten
once de var oldugunu gosteren ¢ok énemli bir ipucudur.

Xenophon® ilerleyen satirlarda, Onbinler’in bir kismmnin Trapezos’lardan
bir elli kiirekli gemi aldiklarim1 (= Pentekonter) ifade ederek bdolge halki igin
denizciligin énemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Texier®, Trabzon’un asil tek
limaninin, gemicilerin Xenophon’un doéneminde oldugu gibi kayiklarmi ¢ekme
aligkanliginin devam ettigi kiy1 oldugunu, bu noktada kiymnin kuzeye dogru
kivrilarak bozuldugunu, limanin ayni sekilde Xenophon déneminden itibaren
kullanildigim1 belirtmektedir. Xenophon’un bilgilerinden yola ¢ikan Ozsait™ ise,
bu dénemlerde Trapezos kentinin ana karadan tamamen kapanmis oldugunu, kente
gelis-gidislerin zorunlu olarak deniz tarafindan yapildigini, ancak limanin pek
elverisli olmadigini, kentin ancak tehlike aninda siginabilecekleri kiiciik bir limana
sahip oldugu ve firtinali havalarda hi¢ de korunakli olmadigini ileri siirmektedir.

Bu tarihlerden sonra Trabzon Limani’nin ticari alandaki yeri daha da
belirginlesmeye baslamistir. Nihayet Curzon®, M.O. 1V. yiizyilda da Karadeniz
iizerinden, bati diinyast ile Iran arasinda daha giilii ticari baglantilarin kuruldugunu
ifade etmektedir. Elimizde, bu donemde gercekten kentin zenginlestigini, kentte
yogun bir ticaretin var oldugunu, dolayisiyla gergeklestirilen bu ticari aktivitede
limanin da yerini belirlememizi saglayacak olduk¢a énemli bir kanit bulunmaktadir.
Bu kanit, kentte basilan glimiis sikkelerdir. Ele gecirilen sikkeler {izerinde
incelemeler yapan Tekin®, Trapezos kentinde sikke darbimin M.O. IV. yiizyilda
basladigim1 ve Pontos Kralligi doneminde de devam ettigini belirmektedir.
Bijiskyan da eski Trabzon sikkelerinin bir yiiziinde Apollon basi, diger yiiziinde de
bir gemi burnu ile ¢apanin bulundugunu, bunun kentin islek bir liman olmasindan
kaynaklandigim ifade etmektedir®’.

61 Xenophon V, 1, 10-11.
62 Xenophon V, 1, 15.

% Texier 12002, 32.

4 Ozsait 2000, 38.

% Curzon 1966, 530.

% Tekin 1992, 119-120.
%7 Bijiskyan 1969, 43
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Trabzon Limani’nin Pontos Krallig1 dénemindeki durumu ile ilgili fazla bir
bilgi bulunmamaktadir®™. Bununla beraber kiyi kesiminde fazla biiyiik kentlere
sahip olamayan, Pontos Kralligi i¢cin Oncelikle ele gecirilmesi gereken kentler
arasinda yer almlstlrég. Bunun igin Pontos Kralligi'nin erken dénemlerinde, M.O.
183 yilinda Pharnakes tarafindan kent ele gegirilmistir’®. Trabzon ve gevresi,
genisleme politikasi yiiriiten Biiyiik Mithridates (M.0.120-63) déneminde, Pontos
Kralligr’'min Kafkaslara dogru yayilmasinda bir atlama noktasi olmustur’'. Yine
kent ve gevresinin, Pontos Krallig1’nin maden, kereste ve gemi ihtiyacini karsiladig:
da goriilmektedir’®. Bu anlamda limanin dis diinya ile baglanti kurma islevselligini
devam ettirdigini sOyleyebiliriz. Strabon da Karadeniz kentlerinden bahsederken
Trapezos un bu durumunu gz 6niinde bulundurup,

“Sidene 'den sonra, tahkim edilmig bir kent olan Pharnakia’ya, ondan
sonra bir Yunan kenti olan Trapezos’a gelinir, buradan deniz yolu ile
Amisos iki bin ikiyiiz stadiadir. Sonra, buradan Phasis’e yolcuk
yaklasik bin dort yiiz stadiadur...””

diyerek, Trapezos’un basta Amisos/Samsun olmak iizere, bir¢ok kentle olan
baglantisini uzun yillar deniz yoluyla sagladigin1 gostermektedir.

Bilindigi gibi M.O. II. yiizyilin baslarindan itibaren Roma Imparatorlugu
Anadolu ile ilgilenmeye baslanustir. Tezcan’* hakli olarak Roma
Imparatorlugu’nun Anadolu ve Karadeniz’le dolayistyla Trabzon’la ilgilenmesinin
nedenlerini su sekilde ifade etmektedir;

“Imparatorlugu asil hedefi M.O. VI Yiizyilda Ahamenid/Pers
Imparatorlugu  déneminde Perslerin  Iran’dan  gelerek  biitiin
Anadolu’yu iggal edip sonra Yunanistan bélgesine gerek karadan,
gerekse denizden ¢ikarma hareketinde bulunmalart ve On-Asya’dan
gegen biitiin ticaret yollarina sahip olmalari ve sonu¢ta bundan
batida bulunan devletlerin ve ticaretlerinin menfi yonde etkilenmesi
sebebiyle, en azindan biitiin Anadolu cografyasina, Irak, Suriye ve
Misir bolgelerinin bereketli topraklarini i¢ine alan ve tarih boyunca
stirekli bir miicadele alani olan “Miibit Hilal” bolgesini kendi eline
gecirmek, Doguya agilan ticaret yollarina hakim olarak Ipek yolunun
gerek karadan, gerekse denizden Anadolu’ya gelen belli bash

%8 2006 yilinda hazirlanan Trabzon kitabinda Siirmen Pontos Devleti tarafindan yaptirilan ilk
limanin bugiinkii Moloz mevkiinde bulundugunu, ilerleyen yillarda Moloz’da bulunan limanin
yetersiz kalmast ile bugiinkii limanin gevresi daha fazla ilgi goriir hale geldigini ifade etmekte,
fakat bununla ilgili bir tarihi kanit verememektedir. Siirmen 2006, 527-528.

% Jones 1969, 154-155.

7 Strabon XII, 3,1;Biller-Olshausen 1978, 164, Textabb. 1; Ozsait 2002, 40; Koromila 2002, 297.
7! Jones 1969, 153.

2 Tekindag 1979, 457.

7 Strabon XII, 3, 17.

" Tezcan 2007, 4.
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glizergahlart ve limanlarim eline almak, ayrica Karadeniz bolgesine
de hakim olarak oradan gelebilecek siyasi tehlikeleri bertaraf ettigi
gibi, bolgedeki ¢ok eski donemlerden beri faaliyet yiiriiten Grek
kolonilerini hakimiyet altina alarak Dogu ile ticareti bu bolge
tizerinden de yiiriitmekti”.

Roma biitiin bu hedeflerine ulasmak i¢in Karadeniz’in dogu ucuna dogru
Polemonium, Side, Trapezos ve Cerasus gibi kiy1 seridindeki limanlar1 dogruda
hakimiyeti altinda bulunduruyor, bunlarin korunmasini Trapezos’ta bulundurdugu
Kraliyet Donanmasi araciligtyla yap1yordu75.

Roma Imparatorlugu, Anadolu’nun dogusuna dolayisiyla Karadeniz’e, uzun
ve cetin ugrasilar sonrasinda hakim olabilmistir. Bunda da ¢ok basarili oldugu
soylenemez. Oncelikle Karadeniz’de egemenlik kurabilmek igin Pontos Krallig: ile
uzun bir siire miicadele etmek zorunda kalmustir’®. Romalilarin karsisina daha
sonralart Dogu Anadolu ve Kafkaslarda bir bagka gii¢ ¢ikmistir. Bu gii¢ dogu
mallarma daha yakin bulunan Parthlar idi. Parthlar ve daha sonralar1 Dogu Roma
Imparatorlugu’nun karsisna ¢ikan Sasanilerle yapilan miicadelelerde Roma
Imparatorlugu’nun ~ Firat’m  dogusunda siirekli bir hakimiyet kurmadig
goriilmektedir’’. Bunun yerine Anadolu’nun dogusunda, Karadeniz sahilinden
glineyde Akdeniz’e kadar vasal kralliklarmin topraklariyla genis bir alanda tampon
bolge olusturmustur’®. Bunun igin, ézellikle Firat'in giineyindeki alanlarda girilen
miicadelelerin yogunlugunda, kuzeyde Karadeniz, dolayisiyla Trabzon, dogu
mallarina ulasmada oOnemli bir alternatif yol halini almis olmalidir. Pontos
Kralligi’'nin ilk dénemlerinde, Trabzon Limani’nin konumunu ortaya koymak
oldukca gii¢ gdziikmekle beraber, 6zellikle iImparator Nero’nun Pontos Krallig: ile
girdigi miicadelelerde, liman, askeri bakimdan 6nemini géstermeye baslamustir.

Gergekten de Roma Imparatorlugu’nun M.S. 1. yiizyilda Trapezos’u ele
gecirip, Kuzeydogu Anadolu ve Kafkaslarla ilgilenmesiyle, Trabzon Limani askeri
ve ticari anlamda ger¢ek kimligine kavusmustur. Ciinkii Roma, Karadeniz’de
varligin1 giiclendirdikge, kendisini Orta Asya, Hindistan ve Cin’e kadar uzanan
ticaret yolunun ortasinda yer alan Transkafkasya’da daha fazla egemenligini
kurabilecek ve bu ticarette daha fazla soz sahibi olabilecekti’.

Yukarida degindigimiz gibi, Trapezos, Roma Imparatorlugu’nun giindemine
ilk defa, Pontos Kralligi’min ortadan kaldirilmas: silirecinde gelmigtir. Pontos
Kralligi’ni ortadan kaldirmayla gdrevlendirilen Pompeius Magnus (M.O. 67)%,
Mithridates’in ordusunu Kelkit Irmagi kenarinda yendikten sonra ilerlemesine
devam etmis, Dogu Karadeniz kiyisii takip ederek Kirim’a kadar ulagmustir®'.

> Cumont 1923, 112.

76 Ozsait 2000, 40.

" Isaac 1990, 14-15.

8 Ozsait 2000, 40.

" Kavtaradze 2000, 206.

80 Tacitus, Annals, 300, 351.

81 Atlan 1970, 146 Mansel 1988, 489-490; Dabrowa 1989, 67.
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Pompeius, savaglarda gosterdigi basarilardan dolay icersinde Trapezos’un da yer
aldig1 biiyiik bir bdlgeyi Galatiali Deiotaros’a vermistir®. Trapezos, M.O. 64—63
yillarna kadar uzun bir siire “dzgiir sehir” olarak varhigm siirdiirmiis®, bu
tarihlerden sonra Roma’nin doguya dogru gelismesi ile beraber kent ve limani,
onceleri askeri, sonralari da hem askeri hem de ticari agidan 6nemli bir konuma
ulagmustir.

Roma Imparatorlar1 igersinde, Trapezos’un stratejik konumunu dogu
politikas1 dogrultusunda tam anlamiyla ilk defa degerlendiren, Imparator Nero
olmustur. Kendini bir anlamda Alexander gibi dogu fatihi olarak goéren Nero
(M.S.54f68)84, Trapezos’ta olusturdugu sabit kuvvetlerle Dogu Karadeniz’i
Pontos’tan Bosporus’a kadar uzanan biitiin alan1 tamamen kontrol altina alma
yoluna gitmistir™. Bu alanda Trapezos, onun hedefledigi Kafkaslara ve Dogu
Diinyasi’na*® ulasmayi saglayacak Karadeniz’deki en énemli bir kapilardan biri idi.
Bu konumundan dolay1 Nero, Gnaeus Domitius Corbulo komutasinda Parth Kral
Tridates’e karst M.S. 58 yilinda gergeklestirdigi seferde Trapezos’u Romalilarin
ikmal tssii olarak segmistir87. Bryer-Winfield * bu donemde kentin, Roma’nin
Oonemli askeri garnizonu olan Satala’nin limani oldugunu belirtirler. Daha sonraki
yillarda Roma’nin doguda giivenligi saglamak i¢in olusturdugu garnizonlarindan
biri olan Legio I Pontica’nin kente konuslandirmasiyla Trapezos, ayni zamanda bir
garnizon ve donanma kenti olmusturgg.

Roma’nin Karadeniz’de 6nemli bir deniz iissli haline gelen kent, M.S. 63
yilinda isyan eden Pontos Krali II. Polemon’un deniz kuvvetleri komutani
Anicetus’un eline ge¢mis, Anicetus, Polemon’un kurdugu deniz giiciinii olusturan
gemilerin bir kismini yakm1$t1r90. Bu gelismelerden sonra Trapezos, Imparator
Vespasianus (M.S. 69-79) doneminde Virdius Geminus tarafindan geri alinarak,
ozgiir schir (=liberium oppidum) imtiyazim elde etmistir’'. Tacitus’>’un
anlatimlarinda, ele gecirilen Trapezos’ta bir krallik ordusunun olusturuldugunu,
kentte yasan halkin parali asker olarak Roma vatandashgi statiisiine
kavusturuldugunu ve bu arada, Nero’nun 6liimii sonrasi gelisen olaylar esnasinda,
kentte bulunan donama giiclerinin énemli bir boliimiiniin Byzantion’a aktarildigini
gormekteyiz. Trapezos’a bu kadar 6nem verilmesinin altinda Vespasianus’un tipki
Nero gibi, Kafkaslarda s6z sahibi olma istegi 6zel bir yer tutmaktaydi. Nero’dan
sonra Kafkaslarda zayiflayan Roma’nin giiciinii yeniden tesis etmek i¢in

82 Strabon XI, 111, 13; Eutropius 157 Jones 1969, 157.

% Bryer-Winfield 1985, 178.

8 Braund 1986, 45.

85 Bosworth 1977, 225.

8 Dabrowa 1989, 71.

87 Tacitus, Annals, XII, 39; Tacitus, Histories I, 47; Mitford 1974, 163 dpn. 15.
8 Bryer-Winfield 1985, 180-181.

% Crow 1986, 81;Sinclair 1989, 166; Dodgeon- Lieu 1991, 347.
% Ozsait 2000, 41.

o1 Ozsait 2000, 41.

%2 Tacitus, The Histories, 111,47- 48.
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Vespasianus, Anadolu’nun dogusunda ve kuzeyinde kokli askeri ve idari
diizenlemeler yapma yoluna gitmistir’.

Trapezos’a 6zgiir sehir imtiyazin verilmesinde, kentin dolayisiyla limanin
istlenmis oldugu askeri konumunun yami sira, 6zellikle dogu-bati ticaretindeki
konumu da goz oniinde bulundurulmus olmalidir. Ciinkii Vepasianus doneminde
Trapezos’la giineyinde bulunan, Roma’nin, Anadolu’nun dogusunda olusturdugu
giivenlik hattinin en 6nemli lejyonlarmin yer aldigi, Satala ve Samosata arasinda
son derece onemli bir yol yapilmus, boylelikle Trapezos™ ile Anadolu’nun ig
bolgelerini Karadeniz’e baglayacak olan bir giizergah da kurulmustur’. Bslgede ilk
defa yapilan bu askeri yolla, Roma’nin Firat’m diger yakasina askeri gili¢ sevk
etmesi daha kolaylastigi gibi’®, Dogu Diinyasi’ndan mal getiren tiiccarlar igin,
batiya ulagmada deniz tagimaciligindan daha fazla yararlanmanin yolu da agilmis
oluyordu””. Dogudan gelen kervanlar Erzurum’u takiben Harsit Vadisi’nin
kuzeybatisindan Giimiishane ve Torul’a ulasiimaktaydi®™. Bu yol baglantisma
Satala’nin gilineyinden gelen yollar1 da eklemek gerekmektedir. Roma’nin
Anadolu’nun dogusunda, kuzeyden giineye bir ¢izgi halinde Firat Nehri’nin saginda
olusturdugu ve “Firat Hatti” olarak adlandirdig1 sinirin kuzey noktast Trapezos’ta
sona ermekteydi’’. Bunun i¢in Trapezos Limam daha sonraki dénemlerde de, hem
doguya Kafkaslara'® dogru hem de giineye dogru ozellikle Parthlarla yapilan
savaslarda askeri birliklerin intikal ettirildigi en 6nemli {islerden biri olma 6zelligini
devam ettirmigtirlm. Bu nedenlerden 6tiirii Traianus dogu seferlerine (M.S.114 ve
sonrasi) ¢ikmadan dnce Karadeniz’e kiyis1 bulunan Sinop, Inebolu, Amasra gibi
kentlerle beraber Trabzon Limani’n1 gelistirme yoluna gitmistirmz.

Zaman igersinde Trapezos Limani, artan talep karsisinda yetersiz kalinca,
yenilenme yoluna gidilmis olmalidir. Bunun icin imparator Hadrianus (M.S. 117—
138) muhtemelen ikinci seyahati sirasinda, (M.S. 131)'®® Trapezos kentinde
saraylar, ta(})maklar, su kemerleri yaninda bir de kendi ismi ile anilan bir liman inga
ettirmistir1 %, Hadrianus Trapezos’un hem komsu kabileler icin bir merkez
oldugunu hem de stratejik agidan, Dogu Karadeniz sahilinde yer alan limanlar
icersinde askeri gli¢lerin kolaylikla konuslanabilecegi ve Kafkaslara agilmada
onemli bir kap1 oldugunu goérmiistiir' . Boylece yapilan bu limanla'®, giineyden

% Dabrowa 1989, 71-72.

% Yorke Anadolu’nun dogusunda, Firat’m batisinda Trapezos’a kadar uzanan hattn ilk kez
muhtemelen M.S. 63 yilinda Corbulo tarafindan kuruldugunu ifade etmektedir. Yorke 1896 469.
9Cumont-Cumont 1906, 343,364; Ozsait 1982, 389; Bryer-Winfield 1985, 285; Mitford 1998,
270-271.

% Arthur-Munro 1901, 62

7 Winfield 1977, 153.

%8 Mitford 1998, 270.
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10 Braund 1989, 32-33.

101 Dodgeon-Lieu 1991, 9 vd.

192 Crow-Hill 1995, 253-254.
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kuzeye uzanan Firat Hatt’min'®’ denizle olan baglantisi yeniden pekistirilmistir.
Winfield'”, Hadrianus’un Trapezos’ta dogal bir liman olmasma karsin, dzellikle
yeni bir liman yapmasini, doguda 6nemli bir garnizon olan Satala i¢in bir askeri
ihtiyagtan kaynaklanmasina baglamaktadir. Tezcan'”, Roma Imparatorlugu’nun
ciddi anlamda Trapezos kenti ve limaniyla Imparator Hadrianus’un ilgilenmeye
bagladigini, bunda Trapezos’un Dogu’dan Bati’ya basta ipek olmak iizere birgok
ticaret malinin sevk edildigi 6nemli bir iist olmasinin, ayn1 zamanda gerek denizden
gerekse karadan batiya ve gilineye dogru devam eden bircok yol vasitasiyla da
Phasis ve Tana gibi ¢evre liman ve metropol kentleriyle siirekli irtibat halinde
olmasmin etkili oldugunu ileri siirerek, 6zellikle ipek yolunun ve ipegin Roma
diinyasinda o6nemli yer tutmaga basladigim ve Hadrianus’un da buna kayitsiz
kalmadigim gostermektedir. Oyle ki Hadrianus dogu ile yapilan ticaret sayesinde
Hint miicevherlerinden ve kristallerinden olusan olaganiistii bir koleksiyon yapmus,
imparatorige ise ipekli elbiselerden meydana gelen bir gardirop olusturmustu''
Mitford'"", Hadrianus i¢in Trapezos’un sadece askeri ve ticari yollarin kontrol altia
alinmasi i¢in degil, ayn1 zamanda Iberia’dan kisa bir yol ile Karadeniz’in sonuna
dogudan gelecek tehlikelere karsi 6nlem alinabilecek bir yer olmasi dolayisiyla ¢ok
o6nemli oldugunu belirtir. Bunun i¢in Kafkaslara kadar olan alani1 koruyacak bir
liman yapilmig ve Cappadocia lejyonlarindan XII. Fulminata ve XV. Apollinaris
Trapezos’a konuslalndlrllrmstlrl !

Texier'"® Hadrianus Limani’nin yapihgim ve kendi donemindeki durumunu
su sekilde anlatmaktadir;

“Hadrian, gemilerin yanasmasini tehlikeli gordiigiinden bugiin
Karantina'nin bulundugu Giizel Saray kayalarimin altinda, denize
dogru uzanan tashgmn yanindaki yapay limani oydurdu'”®. Bu liman,
simdi hep kum oldugundan ise yaramaz durumdadr”.

1% Bijiskyan, Hadrianus’un limani yenide yapmadigi, muhtemelen tamir ettigi goriisiindedir.
Bijiskyan 1969, 51.

"7 Wheeler 1993, 32 vd.

'% Winfield 1977, 155.

19 Tezcan 2007, 23.

10 Warmington 1974, 103;Tezcan 2007, 18.

""Mitford 1974, 162.

"2 Mitford 1974, 163.

" Texier I 2002, 155. Texier’in limanla ilgili bir baska tamimlamasi da su sekildedir; “Sehir,
tamamen denizin kenarindadir. Bu tarafta ne sighk, ne de liman vardir. Hemen hemen
siirekli olarak su altinda bulunan dar bir kum seridi, surlar boyunca devam eder. Trabzon
kayike¢ilar: gemilerini burada karaya cekerler. Sehrin kuzey kosesinde, volkanik kayalardan
meydana gelmis bir burun vardir; bu kaylarla kiy1 arasindaki girinti, eski liman idi, burasi
simdi kum dolmustur”. Texier III 2002, 156.

"4 Bugiinkii Giimriik Midiirliigii’niin bulundugu yer olup kullanilmakta olan limanin temellerinin
atildig1 yer. Stirmen 2006, 528.
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Karadeniz kiyilar ile bilgi veren Bijiskyan'"> da limam su sekilde tasvir
etmektedir;

“Kalenin kuzeyinde bulunan eski limanin muazzam bir yapi olduguna
dair eski miielliflerin  séylediklerinin  dogrulugu  miigsahede
edilmektedir. Filvaki, denizin derinliginde muazzam bir temel atilmig
ve denizin bu kismi, kalenin ii¢c misli genisliginde bir hale getirilmisti.
Eski yapuin duvar kalntilari  denizin iginde ii¢ taraftan
goriilmektedir. Dogu tarafa agilan liman agzi biiyiik gemilerin
girebilmesine uygun bir genisliktedir. Uzunlugu bir mil kadar olup
elliden fazla gemi barinabilirdi”.

Bryer-Winfield''® de yapilan bu limanin Asagi Kent’in su anda biiyiik
6l¢iide batiklar1 arasinda oldugunu isaret etmektedirler. Kentte yapilan bu limanin
ve diger eserlerin imparator adina denetlenmesini Arrianus''’ yapmustir. Arrianus'®
bir takim denetlemelerde bulunduktan sonra, Hadrianus’tan tasarim agisindan denizi
igaret eden fakat hi¢ kendisine benzemeyen heykelinin yerine yenisi géndermesini
talep ettigini ve daha Trapezos’tan gemilerine binerek, doguya dogru yolculuklarina
yelken agtiklarini ifade etmektedir.

Yakin zamana kadar (1960’h ylllalrda)119 Hadrianus’un  yaptirdigi
dalgakiranin izleri su altinda goriilebilmekteydi. Ancak, son olarak limanda
incelemelerde bulunan Ozsait'® denizin antik liman kesimi dolduruldugu igin
mevcut dalgakiranin da molozlarin altinda kaldigint belirtmektedir. Bununla
beraber 6zellikle 19. yiizyilda liman1 ve Trabzon’u ziyaret eden birgok gezgin
eserlerinde, kentle beraber limanin fotograflarini ve ¢izimlerini de Vermislerdirm.

Trapezos, islek limaniyla beraber, biiyilk ve kalabalik bir kent haline
gelmistir. Ancak kentin ticari canlilig1 ve gelisimi, Imparator Valerianus (M.S. 253~
260) zamaninda M.S. 258 yilinda, kentin igersindeki gii¢lii garnizon ve etrafini
ceviren saglam sur duvarlarina ragmen'?, Gothlar’in kenti tamamen talan edip
yakip-yikmalariyla son bulmusturm. Askeri bir iis ve ticari bir kapi olmasi
dolayisiyla kentten yagma edilen degerli mallarin tasinmasinda, Gothlar, kendi
gemilerinin  yan1 sira limanda bulunan donanamaya ait gemilerden de
yararlanmlslardlr124.

Trabzon Limani’nin gordiigi bu agir tahribat zaman igersinde onun
onemini kaybettirmemis, ozellikle Istanbul’un Dogu Roma Imparatorlugu’nun

!5 Bijigkiyan 1969, 51.

16 Bryer-Winfield 1985, 180.

17 Arrianus, I-I1.

18 Arrianus, 111, 1.

19 Mitford 1998, 271.

120 zsait 2000, 41.

121 1 ynch 1967, 13; Texier 111 2002, 151 PL-K/63.

122 Isaac 1990, 50.

123 Texier IT1 2002, 155; Aksit 1970, 134—135; Tekindag 1979, 457; Belli 2002, 9
124 Umar 2000, 61.
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merkezi olusu, Trapezos’un yalmz siyasi bakimdan degil, ayn1 zamanda ticaret
bakimindan da 6nemini artirmigtir. Eskicag’in bitip Ortagag’in basladigi zaman
dilimi icersinde Imparator Herakleios’un (M.S. 610—-641) gemiyle, Kiigiik Asya’da
Sasani saldirilarindan kendini koruyan ve Karadeniz’in en biiyiik limani haline
gelen Trebizond’a geldigine taniklik etmekteyiz'>’. Bu donemlerde iran aracihigiyla
Orta Asya ve Hindistan’dan gelen mallar, Trebizond iizerinden
Kostantinopolis/Istanbul’a, buradan da Akdeniz ve Avrupa’nin diger kisimlarina
dagitilmistir' >,

Sonug olarak; mevcut yazili ve arkeolojik bulgularin biitiin eksikligine
ragmen, Trabzon Limani inceledigimiz en erken dénemlerden itibaren, Kuzey Dogu
ve Dogu Anadolu’dan batiya ¢ikista dnemli bir ticari kapit olmus, bunu Hellen
kolonizasyonunda da devam ettirmistir. Ozellikle Roma Imparatorlugu’nun bélgeye
hakim olup, Kafkaslar ve Dogu Diinyasi’na ulagmak istemesiyle Trapezos Limani,
hem ticari hem de askeri bakimdan stratejik bir konuma ulagsmigtir. Bununla birlikte
limanin, Roma Imparatorlugu’nun erken donemlerinde, Asia Eyaleti giimriik
yasasinda zikredilen “giimriik limanlar” statiisine de kavusmadiginm
g'o'rmekteyi2127. Kanimizca bunda, Trapezos ve kentinin ve limanmin oncelikli
olarak askeri agidan ele alinmasi etkili olmustur. Ancak sonraki ddnemlerde,
Trabzon Limani, 6zellikle Kafkaslar ve Orta Asya ile Bati1 Diinyasi arasinda ticari
bakimdan da stratejik konumunu 6n plana ¢ikarmis, Anadolu’nun énemli bir ihracat
ve ithalat limani haline gelmistir'*®.

Irdelemeye calistigimiz, baslangicindan Roma Imparatorlugu’na kadar
Trabzon Limani’nin konumu ve dogu diinyas: ile bati diinyas: arasindaki rolii,
kentin mevcut yerlesim dokusunun sergiledigi biitiin olumsuzluklara ragmen, kentte
ve Ozellikle kiy1 kesiminde yapilacak yeni arkeolojik caligmalarla elde edilecek
bulgularla daha belirgin olarak ortaya konulabilecektir.

Abstract: There is almost no information about when and who first used
theTrabzon port which is th most important exit from northeast Anatolia.
Especially during the Hellenistic colonozition period and with Rome Empire’s
rising interers in the eastern parts of Anatolia and inner Caucasus the port gained
econoic and military importence.

Key Words: Trabzon, port, Roma,
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