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OSMANLI TURKCESI OKCULUK TERIMLERINE BiR BAKIS
YENI YAKLASIMLAR, YENi YORUMLAR*

Enes AZBAY™

Verba tene, res sequenter; Rem tene, verba sequenter**

Oz: Osmanli Tiirkgesi okculuk yazmalart iizerine cesitli seviyelerde calismalar yapilmaktadir. Bunlari, terminoloji
odakl1 inceledigimizde bircok kelimenin yanhs yorumlandiini tespit ettik. Ozellikle yazmalardaki imlanin giicliigii,
dikkatsizce ve baglamdan kopuk okumalarin yapilmas: bircok terimin, yanhs degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu
yazinmzda, tespit ettiimiz cesitli okuma ve anlamlandirma sorunlarina deginip cesitli diizeltme Onerilerinde
bulunacagiz. Bu vesileyle Osmanlica metin yayimlarmin en azindan yayumda esas alinan yazmamn kendisiyle
mukayese edilmeden kullanilmasmin giivenilir bir yol olmadiina ve hatalarin tekrarina sebep olduguna dikkat
cekecegiz.

Anahtar Sozciikler: Terminoloji, okculuk, ok, yay ve cile cesitleri, metin onarimi

A Glance At Ottoman Turkish Archery Terms
New Approaches, New Comments

Abstract: Studies on archery manuscripts in Ottoman Turkish are carried out at various levels. When we examined
these with a focus on terminology, we found that many words were misinterpreted. Especially the difficulty of spelling
in manuscripts, careless and out-of-context readings have caused many terms to be misunderstood. In this article,
we will address various reading and interpretation problems we have identified and make various correction
suggestions. Additionally, we will highlight the fact that using Ottoman text publications without comparing them
to the original of manuscripts is not a reliable way and that it can lead to errors being repeated.
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Giris

Osmanli déoneminden kalan ¢ok sayida okguluk kitabi, yurt i¢inde baglica Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinin Yazma Eserler Boliimii, Ankara Milli Kiitiiphane
gibi kurumlarin arsivlerinde ve yurt disinda da cogunlukla Fransa ve Ingiltere Milli Kiitiiphaneleri olmak iizere daha baska
kiitiiphanelerin arsivlerinde bulunmaktadir (Akga, 2019, s. 274-303; Dogru, 2021, s. 20-21). Bunlarin bazilari ilk olmalar1
bazilar1 da zengin igerikleriyle; dil, kiiltiir ve tarih alaninda ¢aligan arastirmacilar i¢in birincil bagvuru kaynagidir.

Bu yazmalar {izerinde ¢ogunlukla bir kism1 daha sonra ufak tefek degisikliklerle kitap olarak da basilan yiiksek lisans
tezleri hazirlanmig ya da bagimsiz caligmalar yapilmistir. Yayimlar, yazmanin metin ¢evirisiyle giiniimiiz Tirkgesine
aktarimi ve se¢me bir sozliigii ya da dizini seklindedir. Farkli tiirlerdeki mevcut yayinlarda okguluk terimleri de
degerlendirilmektedir.

Okguluk terimleriyle ilgilenen birinin ilk bagvuracagi kaynak, dogrudan bir terim ¢alismasi olmamakla birlikte Yiicel
(2015)’teki yazmalar1 yayima hazirlayanlar ve meraklilar i¢in pratik bir basvuru kaynagi olan “Okguluk Terimleri ve
Deyimleri” basligini tasiyan, boliimdiir. Tespit edebildigimiz kadarryla Osmanli sahasi okguluk yazmalarini temel alacak
sekilde dogrudan veya caligmanin iginde ayri bir baslik agilarak okguluk terimlerine deginen ya da lizerinde calisilan
yazmanin muhtevasi itibariyla ¢ok sayida terimi barindiran yayimlarsa sunlardir: Egiiz (2011), Ozkan (2011), Yildirim
(2004), Senarslan (2012), Kesimli (2017), Azbay (2019; 2020), Olgiicii (2014; 2020), Ucar ve Akyildiz (2022), Ucar (2013;
2022), Inan (1992), Yildirim (2004), Dogru (2021), Y1ilmaz (2020), Akyildiz (2021), Karasu (2022).
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Okguluk Terimleri” adiyla hazirladigimiz doktora tezimizden tretilmistir.
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Enes AZBAY

Yazimizda, Osmanli Tiirk¢esi okguluk yazmalari korpusunu olusturan eserlerden icerigi ve hazirlanis tarziyla 6nem
sirasina gore Mustafa Kani Bey’in Telhis-i Resd ildt-1 Rumdt’1, Abdullah el-Kéatib’in Kavdidii 'r-Remy’i, Cukadar Ahmed’in
Irsadii’r-Rumat’1, Bahtiyar-zade Hasan Celebi’nin Ok¢uluk Risdlesi, Tayboga’nin Kavsndme’si, Gelibolulu Mustafa Ali’nin
Kiinhii’l-Ahbar’inda bir alt baglik ve Halil Hasib Efendi’nin Tuhfetii’l-Hasib’i iizerine yapilan yayimlarda yanls okunup
yorumlandigini diistindiigiimiiz ya da dogrudan soru isaretiyle verilip muhtemel okuma onerileri sunulan bazi terimleri
yeniden degerlendirmeyi amagladik.

Terimleri olabildigince sarih degerlendirip net karsiliklar verebilmek igin yazmalarin asillarindan pasajlar seklinde
alintilar yaptik ve akabinde yapilan yayimlarindaki okunuslariyla ve verilen anlamlariyla karsilastirip bizce hatali veya eksik
olan noktalara temas ettik. Akabinde bu sorunlar1 gidermek igin hem yazmalar1 kendi iglerinde mukayeseli olarak ele aldik
hem de donem sozliiklerinden yararlandik. Elde ettigimiz sonuglari, miimkiin oldugunca anlasilir kilmak igin sebep-sonug
iligkisi iginde sorunlarin, eksikliklerin nelerden kaynaklanmis olabilecegi yoniindeki goriislerimize yer verdik.

Bu amag dogrultusunda uyguladigimiz mukayeseli degerlendirme yontemimizle yazimizin devaminda ok kavram
alaniyla ilgi ceba / cubba ", cummah, ordelenmis ok, tedkik olinmis ok, habi, re ‘ez, sevhat, ra z, zebe, fik, kazigi bigagt,
boguasi, gedele¢lkedele¢ olacak sekilde 13 ve yay kavram alaniyla ilgi vasit, keman-girih, calahik, ferrice, hinane, zefeyan,
klyf, mazayig, zag, ceyran ¢ile[si], hibecr, veter-i miisedda, diigiil olacak sekilde 13, toplamda tespit ettigimiz 26 terim
tizerinden yeni yaklasim ve yeni yorumlarla diizeltme tekliflerinde bulunduk.

Yeni Yaklasimlar, Yeni Yorumlar

1. Ok ile flgili Terimler

1.1. Ceba“ / Cubba“ gl

[< Ar. ceba | cubba * ]: Cocuklarin el 6grencesi olarak egitim atiglarinda kullandiklar kisa, yeleksiz ve temrensiz ok.

... cebd | cubba“ ... (1U. T. 6891, vr. 114a/13); ... cebd | cubba " yélesi ve demreni olmayan oklardur... (Emiri 914, vr.
17b/14; TSMK 1417 vr. 25b/5).

Telhis-i Resdildat-1 Rumdt (bundan sonra sadece Telhis) ve Kavaidii 'r-Remy’den (bundan sonra sadece KR) tanikladigimiz
bu ok ¢esidi, yazmalar ve niishalarinda bariz bir sekilde ha () ile gl haba'/hiba‘ okumaya miisait yazilmistir. Yavuz ve
Canatar (2010, s. 345) ve Ugar (2013, s. 49) yazmalardaki imlaya sadik kalip terimi haba ‘ olarak degerlendirmislerdir. Bizce
bu terimde, s6z bas1 cim (z) harfinin noktasinin unutulmasindan kaynakli bir yazim yanlis1 / istinsah hatasi s6z konusu.
Metin icinde verilen anlamu itibartyla nasil bir ok ¢esidi oldugu hakkinda az c¢ok bilgi sahibi olabilsek de donem
sozlikklerinden yazmadaki imlay1 esas aldigimizda bir veriye ulasilamiyor. Vankulu Liigati’nde (bundan sonra sadece
Vankulu) cim (z) ile gba ceba  veya Kamiisu 'I-Muhit Terciimesi’nde (bundan sonra sadece Kdmiis) ayni imlayla ama cubba *
okuyusunu kabul edip imlasinda tamire gittigimizde nasil bir ok tiirii oldugu hakkinda daha net bir karsilik elde edebiliyoruz:

Kisa olan nesne gerek ok cinsinden gerek ‘avret ta‘ifesinden (Vankulu, 2014, |1, s. 1319?)
Ve sibyan kisminin kullandiklart kisa oka denir (Kamis, 2013, 1V, s. 3289?).
1.2. Cummah gl

[< Ar. cummah |: Cocuklarin okguluk egitiminde kullandig1 herhangi bir yaralanmaya sebep olmamasi igin temren yerine
ucu kor ve yuvarlakca olan egitim oku.

... cummah usaklaruy basi miidevver ta ‘lim i¢iin kullandugidur... (TSMK 1417, vr. 25b/5; Emiri 914, vr. 17b/15).

KR’den tanikladigimiz bu terimi Ugar, “hammah” (2013, s. 49) olarak degerlendirmistir. Yazmanin her iki niishasinda
da terimin ilk harfi olan cim (z)’in noktas1 unutulmus. Her ne kadar baglamdan terimin anlami az ¢ok anlagilsa da Ugar gibi
hammah olarak degerlendirdigimiz takdirde donem sozliiklerinden taniklayamiyoruz. S6z basinda cim (z) ile yaptigimiz
diizeltmeyi esas aldigimizda ¢ok sayida donem sozliigiinden terimi taniklayabiliyoruz:

Ism olur, ta‘lim okuna denir ki temrensiz olup ve ucu findik gibi topak olur, nisaindan geri merdiid olur (Kamis, 2013,
Il,s. 11119

Sol temrensiz basit miidevver oktur ki onunla oglanciklar ok atmagi 6grenirler (Vankulu, 2014, 1, s. 414%)
Demir nesne ucu miidevver oktur ki oglanciklar onunla ok atmak 6grenirler (Ahteri, 2017, s. 258%)
Tomar okudur (LL, 1999, s. 501°)
A round headed arrow with which boys learn to shoot (Johnson, 1852, s. 436P; Steingass, 1963, s. 370%)
A stick or arrow with a knob, used as a missile (Lexicon, 1987, s. 673P).
1.3. Ordelenmis ok Jieils sl (3l
[< Tr. *6r+de+le-n-mis; ok ]: Daha iyi olmasi igin diger ok tiirleri i¢inden se¢ilmis, inceltilip boyanarak bezenmis ok.

... haser ve sihamin hugrun tedkik olinmis ok ya ‘ni éyii olmak itizre ordelenmis oklardur... (TSMK 1417, vr. 25b/7-8
Emiri 914, vr. 17b/17).

KR’den tanikladigimiz bu ok ¢esidini ya da bazi ok ¢esitlerini kapsayan belli oklarin genel bir ad1 olan bu terimi Ugar’in,
“oriilenmis” okuyarak “dik durmak; metinde tutulan, saklanilan anlaminda kullanilmigtir” anlamin1 vermesi (2013, s. 49,
370%) baglama uymadig1 i¢in dogru kabul edilemez. Burada baglamdan da anlasilacag: iizere iyi, kaliteli olsun diye segilmis
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hagser, siham ve husrun adlarinda bazi oklarin oldugundan bahsedilmekte. Bu kelime, dikkatli bir okuma ile érdelenmis
olmali. Yani terimin ikinci hecesindeki harf vav (s) degil, dal () olarak okunmali, yazmanin el yazisi stili dikkatle
degerlendirildiginde bu miimkiin. Yazmanin her iki niishasinda da boyle oldugu anlagiliyor. Meninski’de drelemek
‘bezemek, donatmak, diizmek, zinetlemek, zinet vermek...’; orelenmek ‘bezelenmek, donanmak, zinetlenmek’ ve
orendelenmis ‘secilmis, dgiirtlenmis, 1htiyar olunmis, muhtar, giizide’ tiirevleriyle mevcut (Tulum, 2011, s. 1430P).

Bu genel adlandirma igin Telhis’te verilen karsiliksa bas ok’tur:

... hasr siham husrun a‘la olmak {izere cinsinden miimtaz olarak ayrilmis tire dérler fi zemanina bizim bas ok ta‘bir
étdigimiz misal... (T. 6891, vr. 114a/18).

Ayrica burada bahsi gegen bas ok haricinde son 0k ve sovuk ok diye de adlandirildigini muhtevast itibariyla énemli bir
baska donem kaynagimiz Irsddii r-Rumdt’tan da taniklayabiliyoruz:

.. atmada dikkat ¢okdur bas okin1 da’ima son oka te’hir eylemek kuvvet-i kalbe sebebdiir ve heva hasimda iken
tecriibesiz ok atmak layik degildiir... (TSMK 626, vr. 37b/17) ... bas ok madam ki sovuk oka te’hir olinmisdur ...
bas okumda heva aluram déyii pehlivan miitesellidiir 1akin bas okini evvel atup bir is gérimeyen ye’s-i tam ile me’yas
olur... (TSMK 626, vr. 38a/5, 7-8).

Tiim bu 6rnekleri degerlendirdigimizde, bahsi gegen hager, siham ve hugrun gibi oklarin kaliteli, 6zel yapim, yerine gore
okgunun en son bagvurdugu, miisabaka atislarinda son kozunu oynarken kullandig1 oklar olduklarini ve bunlar1 kapsayan
ordelenmiys ok, bas ok, son 0k ve sovuk 0k ve hemen asagida ayr bir alt baslik olarak degerlendirdigimiz tedkik olinmis ok
terimlerinin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

1.4. Tedkik ohnmig ok (ieils) (351 (385

[< Ar. tedkik; Tr. ol-mn-mug; 0k ]: Daha iyi olmasi igin diger ok tiirleri iginden segilerek inceltilip boyanarak bezenmis ok.
... hager ve sihamin hugrun tedkik olinmis ok ya 'ni éyii olmak iizre ordelenmis oklardur... (TSMK 1417, vr. 25b/7
Emiri 914, vr. 17b/16).

KR’den tanikladigimiz bazi ok ¢esitlerini kapsayan bu terim, drdelenmis ok terimiyle aym baglamda ayni anlamda
geciyor ve drdelenmis Ok teriminin Arapga karsihigi olarak kullamildigi anlasiliyor. Ugar, “tevkif” okuyup ¢alismasimin
gramatikal dizin kisminda “alikoyma” anlammni vermistir (2013, s. 49, 415°). Yazmanin her iki niishas1 da dikkatlice
degerlendirildiginde terimi, bu sekilde okuyup anlamlandirmak kabul edilemez. Belki de el yazisi stilinden otiirti, tedkik
kelimesindeki dal (3) harfi, vav () harfiyle karigtirildi ama yazmanin her iki niishasinda da kaf (& ) harflerinin varlig
stiphesizdir. Kdmiis ve Vankulu tedkik i¢in su anlamlar1 vermis:

Bir nesneyi geregi gibi doviip hurd hashas eylemek ma‘nasinadir (Kamas, 2013, 1V, s. 3982%)

Kezalik ince etmek (Vankulu, 2014, 11, s. 16177).

Burada dogru okunus olarak kabul ettigimiz tedkik i¢in Kdmiis’ta verilen karsilikta gecen hurd kelimesi boyanip

bezenmis ok karsiligini daha iyi anlamamiza yardimci oluyor:

Ve bir nev‘ kirmizi ¢gamur ismidir ki ag1 boyasi gibi onunla da nesne boyarlar. Ve bir nev* kok ismidir ki onunla da nesne

boyanir ve bu e (55 ‘uriikun sufrun dedikleri sar1 boya olacaktir, ba‘zilar 55 vers ile beyan eylediler (Kamds, 2013,

I, s. 1648%).

1.5. Habi >

[< Ar. habt ]: Yere garpip sekerek hedefe isabet eden ok.

... habi pata okuna... (1U. T. 6891, vr. 114b/6); ... habi piita okidur... (TSMK 1417, vr. 26a/8; Emiri 914, vr. 17b/17).

Telhis ve KR’den tanikladigimiz bu ok ¢esidi de her iki eserde ve niishalarinda bériz bir sekilde > cani okumaya miisait
olarak yazilmistir. Yazmalar1 yayima hazirlayanlar, bu imlaya sadik kalip “cant” okuyusunu kabul etmislerdir (Yavuz &
Canatar, 2010, s. 345; Ugar, 2013, s. 49). Bizce Arap harfli yaziminda s6z basi ha (z) yerine c¢im (z) yazilarak hem fazladan
bir noktanin kullanilmast hem de s6z i¢i be (<) yerine nan (¢) harfinin yazilmasiyla bir noktanin yanlis yerde kullanilmasiyla
aslinda hi¢ olmayan bir terim, bir ok adi1 meydana getirilmistir. Kelime onarimi yaparak dogru kabul ettigimiz imlay1 esas
almamizdaki dayanak noktamiz Kdmiis un tanikligidir:

Ve yer tizerinden ¢avip kaydiktan sonra nisana isabet eden oka denir (Kamis, 2013, VI, s. 56927).

1.6. Re‘ez L)

[< Ar. re ‘iz ]: Temren yeri pargalanmig ok.

... re ‘ez ok adidur... (TSMK 1417, vr. 25b/15; Emiri 914, vr. 18a/2).

KR’den tanikladigimiz bu ok ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda regat -& ; olarak okunabilmektedir. Ugar, hazirladigt
yayiminda kelimeyi bu sekilde okumus ve “ok adi” anlam1 vermekle yetinmistir (2013, s. 50, 3772). Ancak her iki niishanin
da miistensihlerinin bu kelimeyi yazarken noktay1 yanlis harfe koyduklari anlagiliyor. Ciinkii ne Osmanli donemine ait diger
okculuk yazmalarinda ne de kapsamli donem sozliikklerinde bu kelime yazmadaki imlasiyla taniklaniyor -en azindan biz
taniklayamadik-. Noktanin yeri degistirilip kelimenin orijinaline gore re ‘iz = harekelerine goreyse re ‘ez okumak, baglama
uygun olandir:
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Sol okdur ki onun temreni girdigi yer ufanmis ola (Vankulu, 2014, 1, s. 1287?)

(An arrow) broken at that hole (Johnson, 1852, s. 624%).

1.7. Sevhat L= 5

[< Ar. sevhat ]: Dag diplerinde ve gukur yerlerde yetisen kayin agacindan yapilan ok.

...evvela ok ne makiile agacdan olur masrik halki sevhat agacindan yaparlar imis ki ana halenc dah deérler kaymn
agac olmak gerekdiir... (TSMK 1417, vr. 15a/2; Emiri 914, vr. 10b/5).

KR’den tanikladigimiz bu ok ¢esidini, Ugar “suhut” olarak okuyup dizinde “o[k] yapilan bir aga¢” anlami vermistir
(2013, s. 40, 405P). Bizce terimin okunusu, Kdmiis tamkhginda sevhat olarak diizeltilmeli bdylece daha ayrmtili bir anlam
vermek miimkiin:

Bir cins agagtir ki ondan yay diizerler, ‘ala-kavlin &% neb‘ agacindan bir ev‘dir yahad Lo sevhat ve &ineb‘ ve SO
siryan ticli de bir secerdir; tib-i menabitleri hasebiyle isimleri muhteliftir. Dag tepesinde biterse &5 neb* ve dag
eteklerinde biterse L) siryan ve dag diplerinde ve ¢ukur yerlerde biterse b 5% sevhay derler. Isbu &5 neb* Tiirkide
kayin agaci ve kogus agaci dedikleridir ki ondan yay ve ok diizerler; Ak¢a agag dedikleridir ki Fariside buscir denir,
ok ve yay diizerler (Kamis, 2013, 1V, s. 314 &),

1.8. Ra‘z e )

[< Ar. ru z ]: Okun temren takilan bas kism1 ve bu kisma gegirilen temrenin sapina sarilan sinir.

... ra ‘g demren zivanasina sarilan seydiir ki sigirdiir cem i er ‘az geliir... (TSMK 1417, vr. 27b/6-7; Emiri 914, vr. 19a/14-
15).

KR’den tanikladigimiz bu terim, yazmanin her iki niishasinda da t1 (&) ile yazilidir, Ugar da hazirlamis oldugu yayiminda
kismen bu imlaya gore “ra‘at” seklinde okumustur (2013, s. 51). Burada noktas1 unutulmus z1 (&) oldugunu kabul edip
gerekli onarimi yaparak degerlendirdigimizde baglama uygun anlama ulasabiliyoruz:

Okun temren girecek yerine denir ki onun {istiine sinir sarilir. Cem ‘i L&j er'az’dir (Kamds, 2013, 1V, s. 3240
Okun demirden sokacak yeri; medhalii’n-nasl manasina. Cem‘i er‘az gelir (Ahteri, 2017, s. 415Y),

Ra 7’1n gramerce ¢ogulu er ‘Gz da yine KR de gegiyor. Ugar, “ara‘at” olarak okuyup dizinde “demren zivanasina sarilan
sinir “ra‘at”in ¢ogulu” anlamini vermistir (2013, 51, s. 133%). Tekil hali olan ra z’da yapigimiz diizeltmeyi bunun i¢in de
yapmamiz gerekiyor:

Er‘az Ll Jl [< Ar. er ‘Gz < ra z ]: Okun temren takilan bas kismi1 ve bu kisma gegirilen temrenin sapina sarilan sinirler.
1.9. Zebe ~k
[< Ar. zubet ]: Temrenin keskin yanlari.

... zebe okuy etrafina deérler... (TSMK 1417, vr. 27b/9; Emiri 914, vr. 19a/16).

KR’den tanikladigimiz bu terim, yazmanin iki niishasinda da t1 (&) ile yazilmustir ya da baska bir degisle z1 (£)’nin noktasi
unutulmus olarak yazilidir. Ugar da yayiminda s6z basi t1, s6z sonu giizel he ile “tabeh” olarak degerlendirip “okun etrafi”
anlamini vermistir (2013, s. 51, 417°). Kdmiis ve Vankulu tanikhiginda gerek imlasinda gerekse verilen karsihginda
diizeltmeler yapmak elzemdir:

OKun ucu, a2l a5k farefii 's-sehm ma‘nasma (Vankulu, 2014, 11, s. 25429)

Kilicin ve hangerin agzina ve temrenin ucuna denir ki oralariyla kat* ve i‘'mal olunur, ¢alim yeri ta‘bir olunur (Kamds,
2013, VI, s. 58619).

1.10. Fiik (355
[< Ar. fiik ]: Okun basindaki kiris gegen oyuk kismi, gez yuvasi.
... anuy gezine fuk derler... (TSMK Revan 1932, vr. 32b/9).

Tayboga’nin eserinin Tiirkgeye terciimesi olan Kavsndme’yi yayima hazirlayan Kesimli, terimi s6z bas1 kaf (&) ile “kok”
olarak okuyup “bir ok ¢esidinin gezine verilen ad” seklinde karsilik vermistir (2017, s. 94, 316%). Bir dikkatsizlik sonucu
bu okumay1 yapmis olmali. Yazmanin aslina miiracaat edildiginde s6z basinda fe (<2)’nin varlig1 siiphesiz. Dizinde
verdigi karsilikta sanki 6zel bir gez tiirilymiis gibi algilanmakta, herhangi bir okun gezinin genel ad1 olarak degistirilmeli:

Ve okun gezine denir ki kirig bindirecek kertiktir (Kamds, 2013, V, s. 4146?)

Okta kiris koyacak yer, gez ma‘nasma (Vankulu, 2014, 11, s. 1684°)

Ok gezi (Ahteri, 2017, s. 735P)

Okun bagidir ki kiris gegirirler (LL, 1999, s. 293P)

The notch of an arrow (Johnson, 1852, s. 939°-940?; Steingass, 1969, s. 9422).
1.11. Kazig1 bicagy £l £ 8

[< Tr. kazi-g1; big-ak < big-gak + 1 ]: ki yiizii de iyice bilenmis eski bir usturaya sap takilip oku yontarak temizleme
isleminde kullanilan bigak cesidi.
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... kazig1 bicagi denilen bigak ki a ‘lds1 eski usturaya sap gegiriip ve agzin her tarafindan bileyiip [olur] ve ol bigagi
sol destiiy eki parmagi beynine agzin tasra arkasi aya-yi deste gelerek alup ve tiri oniindeki mesiniiy tistine sag dizine
vaz * édiip ve soyayr bigak tutulan enmileteyn beynine alup sag diz ile yufka a¢ar midal tiri yuvarladukca donerek
cikrikdan cevriliir gibi soya devr éderek temizleniip matlib olnan karara getiiriliir... (1U. T. 6891, vr. 1620b/15, 17,
19).

Telhis’ten tanikladigimiz bu terimi, Yavuz & Canatar “kizagr” (2010, s. 402) seklinde okumugslardir. Bizce terim, hatali
yazilmig. Yazmada elif (') harfi, ze (J)’den sonra £ seklinde yazili. Bu imla da yazma {izerinde ¢aliganlar1 yaniltmig
olmali. Yoksa kizak + 1/ kiza - g1 gibi sekillerde terimi yorumlamak bizce dogru bir degerlendirme olamaz. Terimi, dogru
kabul ettigimiz imlayla degerlendirdigimizde baglamda verilen anlama uygun oldugu kanaatindeyiz. Kazi- fiili,
Meninski’nin Thesaurus’unu 7. Yiizyil Tiirk¢esi ve S6z Varligr adiyla yayima hazirlayan Tulum’un ¢aligmasinda “egelemek,
perdahten, tiragiden, resid etmek — elimare; yonmak, tiras etmek, rendelemek — asciare...” gibi anlamlarla gegiyor (2011,
s. 1119°). Bu fiile eylemden ad yapan -GX eki getirilerek (6r - gii, ¢at - k& da oldugu gibi) tiiretildigini degerlendirip 6zel bir
kazvyicr, piirtizleri  giderici bigak seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir; ¢linkii yazmada farkli amaglarla
kullanildigindan bahsedilen miidevver burunl bigak (IU. T. 6891, vr. 790/11), katibt burunl: kalem-tiras bicak (1U. T. 6891,
vr. 162b/15, 17, 19) gibi daha baska bigak gesitleri de var.

1.12. Bogasi & 5

[< Osm. bogasi ]: Ok yelegi igin kus kanadi bulunamadig1 zamanlarda, yelek islevi gorsiin diye tutkallanip sandaloz
yagiyla da cilalanarak kuruduktan sonra kullanilan ince, pamuklu bez pargasi.

... farza bir yerde hig yiiy bulunmasa ince bogasi tutkal urup dalu iizerine sandalos siirseler bayag éyii yiin kadar
hiikm éder fakir tecribe eylediim... (Emiri 914, vr. 16a/15; TSMK 1417, vr. 23a/17).

KR’den tanikladigimiz bu terimi Ugar, “bugasi ()” (2013, s. 47) seklinde okumus ve terimin hemen yaninda i¢i bos bir
paranteze yer vermis, ihtimal soru isaretli bir okuma yapmak istedi ve dikkatsizlik sonucu soru isaretini unuttu. Dizin
kismindaysa soru isaretli olarak verilen biigasi i¢in “bir tutkal tiirii” anlamu verilmis (2013, s. 179°). Gerek okuma gerekse
verilen karsilik yanligtir. Hem baglam itibariyla hem de donem sozliikleri tanikliginda terimin, bogasi olarak okunup Musul
bezi de denen ince pamuklu bez par¢asi olarak karsilanmasi uygun olandir:

A kind of twilled stuff woven in stripes (Lexicon, 1987, s. 403%)
Diinner baumwollener Stoff, Kattun (Zenker, 1862, 1, s. 221°)
Musul bezi (Tulum, 2011, s. 447?)

Ayrica kelimenin tarihsel seyri, anlami ve muhtemel kokeni lizerine daha ayrintili bilgileri Tietze’de bulabiliyoruz.
TETTL de kelimeyi “bogas1” olarak madde basi alip “yerli bez, patiska” anlamlariyla Derleme (726) ve Tarama (627-628)
sozliiklerine géndermede bulunmustur. Devaminda 14. asirdan beri Avrupa’da bilinen ve adi boccascino olarak italyancaya
ve oradan da baska Avrupa dillerine giren asil mensei ve kelimenin sonundaki /i/’nin hangi cografi mevkiye dayandiginin
bilinmedigini belirtmis ve bu haliyle Osmanlica olarak kabul etmistir (2016, I, s. 750). Madde sonunda karsilastirilmasi i¢in
Tekin-Tietze 1994 no. 159 atfi verilmistir. Bu ¢aligmaya baktigimizdaysa Tietze & Talat Tekin’in Tarama Sozligii’ndeki
veriler lizerine yaptiklari bazi diizelti ve agiklamalarin yer aldigini gériiyoruz. Burada “kalin ¢ulha bezi” anlamiyla “bogasa,
bogas1” olarak 159. sirada degerlendirilen kelimeye yonelik su agiklama yapilmigtir:

Belki ilk kez 1384-1385 yillarinda Osmanli Imparatorlugunda geziye ¢ikan Italyan Lionardo Frescobaldi tarafindan boccaccino
bigiminde tesbit edilen ve bircok Avrupa diline gegen (ital. boccaccino, boccascino, bocasini; Isp. bocaci; Fr. boucassin; ing.
bocasin vb.) bu tekstil terimi genellikle Tiirkge sayilir (krs. Lokosch- 324, Roman etym. Worterbuch 1188). Osmanlicadan bagka
higbir Tiirk dilinde bulunmayan ve yapis1 Tiirk¢e olarak agiklanamayan bu sozciik, biiyiik bir olasilikla, Osmanlicaya bagka bir
dilden gegmistir. Sonundaki -1 {inliisii bogas: sézcligliniin bir yer adindan Arapga nisbet -i'si ile tiiremis bir sifat olabilecegini akla
getiriyor. (Tietze & Tekin, 1994, s. 167).

Ozetle Ugar’in okumasi ve verdigi karsilik yanls olmakla birlikte simdilik kokeni icin net bir sey sdylenemese de Tiirkge
olmay1ip o6diinglenerek Osmanlicalagtigini kabul edip kisaca bir tiir ince bez parcast anlamiyla degerlendirmemiz uygun
olacaktir.

1.13. Gedeleg / Kedeleg =<

[< Yun. katakleis ]: Ok kaba.

... gedelec tagiyanlar yine kem degildiir... (TSMK 1417, vr. 8b/4; Emiri 914, vr. 6a/10) ... gedele¢ iciin yedi kabza
ok ola... (TSMK 1417, vr. 16a/7; Emiri 914, vr. 11a/15).

KR’den tanikladigimiz bu terimi Ugar, “kerlec (?)” seklinde soru isaretiyle degerlendirip muhtemel bir okuma onerisinde
bulunarak kelimenin orijinal imlasin1 vermekle yetinmis, gramatikal dizin kisminda da herhangi bir karsilik 6nermemistir
(2013, s. 34, 41, 282°). Ugar’m yazmanin el yazisi stilini ¢ozmekte zorlandigi igin dal (2) harfini re (L) olarak yorumladig:
anlagiliyor. Hal bdyle olunca muhtemel bir okuma oOnerisi getirmekle yetinilmis. Tietze’nin TETTL’sinden ve
Kubbealti’ndan terimin Yunanca asilli katakléis’den alint1 0k kabi, ¢antas: anlaminda oldugunu tespit edebiliyoruz:

Ok kuburu sadak (TETTL, 2016, IlI, s. 176)
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Ok ve yay ¢antas, sadak, tirkes (Kubbealti, 2020, I, s. 10382).

2. Yay ile lgili Terimler

2.1. Vasit bl s

[< Ar. vasit |: Basra ile Kiife sehirleri arasinda kalan Vasit adli sehre 6zgii, genel olarak kompozit 6zellikleri haiz olmakla
birlikte diger 6zellikleri agisinda Hicaz ve Fars yaylar1 arasinda degerlendirilen bir Arap yay1 ¢esidi.

... miitekaddiminden sekiz yiiz tarthine gelince éyii yaylar Sam-1 serife karib Vasit nam-1 mahalde isleniip ‘Arab gayet
medh étmislerdiir... (TSMK 1417, vr. 4a/15; Emiri 914, vr. 3a/16) ... ‘Arab yaylari beyan olinur dort nev ‘diir
...dordiincisi agag ve kemiik ve tutkal ve sipirdiir ki haliya zemanemizde isti ‘mal olinur yaydur Vasit Ki zikr-i sebk
eyleyiip Sam-1 serife karib yay isleniirdi... (TSMK 1417, vr. 11b/7; Emiri 914, vr. 8a/14).

KR’den tanikladigimiz bu yay ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda da ikiger defa gegmektedir. Ugar yayimini hazirlarken
esas aldig1 yazmanm Emiri 914 niishasinda vr. 3a/16°da gegen yerde “ve usta” (2013, s. 30), vr. 8a/14’te gegtigi yerdeyse
“vasat” (2013, s. 36) olarak okuyup dizinde yer verdigi ikinci okuyusu i¢in “orta, bir seyin ortas1” (2013, s. 440%) anlamini
vermistir. Gerek bu okuyuslar gerekse de verilen anlamin kabul edilebilir bir yan1 yoktur. Biz bu terimi, Sam 'a yakin bir yer
olan Visit sehrinde yapildigindan imdl edildigi yerin adiyla anilan kompozit bir Arap yay: ¢esidi olarak degerlendirmeyi
daha dogru buluyoruz:

‘Irak iilkesinde bir belde adidir. Haccac-1 ekafl emir-i ‘Irak iken belde-i mezbireyi iki sene zarfinda bina’ ve Kiife
ile Basra beyninde vaki‘ olmakla Vasit ile miisemma eyledi ve ona sl L Vasitu’l-Kasab dahi derler (Kamus,
2013, 1V, s. 3222%)
Bir sehrin addir, ona <& Kasr dahi derler, sol ‘¥ Kasr’dan 6tiirii ki Haccac Basra ile Kiife beyninde bina etmistir
(Vankulu, 2014, 1, s. 1278).
Ayrica, bu terimi tiirevleriyle baska okguluk yazmalarinda taniklayabiliyoruz. Vasitiyye 4iaul3 seklinde Tayboga’nin
eserinin Tiirk¢eye terciimesi olan Kavsndme’nin vr. 18b/3-5’te ve Telhis’te vr. 30a/5’te gegmekte. Bu yazmalarda terimin
nasil bir yay cesidi oldugu daha net agiklanmakta:

...ve ba Z1 kudema-y1 ‘Arabun yaymdan oldur kim ana Vasitiyye dérler ve ol yay boynuzdan ve agacdan ve sinirden
yeélimden miirekkeb olur ve ana Vasitiyye deédiikleriniiny sebebi oldur kim vasit ve vesat ortaya dérler ve yay dahi
Hicaz yayila Furs yaymuy ortaligi oldugi ¢iiy ana Vasitiyye dédiler ya 'ni bu yay ne Hicaz yayt ve ne Furs yayidur ...
(Revan 1932, vr. 18b/3-5); ... kavs-i ‘Arabi niin ¢ok nev i olup Hicazi Vasitiyye ve gayri ciimlesine ‘Arabt dérler ...
(IU. T. 6891, vr. 30a/5).

2.2. Keman-girih »_S ols
[< Far. keman-girih ]: Oluklu agagtan yapilan, ok yerine topagtan mithimmat atisinda kullanilan arbalet tipi yay.

.. calahik kundak yayidur keman-girih dédikleridiir... (TSMK 1417, vr. 9a/13; Emiri 914, vr. 6b/9); ... ciimleden
birisine keman-girihci ‘Arab dérler imis ol dah padisah-1 ‘alem-penahuy musahibi imis ciimleden biri bu kim
keman-girih ile bir tas finduk hevaya atar idi tas hevadan éner iken bir findik ile dahi urur imis... (1U. 6923, vr.
2b/6-7) ... andan soyra keman-girih ‘Arab ogh andan asurt atup tas dikdi... (10. 6923, vr. 290/16); ... ba ‘dehu
keman-girinci ‘Arab peyda oldi padisah-1 ‘aleme tekarrub kesb édiip meclisine dahil olup kiillt iltifat buld...
ciimleden biri keman-girih ile heva yiizine bir finduk atarmis menziline varup gérii dontip énerken bir finduk daj
atup ant ururmis... (TTK Y/546, vr. 425b/29-30, 32) ... ciimleden biri keman-girih ile heva yiizine bir finduk atarmig
menziline varup gérii doniip inerken bir finduk dahi1 kondirmis bu tarik ile dort bes on mertebeye dek bendekalarin
birbirine nisan kilurmis... (Hiisrev Pasa 816, vr. 25b/9) ... Deve Kemal keman-girihci ‘Arabuy kuli olup ... mezbir
keman-girinci ‘Arab Sultan Mehmed Han ‘aleyhi’r-rahme ve’l-gufran hazretleriniiy musahiblerinden bir sahib-
hiiner kimesne olup ciimle hiinerlerinden biri keman-qgirihisiyle bir ok atup énerken gene bir ok atup énen oki urar
imis déyti yazmigdur... (Hasib 8288, vr. 4b/8, 13, 16).

Bu yay ¢esidinin adi, hemen biitiin yayimlarda yanlis okunup yanlis degerlendirilmistir. Ugar, KR’de “kemangere” (2013,
s. 34); Yiiksel, Osmanli donemi kavsnameleri iginde ilk telif eser kabul edilen Bahtiyar-zade Hasan Celebi’nin Ok¢uluk
Risdlesi’nin TU. TY. 6923 numarali niishas1 iizerine yaptig1 calismasinda “kemangére” (2017, s. 11, 119); Ergin & Cetin ise
ayn1 yazmanin Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi 846-1 numarada Ok Risdlesi olarak kayith olan niishasini Islambol
Okgular: adiyla yayimladiklari ¢alismalarinda “keman kiireci” (2015, s. 102); Irsddii r-Rumat’1 yayimlayan Karasu, “keman,
kiire” seklinde ayri iki kelime olarak (2022, s. 114); Kiinhii’l-Ahbar’in TTK Y/546’da kayith niishay1 yayima hazirlayan
Cavusoglu, “kemangere” (2019, s. 846); Hiisrev Pasa 816 yazmasini yayima hazirlayan Yilmaz, “kemangere” (2020, s. 42,
139); Olgiicii, hem tez caligmasinda hem de sonradan tezinde esas aldigi yazmaya dayali olarak okguluk terimlerini
yayimladigi makalesinde “kemangere” (2014, s. 64-65; 2020, s. 76) olarak okumuslardir. Bu yanlis okumalar haricinde
Ozkan, “Kiinhii’l-Ahbar’da Osmanli Okeulugu” bashigiyla Tirk Kiiltiirii Dergisinin 1V. cildinde (2011) yaymmladig
yazisinda bir terim olarak degerlendirmese de “keman-girih” olarak dogru okumustur:

Keman-guriihe 4 s S 0l | ol yaydur ki funduk atar bir oluklu agactir. iginde topraktan yapilmis funduklar1 vardir.
Birer birer koyup saliverdikte tiifeng fundugu kadar gider. »_S (WS keman-girih ve » = 0lS keman-muhre dahi derler.
Ve danesine < Sl gakiik ve < e galiik derler (Su’ir1, 2019, 1V, s. 2982°).
2.3. Calahik /5
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[< Ar. culahik ]: Mermi tipi mithimmat atiglarinda kullanilan arbalet tipi, kundak yay1.
... calalik kundak yayidur keman-girih dédikleridiir... (TSMK 1417, vr. 9a/13; Emiri 914, vr. 6b/9).

KR’den tanikladigimiz bu yay ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda da s6z baginda cim (z)’in noktasi olmadigindan
halahak seklinde okunabilecek durumdadir. Ucar da “halahak” (2013, s. 34) okumustur. imlasin1 diizeltip harekelere ve
Tiirkge telaffuza uygun olacak sekilde degerlendirdigimizde bir diger sorunlu terimimiz olan ve hemen yukarida isledigimiz
keman-girih’in Arapga karsiligi calahik oldugu anlasiliyor:

(3% bunduk ma‘nasmadir ki hurde hurde yuvalaktir, miihre ta‘bir olunur. Selefte keman-giiriih ile ve halen tiifek ile
atarlar. Ve asli Fariside culle idi ki iplik yumagina denir (Kamis, 2013, 1V, s. 3934%)

Zamm-1 kéfla cenk aletinin bir nevi yaydir. Hakikati oluklu keman seklinde bir agactir. Icinde topraktan yapilmus
yuvarlaklar1 olur. Muhabere hengaminda sanatla o yuvarlaklar1 birer birer koyup saliverdikte tiifek kursunu kadar
gider. Araplar kavsii’l-benadik 32l (s 8 ve kavsii 'I-celdhik @l s 58 derler (Kati, 2009, s. 4219).

2.4. Ferriice 4> 54

[< Ar. feriic ]: Menzil atiglarinda kullanilan tong yuvalari birbirine uzak, genis agizli bol yay.

... buhirslanmak hezar keskin pehlevani edna keman-kese gegiirdiir zira hirsindan viictdi ra‘se-dar olup gozi gormez
hasm ise ferriice bulup sevkila atup tutar hulasa husimet keffe-yi mizan gibidiir biri galib olsa ol biri maglab olup
taraf-1 galib sirinler galib sirinlediikce maglabuny gozi yilup gogsi kagar... (TSMK 626, vr. 37b/11).

Irsadii’r-Rumdt’tan tanikladigimiz bu terimi Karasu “fer vech” (2022, s. 144) seklinde okumustur. Terimi kavrayamayip
yanlis bir okuma yaptig1 alintiladigimiz pasajdan ¢ikan baglamsal anlamdan da belli olmaktadir. Dogru bir degerlendirmeyle
terimi, birden fazla donem sozliigiinden taniklayabiliyoruz:

Sol yaya denir ki iki kdsesinde olan egri yerleri yaya kisili daracik olmayip araligi agik ve meydanlh ola (Kamdis,
2013, 1,'s. 1031%)

Wide-gaping (archery bow) (Lexicon, 1987, s. 1380°)
A bow bellying out distant from the string (Johnson, 1852, s. 9252).

2.5. Hinane ~s

[< Ar. hannanet |: Atig sonrasi kirisinden ve diger aksamindan ses ¢ikan yay.
... lunane yay ismidiir... (TSMK 1417, vr. 9a/14; Emiri 914, vr. 6b/9).

KR’den tanikladigimiz bu yay ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda da gerek imla gerekse harekelerine gore hinabe ~“is
olarak okunabilmektedir. Ugar da “hinabe” olarak okuyup ayrintiya girmeden “yay adi” anlamim vermistir (2013, s. 34,
255%). Bizce burada, ntin (5 ) harfinin noktas: sehven asag1 atilarak be ( 2 ) harfi okutacak sekilde yazilmistir. Baglamdan
nasil bir yay ¢esidi oldugu tizerine ayrmtili bir bilgi edinemedigimiz terimin, be ( 2 )’deki noktasinin yerini nin (3) olacak
sekilde yukari aldigimizda, donem sozliiklerinden nasil bir yay cesidi oldugu iizerine daha ayrintili bilgiye sahip
olabiliyoruz:

Yaya 1tlak olunur, (3 kavs ma‘nasina, ‘ala-kavlin pek tinkirdayici yaya denir (Kamds, 2013, V1, s. 5332°) Sol yaydir
ki kirisi saliverildikte avaz vere (Vankulu, 2014, 11, s. 2233%%),

2.6. Zefeyan ()

[< Ar. zefeyan ]: Seri atiglarla hizli ok atmaya elverisli yay.
... zefeyan ok siir ‘at ile nisana atan yaydur... (TSMK 1417, vr. 9a/18; Emiri 914, vr. 6b/13).

KR’den tanikladigimiz bu yay ¢esidi, yazmanin her iki niishasinda da zefnan/zefenan (8 okumaya miisait sekilde
yazilmistir. Ugar da “zefnan” okuyusunu tercih etmis, dizinde de baglam yardimiyla “oku hizli sekilde hedefe atan yay”
anlamini vermistir (2013, s. 34, 469°). Terimin gegtigi satirin devaminda yapilan agiklamayi dikkate alip donem sozliiklerine
baktigimizda, yazmada gegen terimin imlasinin yanlis oldugu anlasiliyor. Y4a () yerine nan (o) ile ¢4 yazilmig, dogrusu
ya (¢) ile o) olmalr:

Ve oku ziyade tiz ¢ikan yaya dahi derler (Vankulu, 2014, 11, s. 2493P)
Zafyan, (A bow) shooting an arrow with rapidity (Johnson, 1852, s. 6572).
2.7. Kalf sl
[< Ar. gilaf']: Yay kabi, kilifi.
... galfa klft yaydur... (TSMK 1417, vr. 10a/2; Emiri 914, vr. 7a/8).

KR’den tanikladigimiz bu terim i¢in Ugar “felfeli (?)” (2013, s. 35) seklinde soru isaretiyle muhtemel bir okuma
Onerisinde bulunmus ve orijinal yazimini vermekle yetinmistir. Dizinde de bir anlam vermeden orijinal imlasin1 vermistir
(2013, s. 231°). Yazmanin her iki niishasinda da s6z basinda kaf (3) harfi oldugu siiphesiz. El yazisi stilinden olsa gerek
devaminda, fe (<) harfinin kuyruk uzantis1 kendisinden sonra gelen nisbet eki +1 okutan ya (v) ile birlesik yazil, kilf + 7
seklinde okuyup ciimleyi galfa [yani] kilif icinde, kap icinde olan yay seklinde yorumlamak daha uygundur:
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Ma‘limdur ki bir nesnenin kabina denir, kilicin kin1 gibi, Tirkide tahrifle ku/if ta‘bir olunur (Kamdas, 2013, 1V, s.
3815P).

2.8. Mazayig &lae
... yayuy... sal dénilen mahallin sigirine ‘Arab mazayig dérler... (1U. T. 6891, vr. 98a/22); ... rekbeteyn iciin
urduklar: sigire ‘Arab el-mazayig dérler... (TSMK 1417, vr. 11a/7; Emiri 914, vr. 7b/20).

Telhis ve KR’den tanikladigimiz bu terim, Telhis yazmasinda s6z sonu gayn (&) harfinin noktasi unutuldugu i¢in yazmay1

Latin harflerine aktaran Canatar ayn (#) ile degerlendirip “madayi‘” seklinde okumugstur (Yavuz & Canatar, 2010, s. 327).
Gerek KR gerekse donem sozliikleri tanikliginda s6z sonunu gayn (&) olacak sekilde diizelterek degerlendirdik:

A sinew boundround the arm of a bow near the notch; or, any chewed tendon used by an archer (Lexicon, 1987, s.
18879)

dapne medigat, ve yayin koselerine sarilmig sinire denir, ‘ala-kavlin dis ile ¢ignedikten sonra sarilmis sinire denir
(Kamds, 2013, 1V, s. 3613).

2.9.Zag¢))

[< Far. zag ]: Yaym uglarindaki kiris takilan gez yuvalari, gez yeri.

... yayuy zaglarinuy boy[1] dalu teknesiniin boyunuy ‘aksidiir eger teknesi bol yay ise zaglari darca ve eger teknesi
dar ise zaglari bolca olur selef zaglar gayet dardur... ve’l-hasil gerek yay teknesinden bol olsun gerek zagindan
cendan makbil degiildiir... (TSMK 626, vr. 11b/6-8, 11) ... ¢illeniin boyu dar ve bol olmasi zaglar: gibi yayuy
boyunuy ‘aksidiir... (TSMK 626, vr. 12a/2).

Irsadii’r-Rumdt’tan tanikladigimiz bu terimde kabul etmedigimiz nokta, mezkiir yazmayi yiiksek lisans tezi olarak
yayima hazirlayan Karasu’nun uzunca vermis oldugu su karsiliktir:

..yay basindaki ton¢ kertigi olarak adlandwrilan béliime takilacak ¢ile/kiris ilmeginin tiftiklenerek yipranmasini
onlemek igin, tong kertiginin oldugu kismin igine yapistirilan kiigiik bir deri par¢asidir. (2022, s. 43-44)

Terime verilen bu anlam, Unsal Yiicel’in Tiirk Ok¢ulugu kitabmin sonuna aldig1 “Okculuk Terimleri ve Deyimleri”
boliimiinde verilen anlamla neredeyse birebir uyusuyor (2015, s. 482). Yiiksek ihtimalle Karasu da terimi karsilamak i¢in
bu kaynaga basvurdugundan yanildi. Kisaca hem Karasu’da hem de Yiicel’de deri pargasi olarak verilen karsilik, gerek
baglamdan gerekse donem sozliikleri aracihigiyla yayin her iki ucunda, késelerinde kirisin takildigi yuvalar yani gez yuvalar
olarak diizeltilmeli:

Gise-yi keman ya‘ni kiris gectigi yer (Su‘ari, 2019, 11, s. 20272)

Glise-yi keman manasinadir yayn kiris gececek yerinde olan sariktir. Tuncu ona gegirirler. Tiirkide dahi zag derler (Katt,

20009, s. 826?)

The internal bend of a bow (Steingass, 1963, s. 606°)

The horn of an archery bow (Lexicon, 1987, s. 1001P).

2.10. Ceyran cile[si] o\ A

[< Mog. cegeren > ceyran; Far. ¢ille > ¢ile ]: Ceylan killarindan ya da derisinden yapilan son derece sert ve etkili atiglar
yapilabildiginden Habes ve Acem yoresi sakinlerince tercih edilirken ¢abuk tahrip oldugundan Halep yoresindekilerin
kullanimina ihtiyatla yaklastig1 sert ve kuvvetli kirig ¢esidi.

... ve ceyran killarindan dahli ¢ile yaparlar ya ni derisin tel eyleyiip kirig gibi olur Niibe ki karalar vilayetidiir buni
kullanurlar ve ‘Acem ta ‘ifesi dali gayet pek ve ok yiiridiir i ‘tikad ile isti ‘mal éderler bundan olan ¢ilede ‘omr yokdur
Teyzin fena bulur lakin salabeti vardur déemigler... (TSMK 1417, vr. 12b/1; Emiri 914, vr. 8b/16).

KR’den tanikladigimiz bu ¢ile gesidini Ugar, “ceyran” olarak dogru okumustur ama c¢alismasinin dizininde son derece

yanlig bir karsilik olarak terimi, Arapca “cereyan”a baglayip “akim, akma, gegme” anlamlarin1 vermistir (2013, s. 37,

182%). Bu karsiligin kabul edilebilir yan1 yoktur. Kelime maruf hayvan ceylandir. ETDES’deki ceylan maddesine gore,

Anadolu agizlarinda ceyran > ceran > ceren olarak de gecer. Ayrica Azerbaycan Tiirk¢esinde ceyran seklinde
yasamaya devam eden bu kelime, dogrudan dogruya veya Fars¢a yoluyla Mogolca cegeren ‘antilop’dan alinmas,
Tiirkge ceyran bicimi, a(r)slan, kaplan, sirtlan gibi sozlerin analojik baskist altinda ceylan’a ¢evrilmistir (Eren, 2020,
s. 88%P),

Diger donem sozliikklerinden de ceyran igin verilen karsiliklar soyledir:

Karaca, sigin, gazal, sahid-i vuhts (Tulum, 2011, s. 4962)

Ceylan, gazelle; fauve (Zenker, 1862, I, s. 378?%)

Cegeren antilop, ceren, ceylan; yaban kegisi (Lessing, 2017, s. 1227%).

Bu yanlis verilen anlam haricinde pasajda, terimin anlamini etkiledigi gibi pasaji da anlagilmaz kilacak denli daha bagka

yanlig okunup yorumlanan kelimeler de vardir. Ugar’in “nevbe” (2013, s. 37) olarak okuyup dizinde yer vermedigi kelime
Niibe < Ar. Nubet olarak degistirilmeli. Kamiis’ta Nitbet igin verilen anlam:
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Sa‘id-i Misr’1in centib tarafinda vaki‘ bir iilkenin adidir, karalar vilayeti ta‘bir olunur; halki zengilerdir, Bilal-i Habest
oradandir (Kamis, 2013, I, s. 694”).

Boylece alintiladigimiz pasajda gecen karalar vilayetinden nerenin kastedildigi daha iyi anlagilabilmektedir. Akabinde
bir bagka bolge adi olan ve pasajda bahsi gegen karalar vilayeti Nube ile kiyaslanan Teyzin’i ise Ugar, “taziyye” olarak
okuyup dizin kisminda, “metinde ¢ilenin dmriiniin az olmas1 ” seklinde bir anlam vermistir (2013, s. 37, 409°). Gerek okuyus
gerekse verilen bu anlam da yanlistir. KR’nin giiniimiize kalan iki niishas1 var. Ugar, yayimi hazirlarken bunlardan Emiri
914’1 esas almis, diger niishas1t TSMK 1417°de Teyzin kelimesi daha saglikli bir imlaya sahip oldugundan dogru okumak
daha kolay. Teyzin iginse Kdmiis’ta verilen anlam:

Haleb kazasinda bir kiire ve sancak adidir (Kams, 2013, 111, s. 2479").

Son olarak da pasajin sonunda Ugar’in “salahiyet” olarak okuyup dizinde verdigi “yetki” anlaminin (2013, s. 37, 393%)
da “katilik sertlik” anlaminda “salabet” ile degistirilmesi gerekiyor ki (Kubbealt1, 2020, 11, s. 2686?) pasaj net anlagilabilsin.
Boylece, ceylan killarindan yapilan ¢ileyi, karalar vilayeti olarak bilinen Nibe yani Habes yoresi ile Acem diyar sakinleri
kullanirken uzun siire dayanamayip c¢abuk kopsa da sert olmasindan dolayr Teyzin yani Halep yoresi sakinlerinin
kullanimina ihtiyatla yaklastiklar1 yoniinde malumat edinebiliyoruz.

2.11. Hibecr s

[< Ar. hibecr ]: Tahrip giicii yiiksek atislar yapmaya imkan verdigi igin savas yaylarinda ya da okun kisa mesafede
istikametini bozmadan seyretmesini sagladigi i¢in puta yaylarinda kullanilan kalin, sert ¢ile ¢esidi.

... hibecr... hibecr haddinden ziyade kahn cileye ... dérler... (1U. T. 6891, vr. 91b/2-39; ... el-hibecr galiz ya‘ni
haddinden kalin gileye dérler... (TSMK 1417, vr. 14b/9; Emiri 914, vr. 10a/16).

Telhis ve KR’den tanikladigimiz bu ¢ile ¢esidini, Yavuz & Canatar “cecer” (2010, s. 319), Ucar da yazmadaki artikelle
“el-cecer” (2013, s. 39) seklinde okumuglardir. Terimin imlasinda bir sorun oldugunu Telhis’i yayima hazirlayan Yavuz &
Canatar fark etmis olacaklar ki, terim ikinci defa gegtiginde bir dipnot diisiip “metinde noktas1 unutulmus oldugundan hacer
seklinde yazilidir” (2010, s. 319) agiklamasimi gerekli gérmiigler. Yazmay1 aslindan kontrol ettigimizde bir noktanin eksik
oldugunu biz de kabul ediyoruz ama bu eksiklik be (<) harfinde olmali, yani noktasi olmadigi igin hi¢ varsayilmayan bir be
(<) harfi. Bizce iki ¢cim (z) ile cecer okumak yerine daha dikkatli bir gozle ve yoruma agik bir sozliik anlamiyla birlikte
yazmada verilen bariz anlam1 da dikkate alarak ilk harfi ha (z) olarak degerlendirip birinci satirda kelimenin ilk noktasini
be (<) harfinin noktas: olarak goriip, tigiincii satirda yani terimin ikinci kez gectigi yerde eksik olan noktanin da Yavuz &
Canatar’in disiindiigi gibi ¢im (z)’in degil be (<) nin unutulan bir noktasi oldugunu kabul etmek baglama daha uygundur.
Boylelikle terimi, tahrip giicii yiiksek atislar yapmaya imkan verdigi igin savas yaylarinda ya da okun kisa mesafede
istikametini bozmadan seyretmesini sagladig1 i¢in puta yaylarinda kullanilan kalin, sert ¢ile ¢esidi, seklinde yorumlayip
donem sozliikleri tanikliginda hibecr olarak okumayi dogru buluyoruz:

Kalm olan nesne, galiz ma‘nasina (Kamis, 2013, Il, s. 1846°;, Vankulu, 2014, I, s. 719%).
2.12. Veter-i miisedda i3 134
[< Ar. veter; musedda ]: Yeterli seviyede temiz ve yumusak olup bir tezgahta gerilip agilmak suretiyle saglamlastirilarak
iretilen kiris ¢esidi.
... veter-i miisedda dérler ol kirige kim muhkem ve pak ve art ve yeni ebrisimden ola kim ol ebrigim bismis ola ve
gayet yumgsak olmus ola... (Revan 1932, vr. 23a/14).

Tayboga’nin eserinin Tiirkgeye terciimesi olan ve Kesimli’nin yiiksek lisans tezi olarak calistigi Kavsndme’den
tanikladigimiz bu gile ¢esidini, Kesimli “ve terimseda” (2017, s. 85) seklinde okuyup dizin kisminda da madde basi olarak
degerlendirdigi “terimseda”y1 soru isaretiyle karsilanustir (2017, s. 392°). Anlasilamadig: belli olan terim i¢in en azindan
bir 6neri olarak kabul edilecek goriisiimiiz var. Gegtigi baglama gore bir kiris ¢esidinden bahsedildigi belli olan terimi, veter-
i miisedda seklinde okuyup yorumlamanin dogru olacagi kanaatindeyiz. Tamlamada, kiris anlamina gelen ilk kelimeden
stiphemiz olmasa da ikincisi i¢in ayn1 seyi soylemekte giiclilk ¢ekiyoruz. Belki Lexicon’un tanikliginda bir kiris iiretim
tezgdhi olarak distiniip bir ihtimal, tezgdhta iiretilen ipekten kiris seklinde degerlendirebiliriz; ¢iinkii hayat sartlar1 geregi
her zaman kiris i¢in 6zel bir tezgah bulmak giictii ve daha 6zenli iscilik esnasinda belki de ekabirden biri i¢in yapilan 6zel
iiretim yaylarina takilacak kirislerin yapiminda, kirisin kalitesini artirmak igin 6zel bir tezgah kullaniliyordu:

Veter, a bow-string, the string of an archery bow (Lexicon, 1987, s. 2126)

String of bow (Steingass, 1963, s. 1455°)

Bogensehne (Zenker, 1876, 11, s. 928°)

Musedda, fem. <law (Warp) arranged on a loom (Lexicon, 1987, s. 1853%) > Misdat <\x , warp-beam of a loom
(Lexicon, 1987, s. 1853a).

2.13. Diigiil J3852

[< Far. duvil ]: Atis 6ncesinde kemankesin kendi fiziki yapisi ve tercih ettigi atis teknigine goére, kullandig1 yayin gez

yerini, yani oku kiriste takacagi noktay1 dogru belirlemesi atigin etkili olabilmesi i¢in olmazsa olmazdir. Tipki modern
silahlardaki sifirlama ayarina benzer sekilde ayarlama atislariyla yayin gez yeri tayin edilir ki, atis istenilen diizeyde olsun.
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Iste dncelikle belirlenen bu gez yerini gdstermeye yonelik akabindeyse atislar sirasinda hem kirisin zedelenip kopmasini
onlemek hem de okun gezindeki bosluklari doldurup daha etkili atiglarin yapilabilmesini saglamak icin kiriste okun
gezlendigi, takildig1 yere sarilan ipek bagcik ve ayrica, ihtiya¢ halinde baglandig: yerden ¢oziilerek menzil atislar1 dncesi
havanin uygun olup olmadigin kontrol etmek, riizgarin yoniinii tayin etmek i¢in kullanilan ipek bagcik.
... merhiim Seyhii’l-meydan Uskiidart biy yiizci Hafiz Efendi biziim sirrimuz yalyiz ifadede olmayup be-her etvarda
hatta belki cileye diigiil sarmakda daj: surr vardur dédiigi gibi... (1U. T. 6891, vr. 106b/7) ... hevd -yi zemine heva -
yi asman muhalif ise tir yiiridiir heva degiildiir lileden ¢ikan duhan ile de bakarlar heva -y yildurr ise amma hevanuy
safiyyetin fark étmez seri i 'z-zeval olmagla mahv olinca safca heva ya tesadiif éderse heva saf zann olnur diigiil ile
de bakilur bir mikdar diigiili uzadup salwérildiikde riizgar diiz diiz getiiriirse pek muvafik heva -y tir olup burup
yahid kabardursa eyyam-1 muvafik degiildiir... (1U. T. 6891, vr. 83b/3-4); ... atis yay: ise bir ka¢ gez atup gez yérin
bulup ol yére diigiil saralar puta yay ise dahi gez yérin bulup diigiil saralar gez yéri bulmmak miihim isdiir usil-i
remyden tahrir étmislerdiir gez yéri bulinmaduk¢a ok atilmaz... (Emiri 914, vr. 19b/15; TSMK 1471, vr. 28a/13-14)
... ¢ileniiy gez yérin buldukda ol yére diigiil saralar miihimdiir... (Emiri 914, vr. 31b/5; TSMK 1471, vr. 44b/2) ...
menzile durdukda rizgaruy muvafakati lazimdur amma mahlit olmaya saf ola diiz ola hatta biraz diigiil koyuverirler
riizgar ol diigitli hevalanarak diiz getiirdiikde atict heva ‘ulvidiir déyii remy-i ‘ulviye ya ‘ni menzile ok atarlar...
(Emiri 914, vr. 43a/12-13).

Bu terim, Telhis’de dogru okunmus ancak yanlig bir karsilik verilmistir. KR’nin Emiri 914 niishasini yayima hazirlayan
Ugar ise vr. 19b/15 ve vr. 31b/5’te gectigi yerlerdeki istinsah hatasini fark edemeyip “giigiil” olarak okuyarak dizinde “ipek,
ipek kozas1” anlamlarimi vermistir (2013, s. 52, 68, 245°): yazmanin elimizdeki diger niishast TSMK 1417 vr. 28a/13-14 ve
vr. 44b/2’ deki ayn1 pasajlarda diigiil olarak dogru yazimi tespit edebildigimiz i¢in giigiil yaziminin bir istinsah hatast oldugu
kesindir. Devaminda vr. 43a/12-13’te gegtigindeyse “diigiil” olarak dogru okuyup dizin kismindaysa tipki Telhis’te verildigi
gibi “elendikten sonra geriye kalan en ince bulgur, kepek” (2013, s. 206%) anlamimi vererek -bizim anlayabildigimiz
kadariyla- diigiil’t, Tirkge diigii kelimesiyle iliskilendirmistir. Diigii i¢in Kubbealti’nda verilen anlam “elendikten sonra
geriye kalan en ufak taneli bulgur” (2020, 1, s. 787%) seklinde olup Ugar’in verdigi anlam ile uyusuyor. Ayrica, Telhis’in
Latin harflerine aktarilan kisminda terimin anlasilmadiginin bir gdstergesi olarak dipnot diisiiliip “Tarama S6zIigii’nde
tomurcuk anlamina geldigi belirtilmektedir” (2010, s. 310) seklinde agiklama yapilmis, giiniimiiz Tiirkgesine ¢eviri kismina
baktigimizda da “... Diigiil yani kepek ile de bakilir. Biraz kepegi uzatip saliverince riizgar diiz olarak getirirse ¢cok uygun
ok havasi var demektir...” (2010, s. 95) seklinde yapilan ¢eviriyle terim burada da kepek ile karsilanmistir. Burada bahsi
gecen kepek’in bizim tespit edemedigimiz baska bir anlami yoksa bu karsilik kabul edilemez. Bu terimin aslinda bambagka
bir anlam1 oldugunu muhtevasi agisindan énemli bilgiler ihtiva eden /rsddii 'r-Rumat yazmasindan taniklayabiliyoruz:

... diigiil ki ¢illede gez yeérine sarilur sarilmasinda bir ka ‘ide yokdur lakin ekdert musamma ‘nuy ‘aksine sararlar
gayet siki sariimak lazimdur ve ¢ok sarilmayup beyaz miim ile mimlanur ¢ok sarildug siretde okuy gezini sikest
eyler ba‘zi kimseler gezden ¢ikma ‘illetiniiy diigiil azlhigindan zan édiip diigiili ¢ok sarar gene gezden ¢ikdugin
ma ‘ada okun gezini dah sikest eyler sahib-i sast pehlevan hi¢ diigiil sarmadan atmaga kadirdiir ... (TSMK 626, vr.
14b/8, 13, 15) ... diigiili az sara haddinden ziyade ince ¢illeye ¢ok diigiil sarilsa gezden ¢ikma hasil olur dédiler ...
(TSMK 626, vr. 22a/8).”

Ayrica, Asirefendizade’de Farsga duvil’den galat oldugu igin Tiirkce diigii ile iliskilendirilmesinin miimkiin olmadigimni ve
dogrudan ok¢ulukla ilgili bir kullanim alan1 oldugunu tespit edebiliyoruz:
“EkaerT tir-endazan isti‘mal eyledikleri ham ibrisim kozasiniy ismi. Farside zamm-1 dal ve kesr {i medd-i vav ile
duvil’den galat olup ‘Arabide feth-i fa ve lam ve siikiin-1 ya ve kaf ile faylak dérler (Asirefendizade, 2018, s. 254)
Duvil, coarse silk from a cocoon, in which two silkworms were enclosed (Steingass, 1963, s. 547°)
Ham ibrisim ki heniiz kurttan ayrilmis, daha sarilmamus ola (Su‘tiri, 2019, 11, s. 1873%).
Sonug

Yukarida ok ve yay kavram alanlari iginde yeniden okuyup yorumladigimiz toplam 26 terim igin bir tek tilkiimiiz vardi
0 da anlayabilmek. Bizden 6nce yazmalar tizerine yapilan caligmalar sayesinde doktora galismalarimiz ¢ok daha hizh
ilerledigi gibi bu yazimiz1 da hazirlayabildik. Bunlar i¢in miitesekkiriz. Cesitli yontemlerle ve amaglarla hazirlanarak
okguluk literatiiriinii olusturan yazmalar ve yayimlar i¢inden 6zellikle yukardakileri degerlendirmeye almamizin temel
sebebiyse sahip olduklar1 zengin terminolojik s6z varliklariyla calismamizda en ¢ok yararlandigimiz kaynaklar
olmalarindandir. Gerek yazmalar iizerine yapilan yayimlardaki maddi hatalarin gerekse de yazmalara i¢kin noksanliklarin
nedenleriyle ilgili sunlar séylenebilir:

flk ve belki de ana sebep, son derece basit kabul edilse de yazmalara niifuz edemeden yapilan dikkatsizce ve baglamdan
kopuk okumalaridir ki Arap harfli metinler, bunun i¢in ¢ok elveriglidir. Yayimlar hangi seviyede hazirlanirsa hazirlansin
hatalarin var olmasinin ilk nedeni bizce bu dikkatsizliktir. Akabinde, el yazisi stillerinin zorlugu ve zaten terim olarak
degerlendirilen kelimelerin son derece az gegmesi, gerek yazim sekli olarak gerekse muhtemel anlamlariyla ve yazmalardaki
imlalariyla kelimeyi tani(ya)mamak, gegtigi baglama dikkat etmeden ilk akla gelen sekliyle degerlendirip ihtimalleri goz
ardi etmek birlestiginde hatalar, kaginilmaz olmustur. Aslinda Arap harfli metinlerin imla sorunlarinin yarattigi anlam
kargagasindan, yazildiklarindan yiizlerce yil sonra bambagka kiiltiirel sartlarda yasayan yalnizca bizler degil; zamaninda
dogrudan bu yazmalarin kaleme alindig kiiltiire mensup olanlar da yakinmislardir. Meshur sair Fuzili’nin katiplerin yazim
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yanlislarini yermek i¢in divaninin girisinde yer verdigi su kit'a yazimiz boyunca en ¢ok iizerinde durdugumuz nokta veya
harf eksikliklerinden ya da fazlaliklarindan kaynaklanan bambagka anlam sorunlarinin bir 6zeti gibidir:

Kalem olsun eli ol kdtib-i bed-tahririn

Ki fesad-1 rakamu stirumuz (U siir (L) eyler

Gdh bir harf sukitiyle kilar ndadir’i (_20 ndr (U

Gah bir nokta kusiriyle goz i (_isS) kor (L5 eyler (Hak Dini Kur’an Dili 2021, 1, s. 89)

“QO yazis1 kotii katibin eli kurusun ki yazisinin bozukluguyla s6lenimizi eglencemizi (slr us~), kaosa kargasaya (str
%) cevirir; kah bir harfin eksiligiyle az bulunan kiymetliyi, yakar yok eder kah bir nokta eksiligiyle goren gozi

(05S) kor (LsS) eder.”

Yazmalarin kendisinde olan bu imla noksanlariyla birlikte, bu yazmalar1 bilimsel dlgiitlerde yayima hazirlayanlarin da
ilk etapta asil odak noktalar ilgili terimler olmadigindan ele aldiklar1 yazmalar temelinde hatta baska niishalar1 olsa bile
mukayeseli okumalarla metin onarimina gitmemeleri de hatali aktarimlara sebep olmustur.

Yazmalarin aslinda olan hatali yazimlar i¢inse ilk neden miistensihlerin/miitercimlerin iyi birer egitime sahip olmamalari
sOylenebilir. En azindan okguluk konulu genis kiilliyat i¢in Osmanlica yazma becerisinin son derece &zensiz oldugunu
gorebiliyoruz. Bununla beraber, inceledigimiz terimler Arapca agirlikli olmakla birlikte farkl dillerden alint1 olduklarindan,
belki de 0 zaman i¢in bile artik bu kelimeler, bir nevi arkaik kimlik kazanmislardi ve son derece nadir kullanilmaktaydilar
hatta yiiksek ihtimalle o zamanlar i¢in de miiellif / miitercim ya da miistensihlerin asil odak noktalar1 bu 6zel kelimeler hig¢
olmadi. Onlar daha ¢ok, pratikte ise yarayacak konulara 6nem verdiler. Mesela, degisen ok ve yay yapim yontemleri, degisen
malzeme cesitliligi, atis tekniklerindeki farkliliklar ve gelismeler, degisen 6l¢iiler, malzeme agirliklari vs. konulart pekala
kendilerinden Oncekilerle mukayeseli olarak ele alip degerlendirmeyi ihmal etmemiglerdir. Terimler s6z konusu
oldugundaysa askeri terminolojiye de vakif olamamanin verdigi eksikligin etkisiyle ¢cogu yazmada bir digerinden hatali
imlayla oldugu gibi aktarildiklar1 goriilmektedir. Yani, kopyaladiklari yazmalarda nasilsa ya da o an i¢in bunlari nasil duyup
telaffuz edebiliyorlarsa o sekilde yazmislardir. Ozetle bugiiniin tabiriyle diyecek olursak kritik yapma geregi duymadan bir
kopyala-yapistir siireciyle hatali yazimlar1 devam ettirmislerdir.

Farkl yiizyillara ait, farkli kimselerin elinden ¢ikmis yazmalari, bizden dnce yogun emekler sarf edilerek baska gozlerce
temel bilimsel dl¢iitler cercevesinde hazirlanmig yayimlariyla yaptigimiz mukayeseli ve ¢apraz okumalar neticesinde tespit
ettigimiz hatalar1, anlayabildigimiz kadariyla kaynaklar 1s1¢mmda yeniden okuyup yorumladik. Tiim bunlardan sonra
sOylenebilecek son sey, donem metinlerinden Saglikli ve tutarli sonuclar elde edebilmek i¢in ihtiya¢ halinde iizerinde
calisilan yazmanin dénemine uygun sozlikkleri kullanmaktan c¢ekinmeyerek mukayeseli okumalarla metin onarimini
yapmanin elzem oldugudur.

Kisaltmalar

Ahteri Ahteri-yi Kebir (Kirkkilig, H. A. & Sancak, Y., 2017)

Ar. Arapga

Asirefendizade Ed-diirerii’l-Miintehabati’l-Menstre Fi Islah1’l-Galatati’l-Meshire (Yilmaz, Y., 2018)
Emiri Ali Emiri Millet Kiitiiphanesi

ETDES Eren Tiirk Dilinin Etimolojik S6zlugii (Eren, H., 2020)

Far. Farsca

Hasib Tuhfetii’l-Hasib

iv. Istanbul Universitesi

Johnson Dictionary Persian, Arabic, and English (Johnson, F. 1852)
Kamids Kamisu’l-Muhit Terciimesi (Kog, M. & Tanriverdi, E., 2013)
Kat1 Burhéan-1 Kat1 (Oztiirk, M. & Ors, D., 2009)

Kubbealt1 Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik (Ayverdi, 1., 2020)

Lessing Mogolca-Tiirkge Sozlik (Lessing, F. D., 2017)

Lexicon A Turkish and English Lexicon (Redhouse, S. J. W., 1987)

LL Lehcetii’l-Ligat (Kirkkilig, H. A., 1999)

Mog. Mogolca

Osm. Osmanlica
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