AYN RAND’IN SiYASET FELSEFESINDE BIREYSEL
HAKLARIN MUTLAKLIGI SORUNU

Naci ISPIR*

Ozet: Rand’a gore insan haklar, insanin dogasina dayali haklardir. Yani, insan
haklarimin kaynag1 her tiirlii otoriteden bagimsiz olan insanin dogasidir. Insan
diinyada mutlu bir sekilde yasayacaksa, kendi hiir yapisina gore davranmak,
degerleri i¢in ¢alismak ve emeginin iriinlerini muhafaza etmek onun hakkidir. Bir
hak, bireyin eylem 6zgiirliigiinii toplumsal ¢ercevede tanimlayan ve tasvip eden
moral ilkedir. Insanin en temel hakki hayat hakkidir. Hayat hakkimin gerektirdigi
diger haklar ise 6zgiirliik, miilkiyet ve mutlulugu arama hakkidir. Biitiin haklar
insan hayatinin ahlakin 6lgiitii oldugu gergeginden kaynaklanir. Haklar, insan
yasamini korumak igin gerekli eylemlere yoneliktir. Bu nedenle haklar, toplumun
isleyis siirecine uygulanmis olan etigin sonuglaridir.

Anahtar Kelimeler: Hak, 6zgiirliik, miilkiyet, hayat, mutluluk.

Insanoglu felsefeyi temel bir ihtiyac olarak diisiinmektedir. Diisiinmek ve
eylemde bulunmak yasabilmesinin 6nkosulu oldugu igin insanoglu boyle bir
etkinligi var olmanin temel bir kosulu olarak kabul etmektedir. Ancak insanin
ihtiya¢ duydugu felsefe dogru olan felsefedir. Bir baska ifadeyle insan,
realiteyle uyumlu olan felsefeye ihtiyag duymaktadir. Felsefe insan yagamindaki
temel faktor oldugu icin insanin aklim ve karakterini, uluslarin kaderini
sekillendiren asil kuvvettir. Felsefe, insani, varlig1 ve insan-varlik iligkisinin ana
niteliklerini inceler. Sadece belli seylerle ugrasan diger bilimlerin aksine felsefe,
evrenin var olan her seyle ilgili olan yonleriyle ugrasir. Bilgi alam iginde 6zel
bilimler agaglardir, felsefe ise ormani var eden topraktir.'

Felsefenin insanlara sdyleyecegi bir ¢ok sey olmasina ragmen, asil sorun
sudur: Dogal kanunlarla yonetilen ve bu nedenle istikrarli, sabit, mutlak ve
anlagilmasi miimkiin olan bir evrende mi yasiyorsunuz yoksa anlagilmaz bir
kaos i¢inde, agiklanamayan mucizeler girdabinda veya aklinizin kavrayamadigi,
bilinmesi miimkiin olmayan, kestirilemeyen bir ortamda misiniz? Etrafinizda
gordiigiiniiz seyler gercek mi, yoksa onlar sadece bir illlizyon mu? Onlar,
herhangi bir gozetenden bagimsiz olarak mi vardirlar yoksa bir gozeten
tarafindan m1 yaratildilar? Bu sorulara ne tiirden cevaplar verirseniz verin, hangi
yargilara ulagirsaniz ulagin, bunu izleyen baska bir soruyu cevaplama
zorunlulugu igerisinde olacaksimiz: Bilgi nedir? Insan, bilgiyi bir akil islemiyle
mi elde eder yoksa dogaiistii bir giicten gelen anlik bir ilham yoluyla m1? Akil,
ger¢egi kavramaya muktedir midir yoksa insan, aklindan daha iistiin bir diger
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idrak melekesine mi sahiptir? Insanoglu kesinligi elde edebilir mi yoksa siirekli
siiphe i¢inde bogulmaya mahkim mudur?

Yukaridaki sorularin birinci kismi metafizigin inceleme alani igerisinde
yer alirken; ikinci kisim sorular, insanin kavrama yollarin1 inceleyen
epistemolojinin alani igerisinde bulunmaktadir. Bu iki dal, felsefenin teorik
temelini olusturur. Ugiincii dal olan etik, felsefenin teknolojisi olarak kabul
edilir, epistemoloji ve metafizige baghdir.” Etik, tiim varliklar i¢in degil sadece
insan i¢in gecerlidir. Etik, insanin tercihlerine ve davranislarina -yagamin
gidisatin1 belirleyen tercih ve davraniglara- yol gosteren bir degerler sistemini
tanimlamaktadir. Etik sahada sorulacak olan sorular ise sunlardir: Insan i¢in iyi
ve kotil olan nedir ve nigin? Insanin asil olarak ilgilendigi sey zevk pesinde
kosmak m1 yoksa acidan kaginmak m1 olmalidir? Insan, hayatinin amaci olarak
kendini gelistirmeyi mi yoksa kendini yok etmeyi mi segmelidir? v.b.

Bu tiir kaygilan temele alan Rand, varligin dnceligine inantyordu. Yani,
varligin diisiinceden dnce geldigine, diisiinen bir siije olsa da olmasa da varligin
var olduguna ve bu durumun diisiinceden bagimsiz olduguna inaniyordu. Bu
diisiincelerinden dolayr Ayn Rand, ontolojik agidan bir realist olarak kabul
edilmektedir.’ Ona gore, dis diinya kendi basma vardir ve biz, diisiince ve
duygularimizla onu degistiremeyiz. Francis Bacon’dan alint1 yapan Rand, sdyle
diyor: Doga, yine doganin kurallarma uyulursa kontrol altina alinabilir. insanin
arzu ve istegi onu degistiremez. Insan, bir is yaparken gergeklestirdigi pratigi
yalnizca dogal cisimler iizerinde yapabilir veya yapamaz. insan s6z konusu isi
yapamadig1 zaman, doga isin geri kalanmi kendiliginden yapar.*

Rand’a gore insanin algiladig1 sey var demektir ve kisi ancak bir bilince
sahip olarak var olur, ¢iinkii biling var olan1 algilayabilme giiciidiir. Eger higbir
sey var degilse biling de var olamaz. Bilinglendirecek hicbir seyi olmayan bir
biling, igten celiskili ya da terimler arasinda bir g¢elismeyi ifade etmektedir.
Kendinden bagka higbir seyin bilincinde olmayan bir biling de terimlerde bir
celigki dile getirir. Kendini bir biling olarak tanimlamadan ya da
kimliklendirmeden Once, bir seylerin bilincinde olmasi sarttir. Eger algiliyorum
dediginiz sey var degilse, sizin sahip oldugunuz o sey de biling degildir.””

Rand’in varlik hakkinda yapmis oldugu aciklamalara bagli olarak dogal
bir sekilde su soru ortaya ¢ikar: Nasil bilebiliriz? Eger bir kisi, gercekligin
dogasma iliskin belli iddialarda bulunursa bu ya ondokuzuncu yiizyilin
mekanistik ve atomik kuramlarn seklinde ya da yirminci yiizyilin kuantum
mekanigi veya istatistiksel kuramlar seklinde olur ki o zaman soru su sekli alir:
Kisi nasil bilebilir? Rand’a gore yontem akildir. Onun akildan kastettigi sey ise
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duyum art1 soyutlamadir. insan, bilgi kazanamazsa var olmay1 siirdiiremez.
Bilgiyi kazanmak i¢in kullanabilecegi tek ara¢ akildir. Akil, duyulardan gelen
malzemeyi algilama, tanima ve birlestirme giiclidiir. Duyularin isi, insana
varolusun kanitlarin1 getirmektir ama onlar1 tanima isi o insanin aklina aittir.
Duyular1 ona yalnizca bir seyin var oldugunu soyler ama o seyin ne oldugunu
ona Ogreten akildir. Diisiinmenin biitiinii bir tanima ve birlestirme siirecidir.
Mantik denilen sey geligkisiz tanima sanatidir. Celigki var olamaz. Atom, neyse
odur. Evren de dyledir. Higbirisi kendisiyle ¢elisik olamaz. Onlarin herhangi bir
parcasi da biitiin ile ¢elisemez. Insanin olusturdugu hicbir kavram, eger o insan
onu tiim kendi bilgi hazinesiyle geligkisiz bigimde birlestiremiyorsa, gegerli
olamaz. Bir ¢eliskiyle karsilagsmas1 demek, kisinin kendi diisiincesinde bir hata
yaptigini itiraf etmesi demektir.® Bir celiskiyi siirdiirmesi, kisinin aklim
devreden ¢ikarmasi, kendini de gergekligin alanindan uzaklastirmasi demektir.

Objektif bir realite ve realiteyi kavrama yetisi olan biling hakkindaki bu
aciklamalardan sonra Rand’im isi kendi etik-politik sistemini gelistirmek oldu.
Rand i¢in etik de objektif bir gerceklige dayanmaktadir. Deger kavramini
olanakli kilan da yalnizca hayat kavramidir. Her sey ancak canli bir varlik
acisindan degerlendirilebilir. Canli bir varlik i¢in iyi ya da kotiiden, faydali ya
da zararlidan, giizel ya da ¢irkinden soz edilebilir.” insanin yeryiiziinde yasayan
diger canli tiirlerinden farki, alternatifler karsisinda segimleriyle hareket
edebilme yeteneginde aranmalidir. insan, neyin iyi neyin kétii oldugu hakkinda
kendi dogasindan hareketle uygulamaya koyacagi otomatik bir bilgiye sahip
degildir. Hayatinin hangi degerlere bagli oldugunu, ne gibi eylemler gerektirdigi
ona hazir olarak verilmemistir. insan1 diger canlilardan ayiran ve onu kendine
O0zgli biricik varlik kilan o6zelligi, bilgi edinebilme ve belirli bir amag
dogrultusunda eylemde bulunabilme yetisinin olmasidir. insan, diinya iizerinde
yasayan canlilar igerisinde bir bilince sahip olmasi ve sinirsiz bilgi edinme
kapasitesiyle en yiice varliktir.®

Rand’a gore en ylice varlik olan insan, kendi se¢imiyle insan olmak ve
hayatina kendi istencine dayali olarak deger vermek zorundadir. Hayatina deger
vermenin bir kereligine degil, siirekli olmas1 gerektigini kendi se¢imi olarak
o0grenmek zorundadir. Baskalarinin kendi yasamlart i¢in yapmis olduklar
secimler sonucu ortaya ¢ikan degerlerle yetinip, kendi akli ve istencini bir
kenara atmamalidir. Kendine gerekli olan degerleri, kendi se¢imi olarak
kesfetmek, iyi eylemleri kendi se¢imi olarak uygulamak zorundadir. Ciinkii
insanin bilingli bir sekilde yapmis oldugu se¢im sonucu kabul ettigi degerler
kodu, ahlak kodudur.” Béyle bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmus olan ahlaki
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degerler dogrultusunda hareket eden insan, ahldkli insan olarak
degerlendirilebilir.

Rand’a gore Objektivist etik, deger Ol¢iitii olarak insan hayatini goriir.
Her bir bireyin etik amaci da onun kendi yasamidir. Herhangi bir insanin hedefi
diinyada var olmaksa, eylemlerini ve degerlerini insana uygun standartlara gore
se¢mesi, hayatim siirdiirmesi, doyuma erdirmesi gerekir.'” insanin akli, sag
kalmasinin temel aracidir. Ancak hayatta kalmak i¢in insanin eylemde
bulunmasi gerekmektedir. Sag kalabilmek i¢in diisiinerek eylemde bulunmak
zorundadir. Insan agisindan ‘olmak ya da olmamak’ sorunu, ‘diisinmek ya da
diisinmemek’ sorunudur. Bir insan, hayatta kalma gorevini bagarmak istiyorsa,
hareketlerinin kendi hayatin1 tahribe yonelmesini istemiyorsa, amaclarmni,
degerlerini ve eylem ¢izgisini segmek zorundadir. Se¢me isini basarabilecek tek
yetisi de aklidir. Aklinin kendisi i¢in belirlemis oldugu istikamette hareket eden
insanin  ulasacagi nokta mutluluktur. Mutluluk, insanin degerlerine
ulagsmasindan kaynaklanan biling durumudur. Mutluluk, insanin etik ve politik
eylemlerinin temel amacidir. Bu nedenle Rand’a gore siyasal anlamda bireyin
temel haklarina sahip olmasi onun mutlulugunun ve ozgiir bir toplumun
dayandigi en 6nemli temellerden birisidir.

Ayn Rand’in objektivist felsefesine gore, siyasetin temel ilkesi,
Amerika’nin Kurucu Babalari tarafindan onaylanan ‘birey haklari’ ilkesidir.
Zaten Ozgilir bir toplumu savunmak isteyen her insanin bilmesi gereken sey,
birey haklarmin 6zgiir bir toplumun temeli oldugudur. Birey haklari, biitiin
insanligin ortak degeri, biitiin uygar iilkelerin ortak paydasi durumundadir.
Birey haklar ilkesi, biitiin insanlarin esit, 6zgiir ve onurlu yasama hakkina sahip
olmalarim1 gerektirir. Bu diisiince, bir¢ok ulusal ve uluslararasi belge ve
bildirgede de ifadesini bulmustur. Aslinda bu anlayisa ulagsmak kolay
olmamistir. Yiizyillar sliren miicadeleler sonucu bu noktaya gelinebilmistir.
Hangi durumda olursa olsun birey haklarmin etkin bir sekilde miicadelesini
vermek, bu haklari ayrimsiz bir sekilde herkes i¢in savunmak gerekir. Bu
nedenle bireyin ve onun haklarinin birey tarafindan olusturulan her tiirlii
toplumsal ve bireysel kuruma 6nceligi vardir.

Devlet ya da siyasal erkin bireyden daha 6nemli oldugunu séyleyen ve
her tiirlii yonetsel aygitin bireye onceligi oldugunu vurgulayan higbir sistem
birey haklarimi tam anlamiyla koruyabilecegini garanti edemez. Ciinkii bu
tiirden sistemler, neyin dogru ve neyin yanlis olduguna kendileri karar verip,
bireyin tercihinin birincil anlamda Onemli olmadigin1 diisiinmektedirler.
Bireylerin kendi aralarinda kuracaklari iliskilerin nasil olacagima karar veren
sistemler, hem bireysel ve hem de toplumsal anlamda emrediciliklerinden
dolayi, birey haklarmi ihlal eden sistemlerdir. Rand’m dile getirdigi gibi,
‘haklar, bir bireyin eylemlerine rehberlik eden ilkelerden, o kisinin diger
bireylerle olan iligkilerine rehberlik eden ilkelere mantiksal bir gecisi saglayan

10 Ayn Rand, For The New Intellectual, New American Library, New York, 1961, s. 122
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ahlaki bir kavram olmalarinin yan1 sira, bireysel ahlaki toplumsal bir baglamda
muhafaza eden ve koruyan bir kavram olma Ozelligini de tasirlar. Ayrica,
haklar, bir insanin ahlaki ilkeleriyle bir toplumun hukuki kurallar yani etik ve
siyaset arasinda bir bag olma 6zelligine de sahiptirler. Hem ahlaki bir kavram
ve hem de etik ile siyaset arasinda bir bag olma 6zelligini tasiyan birey haklari,
toplumu ahlaki kurallara tabi kilmanin araglaridir."

Birey haklari, tarihte ¢ok yenidir ve pek cok kisi bu kavrami bugiine
kadar tam olarak kavrayip sindirememistir. Toplumsal veya mistik etik
kuramlarina uygun olarak bazi insanlar, haklarin Tanri’nin bir hediyesi
oldugunu, diger bazilar1 da onlarin toplumun bir armagani oldugunu ileri
stirerler. Fakat Rand’a gore, gercekte haklarin kaynagi insanin dogasidir.
Bagimsizlik Beyannamesi, insanlarin ‘yaraticilari tarafindan inkar edilemez
(reddedilemez) bazi haklarla donatildigint’ ifade etmistir.' ster bir yaraticinin
isterse doganin eseri olduguna inanilsin, insanin orijini sorunu su gergegi
degistirmez: Rasyonel bir varlik olan insan, zorlama altinda basarili bigimde
isleyemeyecek 6zel bir varliktir ve haklar, insanin 6zel varlik tarzinin gerekli bir
kosuludur. Ayn Rand’a gore, birey haklarinin kaynagi, ildhi hukuk veya
kongrenin kanunu degil, kimlik ya da 6zdeslik yasasidir (law of identity). A,
A’dir, insan insandir. Haklar, insanin dogasinin insana yaragir bir sekilde
yasayist i¢in gerekli kildigi varlik kosullaridir. Eger insan, diinyada
yasayacaksa, kendi hiir yargisina gére davranmak, kendi degerleri i¢in ¢aligmak
ve emeginin iriinlerini muhafaza etmek onun hakkidir. Eger diinya {izerinde
yasamak onun amaciysa, rasyonel bir varlik olarak yasamak hakkina sahiptir;
doga ona irrasyonel olmay1 yasaklar. Insanin haklarmi inkar etmeye kalkan
herhangi bir grup, ¢ete ya da ulus, yanlis1 se¢mistir, yani kotiidiir, yani anti-
hayat demektir."” Oysa ‘haklar’ kavrami, ahlaki bir kavramdir ve ahlak da bir
secim sorunudur. Insanlar kendilerine ahlak standardi, hukuk standardi olarak
kendi neslinin devamini se¢mek zorunda degildirler ama bunun tersinin bir
yamyam toplumu oldugu gergeginden de kagamazlar. Oyle bir toplum ancak bir
stire var olabilir, kendi igindeki en iyileri yer, sonra saglamlar yenip bitince,
geriye hastaliklilar kalinca, ya da rasyoneller bitip geriye irrasyoneller kalinca,
kanserli bir viicut gibi ¢oker. Tarihte bir¢ok toplumun kaderi boyle olmustur
ama insanlar, bu durumun nedenlerini diisiinmemislerdir. Rand’a gore, higbir
insan, hicbir toplum, ulus, {lilke ger¢eklige yani A, A’dir bi¢ciminde dile getirilen
gerceklige meydan okuyarak irrasyonel bir sekilde yasayamaz.'*

Ayn Rand’in tanimlamasina goére bir hak, toplumsal bir baglamda bir
insanin eylem &zgiirliigiinii tanimlayan ve ona yaptirim uygulayan ahlaki bir
ilkedir. Insan, eylem 6zgiirliigiiniin nereye kadar oldugunu ve nerede kendisine

1 Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, New American Library, New York, 1967 s. 320
12 C. Can Aktan-I.Yasar Vural (der), Ozgiirlik Bildirgeleri, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, s. 91
13 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 301

'* Ayn Rand, Atlas Shrugged, s. 972
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bu eyleminden dolay1 bir takim yaptirimlarin uygulanacagini ancak ‘hak’
kavrami araciligiyla bilebilir. Bir hak, baskalar1 tarafindan ihlal edilmemesi
gereken ve bagkalarina devredilmeyecek olan bir ayricaliktir. Geleneklerden
farkli olarak bir hak, ihlal eden cezalandirilirsa haktir. Gegerliligini saglamak
icin hangi yaptirnmlarin uygulanacagi konusunda insanlar arasinda bir anlagma
oldugu zaman, yani ihlal edenler cezalandirildiginda, ciddi bir bi¢imde insan
haklarindan séz edilebilir.”” Fiili olarak, masum olmayan bir takim suglu
insanlar, bagkalarini soyabilir ya da onlar1 kolelestirerek onlarin 6zgiir olma
haklarini ellerinden alabilir ama bdylesi durumlarda da kurbanin haklar1 yine de
devredilemez haklardir ve hak, kurbanin tarafinda kalir ¢iinkii su¢lu olan
haksizlik yapmistir. Haklar, bir insanin eylem 6zgiirliigiinii koruyan, fakat diger
insanlara higbir zorunluluk (6dev) yiiklemeyen moral ilkelerdir. Ozel
vatandaglar, bir digerinin 06zgirliigiine veya haklarma bir tehdit degildir.
Fiziksel zora bagvuran ve diger insanlarin haklarimi ihlal eden o0zel birey
sugludur ve insanlar ona karsi yasal koruma hakkina sahiptir. Insanin bireysel
haklar1 ilkesi, ahlakiligin, devletin giicii iizerinde bir smirlama, bireyin,
kollektivitenin zalim giicline karsi korunmasi, giicliiniin hakka (adalete) tabi
kilimmas1 olarak, toplumsal sistemin derinliklerine dogru yayilmasidir. Rand’a
gore gecmisteki biitiin sistemler, insani, digerlerinin amaglarmma kurban
edilebilecek araclar, toplumu ise kendi basina bir amag¢ olarak anladi. Oysa
insan1 kendi bagina bir amag, toplumu da bireylerin baris¢il, diizenli ve goniilli
birlikteliginin bir araci olarak gérmek gerekir. Biitiin 6nceki sistemler, bireyin
hayatinin topluma ait olduguna, toplumun bireyi, toplumun diledigi sekilde
bertaraf edebilecegine, bireyin yararlandigi her ve herhangi bir 6zgiirliige ancak
ve yalnizca toplumun litfuyla ve miisaadesiyle sahip olabilecegine ve toplumun
herhangi bir zaman bu 6zglirliigii ortadan kaldirabilecegine inandi1. Oysa bireyin
hayatinin hakla (by right) (ki bunun anlamui, ahlak ilkesiyle ve insan dogasindan
dolay1 demektir) kendisine ait (kendisinin) oldugunu, bir hakkin bireyin miilkii
oldugunu, aslinda toplumun higbir hakka sahip olmadigini, bir devletin tek hakli
amacinin birey haklarinin korunmasi oldugunu kabul etmek gerekir ki Rand’a
gore bunu tarihte gerceklestirmis olan Birlesik Devletlerdir.'® Birey haklarim
ihlal etmek demek, onu kendi yargisinin aksi yonde davranmaya zorlamak veya
onun degerlerini kamulastirmak demektir. Aslinda bunlar1 yapmanin tek yolu,
bireye karst fiziksel zor kullanmaktir.

Rand’a gore bir ‘hak’, bir bireyin eylem oOzgiirliigiinii toplumsal
cercevede tanimlayan ve tasvip eden moral bir ilkedir. Aslinda bir tek temel hak
vardir ve diger haklar, bu temel hakkin sonuglar1 veya gerekceleridir: Bu temel
hak da, hayat hakki ya da bireyin kendi hayatina sahip olma hakkidir. Hayat,
kendi kendini siirdiiren ve kendi kendine {iretilen bir eylem siirecidir. Hayat

15 Jan Philipp Reemtsma, Vahseti Kavramak, Ayrint1 Yayinlari, Cev. E. Atesman, istanbul, 1998,
s. 69
'® Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, s. 321
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hakki demek, kendi kendini siirdiiren ve iireten eylemle mesgul olma hakki
demektir. Bunun anlamu ise, rasyonel bir varlik olusun dogasi tarafindan gerekli
kilinan, bireyin kendi hayatini siirdiirmesi, ilerlemesi, hayatin gereklerini yerine
getirmesi ve hayattan zevk almasi i¢in gerekli biitlin eylemleri yapma hakkidir.
Hayat hakkinin gerektirdigi diger haklar da, 6zgiirlilk hakki, miilkiyet hakki ve
mutlulugu arama hakkidir. Hayat hakki, insanin kendi hayatin1 koruma ve
stirdiirme hakki anlamina gelir. Hayat hakki, ayn1 zamanda rasyonel bir varlik
olan bireyin kendi hayatin1 korumasi igin dogasi geregi, eylemlerinin
gerektirdigi her seyi elde etme hakki anlamina da gelir. Insan, hayatin1 devam
ettirebilmek i¢in, hayatta kalma yontemine gereksinim duyar. Bilgi elde etmek
ve degerlerini segmek icin aklim kullanmasi1 gerekir. Kendi kararlarina uygun
bir sekilde eylemde bulunabilmesi i¢in diisiinme ve se¢im yapabilme hakkini
iceren Ozgiirlikk hakkina sahip olmalidir. Eger bir birey kendisine sunulmus olan
bir takim secenekler karsisinda se¢im yapip eylemde bulunabilme olanagina
sahip degilse o insanin 6zgiirliik hakki yok demektir.

Insan, nasil kendi viicudu olmadan yasayamazsa, haklar da, insanin
haklarini gergege doniistiirebilme hakki olmadan var olamazlar. Bu hak, insanin
diisiinme, calisma, ¢alismasmin iiriinlerini kendine saklama hakkidir. iste bu
miilkiyet hakki demektir. Insan, hayatmi siirdiirebilmesi igin bir takim maddi
aletleri yaratmaya gereksinim duyar. Iste miilkiyet hakki, bdyle bir islemi yerine
getirme hakkidir.'"”  Miilkiyet hakki, Rand’in ifadesiyle, ¢ maddi degerleri,
kazanma, koruma, kullanma ve elden ¢ikarma’ hakkidir. Hayat hakki, biitiin
haklarin kaynagidir ve miilkiyet hakki biitiin haklarin tek aracidir. Miilkiyet
hakki olmaksizin bagka higbir hak olanakli degildir. Insanoglu hayatim kendi
cabasiyla devam ettirebileceginden, kendi emeginin-¢abasinin iiriiniine sahip
olma hakki bulunmayan insan, kendi hayatin1 devam ettirmek icin higbir araca
sahip degil demektir. Urettikleri, diger insanlar tarafindan gasp edilen insan bir
koledir. Miilkiyet hakki, eyleme yonelik bir haktir, biitiin diger haklar gibi, bir
nesneye yonelik bir hak degil, eyleme ve o nesneyi iiretmenin veya kazanmanin
sonuglarina yonelik bir haktir. Miilkiyet hakki, bireyin herhangi bir mal-miilk
kazanacaginin bir garantisi degil, sadece kazandiklarina sahip olacagimin bir
garantisidir. Miilkiyet hakki, maddi degerleri kazanma, muhafaza etme,
kullanma ve elden ¢ikarma hakkidir. Maddi mal varligindan yoksun olarak
ancak bir hayalet var olabilir, ancak bir kole, kendi ¢alismasinin iirliniinii
saklama hakkindan yoksun olarak ¢alisabilir. Rand’a gore, miilkiyet haklarinin
kaynag1 nedensellik yasasidir. Her miilk ve her tiirlii servet insan aklinin ve
emeginin iriiniidiir. Nasil nedensiz etki olamazsa kaynagi olmayan servet de
olamaz. Servetin kaynagi zekadir. Zeka, calismaya zorlanamaz, ¢iinkii,
diistinme yetenegine sahip olanlar, zorlama altinda is gormez, is gorenler de
onlar1 ¢alistirmak icin kullanilan kirbacin degerinden fazlasini iiretmezler. Bir
aklin {irlinii, ancak o aklin sahibinin koyacagi kosullarla elde edilebilir,

'7 peikoff, a. g. e. s. 352
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aligverisle, irade onayiyla almabilir. Insanin miilkiyete yonelik baska her tiirlii
politikast suglularin politikasidir."® Insan, hayatini devam ettirebilmesi icin,
amaci kendi iyiligi olan belli bir devindirici tarafindan yonlendirilmeye
gereksinim duyar. Mutlulugu arama hakki iste boyle bir devindirici hakkidir. Bu
hak, insanin kendi ugruna yasamasi ve kendisini gerceklestirme hakkidir.
Burada sozii edilen mutlu olma hakki degil, mutlulugu arama hakkidir ki, bunun
anlam1 da sudur: Bir insan, mutlulugunu kazanmak icin gerekli gordiigi
eylemleri yapma hakkina sahiptir. Diger insanlar onu mutlu yapmak
mecburiyetinde degildir. Hayat hakki, bir insanin kendi hayatini bizzat kendi
calismastyla, siirdiirmesi hakkidir. Bu demek degildir ki diger insanlar onun
hayat1 i¢in gereksinim duydugu seyleri saglamalidirlar. Miilkiyet hakki, bir
insanin mal-miilk kazanmak, bunlari kullanmak ve elinden ¢ikarmak igin
gerekli ekonomik etkinliklerde bulunma hakkina sahip olmasi demektir;
baskalarinin ona mal-miilk saglamak zorunda olmasi demek degildir."

Haklar, mantiki bir biitiinliik icerisinde sekillenirler. Haklar, yaygin bir
sekilde doganin ilk yasasi olarak isimlendirilen ‘kendini koruma goérevi’nden
tiiretilmis olmaktan ¢ok, dogrudan dogruya doganin bu ilk yasasinin acik dallar
durumundadirlar. Bir insana, hayat hakkina sahipsin ama diisiinmek ve eylemde
bulunmak icin bagkalarinin izinlerine gereksinimin var ya da hayat hakkina
sahipsin ama tiretmek ve tiilketmek igin bagkalarinin miisaadelerine ihtiyacin var
veya hayat hakkima sahipsin fakat devletin izni ve kabulii olmaksizin kisisel
herhangi bir amacmin takipgisi olamazsin denildiginde ne derece kaba bir
celiskiye diistildigi ¢ok agiktir. Hayat, 6zgiirlik ve mutlulugu arama haklari
giiniimiiz entellektiiellerinin birgogu tarafindan yanlis olarak yorumlansa da, bu
haklar, biitiin diinyada ug¢ bir hizmet olarak var olmaya devam etmektedir.
Miilkiyet hakkinin, insan haklariyla uzlagsmadigini iddia eden entellektiiellere
Ayn Rand, etkileyici bir anlatimla su sekilde cevap vermektedir: ‘Cagdas beden
mistikleri size, ‘miilkiyet hakki’ kavramina karst ‘insan haklari’ alternatifini
sunarken, sanki biri olmadan digeri olabilirmis gibi davranirken, bedene karsi
ruh doktrinini hortlatmak i¢in son igren¢ girisimlerini sergiliyorlar. Maddi mal
varligindan yoksun olarak ancak bir hayalet var olabilir, ancak bir kole, kendi
calismasinin {iriiniinii saklama hakkindan yoksun olarak calisabilir. “Insan
haklar’’nin miilkiyet hakkindan daha iistiin olduguna iliskin &gretinin tek
anlami, baz1 kimseler digerlerinin miilkii iizerinden para kazanma hakkina sahip
demektir; beceriklilerin beceriksizlerden kazanacagi hicbir sey olmadigina gore
de, beceriksizler kendilerinden daha nitelikli kisilere sahip olacak, onlar1 verimli
sigir siiriileri gibi giidecek ve kullanacak demektir. Boyle bir seyi insani ya da
hak sayan her kim olursa olsun, o kisi ‘insan’ sifatia asla layik degildir.”*

18 Ayn Rand, For The New Intellectual, s. 183

' Ayn Rand, insan(in) Haklar, Cev. A. Yayla, Sosyal&Siyasal Teori, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1993, s. 261

2 Ayn Rand, Atlas Shrugged, s. 973
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Insan, ruh ve bedenin biitiinlestigi bir varlik oldugu igin her hak, digerini
gerektirir ve herhangi bir hak diger haklardan ayri, kendi basina olanakli
olmadigi gibi dogru bir sekilde tanimlanamaz da. Eylemde bulunma hakkindan
bagimsiz olarak diisinme hakkindan s6z edilemez c¢iinkii diisiinmek, rasyonel
bir insan icin, eylemde bulunabilmenin yol gdstericisi ya da standardi
durumundadir. O halde, ‘bir insan hiicrede dahi olsa kendisini 0zgiir
hissediyorsa, 0zgiirdiir’ seklindeki acgiklamalar, insani1 bulundugu duruma —her
nasil olursa olsun- razi etmeye calisan mistik kadercilerin diigiinceleridir ve
gercek Ozglirliiglin anlamimi bilen bireyler tarafindan dikkate alinmamasi
gerekir. Zaten bir hosnutluk hali olan ‘6zgiir hissetme’ ile, tercihler yapmanin
ontindeki baslica engellerin kaldirildig1 bir durum olan ‘6zgiir olma’ arasinda da
ayrim yapmak gerekir. Sabikali bir insan, hapis hayatinin giivenligine yeniden
kavusmak igin kasten bir su¢ isleyebilir; ama bu eylemden ortaya ¢ikan sonucu
bir 6zgiirliik durumu olarak nitelendirmek sagma olur herhalde.'

Insan, beden ve ruh olarak iki ayri alana boliinemeyecegi gibi, birey
haklar1 da, mantiksal bir birlik igerisinde sekillenmektedir ve bunlar1 da
birbirlerinden tamamen soyutlayarak ele alma olanag1 yoktur. Ornegin, insan
hayatinin ve etkinliklerinin bir alanindaki 06zgiirlik, diger alanlardaki
ozgiirliiklerden bagimsiz olarak diisiinlilemez. Rand’in ifadesiyle, “siyasal
ozgiirlik olmaksizin entellektiiel 6zgiirliik var olamaz; ekonomik ozgiirliik
olmaksizin siyasal dzgiirliik var olamaz. Ozgiir bir akil ve serbest bir pazar
birbirinin dogal sonuglari durumundadir.”* Rand’a gére haklar1 birbirlerinden
bagimsiz olarak ele alma olanagi yoktur. Hatta bu haklar, bir silsile seklinde
ortaya konulacak olursa birbirlerini gerekli kilan bir zincirin halkalar1 seklinde
bir gdriiniim ortaya cikar. insan, bir tiir yasayan organizmadir, bu durum onun
ahlakilige olan gereksinimine ve ahlaki 6l¢iit olan insan yasamina onciiliik eder
ya da yol acgar, bu da, bu 0lgiitiin, yani hayat hakkinin rehberligi araciligiyla
eylemde bulunabilme hakkini gerekli kilar. Akil, insanin hayatta kalmasinin tek
aracidir, bu durum ilk erdem olan rasyonaliteye yol agar, bunun sonucu olarak
kendi kararina uygun eylemde bulunabilme yani 6zgiirliik hakk: ortaya gikar.
Hayvanlardan farkli olarak insan, verilmis olana kendisini uyarlayarak hayatta
kalamaz. Bu durum da 6nemli bir erdem olan verimlilik ya da iiretkenlige yol
acar. Uretkenligin sonucu, bir kisinin iirettigi seyleri koruma, kullanma ve elden
cikarma Ozelliklerini igeren miilkiyet hakkidir. Akil, bireyin Onemli bir
ozelligidir ve gerceklige tam bir sadakat talep eder. Gergeklige tam bir sadakat,
bencillik etigine onciiliik eder ki bu da mutlulugu arama hakkina yol agar.

Ozgiir bir akil, hicbir vesayet altinda bulunmayan, kendi iiriinlerini kendi
islevinin sonucu olarak ortaya koyan akildir. Disiindiiklerini 6zgiir bir sekilde
dile getiren ve siyasal otoriteyi 6ziinden yaralayacak diisiinceler bile olsa onlar1

2 Norman P. Barry, , Modern Siyaset Teorisi, Cev. M. Erdogan-Y. Sahin, Liberte Yay., Ankara,
2003, s. 221
22 Ayn Rand, For The New Intellectual, s. 25
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ifade etmekten ¢ekinmeyen insanlar, ancak 6zgiir bir akla sahip olan insanlardir.
Diisiincelerin 6zgiirce dile getirilebilecegi ortamlar da diisiincenin her hangi bir
engelleme olmaksizin ifade edilmesini insan onurunun ve dolayisiyla kisiliginin
ayrilmaz bir parcasi olarak goren anlayislarin egemen oldugu ortamlardir.
Rand’1n dedigi gibi, s6z ya da ifade 6zgiirliigii demek, bir insanin diisiincelerini,
siyasi iktidar tarafindan baski altinda tutulma, miidahale edilme veya
cezalandirilma tehlikesinden uzak olarak ifade etme hakkina sahip olmasi
demektir. ifade 6zgiirliigii diger insanlarin bir kimseye, diisiincelerini ifade
etmek i¢in kullanmak tizere bir konferans salonu, bir radyo istasyonu veya bir
bask1 makinesi saglamasi demek degildir. Ozgiirliiklerin ancak baskalarryla olan
iligkiler cergevesinde bir anlami vardir ve ozgiirliikkleri birbirlerinden ayirma
olanag1 yoktur. Aym sekilde haklar da bir tek ilkeye veya insanin tek bir
olanagina indirgenerek aciklanamaz.”

Rand’a gore, dogru bir felsefe, uyumlu bir sistem oldugu i¢in haklarmn her
biri yalnizca tek bir etik ya da metafizik ilkeye dayanmaz, aksine s6z konusu
biitlin ilkelere yani sonug¢ olarak haklar konusunu Onceleyen felsefenin her
dalindan kaynaklanan ilkelere dayanir.** Biitiin haklar, insan hayatinmn ahlakin
ol¢iitii oldugu gerceginden kaynaklanir. Haklar, insan yasamini korumak i¢in
gerekli eylemlere yonelik haklardir. ‘Deger’ kavramini olanakli kilanin ‘hayat’
kavrami olmasi gibi, ahlakiligi olusturan ve dolayisiyla ‘haklar’ kavramim
olanakl kilan da insan yasami i¢in gerekli olanlardir. Biitiin haklar, insanin akil
aracilifiyla hayatta kaldig1 gergegine dayanirlar. Haklar, rasyonel bir varligin
korunmasi i¢in gerekli eylemlere yonelik haklardir. Haklar, insanlarin baska
birilerine kendilerini feda etmeksizin bir arada yasayabileceklerini varsaydirir.
Eger insan, yalnizca doga tarafindan belli bir miktarda {iretilmis olan seyleri
tiikketirse, her insan potansiyel olarak bir digeri i¢in tehdit olmus olur.

Tim haklar, bencillik etigine dayanir. Haklar, bir bireyin bencil bir
sekilde sahip oldugu hayat hakki, 6zgiirlik hakki, miilkiyet hakki ve mutlulugu
aramaya yonelik haklardir. Yalnizca kendinde bir amag olan varlik, bagimsiz
bir eylem igin ahlaki bir yaptirim talep edebilir. insan, kendisinin diginda, Tanr1
ya da toplum olabilir, bir varliga hizmet etmek i¢in var olmus olsaydi, o zaman
herhangi bir hakka sahip olamayacakti ve yalnizca bir kdlenin 6devlerine sahip
olmus olacakti. Rand’a gore, objektivist felsefeyi dogru bir sekilde anlayan her
insan, bu felsefeden hareketle insan haklarin1 zahmetsizce okuyup anlayabilir.
Bu durum o insanin bu haklarin Bagimsizlik Deklarasyonunda dile getirilen
haklar oldugunu anlamasina neden olur. Haklar, toplumun isleyis siirecine
uygulanmig olan etigin sonuglaridirlar.

Siyaset felsefesi tarafindan temel haklar olarak, hayat, 6zgiirlikk, miilkiyet
ve mutlulugu arama haklar1 kabul edilir. Rand’a gore yalnizca bu haklar,
evrensel etik ilkelere dogrudan dayali olan ve genis soyutlamalarla ilgili olarak

2 Nevzat Can, Ozgiir Birey Smirli Devlet, Hece Yayinlari, Ankara, 2005, s. 145
# Peikoff, a. g. e. s. 352
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formiile edilmis olan haklardir. Bu haklarin ¢ok sayida uygulamasi ve yiiriirliige
gecirilmis hali vardir. Basin 6zgiirliigii, bagimsiz mahkemelerde yargilanma
hakki ve Haklar Bildirgesinde ayrintili bir sekilde dile getirilen ayricaliklar
bunlarin yalnizca bir boliimiidiir. Hak kavrami dogasi geregi, Ayn Rand’in dile
getirdigi gibi, eyleme, oOzellikle eylem oOzgiirliigline yonelik haklardir. Bu
Ozgiirlik zorlama, baski ya da baska insanlarin miidahale etmelerinden 6zgiir
olmak ve emin olmak anlamma gelir.® Boylece her birey icin bir hak bir
‘pozitif’in, onun kendi yapisina gore, kendi amaglar i¢in, kendi goniilli,
zorlanmamis se¢imiyle hareket etme Ozgiirliigliniin moral tasdikidir. Onun
haklar1, diger insanlara negatif bir yiikiimliiliikk (obligation), yani onun haklarim
ihlal etmekten uzak durmak disinda higbir yiikiimliiliik yiiklemez. Ciinkii her
insan, kendi hayatin1 korumak ve devam ettirmek zorundadir ve hi¢ kimsenin
bagkalarmin irettigi seylere ve eylemlerine sahip olma hakki yoktur. Bir hak,
bir bagar1 garantisi ya da yardim talebi degildir. Hayat hakki, aslinda bir kendini
koruma hakkidir. Hayat hakki, diger insanlarin, bir insan aciktigi zaman ona
yiyecek verme, hastalandigi zaman ila¢ verme, issiz kaldigi zaman is verme
zorunluluklar oldugu anlamina gelmez. Ozgiirliik hakki, bir kisinin isteklerinin,
bagkalar1 tarafindan kabul edilmese bile karsilanmasi anlamima gelmez.
Miilkiyet hakki da siyasal ydnetimin miilkii olmayana yer-yurt vermesi
anlamina gelmez. Rand’a gore, eger haklar, rasyonel bir ¢ercevede tanimlanirsa,
bir bireyin haklartyla baska insanlarin haklar arasinda herhangi bir catisma
olanakli degildir. Her insan bagimsizdir. Her insan kendi haklarinin alani
igerisinde mutlak olarak 6zgiirdiir ve bu anlamda her insan ayni haklara sahiptir.
Haklar kavrami, akildan ve gerceklikten koparilirsa, ¢atigmadan ve ‘kendini
tahrip etme hakki kurami’ndan baska bir sey kalmaz ortada.

Rand’a gore, birden fazla insanin katilimini gerektiren herhangi bir is
(girisim) her katilimcinin goniilli rizasini gerektirir. Taraflarin her biri kendi
kararin1 verme hakkina sahiptir, fakat hi¢biri kendi kararlarii zorla digerlerine
dayatmak hakkina sahip degildir. ‘Bir ise sahip olma hakki’ gibi bir hak yoktur,
sadece serbest (0zgiir) ticaret hakki vardir. Bu, bir kimsenin, eger baska biri onu
calistirmak (kiralamak) isterse, bir is edinmesi hakkidir. ‘Bir eve sahip olma
hakki’ gibi bir hak yoktur, yalnizca serbest ticaret hakki; bir ev insa etmek veya
satin almak hakki vardir. Eger hi¢ kimse bir mal i¢in para 6demek istemiyorsa,
sayet hi¢c kimse bir insan1 c¢alisirmak veya onun iiriinini satin almak
istemiyorsa, ‘adil bir iicret veya fiyat hakki’ gibi bir hak yoktur. Hicbir iiretici,
siit, ayakkabi, sinema filmi veya sampanya gibi mallar1 iiretme yolunu
segmedigi taktirde tiiketicilerin bunlar1 edinme haklari, ‘tiikketici haklar1’ gibi
haklar da yoktur. Ozel gruplar olarak kabul edilen, ciftcilerin, iscilerin,
isadamlarinin, isverenlerin, yaslilarin, geng¢lerin, dogmamislarin haklar1 yoktur.
Sadece her bireysel insanin ve bireyler olarak biitiin insanlarin sahip oldugu

2 Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, s. 322
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insan haklar1 vardir.”® Rand’a gore, miilkiyet haklar1 ve serbest ticaret hakki
insanin tek ekonomik hakkidir. Aslinda bu haklar da siyasal haklardir ve
‘ekonomik haklar bildirgesi’ cinsinden bir sey de olamaz.

Rand’a gore, ekonomik haklar bildirgesi gibi 6gretiler, bir bireyin kendi
maddi varligini, kendi kanaatlerine gore kullanma hakkina sahip olmadigini ve
kendi parasini ayrim yapmaksizin onun miilkiyeti iizerinde bir hakki olan
herhangi bir konusmaciya ve propagandiste devretmesi gerektigini savunur.
Bunun anlami sudur: Diisiincelerin dile getirilmesi i¢in araclar saglama yetenegi
bir insan1 herhangi bir diisiinceye sahip olma ve onu savunma hakkindan
mahrum eder. Buna gore, bir yayinevi, degersiz, yanlis veya zararli buldugu
kitaplar1 yaymnlamak zorundadir. Bir TV programmin mali giderlerinin
karsilayicisi, kendi kanaatlerini kiiclimseyen ve onlarla alay eden yorumculari
finanse etmek zorundadir. Bir gazetenin sahibi kendi bagyazi siitunlarini basinin
kolelestirilmesi i¢in yaygara koparan geng serserilere ayirmalidir. Ekonomik
haklar teorisi, her tiyatro yazari olmayi diisleyene, her avare saire, her giiriiltiicii
besteciye, her politik himayecisi olan ressama, insanlarin, gdsterilerini
izlememek veya eserlerini almamak yoluyla onlara vermekten kagindiklart mali
destegin saglanmasi hakkimi da kapsar. Bazi insanlar, ekonomik haklar
konusunda giirtiltii koparirken, Rand’a gore politik haklar kavrami ortadan
kalkmis oluyor. Siyasal haklara karsi ekonomik haklar formiilii, zamanimizin en
hayati sorunlarindan birisinin dile getirilmesidir. Rand’a gdre bu formiil, ya o,
ya da obiirii formiiliidiir. Biri digerini tahrip eder. Fakat gercekte hicbir
‘ekonomik hak’, ‘kollektif hak’ ‘kamu ¢ikar1 (public interest rights) haklarr’
yoktur. ‘Birey haklari’ (individual rights) terimi bir gereksizliktir; sadece hak
vardir, baska higbir ¢esit hak ve onlara sahip olacak kisi, kimse yoktur.27 Bir
toplumun 6zgiirliglinliin garantisi, o toplumun her bireyinin sahip oldugu siyasal
haklardir. Siyasal haklar1 yok etmenin dolayli yolu, ‘kollektif haklar’, ‘kamu ¢ikari
haklar1” gibi yeni hak tiirleri ortaya atmaktir. Oysa bu sahte-kavramlar terimlerde
bir ¢eligki icermektedirler ve dile getirdikleri sekilde bir hak da yoktur.

Abstract: According to Rand, human rights are the rights based on human nature.
That is, the source of human rights is the human nature which is free from every
kind of authority. If a man lives happily for his values and preserving the products
of his efforts are his own rights. A right is a moral principle defining and
approving individual’s activity freedom within a social framework. Man’s basic
right is right of living. As for other rights which living right necessitates, they are
to search for freedom, ownership and happiness. All the rights stem from the
reality according to which life is a criterion of morality. Rights are directed
towards the actions which are necessary for saving human life. For this reason,
rights are the results of ethics applied to the working process of society.

Key Words: Right, freedom, ownership, life, happiness.

26 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness, ss. 114-115
7 Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, s. 328
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