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Bu c¢alismanin amaci, farkli fakiiltelerde okuyan &grencilerin saldirganlik diizeylerinin
karsilastirilmasidir. Arastirmaya Sakarya Universitesi’nin iktisadi ve idari bilimler, miihendislik,
teknoloji, fen edebiyat ve Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
okuyan ve yaslar1 20 ile 26 arasindaki 124’ kiz, 125’1 erkek olmak iizere toplam 249 6grenci
katilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin yas ortalamalar1 Xyas:21,78+1,02 olarak tespit edilmistir.
Aragtirmada Ol¢lim araci olarak Buss-Perry (1992) tarafindan gelistirilen, 29 maddeden ve dort alt
boyuttan (fiziksel saldirganlik, diismanlik, dfke ve sozel saldirganlik) olusan saldirganlik envanteri
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans ve yiizde dagilimi hesaplamalari, cinsiyetler arasi farkin
tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve fakiilteler arasindaki farkliliklarin tespiti icin One Way ANOV A
testi yapilmistir. Arastirmadaki bulgulara gore, farkli fakiiltelerde okuyan Ogrencilerin fiziksel
saldirganlik F(4,046), (p=0,003) dismanhik F(3,751), (p=0,006) ve ofke F(3,987), (p=0,004)
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete gore saldirganlik diizeyleri bakimindan da
fiziksel saldirganlik, diigmanlik ve 6fke boyutlarinda kizlar ile erkekler arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilirken (p<0,05); sozel saldirganlik boyutunda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05). Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, hem fakiilte bazinda hem de cinsiyet
bakimindan saldirganlik diizeylerinde 6grencilerin farklilik sergiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, 6grenci, fakiilte

* Sorumlu yazarin e-posta adresi: nurullahc@subu.edu.tr

SUBU Bilimsel Yayinlar Koordinatérligi http://biyak.subu.edu.tr


mailto:hkolayis@subu.edu.tr
https://orcid.org/my-orcid?orcid=0000-0001-7257-0721
https://orcid.org/0000-0002-8398-4003

Nurullah GELIK, Hakan KOLAYIS

Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Comparison of Aggression Levels of University Students

ABSTRACT

The purpose of this study was to compare the aggressiveness of students who study in different
faculties. A total of 249 students aged between 20 and 26 years (124 female and 125 male), who study
at the faculties of economics and administrative sciences, engineering, technology, literature of
Sakarya University and the faculty of sports sciences of Sakarya University of Applied Sciences
participated in the study. The average age of the students was determined to be 21,78 + 1,02.
Aggression Questionnaire (Buss and Perry, 1992) consisting of 29 items and four sub-dimensions
(physical aggression, hostility, anger and verbal aggression) was used as a measurement tool in the
study. For analysis, descriptive statistics, independent samples t-test and ANOVA tests were used.
According to the findings in the study, significant differences were found in the physical aggression
F(4,046), (p=0,003) hostility F(3,751), (p=0,006) and anger F(3,987), (p=0,004) dimensions regarding
faculty-based differences. Similarly, while no significant difference was found in verbal aggression
(p>0,05); significant differences were found also between female and male students in physical
aggression, hostility and anger dimensions (p<0,05). Examining the findings, students showed
differences in the aggression levels both regarding faculties and gender.

Keywords: Aggression, student, faculty
Giris

Hayatta bir¢ok zorlu siire¢ bulunmaktadir. Bu siireclerden biri de hi¢ siiphesiz egitimdir. Bireyler
egitim hayatlar siiresince birtakim sorunlarla karsilasirlar. Bu sorunlar maddi, duygusal, zihinsel veya
psikolojik sorunlar olabilir. Ozellikle 6grencilerin yasadiklar1 psikolojik sorunlar, onlarin egitim
stireclerinin de ne denli istenilen diizeyde olmas1 konusunda belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Bu
baglamda 6grencilerin bir takim psikolojik becerilere sahip olmasi onlarin bu siiregleri daha verimli
bir sekilde gecirmesine yardimci olacaktir.

Bu becerilerden biri de 6tke ve saldirganligin kontroliidiir. Bu alanda pek cok ¢aligmaya onciiliik
yapan Buss (1961) saldirganligi, “baska bir organizmaya ydnelik zarar verici bir sekilde tepki verme
egilimi“ seklinde tanimlamistir. Alderman (1974)’ e gore ise saldirganlik, diger bireyleri incitmek
veya zarar vermek i¢in yapilan kasith davramistir (Anshel,1994). Buss ve Perry (1992) saldirganligin
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diigmanlik ve 6fke olmak iizere saldirganligin dort farkl
boyutu oldugunu ifade etmistir. Fiziksel saldirganlik; kisisel agagilanmaya veya hakarete kars1 koymak
ya da provokatif durumlara tepkide bulunmak amaciyla fiziksel gii¢ kullanimi olarak tanimlanir (Celik
ve Otrar, 2009). Sozel saldirganlik, bireyin karsisindaki kisiyi hakaret etme, alay etme ve bagirma gibi
sozel ifadeler araciligiyla incitmesi seklinde tanimlanir (Ramirez ve Andreu, 2006; Roberto ve dig.,
2003). Ofke, bireyin ihtiyaglarini karsilayamadi§i veya istemedigi yasantilara maruz kaldig
durumlarda yasadig1 bir duygu olarak kabul edilmistir. Diismanlik ise bireyin diger kisiye karsi
gelistirdigi diisiince igerikli olumsuz yaklasimlar seklinde tanimlanmistir (Camadan ve Yazict, 2017).

Kuramsal olarak incelendiginde, saldirganliga neden olan davranislari inceleyen pek cok teori
bulunmaktadir. insan saldirganligina dair en eski goriisiin Sigmund Freud’un ileri siirdiigii biyolojik
yaklagim oldugu bilinmektedir (Koknel, 1995). Bu yaklasima gore, saldirganlik insanlarin biyolojik
yapisinda bulunmaktadir. Freud, ilk basta saldirganligin engellenmis libidodan kaynaklandigini, haz
arayan diirtiiniin engellendigi durumda o engele saldirmak igin “ilksel tepki” olusturdugunu ifade eder
(Arslan ve dig., 2010). Freud’un yapmis oldugu ilk arastirmalar, engellenme ile saldirganlik arasinda
iligskiyi agikca ortaya koymaktadir (Burger, 2006).

Engellenme, bireyin hedefe yonelik elde edemedigi durumlan ifade eder ve herhangi bir diirtiiniin
karsilanmamasi veya engellenmesi durumunda saldirganlik ortaya cikar (Giiler ve Ozgériis, 2021).
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Engellenme-saldirganlik kuramina goére engellenen her davranigin eninde sonunda saldirgan bir
davraniga doniistiigii ifade edilmistir (Fromm, 1993; akt: Dever ve Bulut, 2017).

Ote yandan, sosyal ¢evrenin de bireylerin saldirganlik ve dfke durumlar iizerinde etkili oldugu da
bilinmektedir. Nitekim sosyal Ogrenme kuraminda Bandura, insanlarin saldirgan diirtiilerle
dogmadiklarint veya var olmadiklarini bu davraniglar1 sonradan cevreleriyle etkilesim sonucu
ogrendiklerini soyler (Giiler ve Ozgoriis, 2021).

Ilgili alan yazm incelendiginde, iiniversite 6grencilerinde gozlenen saldirganligin gesitli kavramlarla
iligkisi iizerine aragtirmalar yapilmistir. Bunlardan bazilari; giivenli olmayan baglanma tarzlar ile
saldirganlik (Celik, 2006), sosyal kaygiyla saldirganlik (Kurtyilmaz, 2011), internet bagimliligiyla
saldirganlik (Ko ve dig., 2009), empati yoksunluguyla saldirganlik arasinda (Hasta ve Giiler, 2013)
pozitif yonde iliskili oldugu ifade edilmistir (Camadan ve Yazici, 2017). Ote yandan, cinsiyet
acisindan yapilan karsilagtirmalarda, agirlikli olarak erkek dgrencilerin saldirganliklarinin kizlardan
daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Borroni ve dig., 2014; Eagly ve Steffen, 1986; Kahraman ve Kurt,
2013, Camadan ve Yazici, 2017).

Bu baglamda, iiniversite doneminin pek ¢ok 6grenci icin yeni bir ¢evre ve yeni iliskilerin kurulmaya
baglandig1 bir donem olmasinin yani sira kendi yasamini ve harcamalarini ilk kez kendisinin yonettigi
bir stire¢ olmas1 onlart stresli durumlarla kars1 karstya kalmasina itmektedir. Boylesine kosullar altinda
yalniz kalma hissi, hayal kirikliklar1 veya engellenmeler sonucu 6grenciler bir takim 6fke kontrol
sorunlar1 veya saldirganlik igeren davramislar sergileyebilirler (Yasartiick ve dig., 2022; Elkin ve
Karadagli, 2016; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008). Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci tiniversite
Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin incelenmesidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
gecgmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara
uygun bir model olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirma grubunu Sakarya Universitesi’nden dort ve Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi’nden
bir fakiiltede okuyan lisans 6grencileri olusturmustur. Sakarya Universitesi’nde arastirmaya dahil
edilen fakiilteler, teknoloji fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve fen
edebiyat fakiiltesidir. Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi’nden ise Spor Bilimleri Fakiiltesi’dir.
Aragtirmada yer alan katilimcilarin yaslari 20 ile 26 arasinda degismektedir. Arastirma 249 6grencinin
125 erkek ve 124 kiz) katilimi ile gerceklesmistir. Yas ortalamalari ise Xy :21,78+1,02 olarak
bulunmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6l¢iim araci olarak, arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile
Buss-Perry (1992) tarafindan gelistirilip Madran (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Buss-Perry
saldirganlik 6lcegi kullanilmistir. Olgek 29 maddeden olusan 5°li likert tipi 6lcektir. Olgegin fiziksel
saldirganlik, diismanlik, 6tke ve s6zel saldirganlik olmak tizere toplam dort alt boyutu bulunmaktadir.
Fiziksel saldirganlik bagkalarina fiziksel olarak zarar verme, sozel saldirganlik baskalarini sdzel yolla
incitme, 6fke saldirganligin duygusal boyutunu, diismanlik ise saldirganligin biligsel boyutunu ifade
etmektedir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in tamimlayici istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi ve fakiilteler arasindaki
saldirganlik puanlarinin karsilastirilmast igin Tek Yonlii Varyans analizi (One Way ANOVA)
analizleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi arastirmaya ait verilerin analizi
SPSS 22 paket programi kullanilmigtir.

Bulgular
Tablo 1: Arastrmaya ait tanimlayict istatistikler
Cinsiyet Degigken N Min Maks Ortalama  Std. Sapma
Erkek Yas 125 20 26 21,93 ,952
Kadin Yas 124 20 26 21,62 1,071

Tablo 1’ e gore arastirma, yaslari 20 ile 26 arasinda degisen 249 katilimcidan olusmustur.
Katilimcilara ait yas ortalamasi ise 21,78+1,02 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2: Fakiilteler aras: saldirganlik diizeyi arasindaki farkliliklara iliskin tanimlayici istatistikler

Alt Boyutlar Fakiilte N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Teknoloji 49 27,88 6,667 ,952
. Miihendislik 51 24,25 6,651 ,931
Sa'l:c'lfr"g‘:li'hk iktisadi ve Idari Bilimler 50 27,84 7,026 994
Fen Edebiyat 48 24,31 6,092 ,879
Spor Bilimleri 51 25,45 5,041 ,706
Teknoloji 49 15,08 3,593 ,513
Miihendislik 51 13,65 3,815 ,534
Sozel Saldiranlik iktisadi ve Idari Bilimler 50 14,84 4,088 578
Fen Edebiyat 48 15,38 2,765 ,399
Spor Bilimleri 51 15,47 2,781 ,389
Teknoloji 49 24,31 5,966 ,852
Miihendislik 51 21,00 6,000 ,840
Diismanlik iktisadi ve Idari Bilimler 50 24,32 5,981 ,846
Fen Edebiyat 48 24,46 4,156 ,600
Spor Bilimleri 51 23,94 4,523 ,633
Teknoloji 49 21,20 5,200 743
Miihendislik 51 18,47 5,981 ,838
Ofke iktisadi ve Idari Bilimler 50 21,26 5,989 ,847
Fen Edebiyat 48 22,60 5,274 ,761
Spor Bilimleri 51 20,94 3,880 ,543
*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde, fiziksel saldirganlik boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin teknoloji
fakiiltesi dgrencilerinde, en diisiik puan ortalamasinin ise miihendislik fakiiltesi 6grencilerinde; sozel
saldirganlik boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde, en diisiik
puan ortalamasinin ise mithendislik fakiiltesi 6grencilerinde; diismanlik boyutunda en yiiksek puan
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ortalamasinin fen edebiyat fakiiltesi O6grencilerinde, en diisiik puan ortalamasinin ise miihendislik
fakiiltesi O0grencilerinde; 0fke boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin ise fen edebiyat fakiiltesi
Ogrencilerinde, en diisilk puan ortalamasinin ise yine miihendislik fakiiltesi 6grencilerinde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3: Fakiilteler arast saldwganlik diizeyi arasindaki farkliliklar: gésteren ANOVA testi

Kareler Serbestlik Kareler

Alt Boyutlar toplami derecesi ortalamasi F P
o Gruplar arast 648,601 4 162,150
s;éfr"g‘jﬁ'hk Grup ici 9778,612 244 40,076 4,046 ,003*
Toplam 10427,213 248
Gruplar arast 109,144 4 27,286
Sozel Saldirganlik Grup ici 2911,996 244 11,934 2,286 ,061
Toplam 3021,141 248
Gruplar arast 436,365 4 109,091
Dismanhik Grup igi 7096,028 244 29,082 3,781 ,006™
Toplam 7532,394 248
Gruplar arast 451,300 4 112,825
Ofke Grup ici 6904,588 244 28,297 3,987 ,004*
Toplam 7355,888 248
*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, fakiilteler arasi1 saldirganlik puan ortalamalar1 bakimindan fiziksel
saldirganlik, dismanlik ve 6fke alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0.05). Ote yandan sdzel saldirganlik alt boyutunda fakiilteler arasi herhangi bir anlaml farka
rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 4: Saldirganiik diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirmasini gésteren t-testi sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss Std. Hata t p
Fiziksel Kiz 124 23,77 6,234 560
-5,591 ,000*
saldirganlik Erkek 125 28,10 6,008 537
Kiz 124 22,43 5,373 ,482
Diismanlik -3,373 ,001*
Erkek 125 24,74 5,426 ,485
) Kiz 124 19,71 5,277 474
Ofke -3,424 ,001*
Erkek 125 22,02 5,386 ,482
Kiz 124 14,51 3,797 341
Sozel saldirganlik -1,660 ,098
Erkek 125 15,24 3,130 ,280
*p<0.05
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Tablo 4’e gore, kiz ve erkek 6grencilerin saldirganlik diizeyleri bakimindan fiziksel saldirganlik, 6fke
ve diismanlik alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkhiliklar goriilmiistiir (p<0,05). Ote
yandan, sozel saldirganlik alt boyutunda ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan
herhangi bir anlaml fark goriilmemistir (p>0,05).

Tartisma

Arastirmaya ait bulgular, saldirganlik diizeyleri bakimindan fakiilte tiirii ve cinsiyet agisindan anlamli
farklar oldugunu gostermistir. Saldirganlik puan ortalamalar1 bakimindan fiziksel saldirganlik
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin teknoloji fakiiltesi Ogrencilerinde, en diisik puan
ortalamasinin ise miihendislik fakiiltesi 6grencilerinde; sozel saldirganlik boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde, en diisiik puan ortalamasinin ise miihendislik
fakiiltesi 6grencilerinde; diismanlik boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin fen edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinde, en diigiikk puan ortalamasinin ise mithendislik fakiiltesi 6grencilerinde; 6fke boyutunda
en yiiksek puan ortalamasinin ise fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinde, en diisiik puan ortalamasinin
ise yine miihendislik fakiiltesi 6grencilerinde oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki agiklama dogrultusunda arastirma bulgularinda en ¢ok dikkati ¢eken husus saldirganligin
tiim boyutlarinda en diisiik puan ortalamasina sahip olan 6grencilerin miihendislik fakiiltesinde okuyan
ogrenciler oldugudur. Ote yandan, diger dikkat ceken bir bulgu da, diismanlik ve dfke boyutlarinda fen
edebiyat fakiiltesinde okuyan 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken, en
diisiik puan ortalamalariin yine miihendislik fakiiltesi 6grencilerine ait oldugu goriilmiistiir. Fiziksel
saldirganlik alt boyutunda c¢ikan anlamli farkin nereden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
gergeklestirilen Poct Hoc ve Tukey analizine gore, iktisadi idari bilimler fakiiltesi ve teknoloji
fakiiltesinde okuyan Ogrencilerine ait yiliksek puan ortalamalarindan kaynaklandigi goriilmistiir.
Saldirganligin diger alt boyutlar1 olan 6fke ve diismanlik alt boyutlarinda ¢ikan anlamli farkin ise
mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin bu alt boyutta almig olduklart diisiik puan ortalamasindan
kaynaklandigi tespit edilmistir.

Ayrica arastirmada en yiiksek s6zel saldirganlik puan ortalamasinin spor bilimleri fakiiltesinde okuyan
ogrencilerde oldugu tespit edilmistir. Spor bilimleri fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin sportif
deneyimleri neticesinde ortaya konan rekabete bagli olarak s6zel saldirganlik egilimi gosterdigi
sOylenebilir. Saldirganlik ile ilgili fakiilteler aras1 farklara iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde
Cakmak ve arkadaslarmin (2018) elde ettikleri bulgular farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin farkli
diizeyde saldirganlik diizeyine sahip olduklarim1 ortaya koyarak mevcut arastirma bulgularini
desteklemektedir. Ote yandan Ersan ve arkadaslarimin (2009) ise yapmis olduklari arastirmada
bolimler arasi saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli farklar bulmamustir.

Cinsiyet bakimindan aragtirma bulgulari, erkek 6grencilerin saldirganligin s6zel saldirganlik digindaki
tim boyutlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. [lgili alan yazin
incelendiginde benzer bulguya rastlamak miimkiindir (Borroni ve dig., 2014; Eagly ve Steffen, 1986;
Kahraman ve Kurt, 2013). Camadan ve Yazici’nin (2017) tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri
aragtirmada, erkek Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin, kizlarimkinden anlamli diizeyde yiiksek
ciktigimi ifade etmistir. Literatiirde agirlikli olarak erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kadinlardan
daha yiiksek olmasina karsin, bunun tersini bulgulayan arastirmalar da mevcuttur (Crick ve Grotpeter,
1995; Dogan, 2001; Kirkbir, 2014; Senyiizlii, 2014; Celik, Zengin ve Bas, 2017). Nitekim Cakmak ve
arkadaslar1 (2018), tiniversite dgrencilerinin saldirganlik diizeylerini inceledikleri arastirmasinda kiz
ogrencilerden daha yiiksek saldirganlik puanlarma sahip olduklarini rapor etmislerdir.
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Elidz ve arkadaslarinin (2019) yapmis olduklar1 arastirmada cinsiyete gore fiziksel saldirganlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulundugu ve bu farkin da erkek Ogrencilere ait yiiksek fiziksel
saldirganlik puanlamasindan kaynaklandig1 belirtilmistir. Benzer sekilde diismanlik, 6fke ve sozel
saldirganlik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamazken mevcut arastirmada ise
diismanlik ve 6fke boyutlarinda anlamli diizeyde farklar tespit edilmistir. Bu durumunun nedeni olarak
arastirmaya dahil edilen fakiilte tiirleri arasindaki farklarin oldugu séylenebilir.

Sonug¢

Sonug olarak, gerek fakiilte bazli gerekse cinsiyet bazli olarak {iniversite dgrencilerinin saldirganlik
diizeylerinin farklilagtig1 tespit edilmistir. iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin yiiksek
diizeyde fiziksel saldirganliga sahip oldugu; bunun aksine miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin ise en
diisiik diizeyde diismanlik ve 6fke diizeyleri sergiledigi goriilmiistiir. Buradan hareketle iiniversite
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri {izerinde etkili olan unsurlarin nitel, karma ve boylamsal yeni
caligmalar yapilarak belirlenmesi Onerilebilir.

Yazarlarin Katkilari

Sorumlu Yazar- Nurullah CELIK: Arastirma ve/veya makale icin fikir ya da hipotezin
olusturulmasi, sonuglara ulasmak icin gere¢ ve yontemlerin planlanmasi, verilerin diizenlenmesi ve
bildirilmesi i¢in sorumluluk almak, aragtirma sirasinda literatiir taramasi ile ilgili sorumluluk almak,
yazinin tiimii veya asil boliimiin olusturulmasi i¢in sorumluluk almak, makaleyi teslim etmeden 6nce
sadece imla ve dil bilgisi agisindan degil ayn1 zamanda entelektiiel icerik agisindan yeniden ¢alisma
yapmak.

2. Yazar- Hakan KOLAYIS: Sonuglara ulagsmak icin gere¢ ve yontemlerin planlanmasi, bulgularin
mantikli agiklanmasi ve sunumu i¢in sorumluluk almak, yazinin timii veya asil bolimiin
olusturulmasi i¢in sorumluluk almak, makaleyi teslim etmeden once sadece imla ve dil bilgisi
acisindan degil ayn1 zamanda entelektiiel icerik agisindan gézden gegirilmesini yapmak.
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