OSMANLI TOPLUMUNDA KAPITALIST-GIRISIMCI SINIFIN
VE INSAN TiPININ OLUSUMUNU ENGELLEYEN
FAKTORLER

Cem DOGRU"

Ozet : Bu ¢alismanin temel amaci, Osmanli-Tiirk insanimin neden Avrupa’dakine
benzer girisimci, ferdiyetci ve kapitalist insanin 6zelliklerine sahip olamadigini
tartigmay1 amaclamaktadir. Boylesi bir insan tipinin ortaya g¢itkamamasinda
Osmanli-Tiirk insaninin zihniyet yapisi, Osmanli imparatorlugu’nun toplumsal,
ckonomik, kiiltiirel, dini ve devlet yapisinin 6nemli rolleri vardir. Caligmada bu
faktorlere yer verilmis ve konu bu faktorlerin 1s18inda incelenmektedir.
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L. Giris

Iktisadi sistemleri inceledigimizde kapitalizmin ve girisimci sinifin ortaya
cikist belli bir diisiince sonucu ve ekonomik ortamda ortaya ¢ikmugtir.
Avrupa’da kapitalizm ve kapitalist insanin ortaya ¢ikist feodalizmin 16.
ylizyilda ¢okiisii ile baglamistir. Bu yiizyila kadar Avrupa’da hem toplumsal
hem de ekonomik hayat feodalizmin ve Hiristiyanligin etkisinde kalmustir.

Kentlerin gii¢ kazanmasi ile feodalizm ¢6ziilmeye baglamistir. Bagimsiz
kentlerin ortaya ¢ikis1 ayni ranta dayanan kirsal ekonomilerin ¢oziilmesine yol
acmistir.

Kapitalizm ve buna bagh olarak kapitalist ruhun ortaya ¢ikmasini
saglayan sartlar nelerdir?

Bu sartlarin basinda diinya ticaret yollarinin degismesi gelmektedir.
Ticaret yollarinin biiyilk 06l¢iide Osmanli denetimine girmesinden sonra
Avrupa’da alternatif deniz yollar1 aranmaya baslanmis; Amerika kitasinin ve
Umit Burnu iizerinden Hindistan’a ulasilacak baska bir deniz yolunun
kesfedilmesi ile deniz ticaretinin yonii degismistir. Bu kesifler ile istila hirsi,
macera arayisi, altina ve baharata ulagsma istegi ve kar hevesi acik denizlere
acilmaya Avrupalilar tegvik etmistir (Ulgener, 1991:139).

Yeni kesiflerle gidilmedik yerlere gidilmesi ve burada yasayan insanlarin
servetlerine zorla el konulmasi ile birlesince sermayenin ilkel birikimi
olusmustur. Kesfedilen yerlerin somiirgelestirilmesi ve bu somiirgelerden altin
ve diger kiymetli madenlerin dolasim hizinin artmasi sonucunda Avrupa’da
fiyatlar genel seviyesi yiikselmistir. Bu durum sabit gelirli olan feodal beyler ve
koyliilerin yikimina, tiiccarlarin zenginlesmesine yol agmustir.
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Kapitalizm ve kapitalist ruhu ortaya ¢ikaran diger bir unsur ise diisiinsel
hayatta gerceklesen doniigiimdiir. Ortacag Avrupa’sinda Katolik inancin
egemenligi nedeniyle zenginlik koétilenmis, faiz yasaklanmis ve endiiljans
sistemi ile servet birikiminin olugsmasi biiyiik 6l¢iide engellenmistir.

Bu anlayisin degismesini saglayan Ronesans-Reform hareketleri ve
Protestan kilisesinin getirdigi ahlak anlayigidir. Protestanlik her ne kadar
mezheplere ayrilmis olsa da kar elde etme hirst ve ¢alisma her mezhepte ana
fikir olarak yer almistir.

Katolik inancina gore bir zenginin cennete girmesi miimkiin degildi ancak
Kalvinist papazlar bunun tam aksini savunmaya baslamislar ve Katolik iktisat
ahlakina bagkaldirmiglardir.  Onlara gore c¢alisip kazanan ve biriktiren
Tanri’nin sevgilisidir. Bu goriis ile Protestan tarikatlar1 dinlerine gosterdikleri
dikkat ve itinay1 diikkanlarina tagimaya baslamiglardir.

Boylece Calvin’in ogretileri kapitalist girisim ruhu ile Ortlismiistiir.
Katolik kilisesi tliccara kazang hirsin1 sahip, gilinahkar bir kisi olarak
nitelendirirken Calvin sdyle demistir: “Is gelirinin toprak gelirinden biiyiik
olmamast ig¢in ne sebep var? Tiiccarin kart ¢aliskanligt ve gayretinden
gelmiyorsa nereden geliyor?” Calvin’in bu 6gretisi ile burjuvazi dini inang
olarak Kalvenizmi benimsemistir (Huberman, 1991:191).

Bu goriis dogal olarak hem servet birikimine hem de kapitalizmin ruhuna
uygundu. Tasarruf etmek ve yatirim yapmak tanr1 ugruna yapilmasi gereken bir
olgu haline doniigmiistiir.

Kar elde etmek ve para kazanmak Protestan ahlakina goére Tanri’nin
goziinde ¢ok sevapti. Kisinin ¢ok serveti varsa Tanri’nin géziinde ¢ok makbul
bir kuldu. Para kazanmak ve sermaye birikimi kot bir sey degildi. Din
gayretiyle para biriktirip yatirnrm yapan girigsimei bir Protestan burjuvazisi
olustu.

Weber, cagdas yasamin kaderini belirleyen giiciin kapitalizm oldugu ve
kapitalizm anlayisinin en fazla kar elde etme (kar maksimizasyonu) ve en ¢ok
para kazanma dirtiisii ile uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadigini ileri
stirmiistiir. Ayrica kapitalizmin ruhunda da sinirsiz kazanma aghiginin
kapitalizm ile ayn1 anlama gelmedigini, tam aksine kapitalizmin bu irrasyonel
gilidiiniin dizginlenmesini en azindan rasyonel olarak dengelenmesi ile 6zdes
olabilecegini belirtmistir (Weber, 1999:16-17).

Weber, Protestanligin gelistirdigi ahlak sisteminin kapitalizmin
dogmasma yol agtigini ileri slirmiistiir. Baska bir deyisle Protestan ahlaki
kapitalizmin ruhunu olusturmaktadir. Hiristiyan kiiltiirlinde ¢ile ¢ekme,
diinyada ¢ekilen bu aciyla ahiretteki diinyay1 kurtarma c¢abasi esasken Protestan
ahlak ¢ok caligmay1 6n plana ¢ikarmistir. Dindar insan ¢ok c¢alisarak hem bu
diinyadaki hem de ahiretteki yagamini kurtarir. Siirekli ¢alisan dindar insan
kazanci ile temel ihtiyaclar1 karsilar liiks tiiketimini sinirlar.

Weber’e gore diinyevi asketik protestanlik para kazanmayi1 dogrudan
dogruya tanrmin istegi olarak gormiistiir. Boylece tim Hiristiyanlar
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kazanabildikleri kadar ¢ok kazanmaya ve tasarruf edebildikleri kadar g¢ok
tasarruf etmeye yani zengin olmaya tesvik edilmistir. Liiks tiikketim sinirlanmig
oldugundan harcanamayan para biriken sermayeye eklenir. Protestanlik iste
boyle bir diinyevi asketizm gelistirmistir. Bagka bir deyisle diinyevi asketizmin
zorlamasi sonucu sermaye birikmistir (Weber, 1999:148-151).

Tarimda yaganan biiyiik degisim kapitalist sinifin ve sermaye birikiminin
ortaya c¢ikmasini saglayan diger bir unsurdur. Tarimda kapitalist gelismenin
oniinii acan biitiin Avrupa’da o6zellikle Ingiltere’de uygulanan “citleme
hareketi” olmustur. Ozellikle tarim iiriinlerinin fiyatlarinin ~ Avrupa’da
ylikselmesi sonucu birgok zengin ve servet sahibi insan ortaya ¢ikmigtir. Bunlar
zamanla dagimik halde olan ve boliinmiis kiiciik toprak parcalarini satin alarak
birlestirmislerdir. Bu topraklar daha sonra ¢itlerle ¢cevrilmeye baslanmistir. Bu
da zaman iginde tarimsal verimliligi arttirmistir.

Asil gitleme hareketi koyun yetistirmek amaciyla yapilmigtir. Piyasa i¢in
iiretim yapilmasi sonucu &zellikle Ingiltere’de toprak sahipleri yiin fiyatlari
yiikseldiginden ve daha karli oldugundan topraklarinin ¢ogunu koyun otlagina
doniistiirmiistiir. Bu durum sonucunda koyun yetistirmek icin ¢ok fazla c¢aligsana
ihtiyag duyulmadigindan fazla olan isgiicii toprak sahipleri tarafindan
kovulmustur (Huberman, 1991:121).

Tarimsal triinlerin fiyatlarindaki nispi artis ve yiikksek yiin fiyatlari
sonucunda toprak sahipleri ve zengin koyliiler servet biriktirme baglamislardir.

Feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde gerceklesen bu degisimler
sonucunda hem Avrupa’da kapitalist, girisimci bir smifin ve insan tipinin
temeli atilmis hem de ticaretin gelismesi sonucu sermaye birikimi
gerceklesmistir. Buna merkezi otoritenin giiclenmesi de eklenince kapitalist
iiretim bigimine gecis hizlanmistir. Toprak sahipleri yerini para sahiplerine
birakmigtir. Sanayi Devrimine kadar bundan sonra ticari kapitalizm dénemi
baslamugtir.

II. Faktorlerin incelenmesi
A. Fiziki Faktorler ve Maddeye Karst Takinilan Tavir

Iktisadi faaliyet insanin madde ile iliski kurmasiyla baslar. Bu faaliyet
bireyin cesitli cevrelerle iliski kurmasmi saglar. lIktisadi faaliyet, smirli
kaynaklar1 su anki ve gelecekteki ihtiyaglara tahsis etmektir.

Iktisadi faaliyete ait bu ¢erceve Batili bir belirlemedir. Bati’da sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel hayatin sekillenmesi maddeye bagimlidir.

Osmanli’da ise tam tersi bir durum s6z konusu olmustur. Cilinkii Osmanli
topraklariin verimli, yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin zengin olmasi Osmanli-
Tirk insaninin maddeye baglanmasini engellemistir. Batidaki insan gibi
maddeye kars1 bir aglik duymamugtir.

15-16. yiizyillarda bolluk ve bereketin genel fiyat diizeyini diisiirmesi,
kisinin yeterli alim giiciine sahip olmasini saglarken, ayn1 zamanda daha fazla
caligmasini da gerektirmiyordu (Nisanci, 2002:107).
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Kapitalist donem oncesinde mal ve miilk say1 ve fiyatiyla degil, kullanim
degeri ile dikkate alinirdi. Yani miibadele degeri bu donem insani i¢in dnemli
degildi. Ilave calisma gereksiz goriiliirdii. Bunun nedeni ise, bu anlayistaki
insanin kendisini ve ailesini gecindirmeye yetecek diizeyde calismasi idi.
Kisacas1 kapitalist donem Oncesinde “yetinme” felsefesi gecerliydi. Bu
donemde kanaatkar, kaza ve kadere inanan kisi tipolojisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu insan tipi maddeye karsi ilgisizdir. Bu anlayista kazang, kisinin kendi
calismasina bagli degildir. Dolayisiyla bu donemde insanlar {iretimde
bulunurken maliyet ve kar hesabi yapmamaktadir. Sahip olunan veya iiretilen
mal, ireticinin veya sahibinin organik bir parcasi olarak algilanmaktadir
(Nisanct, 2002:44-45).

Sonug olarak kapitalist donem Oncesi insanin, esyanin kullanim degeri,
mal ve miilk ile sicak bir iligkisi varken, kapitalist insan mal ve miilk arasina
mesafe koymamakta, sattig1 ve satin aldig1 mal ile say1 hesab1 olarak yakinlik
kurmaktadir.

Osmanli-Tiirk insaninin madde karsisindaki tavri da kapitalist donem
Oncesi insaninkiyle benzerlikler tagimaktadir.

Kapitalist donemde oldugu gibi Osmanli-Tiirk insaninda da yarim
diistinme ve gelecek kaygisi, ileriye doniik bir iktisadi faaliyeti yoktu. Ancak
devrin teknik imkanlar1 da karlilik hesabini olanaksiz kilmaktaydi. insan sadece
acil ihtiyaclarin1 karsilamay:1 hedeflerdi. ihtiyaclarin giiniimiizde oldugu gibi
cesitlenmemis olmasi ve Tliretimin basit tekniklerle yapilmasi da gelecek
donemler i¢in atilim ve girisim hevesini kdsteklemekteydi.

Tasavvuf felsefesinin, zaman kayitsizlig1 kavramini insanlarm bilingaltina
yerlestirmesini de unutmamamiz gerekir. Tasavvuf anlayisi insani, iktisadi
faaliyeti sadece bugiinkii ihtiya¢larin Ol¢iisiinde karsilamay1 sagliyordu. Bir
sonraki gilinli ve c¢alismayr diigiinmek ibadetin hakkin1 ¢alma olarak
degerlendirilmekteydi. Boylesi bir ¢aligma, hastalikli bir ruhun saplantisi olarak
kabul edilmekteydi (Nisanci, 2002:49).

Caligmay1 ve faaliyeti olumsuz etkileyen husus, insanin dlgiisiiz kaza ve
kader anlayisindadir. Insanm iradesini unutarak ilahi takdire boyun egmesi,
calismanin degerini insanin goz 6niinde diisiirmekteydi (Nisanci, 2002:23).

Nisanci, bu konuda tarimsal faaliyetin insan1 asir1 kadercilige
stiriikledigini savunur. “Bir ¢iftcinin kurakliga da, asiri yagmurlara karst da
yapabilecegi bir sey yoktur. Toprak siiriiliip, tohum ekildikten sonra sabirla
beklemekten baska elden ne gelir ki. Asiwri kadercilige genellikle zirai
faaliyetlerle ugrasan insanlarda rastlanmast sebepsiz degildir” (Nisanci,
2002:23)

15. yy.’in ahlakeis1t Esrefoglu Rumi’ye gore insan; nefsi olmayacak isler
pesinde kosan, olmazi olur sanan ve uzak endiseleri tasalar1 olan kotii bir
varliktir. “Bu nefsi emmareyi tasiyanlar ertesi giine dahi ¢ikacaklarindan emin
olmadiklar: halde elli sene sonrast i¢in hayaller kurarlar o giizelim omiirlerini
de béyle hayallerle gegirirler. Gergekten uzak emeller kurmakla mesgul olmak
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kisiyi aldatir; Allah yolunda hayw yapmaktan ali kor. Bu olgiiye gére insan,
ancak ibadete devam edip kuvvet bulacag kadar maiset diisiincesinde olan,
kendi nefsi ve diinyasi islerinde asla gam cekmeyen emellerini kisaltip sabaha
sahip ¢ikmayandir” (Nisanci, 2002:49-50).

Osmanli-Tiirk insani, kanaatkar insandir; diinyaya meyletme ve diinya
malma tamah yoktur. Parasi olsa bile zihninde diinya malina tamah ve hirs
olmadig1 i¢in girisimci ve kapitalist bir insan olamamistir. Ciinkii her seyden
once gecici bir diinyada yasanildigina inanilmaktadir (Diinya fani Allah baki
anlayis1). Bunun aksine 6zellikle Avrupa’da 16. yy.’dan itibaren bati1 insan1 kar
elde etme pesine diismeye baglamistir. Bunun da zihinsel temelini Protestan
tarikatlar1 saglamis (6zellikle Kalvinizm) ve bu tarikatlar para kazanmay1 ibadet
saymiglardir.

B. Dini Faktorler

Osmanli-Tiirk insaninin iktisat zihniyetinin olusum siirecini olusturan
ikinci faktor ise dini faktordiir. Ancak burada dini faktorleri iki alt baslikta
incelememiz gerekmektedir. Birincisi; Islamiyetin rolii, ikincisi ise; tasavvuf
anlayigidir.

1. Islamiyetin Rolii

Islamiyetin bu asamadaki en 6nemli rolii; egoist, hesapg1 insanin ortaya
cikmasini engelleyen, digergam diinya goriisii ile Kur’an-1 Kerim’in bir ¢ok
ayetinde inananlarin harcamaya (infak) tesvik edilmesidir. Ozellikle, toplumun
zararina servet biriktirme siddetle kinanmaktadir:

“Allah'n peygamberine diger memleketlerden tahvil buyurdugu fey'i de
Allah'a peygamberine, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmig
kimselere verilir, yalnizca iginizden zenginler arasinda dolagan bir servet
olmasin diye. Bir de peygamber size her ne emir verirse onu tutun,
yasakladigindan da sakinin ve Allah'tan korkun; ¢iinkii Allah, cezalandirmast
¢getin olandwr. ”(Kur’an-1 Kerim, Hasr Suresi 7. Ayet)

Zekat, sadaka ve diger hayir harcamalar1 mekanizmasi ile toplumda
zenginlerin ve devlet memurlariin elinde biriken mal ve miilk bu yolla
topluma geri donmiistiir. Ozellikle Osmanli ahlak¢ilart ve mutasavviflart
edinilen malin toplumun yararma harcanmas1 gerekliligini vurgulamistir
(Nisanci, 2002:108).

Islamiyet’te kazanmaya tesvik edilen insan basibos birakilmamustir.
Birey, infaka veya bdliisiime dayali toplumsal dayanismayi pekistirmekle
miikelleftir. Islamiyet 6zel miilkiyete karsi degildir. Ancak, servete dayali bir
zenginlik kibir ve gurur haline déniistiigiinde Islamiyet buna kars1 ¢ikmaktadir.
Bu nedenle insan, kazancindan zekat verecektir. Bu, toplumsal dayanigsmay1
arttiracaktir. Buna dayanarak Islamiyet’te ekonomik anlamda insana 6zgiirliik
verilse de bu 6zgiirliikk basibos bir 6zgiirliik degildir (Sayar, 1998:307).
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15. yy.an taninmig ahlakgisi olan Esrefoglu’na gore “helalinden kazanilsa
bile Allah yolunda harcanmayan mal, miilk ve servetler haywl degildir”.
(Nisanc1, 2002:108) Bu anlayisin Osmanli toplumunda hakim olmasi
sonucunda; servet sahibi insanlarin cami, ¢esme yapimi, yoksullarin korunmasi
icinde sadaka ve zekat verme gibi ¢esitli unsurlarla servetlerini harcadiklarini
goriiriz. Bu toplumsal dayanisma servetin tekrar iiretime ve ekonomiye
donmesini engellemistir.

Vakiflar, bu toplumsal dayanigmanin kurumsallasmis halidir. Vakiflar
ozellikle kimsesiz ve yoksul kimselerin yardimina kogmaktaydi. Vakiflar
yoluyla egitim, saglik, baymdirlik tesisleri yapildigindan Osmanli toplumunda
asir1 Ol¢iilerde siniflar arasi farklilik ve sinif catigmasi yasanmamistir (Nisanci,
2002:110-111).

Yukarida da deginildigi gibi Osmanli toplumunda dayanigmacilik ¢ok
onemli bir yer tutmaktaydi. Servet hakkindaki ¢ok sayida ahlak¢inin olumsuz
gorlis bildirmesi sonucunda bu servet, Osmanli toplumunda toplumsal
harcamaya ve yardimlagsmaya konu olmustur. Cami, medrese, su yolu vb.
yapimlar ¢gogunlukla sahislar tarafindan yapilmustir.

Bu, toplumsal dayanismaciligin Osmanli toplumunda goriinen yanidir. Bu
dayanigmaciligin goriinmeyen yani ise; toplumun zor durumda olan fakir ve
muhta¢ bireyi arayip bulmasi ve teselli etmesidir. Fitre, zekat, sadaka ile
fakirlere ve muhta¢ insanlara yardim etme, esnafin birbirini kollamasi1 bu
toplumsal dayanigmaciligin goriinmeyen yanidir (Sayar, 2000:147).

Kisacas1 Osmanli insaninin dini hayatina egemen olan ziihdiin en 6nemli
ozelligi nefs icin servet yigilmamasi ve elde mevcut imkanlarin insanlar igin
seferber edilmesidir. Amag diinya malinin toplumun yararina harcanmasidir.

2. Tasavvufun Rolii

Osmanl iktisadi zihniyetini bi¢imlendirmede en dnemli etkenlerden biri
de batini tasavvufudur. Miitesabih ayetlere bakilarak ortaya ¢ikan batini
tasavvuf anlayisi Osmanli’da sermaye birikimini ve iktisadi maddeyle
ugragsmasimm1  ve bu tasavvuf anlayist sermaye birikimini engellemistir
(Sayar,2001:49).

Tasavvufun etkisi toplumumuzda o kadar biiyiiktiir ki giinliik yasamda
kullandigimiz deyimlere bile girmistir. Ornegin; tevekkiilii ifade eden “bir
lokma bir hirka” ve diinya islerinden el etek ¢ekmek anlaminda kullanilan
“hirkayr basa ¢ekmek”, “Sana mi ismarladilar bu yalan diinyayt” , “Diinya
fani Allah baki” deyimleri buna en giizel 6rneklerdir.
Aslinda bu deyimlerin bize gosterdigi; batini tasavvufu ile Osmanli-Tiirk
insaninin diinya malindan yiiz ¢evirmesidir. Bu da baz1 insanlarda dervisligi
yasam bigimi olarak kabul etme egilimini getirmigtir. Tasavvufun sevgi ve
hosgorii iglevleri toplumsal agidan olumlu ekonomik agidan etkisi ise
olumsuzdur. Bu Osmanli-Tiirk insaninin madde ile iliski kurmasini1 engellemis,
dolayisiyla da Avrupa’da yasayan insanlar gibi maddeye karst bir aglik

80



duymamistir. Bu goriis sermaye birikimini de engellediginden kapitalist ve
girisimci bir sinifin olusumunu da engellemistir.

Weber’in riyazi insam (Protestan Bati) ile Ulgener’in zahid (miimin
kimseler) insani (miisliman Osmanli-Tiirk) asirlar boyunca tezat iginde
kalmistir. Bu Ulgener’in deyisiyle Osmanli-Tiirk gergegindeki "zahid’in
riyazilesmemesinin ~ (Sayar, 1998:301) ve Osmanli’'nin  kapitalizme
gecememesinin en 6nemli nedeni batini tasavvuftur ve batini tasavvuf hizmete
hazir ve kaderci bir kitleyi etkilemis, tarikat ahlaki pasif ve uysal bir alt tabaka
ruhiyatin1 islemistir. Batida ise Kalvinizm fonksiyonel akli kullanarak bu
diinyaya doniik bir diirtii vermistir (Sayar, 1998:308).

Ulgener’e gore miisliiman zahidin “ziihd” kiiresine sikismasinin nedeni
Islami tasavvuftur. Ziihd kiiresinin miintesibleri ise ekonomik faaliyetleri
gecimlik-gotiiri diizeyinde goriir. Osmanli ziihd kiiresinin tiyelerinin ekonomik
faaliyetle ilgilenmeleri bir problemdi. Bunun en Onemli nedeni tasavvuf,
tasavvufun da daha ¢ok batini yorumudur (Sayar, 1998:309).

Iki tasavvuf anlayisindan s6z etmek miimkiindiir: batmilik ve melamilik.
batinilik en’el-Hakk tasavvufunu izler ve zithd kiiresini anti-madde
telkinleriyle etkisi altina alan ve kisiyi meslek sahibi olarak gdren fakat rizk
icin endise duymay1 yasak kilan bir zihniyettir. Bu anlayisi en iyi asagidaki
beyit dile getirmektedir (Sayar, 1998:310):

Alemde kisi ger¢i ki bipise gerekmez
Amma diin i giin rizk i¢in endise gerekmez

Buradan da anlasildigi gibi Ulgener, Osmanli ekonomik diizleminin
rasyonellesememesini  batini goriisiin - yogurdugu tasavvuf telakkisinde
gormektedir.

Melamilik ise batini etkilerden uzak Kkalmistir ve ene-maal Hakk
tasavvufunu izlemistir. Ulgener, melamiligi bos ve atil durmayip araliksiz
calisma ve ugrasmanin israrli takip¢i ve savunuculari olarak goriir (Sayar,
1998:310). Ornegin 1. Devre Melamilerinden olan Bayramiler tipki
Kalvinistler gibi is ve giic kaygisindaydilar, iktisadi deger Olgiilerini
aratmayacak sekilde diinyaya yonelmislerdir. Ancak bu ziihd kiiresi sermaye
birikimine degil de boliisiime yonelmistir. Ayrica disiplinli ve kentli bir orta
sinif olusturamamistir. Kisacas1t melamiligin etki alan1 ve hitap ettigi kitle dar
ve sinirlt kalmigtir (Sayar, 1998:311).

Sermaye birikimini ayrica miri arazi sisteminin, narh, miisadere, kotii
vergileme sistemi, sikkenin siirekli tagsisi, 6zel miilkiyetin olmayis1 gibi
unsurlarin hepsi ziihd kiiresini hareketsiz kilmistir.

Batiniligin etkisinde kalan tasavvuf Osmanli-Tiirk insanini anti-maddeci
davraniga mahkum etmis ve bu insanin kanaatkar olmasina neden olmustur.
Ciinkii kanaatkarlik tasavvufun temel ilkesidir (Aza kanaat etme ilkesi).
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Bati diinyas1 Kalvinizm ile metodik-disiplinli dindar insan is ve meslek
adami olarak ekonomik diizleme tasimig, saglikli bir is organizasyonu
kurmustu. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nda din ile ekonomik diizlem
arasinda miisliman girisimcinin dinini ekonomiye tasidig1 bir kopriidden sz
edemeyiz. Ciinkili; “dervisce riyazet” higbir zaman Bati’daki gibi bir meslek
ahlaki haline déniismemistir. Ulgener, bu olguyu sdyle aciklar (Sayar,
1998:306):

“... Sark mistisizmi fert ve evren arasinda biitiin mesafeleri silen,
ikisini mutlak bir vahdet aleminde eritip birlestiren diistince tarzi
ile dis alemin bir manada ne kadar icinde ise bicim verilebilir ve
olciilebilir unsurlarimi zihnen yogurup islemek cihetinden o kadar
uzaginda ve otesindedir.”

Osmanli-Tiirk insan1 ekonomik hayata ilgisiz kalmis ve dinine gosterdigi
0zeni ekonomik hayata yansitamamaistir. Ticaret alaninda sadece Haci Sakir ve
Hact Muhiddin Ali Bekir, Webergil anlamda dinine gosterdigi titizligi
ekonomik hayata tasiyan insanlardir (Sayar,2001:53).

Batini tasavvufunun topluma benimsettigi diger bir felsefe “El-kandatii
kaziin layiifna” anlayisidir. Kanaat etme tilkenmez bir hazine sayilmis ve
fakirlik bir erdem olarak goriilmiistiir.

Atatiirk 1923 yilindaki Iktisat Kongresi'nde bu felsefeyi elestirerek
calismanin, zanaat sahibi olmanin, ticaretin ve zenginligin G6nemini
vurgulamigtir:

“Bu felsefe yanlis tefsir yiiziinden bu millete biiyiik fenalik
edilmigtir ... Felsefenin sahipleri memleketi zindan ve
cehennemden baska bir sey yapmamisti... Arzumuz sudur: Bu
memleketin efradi ellerinde niimileriyle ziraat, ticaret, san’at, sdy
ve sabanin miimessili olsun. Artik bu memleket fakir, millet fakir
degil, belki de memleketimiz zenginler memleketidir” (Okgiin,
1997:210-211)

Sonug olarak hem Osmanli-Tiirk insan1 hem de devlet maddeye, paraya
ve topraga asirt baglanmamus; iiretilen tiim degerler tiiketilmistir. Boylece ayni
donemde batidaki gibi para kazanmay1 ibadet sayan, kar pesinde kosan bir sinif
ortaya ¢ikmamig; bdylece Osmanli toplumundan ne sermaye birikimi ne de
girisimci-kapitalist bir sinif dogmamustir.

C. Siyasi Faktorler ve Devletin Ekonomiye Yaklasimi

Padisah, tek otorite olarak miilk iizerinde tasarrufa, reayanin izerinde
kudrete sahip olmasi Osmanli-Tiirk insaninin kendi i¢ diinyasina yonelmesine
neden olmusg, bunun sonucunda Osmanli-Tiirk insaninin iktisadi ferdiyetciligi
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torplilenmistir. Padisah, kendisine alternatif bir gii¢ olacagi endisesi nedeniyle
biiyiik servet birikimine karsiydi. Zaten bu serveti ancak devlet gorevlileri ile
sarraflar biriktirebiliyordu. Padigah diledigi taktirde bu serveti miisadere ederek
servetin bir anda ortadan kalkmasini saglayabilirdi.

Osmanli padisahlarinin bu hakkin1 sik¢a kullanmasi sonucu servete
dayanan bir giic olusumu engellenmistir. Clinkii o déonemde para veya servet
sahibi olmakla gii¢ sahibi olmak aymi anlamdaydi. Padisahin karsisinda bir
giiclin olmasi devleti tehdit edebilecek bir unsurdu.

Asikpasaoglu, ‘“Asikpasaoglu Tarihi”’nde sultanin miilk {izerindeki
sinirsiz tasarruf hakkini soyle agiklar: “Hak Taala diinya miilkiinii sizin gibi
hanlara (Orhan Gazi) 1smarladr ki kullar: birbirleriyle islerini gorsiinler.
Bizlere giin yeni, nasip olan rizik da yeni” (Niganci, 2002:112) Devlete olan
gliven ve itaat bireyi hem toplumda eritmis, hem de giiven ve teslimiyet
insanlar1 felsefesizlige itmistir. Sonugta batidaki gibi iktisadi ferdiyetgilik
olusmamig, dolayisiyla kapitalist sinifin  olusumu da devlet eliyle
engellenmistir.

Ayrica beratlar, yasaknameler ve pazara siirekli miidahale edilmesi piyasa
mekanizmasimin kurulmasimi engellemistir. Oyle ki, yeni bir pazarin agilmast,
diikkan sayisi, diikkanlarin agilis ve kapanis saatleri kurallarla tespit edilmisti.
Boylece hesap, kitap pesinde kosan, kar hirsi ile dolu bir girisimci-kapitalist
sinifin olugmasimi engellemistir. Devletin bu miidahale sistemi girigsimcilik
ruhunu da koreltmistir.

Osmanli padisahlarmin hiikiimdarlik hakki ve giicli oldukga genistir ve
mutlakiyetci karakteri on plandadir. Oyle ki, sultamin yasakladigi seyler
Kur’an-1 Kerim’in yasaklarindan daha ¢oktur. Pek ¢ok insan Kur’an-1 Kerim’in
yasaklarina ragmen bu yasaklara kimi zaman uymamis, ancak sultanin korkusu
ile sultanin koydugu yasaklara uymustur. Bu korku Osmanli-Tiirk insaninin
ferdiyet¢i yanini torpiilemistir (Sayar, 2000:131).

Padigsahin bu otoritesi bagimsiz ve hiir akli, elestiriyi yok etmis; bu da
Osmanli-Tiirk insaninin sabir, tevekkiil, ziihd, irtikaf, kanaat gibi davraniglari
sergilemesine yol agmigtir (Sayar, 2000:133).

Girisimci sinifin olusmamasinin diger bir neden ise; “ilm-i tedbir-i
devlet” anlayisidir. Bu anlayista her seyin iistiinde ve i¢inde devlet felsefesi
gegerlidir (Sayar,2001:123). Devlet ekonomiye hakimdir. Devletin ekonomiyi
kendi haline birakip bireylerin eline birakmak istememektedir Bu sebeple de
ekonomi kontrol altinda tutulmaktadir. Kontrol bireylerin eline birakildig:
taktirde giiclinli iktisattan alan ve para giicline sahip bir sinifin ortaya ¢ikma
olasilig1 olacakti. Dolayisiyla servet sahibi bir girisimci siif devleti (sultani)
tehdit edecekti. Devlet bunu istemedigi i¢cin ekonomideki kurallari kendisi
belirlemistir.

Ilm-i tedbir-i devlete islerlik kazandiracak esaslar; sikke ayar1 (tagsis),
narh, timar rejimi ve vergilerdir.
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Ekonomik sistemde bu miidahaleciligin olmasi Osmanli-Tiirk insaninin
iktisadi hayati kendi kararlar1 ile sekillendirememesine, aksine sonuglarina
katlandig1r bir diizeni kabullenmesine yol a¢mistir. Bu da Osmanli-Tirk
insanin1 kisitlamigtir. Hem felsefi, hem de devlet tedbiri agisindan c¢ikarlari
pesinde kosan girisimci ve kapitalist bir smifin olusmasini engellemistir
(Sayar,2000:138).

Bu olumsuzluklara karsin, Osmanli toplumunda giinliik ve gecimlik
kazang pesinde kosan insanlar olmus ancak, bu insanlarin iktisadi ahlaki, mal
ve servet biriktirmeye yonelik olmamigtir. Her ne kadar {ist tabaka olarak
nitelendirebilecegimiz esrafin ve ayanlarin, yiiksek riitbeli memurlarin servet
birikimleri olsa da, bu servet birikiminin amaci kar ve verimlilik hesab1 degil
itibar sahibi olmak, gosteris, siyasi amag, seref kazanma ve unvan kazanma idi.
Buna kisaca “agalik ve efendilik suury” diyebiliriz (Ulgener, 1991:101).

Devlet, 6zel miilkiyete ve Ozel ellerde servet ve sermaye birikimine
sinirlamalar getirmigtir. Toprakta 6zel miilkiyet devlet eliyle sinirlandirilmis ve
servet birikimini miisadere ile engellemisti. Boylece Osmanli’da serveti
torplilemenin en 6nemli aract miisadere sistemi olmustur.

Sonugta devlet 6zel miilkiyeti ve servet birikimini belli sinirlar iginde
tutmaya c¢alismistir (Pamuk, 1999:76). Bu nedenle, servet ve miilk sahipleri
devletin bu tavri karsisinda O6zel miilkiyeti siirdiirmek icin vakiflar
kurmuslardir.

Osmanli-Tiirk insan1 iktisadi maddeye bu sebeplerle (felsefi ve devlet
anlayiglar1) dokunamadigi igin, kazanci ve harcamalari ge¢imlik ve gotiirii
diizeyinde kalmis, Yevm-i cedid (yeni gin) ve rigk-1 cedid (yeni 11zik)
anlayiglar1 hakim olmustur. Bu anlayiglar Sayar’a gore insanin insanla, insanin
esyayla (diinyayla) olan mesafesini ifade etmektedir (Sayar,2001:126).

Sayar’a gore “Osmanli-Tiirk insani sermaye birikimine imkan
vermeyen bir zihniyet diinyasinda iktisadi madde ile yogrulmus,
glinliik hayatini gecimlik ve gotiirii bir sekilde idame ettirmisti”
(Sayar, 1998:303).

[lm-i tedbir-i devlet anlayisinin zitt1 olan Flm-i tedbir-i menzil kavramu ise
bireye dayali bir anlayistir ve hicbir zaman Osmanli Imparatorlugu’nda
ozellikle klasik donemde gecerli olmamistir. Bunun nedeni; insanlarin iktisadi
glic ve buna bagl olarak politik bir gii¢ olarak ilm-i tedbir-i devlet’in diginda
yol alip ekonomiyi siiriiklemesi fikri devletin varligmi tehdit edecegi
diislincesinin olmasidir. Devlet, bu tehdidi de miisadere sistemi ile bertaraf
etmeye ¢alismistir. Bu nedenle Osmanli’da bireyin; politik toplum, ekonomik
diizlem ve kuramsal diinya (batini tasavvuf) diizlemlerinde konumu
hissedilmemistir (Sayar,2001:140).
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Osmanl iktisadi goriigiiniin li¢ temel unsuru da Osmanli-Tiirk insaninin
girisimci-kapitalist birey olamamasina yol agmistir. Bu unsurlar iase
(provizyonizm) ilkesi, gelenekgilik ve fiskalizmdir.

Iktisadi faaliyete iki agidan yaklasmamiz miimkiindiir. Uretici agisindan
iktisadi faaliyetin amaci; iirettigi mali ucuza mal etmek ve miimkiin oldugu
kadar pahaliya satarak kar etmek, tiiketicinin amaci ise; tliketecegi malin
kaliteli ve ucuz olmasidir.

lase ilkesi, iktisadi faaliyete tiiketici agisindan bakan goriisiin dayandig
ilkedir. Buna gore iktisadi faaliyetin amaci, insanlarin ihtiyaclarin
karsilamaktir. Uretilen mal ve hizmetlerin miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve
ucuz olmasi gerekir. Yani piyasada mal arzinin yiiksek olmasi gerekir. Bu
sebeple devlet mal arzini1 bollastirmak, kalitesini yiikseltmek ve fiyatini1 diisiik
tutmak icin iiretimde ve ticarette miidahaleciligi benimsemistir (Geng, 2000:45-
46).

Bu sistemde ithalata iilke i¢inde ihtiya¢ duyulan, iiretilmeyen veya ¢ok az
iiretilen mallar i¢in izin verilirdi. Bu da Osmanli’nin anti-merkantilist bir
politikay1 benimsediginin agik bir gdstergesidir. Sonucta devlet ciddi anlamda
ihracati zorlastirirken, ithalati kolaylastiriyordu.

Osmanl iktisadi goriisliniin ikinci unsuru gelenekg¢ilik ise; “sosyal ve
iktisadi iligkilerde yavas yavas olusan dengeleri, egilimleri miimkiin oldugu
Olgiide muhafaza etme ve degigme egilimlerini engelleme ve herhangi bir
degisme ¢iktig1 taktirde, tekrar eski dengeye donmek iizere degismeyi ortadan
kaldirma iradesinin hakim olmasi seklinde ” tanimlanabilir (Geng, 2000:48).

Osmanli’da iiretim ile tiikketim arasinda dengenin saglanmasi amaglanirdi.
Ozellikle iiretimde diisme veya tiiketimde bir artis kithga yol agmasindan
korkulmustur. Boylesi bir durum tiiketim ile iiretim arasindaki dengeyi
bozacaktir. Bu nedenle tiiketimi arttiracak degismeler kontrol altinda
tutulmustur. Uretim fazlas1 da arzu edilen bir unsur degildi, bu nedenle iiretimde
kontrol altindaydi.

Bir malin {iretimini arttirmak i¢in diger alanlardan emek ve sermaye
cekiliyordu, emek ve sermayenin ¢ekildigi alanlarda da iiretiminin azalmasi
tehlikesi vardi. Bu da kitliga yol agacak bir faktordii.

Bu nedenlerle iiretim ve tiikketim yapisinin degismeden kalmasi
hedeflenmistir. Bunun i¢in iiretiminin diismemesi i¢in zirai igletmeyi birakarak
koyden kente gogiin yasaklanmasi, kentlerde diikkan ve is¢i sayisinin belli bir
saylyl gecmesinin engellemesi, tarimda isletme biyiikligiiniin belli diizeyde
tutulmasi gibi tedbirler uygulanmistir. Gelenekgiligin islevi ise, bu s6zii edilen
diizenlemelerin degismeden kalmasi saglamakti (Geng, 2000:49).

Osmanl1 iktisadi goriigiinii belirleyen son unsur ise fiskalizmdir. En genel
ve kisa tanimu ile fiskalizm; hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar yiiksek
diizeye c¢ikarmaya calismak ve ulastigi diizeyin altina inmesini engellemektir
(Geng, 2000:50). Ana hedef gelirleri arttirmak, bu gerceklesmedigi taktirde
harcamalar1 kismaktir.
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Giderlerin  hizlandig1, ekonomideyse teknolojik  yenilenmelerin
(dolayistyla verimlilik artisinin) olmadigi donemlerde, fazla giderleri daha
yiiksek vergilerle dengelemek ortaya biiyilk meseleler ¢ikarryordu. lase ve
gelenekgilik ilkelerinden Otiirli parasal iligkiler, yani ticaret ve miibadele alam
sinirli kaliyordu. Bu sinirlar gevsetilip parasal katkinin giigclenmesine imkan
verildikge, "toplum i¢inde ticaret ile ugrasanlar giiclenecek, biiyiiyecek ve
zenginlesecekti. Bdyle bir ziimrenin dogmasi, sosyal/siyasal dengeyi
sarsabilecegi icin arzuya sayan degildi." Bu tavir kendini en iyi narh
uygulamasinda gosteriyordu. Faiz hadlerinin yiizde 15-25 arasinda seyrettigi bir
ekonomide, esnaf ve tiiccara normal kar haddi olarak en fazla yiizde 5-15 arasi
bir marj taniniyor, daha ytiksek kar arayislar1 siddetle cezalandiriliyordu (Geng,
2000:51).

Bu ii¢ ilke de mevcut ekonomik diizenin korunmasini, dengede kalmasini
amaglamasi ve c¢esitli kisitlamalar Osmanli-Tiirk insaninin  iktisadi
ferdiyetciligi dolayisiyla girisimcilik ruhunu torpiilemistir. Boylece kar pesinde
kosan, iiretim fazlasi elde etmek isteyen insanlar bu iktisadi yapi iginde
¢ikamamustir.

D. Osmanl Toplumunun Sosyal Yapisi

Prens Sabahattin Bey’e gére Osmanli Imparatorlugu’nun ilerlemesine
engel olan dini degil sosyal yapisidir (Prens Sabahattin, 1965:41).

Prens Sabahattin’e gore girisimci bir siifin olugamamasinin temelinde
Osmanli toplumunun biitliincii bir yapiya sahip olmasi ve egitim sisteminin
Osmanli-Tiirk insanin1 bagimsiz bir hayata hazirlayamamasi yatmaktadir
(Prens Sabahattin, 1965:48). Bu nedenle girisimcilik ruhu torpiilenmis,
Osmanli-Tiirk insanin1 hep resmi gorevlerde (devlet memuru) ¢alismaya tesvik
etmigtir. Dolayisiyla risk almaktan korkan, girigken olmayan bir insan
tipolojisinin olugsmasina yol agmstir. Boylesi bir biitlincii yapida bekledigimiz
kapitalist-girisimci sinifin olusmast da miimkiin olamamistir. Bu insan tipi
ancak bireyci toplum yapisinda olusabilirdi. Osmanli’da risk ve girigimi
gerektiren ticaretle ugrasan insan tipolojisi yerine, resmi gorevleri bir ge¢im
yolu goren insan tipolojisi ile karsilasmaktayiz.

Prens Sabahattin’e gore dogu toplumlar1 biitiincii, bat1 toplumlar1 ise
bireyci yapimnin etkisi altindadir. Aralarindaki farkin temelinde doguda
toplulugun, batida ise bireyin {istiin olmasidir. Dolayisiyla bu zihniyet farkai,
Osmanli’da girisimci-kapitalist bir sinifin olugsmadigini agiklayan hususlardan
biridir.

Prens Sabahattin, Tiirkiye’nin sosyal geleceginde memur adayr olan
insanlarin ¢ogalmasina karsidir ve tiretim islerini giriskenlikleriyle ilerleterek,
sosyal cevremizi degistirecek etkenlerin olusmasimna bagli oldugunu sdyler
(Prens Sabahattin, 1965:52).

Prens Sabahattin’e gore 6zel hayatta memur tipi yerine kisisel giriskenlik
egitimi alan insanlar yetistirmek, merkeziyet¢ilik yerine adem-i merkeziyete
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dayanan bir yonetim kurmak gerekir. Osmanli’daki mevcut sosyal ve toplumsal
yap1 insani bagimsiz hayata hazirlamamaktadir. Bu nedenle resmi gorevler
imparatorlukta iiretim faaliyetlerinden {istiin tutulmustur. Bu anlayis sonra
ticaret vb. faaliyetlerin algaltict bir ugras olarak sayilmasina yol agmistir (Prens
Sabahattin, 1965:28).

Sonug¢ olarak Prens Sabahattin, 6zel giriskenlige dayanan bir smif
olusturmay1, ve memurlarin bu zihniyetine son vermeyi ve bu zihniyetin yerine
kapitalist bir simif yaratacak kisilerin ¢ogunlukta olacagi bir toplum yapisini
savunur. Bireyci kisiler ¢ogunlukta olursa toplum ekonomik ve diger alanlarda
giiclii olur (Kongar, 1982:129).

Prens Sabahattin tespitlerine dayanarak, Osmanli toplumu biitiincii
toplum yapisindan bireyci toplum yapisina gecemedigi i¢in girisimei bir simif
olusamamustir.

II1. Milli iktisat ilkesi ve Miisliiman - Tiirk Girisimci Sinifin Ortaya
Cikmasi

Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminde girisimci sinifin ortaya
cikmasimi saglayan faktor milli iktisat ilkesinin benimsenmesidir. Balkan
Savaslar’’ndan hemen sonra Ittihat ve Terakki yonetimi esnaf cemiyetlerine
yakin durmus, bunun dogal sonucunda bu cemiyetlerde Birinci Diinya Savasi
sirasinda ekonomiye agirliklarini koyarak milli iktisadin lokomotifi olmustur
(Toprak, 2003:201). Yonetiminin ana hedefi, milli iktisat ilkesi ile yeni bir
girisimei sinifin olusumunu saglamakti.

Bu ilkenin ittihat ve Terakki tarafindan benimsenmesinin ve uygulamaya
konmasinin en Onemli nedenlerini Issawi’nin tespitlerinde gorebilmemiz
miimkiindiir. Bu dénemde milli burjuvazinin durumunu inceledigimizde
ornegin finans sektoriinde gayrimiislimlerin istiinliigii belli olmaktadir. 1912
yilinda baskent Istanbul’da 40 adet 6zel bankaci varken bunlarmn higbiri Tiirk
degildi. Bunlarin 12’si Rum ve Ermeni, 8’i Yahudi, 5’i Levanten veya
Avrupalr’dir. Benzer bir sekilde gene baskentte 34 hissedarin 18’i Rum, 6’s1
Yahudi ve 5’1 Ermeni’ydi.

Imparatorlugun Rumeli topraklarinda 32 bankaci ve banka yoneticisi
varken gene Rumlarin istiinliigli goéze c¢arpmaktadir (22’si Rum). Arap
topraklart hari¢ tutuldugunda imparatorlugun Asya’daki topraklarinda 90
bankaci vardir ve gene ¢ogunlugunu Rumlar ve Ermeniler olusturmaktadir.
Sadece Eskisehir ve Harput’ta 2 Tiirk bankact vardir.

Sanayiye baktigimizda ise Tirkler’in finans sektoriine gore daha etkin
oldugu sdylense bile gayrimiislimlerle kiyaslandiklarinda kiigilik bir azinliktir.

Ticarette ise 19. yiizyilin baglarinda imparatorlugun Avrupa ile ticaretini
cogunlukla Rumlar ve Levantenler yiiriitiirken, 1820’lerden itibaren Ermeniler
etkinliklerini arttirmiglardir (Issawi, 1980:14).

Her ne kadar 18. yiizyila kadar Tiirk ve Miislimanlardan olusan kent
esrafi gayrimiislimlerle rekabet edebilecek gilice sahip olmus olsa da, bati ile
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geligen iktisadi iligkiler sonucunda Miisliiman olmayan azinliklar Issawi’nin de
belirtmis oldugu gibi ekonomik yasamda 6nemli noktaya gelmistir. Dis diinya
ile baglantiy1 gayrimiislimler saglamistir.

Bunlarin 15181nda hi¢ olmazsa gayrimiislimler ile rekabet edecek diizeyde
bir Tirk burjuvazinin viicuda getirilmesi gerekliydi. Bunu Yusuf Akgura,
(Georgeon, 1999:94) soyle ifade etmistir.

“Eger Tiirkler kendi i¢lerinden, Avrupa sermayesinden de istifade
ederek, bir sermayedar burjuva smifini ¢ikaramayacak olurlarsa,
yvalniz memur ve koyliiden ibaret Osmanli heyet-i ictimaiyesinin
muasir bir devlet halinde devamli yasayabilmesi zorlasacakti.”

ittihat ve Terakki Cemiyeti milli iktisat ilkesini hayata gecirebilmek icin
Birinci Diinya Savasi’mi firsat bilerek azimnliklar1 ticari ve sanayi alanlarmda
tasfiyeye giristi ve zengin bir Tiirk siifi yaratmaya calisti. Kemal Bey (Kara)
bu amac1

“Simdiye kadar bir Tiirk zengin sinifi yetismedi. Sermaye hep
azinliklarin  elinde toplandi. Ben bir Tiirk zengin swnifi
yetistirecegim, bu sayede iktisadi hayatta Tiirklere iistiin bir rol
saglayacagim”  biciminde ifade ettigini goriiyoruz (Yalman,
1970:269).

Savas sirasinda baskent Istanbul’un iasesinde yasanan sikintilar nedeniyle
Ittihat ve Terakki yonetimini tedbirler almasina yol acmis (temel ihtiyag
maddelerine narh koyma, karne yontemi gibi); spekiilatif hareketlerini,
karaborsay1 ve stok¢ulugu onlemeye calismistir. Ancak bu sorunlarin Oniine
gecilemedigi gibi iase sorunu ¢oziilememis ve fiyat artislari devam etmistir.

Savas sonucu ortaya c¢ikan kithik ile spekiilatif ticaret, istifcilik ve
karaborsa yollariyla savas zengini denilen grubun ortaya c¢ikmasiyla
sonuclanmustir. Ayrica Ittihat ve Teraaki yonetimine yakin kisiler iase
dagitiminda vagonlar tahsis ederek haksiz kazang saglamislardir. Bu
faaliyetlerin tamami Miisliiman-Tiirk burjuvazisinin gelisimi i¢in kullanilmustir.

Finans sektoriinde ise 6zellikle savas donemi ile iilkenin ¢esitli yerlerinde
16 banka kurulmustur. Anadolu’da iktisadi giicii artmaya baslayan esraf, tiiccar
ve bilyiik c¢iftlik sahipleri kredi sorununu ¢6zmek amaciyla milli tasra
bankalarint kurmaya baglamislardir. Bu bankalarin en 6nemli &zelligi, milli
sermaye ile kurulmus olmalari ve c¢alisanlariin 6nemli kismimin Tiirk
olmasidir.

ittihat ve Terakki'nin Anadolu esnafini ve tiiccarmi banka kurma
yoniindeki destegi sonucunda bankacilik sektdriine hakim olan gayrimiislim
unsurlarin etkisi 6nemli oranda azalmistir. Kurulan bu bankalar milli iktisat
politikasinin belkemigini olusturacak sermaye birikimini saglamistir.

88



Bu calismalar ile o zamana kadar tasavvuf felsefesinin benimsettigi “bir
lokma bir hirka” anlayisimnin yikilmasina neden olmustur. Boylece para hirsi ile
calisan, sermaye sahibi Miisliiman-Tiirk girisimci sinif ortaya ¢ikmigtir. Savas,
bu sinifin ortaya ¢ikmasini saglamis ancak spekiilatif hareketlerle zenginlesen
bu sinif nedeniyle sabit gelirlilerin 6zellikle memurlari alim giicleri %60-80
arasinda azaldig1 gozlenmistir (Eldem, 1994:54) Uzun dénemde kismen de olsa
gayrimiislimler ticari hayattan tasfiye edilmistir.

IV. Sonuc¢

Iktisat teorisinde iktisadi ajanlarm rasyonel davrandiklari kabul
edilmektedir. Bu c¢ergevede iireticilerin amaci, karlarini maksimize etmektir.
Ancak Osmanli’da devletin miidahalesi, ticaret kesiminin iktisat zihniyeti,
toplumun sosyal yapist ve en Onemlisi tasavvuf anlayisi bu rasyonelligi
engellemistir.

Ozel miilkiyetin gelisememesi, devletin ekonomi iizerindeki egemen tavri
ve etkisini tim miilkiin padigaha ait olmasiyla agiklanabilir.

Batini tasavvufu, gecici bir diinyada yasandigimi savundugundan,
bireylerin iktisadi faaliyetlerinde tavir alma bigimlerini etkilemistir. Azla
yetinmeyi One ¢ikaran bu tasavvuf anlayisi yiiziinden, hem Osmanli-Tiirk
tiiccarmin batidakilere kiyasla faydaci zihniyetten uzak kalmasina neden
olmus, hem de rasyonel is organizasyonunun olusmasini da engellemistir.

Basta tasavvuf anlayisi olmak iizere devletin ekonomi iizerindeki etkisi,
Osmanli-Tiirk insanmin iktisadi madde ile mesafeli kalmasina yol agarak
kanaatkar, yumusak bagli, tevekkiile inanan, cemaat¢i, maceraci ve hirs sahibi
olmayan bir insan tipinin ¢ikmasini saglamistir. Bu nedenle, iktisadi
ferdiyetgilik ve girisimcilik ruhu darbe yedigi gibi, dylesi bir anlayisa sahip
toplumdan kapitalist bir insan tipi de g¢ikmamistir. Elindeki ile yetinen,
kismetinde ne varsa ona razi olan kaderci bir insan tipi olugsmusgtur. Osmanlinin
bu diinya goriisii ekonomik diizenin sagliklt bir bi¢imde devam etmesini
saglamistir. Kapitalist bir ekonomik diizenin var olmasi ve yiriimesi igin
insanlarin ekonomik agidan ferdiyet¢i olmamalar1 gerekir. Ciinkii Osmanli
ekonomik diizeni ferdiyetgilikle bagdasmaz.

Kapitalist yasayis bigimine gecikerek gegmemizin yukarida sozii edilen
nedenlerin ve bu nedenlere dayali yasayis bicimini mesrulagtirmamizin disinda
kapitalist ekonomik diizeninin somiirii iizerine kurulu olmasidir. Kapitalist
ekonomiyi besleyen kaynak 6zellikle kapitalizmin ilk donemlerinde insanlarin
maddi-manevi somiiriilmesidir.

Osmanli-Tiirk insaninin batili anlamda girisimei olmamasi sonucunda
dogan boslugu veya baska bir deyisle Osmanli-Tiirk insanmin iktisadi
maddeden uzak kaligindaki boslugu Ermeniler, Rumlar, Yahudiler ve
Levantenler doldurmustur. Bu da yavas yavas sadece azinliklarin ve 19. yy. dan
sonra yabancilarin ticarette ve endiistride s6z sahibi olmasina yol agmustir.
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Bunlara verilen kapitiilasyon ve 6zel imtiyazlar Osmanli-Tiirk insaninin iginde
olacagi, olusabilecek 6zel girisime dayali ticaret ve endiistriyi yikmustir.

Tanzimat fermaninmn ilan1 ile yavas yavas Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomisinde de yeni gelismeler ve yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Fermanla ilk
defa mal ve can giivenliginin getirilmesi, 1858 yilinda 6zel miilkiyet kanunun
¢ikarilist 6nemli gelismelerdir.

19. yy.da bu gelismeler 15181nda iki gdévdeli bir burjuva smnifi ortaya
cikmistir (Gogek, 1999:305-311). Birinci grup; bati tipi egitim ile padisahlar
kendilerine sadik yeni bir biirokrat ziimresi yetistirmek istemis ve sonucunda
biirokratik burjuva dedigimiz bir grup ortaya ¢ikmustir. ikinci grup, ticaret
burjuvazisi olarak adlandirilan daha ¢ok azinliklarm aktif oldugu, batinin
siyasal destegini elde eden gruptu. Bu himaye ile hem miisadereden
kurtulmuglar hem de bu sayede servet biriktirebilmiglerdir. Ancak bu azinlik
burjuvazi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi1 ile zayiflamis ve go¢
miibadeleleri ile sayilar1 azalmigtir. Boylece Cumhuriyet milli bir kapitalist
burjuva sinifi yaratmaya calismistir. Bu simnifin temeli, ilk kez milli iktisat
ilkesinin benimsenmesi ile atilmig ve Birinci Diinya Savagi bu ilkenin
uygulamaya konmasini kolaylastirmistir.

Sonug olarak Osmanli ekonomik diizeni, maddi deger ve asir1 kazanca
kars1 ¢ikmis bu nedenle maddi yani1 agir basmayan, macera ve servet pesinde
kosmayan insan tipolojisini 6n plana ¢ikarmistir. Osmanli toplumunda kazanma
hirsina sahip insan profiline yer yoktu. Bunun dogal sonucu olarak da
girisimciligin gostergesi olan kazanma hirsi, servet birikimi gibi olgular da
toplumda torpililenmistir. (Cem, 1999:112).

Abstract : The main purpose of this study is to analyze the reasons why the
Otoman-Turkish people don’t have entrepreneur, individualist and capitalist
characteristics like Europe. There are important factors that prevent to appear
individualist and capitalist people, such as mentality structure of the Ottoman-
Turkish people, structure of Ottoman Empire’s social, economic, cultural,
religious and state. These factors had been discussed in the study and it is studied
in the light of these factors.

Key Words: Capitalist-entrepreneur class, capitalizm, Ottoman-Turkish people
type, economic behaviour
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