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Oz: Bulgarlar, VII. yiizyiln ilk yarisinda Karadeniz’in kuzey bozkirlarinda Kubrat Han liderliginde bagimsiz bir
devlet kurmay1 bagarmislardi. Ancak kurucusunun oliimii lizerine zaafa ugrayan bu devlet kisa siirede siyasi
varligini yitirdi. Asparuh Han, kendisine bagli boylarla birlikte Asagi Tuna boylarina gelerek 681 yilinda bir devlet
kurmay1 bagardi. Asparuh’tan sonra gelen Tervel Han’in basarili idaresi doneminde devletin temelleri
saglamlasirken hemen sonrasinda yasanan fetret donemi merkezi otoriteyi ciddi oranda sarsti. VIII. yiizyilin
sonlarinda yeniden toparlanan devlet Kurum Han ile birlikte giiciiniin doruguna ulasti. IX. yiizy1l ortalarinda
Hiristiyan Slav bir devlet haline gelen Bulgar Devleti, Symeon doneminde siyasi giiciiniin ikinci zirve noktasina
ulasti. Ancak ondan sonra gelen idareciler ayn1 basarili yonetimi sergileyemediler. Bulgarlar, Tuna boylarina ilk
geldikleri zamandan itibaren yeni yurtlarinin ekonomik potansiyelini olduk¢a yerinde bir bi¢imde
degerlendirmisler ve bir takim ekonomik faaliyetlere girismislerdir. Bu alanda ziraat ve ticaret ilk sirada yer
almistir. Nitekim kurulusun tamamlamasinin ardindan ikinci hiikiimdar Tervel Han doneminden itibaren aktif bir
ticaret politikas1 uygulandigini gérmekteyiz. Bu ¢aligmanin amaci belirtilen tarihler arasinda hiikiim slirmiis olan
Tuna Bulgar Devleti’nin hiikiimdarlar1 tarafindan siirdiiriilen ticaret politikasinin esaslarini tespit etmektir. Buna
bagli olarak, ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek olan Bulgarlarda ticari faaliyetler konusuna girilmeyecek ve
sadece devletin ekonominin bu alanina yonelik takip ettigi siyaset tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tuna Bulgar Devleti, Bizans, Bulgar Hanlari, Ticaret Politikasi, Orta ¢cagda Ticaret.

Abstract: Bulgars had succeeded in establishing an independent state in the northern steppes of the Black Sea
under the leadership of Kubrat Khan in the first half of the 7th century. But, this state, which weakened upon the
death of its founder, lost its political existence in a short time. Asparuh Khan, together with the tribes affiliated to
him, came to the Lower Danube region and succeeded in establishing a new state in 681. While the foundations
of the state were strengthened during the successful administration of Tervel Khan, who came after Asparuh, the
interregnum period that followed immediately shook the central authority. The state, which recovered at the end
of the 8th century, reached the peak of its power with Kurum Han. The Bulgarian State, which became a Christian
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Slavic state in the middle of the 9th century, reached the second peak of its political power during the reign of
Symeon. However, the administrators who came after him could not display the same successful management.
Since the first time they came to the Danube river-banks, the Bulgarians have evaluated the economic potential of
their new homeland quite appropriately and have engaged in some economic activities. Agriculture and trade took
the first place in this respect. As a matter of fact, after the completion of the establishment, we see that an active
trade policy has been implemented since the reign of the second ruler, Tervel Han. The aim of this study is to
determine the principles of the trade policy carried out by the rulers of the Danube Bulgarian State, which ruled
between the specified dates. Accordingly, the subject of commercial activities in Bulgarians, which can be the
subject of a separate study, will not be discussed and only the policy followed by the state in this field of economy
will be tried to be determined.

Keywords: Danube Bulgarian State, Byzantium, Bulgarian Khans, Trade Policy, Trade in the Middle Ages.

Giris

Cok daha biiyiik bir etnik yapidan kopan kiiciik bir parca olarak, VII. ylizyil sonlarinda Asagi
Tuna bolgesinde hakimiyet tesis eden Bulgarlarin go¢ ve devletlesme siiregleri nispeten daha iyi
bilinmekle birlikte bundan 6nceki donemleri hakkindaki bilgiler oldukca karmagiktir. V. ylizyilin 60’11
yillarinda Karadeniz’in kuzeyine dogudan gelen gog ile birlikte yasanan hareketlenmeler, bolgede -gur
bitimli Tiirk boylarimin varligi, bunlarin bu bolgedeki tarihlerinin ne kadar gerilere gittigi ve birbirleriyle
baglantilar1 gibi konular iizerinde birgok karanlik nokta ve yogun tartismalar mevcut ise de neticede
Hunlarm da dahil oldugu Ogur boy birligi tabanl bir etnik karigim siireci sonrasinda Kuzey Karadeniz
bozkirlarinda Bulgar etnoniminin ortaya ¢iktig1 tarihgiler tarafindan genel kabul gormiistiir (Fehér,
1999: 25-26; Kafesoglu, 1985: 2-3; Golden, 2006: 119-120). Bulgarlar, hakimiyet alanlar1 Karadeniz’in
kuzey bozkirlarina kadar uzanan Avar ve Goktiirk devletlerinin es zamanl zayiflamalari neticesinde
“BEski Bilyilk Bulgaria™ cografyasinda Kubrat Han liderliginde bagimsiz bir devlet kurmay1
basarmiglardi. Ancak kurucusunun 6liimii iizerine zaafa ugrayan bu devlet, Kubrat Han’in bes oglunun
farkli istikametlere dagilmalari neticesinde siyasi varligini yitirdi. Uglincli ¢ocuk Asparuh Han,
kendisine bagli boylarla birlikte Asagi Tuna boylarma gelerek, 681 yilinda Bizans Devleti’nin
bagimsizligini onayladigi bir devlet kurmayi basardi. Bu devlet daha sonra, her ne kadar etnik kimligini
kaybederek de olsa, Makedonya ve Trakya’y1 da igine alan Kuzey Balkanlarda 1018 yilina kadar
varligini siirdiiren donemin en giiclii devletlerinden biri haline gelecektir.

Asparuh’tan sonra gelen Tervel Han’in basarili idaresi doneminde devletin temelleri
saglamlasirken hemen sonrasinda yasanan fetret donemi merkezi otoriteyi ciddi oranda sarssa da
varligini tehlikeye diistirecek bir boyuta ulasmamustir. VIII. yilizyilin sonlarinda yeniden toparlanan
devlet Kurum Han ile birlikte giiciiniin doruguna ulasti. Ancak bundan sonrasi i¢in Slavlagsma ve
Hiristiyanlagma artik engellenebilir seviyeyi gegmisti. Boris Han’in Hiristiyanlig1 kabulii sonrasi dil ve
yaz1 konusundaki diizenlemeler neticesinde artik Hiristiyan Slav bir devlet haline gelen Bulgar Devleti,
Symeon déneminde siyasi giiciiniin ikinci zirve noktasina ulasti. Ondan sonra gelen idareciler ayni
basarili yonetimi sergileyemediler. Kurulusundan itibaren rakibi olan Bizans Devleti’nin bu dénemde
en gli¢lii hilkkiimdarlarindan birinin idaresinde bulunmasi Bulgarlar i¢in biiyiik bir sanssizlik olacak ve
II. Basileios’un uzun soluklu Bulgar savaslari neticesinde devlet siyasi varligini yitirecektir (Tuna
Bulgar tarihi igin genel olarak: Runciman, 1930; Kurat, 1979: 796-801; Fine, 1983; Kayapinar, 2002:
630-640; Karatay, 2013: 273-294.).

Bulgarlar, Tuna boylarina ilk geldikleri zamandan itibaren yeni yurtlarmin ekonomik
potansiyelini olduk¢a yerinde bir bicimde degerlendirmisler ve bir takim ekonomik faaliyetlere
girismislerdir. Bu alanda ziraat ve ticaret ilk sirada yer almistir (Kafesoglu, 1985: 51). Nitekim
kurulusun tamamlamasinin ardindan ikinci hiikiimdar Tervel Han doneminden itibaren aktif bir ticaret
politikas1 uygulandigini gérmekteyiz. Kuskusuz bu durumun temelinde daha Karadeniz’in kuzeyinde
iken onlarm ticari faaliyetlerle ugrasmalarindan kaynaklanan tecriibenin de katkisi vardir. Ornegin
Bulgarlarin etnik kdkeninin 6nemli bir bileseni olan Onogurlar hakkinda Jordanes, bunlarin sansar derisi

U “q mokonds Bovdyapia dotiv 1) peyéAn” (Theophanis, 1883: 357; Nikephoros, 1990: 86).
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ticareti ile ugrastiklarim1 sdylemektedir (Jordanes, 1915: 60). Bununla birlikte yine Karadeniz’in
kuzeyinde bulunduklar ilk donemlerde Bulgarlarin komsu kabilelerle ve Cherson {lizerinden Bizans ile
canli bir ticaret siirdiirmiis olduklar arkeolojik kalintilardan net bir bigimde tespit edilebilmektedir
(Gjuzelev, 1988: 46-47). Dolayisiyla geldikleri cografyadaki faaliyetlerinden zaten ticarete yatkin bir
toplum olduklar1 anlasilan Bulgarlarin Tuna boylarinda da aym ticari faaliyetleri siirdiirmeleri
kacinilmazdi. Bu c¢alismanin amaci belirtilen tarihler arasinda hiikiim siirmiis olan Tuna Bulgar
Devleti’nin hiikiimdarlar1 tarafindan stirdiiriilen ticaret politikasinin esaslarimi tespit etmektir. Buna
bagli olarak, ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek olan Bulgarlarda ticari faaliyetler konusuna
girilmeyecek ve sadece devletin ekonominin bu alanina yonelik takip ettigi siyaset tespit edilmeye
caligilacaktir.

1. Tervel Han Donemi (701-718)

Tuna Bulgar Devleti’nin ticaret politikasi agisindan degerlendirebilecegimiz ilk hadise Tervel
Han doneminde, 716 yilinda Bulgarlar ile Bizans arasinda yapilan bir anlagsmadir. Theophanes
Confessor’un kroniginde gegen bu anlagma Tervel Han donemi hadiseleri ile ilgili olarak degil de
Kurum Han donemi hadiseleri anlatilirken ve biraz da karisik bir sekilde aktarilmaktadir. Kurum Han,
811 yilinda Imparator I. Nikephoros karsisinda aldig1 biiyiik galibiyetin ardindan 812 yilinda Debeltos’u
kusatip ele gecirmis ve sehrin niifusunu baska yere nakletmisti. Bu sirada Bizans ordusunda bas gosteren
birtakim kangikliklarin da etkisiyle Bulgarlar kuvvetlerini Trakya ve Makedonya’ya kadar getirince
Anchialos, Beroia, Nikaia, Probaton, Philippoupolis, Philippi, Strymon ve diger bir¢ok kalelerdeki niifus
kendiliginden bulundugu yeri terk etmisti (Theophanis, 1883: 495-496). Iste i¢inde anlasma teklifinin
de yer aldig1 Kurum Han’1in bundan sonraki faaliyeti hakkinda kronik yazari, AM 6305 (812/813) yil1
icin su bilgiyi aktarmaktadir:

“Bu yil, Bulgarlarn lideri Kroummos, Dargameros u, Adramytionlu Theodosios ve patrik
Germanus zamaninda Bulgaristan’in o zamanki hiikiimdart olan Kormesios ile
kararlastirilan sartlar yenilemek amaciyla yeni bir baris yolu aramak icin Imparator
Mihail’e gonderdi. [Soz konusu sartlar,] sinwrt Trakya’daki Meleones olarak belirlemek;
[harag olarak] 30 libre altin degerinde giysi ve kirmizi [boyali] postlar; ayrica her iki
taraftan gelen miiltecilerin, kendi yoneticilerine karst komplo kurmus olsalar bile,
tilkelerine geri gonderilmeleri ve her iki iilkede ticaret yapanlarin berat ve miihiirlerle
tasdik edilmesi gerektigi: Miihrii olmayamn mal varligi hazine tarafindan miisadere
edilecektir.”*

Devaminda Kurum Han istekleri kabul edilmedigi takdirde Mesembria {izerine yiiriiyecegi
tehdidinde bulunuyordu. Anlasma hakkinda, daha kisa olmak kaydiyla bu kronigin devami olan
Theophanes Continuatus’ta da bilgi aktarilmaktadir:

“Bulgarlarin hiikiimdart Kurum, uzlagma ve dostluk numarasi yaparak, samirim, énceki
nesillere makul goriindiigii gibi, yillik meblagin kendisine harag olarak verilmesi sartiyla
bir barig antlasmasi yapmak istedi; Bulgar ve Romali miiltecilerin de kendi iilkelerine geri
verilmesi gerektigini sozlerine ekledi. Miiltecilerle ilgili bu talep Senato’ya mantiksiz
goriindii, ancak hiikiim stiren imparator Mihail barisi saglamakta basarisiz olmamak
arzusuyla Bulgar hiikiimdariyla tamamen ayn: fikirdeydi.”

2 “Tobvre ¢ &rer Kpodupog, 6 1év Bovkydpmv apymyoc, s1é Aapyapmpod o mepi Tiig sipivng od0ig mpog MuyomA
tov Paciiéa énpecPedoato, {ntdv 10g €mi @godociov Tod “Adpapwtivod otoynbeicag kai Teppovod Tod
matpdpyov omovoag npog Kopuéoiov, tov kot €keivo kapod kiprov Bovdyapioc: ai tovg dpovg mepieiyov and
Mnhedvav tig Opbxng, £60Tac Te Kol KoKKva déppota Emg TG A MTpdY ¥pvoiov: kai £mi TovTolg Todg
TPOGPLYOG EKOTEPWV AmoaTpéPectal TPOG €kAtepoV, KAV TOywowv &mifovAievovieg Toig apyoig, Tovg O
EUTOPEVOLEVOVG E1G EKATEPOG YDPOG S0 orylAimv Kol oppayidmwv cuvictachol, <toig 8¢ oppayidag ur Exovoty
apapeichor> ta Tposdvo avtoig kol eickopilesbot toig dnpociog Aoyois.” (Theophanis, 1883: 497).

3 “g0ev 8pti Kpodpvod tod td@v Bovkydpov 1yepovog couPacelg koi @iMag DTokpvopévov kol omovedg
{rodvrog gipnvikdc, £l pévov té kat’ ETog Sidopeva gig TaEWY olpon S00dGY POPov oTd, Mg Toig TPdTEPOY ESOLE,
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Anlagma hakkinda en genis bilgileri ihtiva eden bu iki kayittan Theophanes Confessor’un kaydi
mevcut haliyle oldukca karigiktir. Oncelikle metindeki kronolojik tutarsizlik arastirmacilari bir hayli
ugrastirmistir. Ciinkii “Bulgar Hakanlar Listesi”ne gore (Ahmetbeyoglu, 1994: 5) Kormisos (737-754),
Adramytionlu Theodosios (III. Theodosios, 715-717) ile Patrik Germanos’un (715-730) degil, V.
Konstantinos’un (741-775) ¢agdasidir. Eger anlagma III. Theodosios doneminde yapilmis ise o siralarda
Bulgarlarin baginda Tervel Han’in olmasi gerekmektedir.

Karmasay1 diizeltme adma tarihgiler tarafindan bazi ¢ziim onerileri ileri siiriilmiistiir. Ornegin
Theophanes’in anlagmanin yapildigi donemdeki idarecileri karistirdigi ve buna belki de Kormisos
doneminde yapilmis bir ateskes anlasmasinin neden oldugu iddia edilmistir (Runciman, 1930: 33, 59).
Ote yandan G. Cankova-Petkova, esasen Tervel Han’in kabul edilen tarihten cok daha énce idareden
ayrildigini (711 yilinda Tervel Han’1n izini kaybettigimizi, kaynaklarda ona yapilan bu tarihten sonraki
atiflarin anakronizm oldugunu iddia ederek), Bulgarlarin basina gecgen {igiincii hiikiimdarin Karmisos
oldugunu ve dolayisiyla 716 tarihinde Bulgarlarin basinda Tervel’in degil Kormisos’un bulundugunu
soylemektedir (Cankova-Petkova, 1963: 43-44). Bundan baska 716 yilinda otuz yillik bir anlasma
yapildigi ve bunun 746 yilinda Kormisos doneminde yenilendigi ve karigikligin da bundan
kaynaklandig1 goriisii (Oikonomides, 1988: 29) kronolojik karmasay1 giderme adina sunulan diger bir
¢Ozlim yoludur. Bununla birlikte Theophanes’in, bu bilgiyi neden ilgili donemde degil de Kurum Han
doénemini anlatirken verdigi konusu bir soru isareti olarak kalmakla birlikte, Imparator ve Patrik’in
donemini dogru ve net bir sekilde vermesi nedeniyle 716 yilinda Bizans devleti ile Bulgarlar arasinda
bir anlagsmanin yapildig1 genel kabul goérmiis bir husustur (Zlatarski, 2007: 177-178; Runciman, 1930:
32; Fehér, 1999: 49; Oikonomides, 1988: 29).

Theophanes’in kaydindaki ikinci ve daha 6nemli belirsizlik Kurum Han tarafindan sunulan
anlagma maddeleri ile ilgilidir. Mevcut metnin dort temel madde i¢erdigi goriilmektedir: birincisi Bizans
ile Bulgar Devleti arasindaki smirm tespiti, ikincisi Bulgarlara 6denecek verginin miktari, {iglinciisii
miiltecilerin karsilikli olarak iilkelerine iadesi ve sonuncusu iki {ilke arasindaki ticaretin devlet
kontroliine alinmasi. Kurum Han’in barig teklifindeki sartlar bu sekilde dort madde halinde baska
herhangi bir kaynakta gegmemektedir. Bulgar tarihi ile ilgili genel nitelikli bilimsel ¢aligmalarda
Theophanes’in kaydindaki anlagma teklifi ile ilgili biitin maddelerin esasen 716 yili anlasmasinda
mevcut oldugu ve dolayisiyla Tervel Han ile Imparator III. Theodosios arasinda kararlastirildig: kabul
edilmektedir (Zlatarski, 2007: 178-183; Runciman, 1930: 32-33; Mutafciev, 1943: 148-149; Fehér,
1999: 62 vd.; Primov, 1978: 14-15). Ancak Kurum Han’1n iiltimatomundaki maddelerin tamaminin 716
anlagmasinda mevcut olmadig1, esasen maddelerin iki kisimdan olustugu, birinci kismin (ilk iki madde)
716 anlagsmasindaki maddelerin 6zeti niteliginde oldugu, ikinci kismin ise (son iki madde) Kurum
Han’1n kendi eklemeleri oldugu seklinde farkli goriisler de mevcuttur®,

Meseleyi daha net anlayabilme adina kaynaklardaki ifadelere biraz daha yakindan bakmak
gerekmektedir. Theophanes Confessor olay1 aktarirken, 6nce adi gegen idareciler doneminde yapilan bir
anlagmadan bahsediyor ve hemen ardindan ilk iki maddeyi zikrediyor. Bu aktarim ilgili maddelerin
onceki anlagmada var oldugu imasini akla getirmektedir. Theophanes’in bundan sonra “kai éni Tovto15”
(bunun ardindan) ifadesini kullanarak diger iki maddeyi aktarmasi, son iki maddenin ayn1 baglamda
diisiiniilmedigine isaret etmektedir. Ayni sekilde onun “Devami” olan Theophanes Continuatus’un
kaydinda da vergi maddesinin ardindan miilteciler ile ilgili kisim “mpootiBévtog” (ekledi) ifadesi
kullanilarak aktarilmaktadir. Bu da ilgili maddenin Kurum Han tarafindan eklendigini gostermektedir
(Cankova-Petkova, 1976: 38; Oikonomides, 1988: 29). Yine Theophanes Continuatus’ta “yillik

Kol TpooTiBévTog ¢ Kail Tovg Tpdopuyas BovAdydpwv, Tpog o¢ kol ‘Popaiov glg tovmicn £kdidooHot 1@ ovtdv
£0vel, Gromov £paivn TO TAV TPOSPUY®OV TOIG THS SLYKANTOL POLATG, &l Kol O Paciievmv Miyan Shmg éyéveto Tilg
36Eng tod Epyovtog T e o Tiig iprvng PodrecOon pm dmotuygiv.” (Theophanes Continuatus, 2015: 22).

4 Oikonomides, daha 1924°te dikkat gekilmis olan bu hususun BeSevliev ve Christophilopoulou disindaki bilim
adamlar1 tarafindan goz ardi edildigini belirtmektedir (Oikonomides, 1988: 29). Cankova-Petkova da ayni
ihmalden yakinip son iki maddenin Kurum Han’in eklemesi oldugunda 1srar etmektedir (Cankova-Petkova, 1976:
37-40).
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meblag” ifadesi “dncekilerin kabul ettigi” seklinde ifade ediliyor’. Bu ise bu maddenin dogrudan
Kurum’dan 6nce mevcut oldugunu gosteriyor. Symeon Logothete de kendi aktariminda Kurum’un daha
fazla vergi talep ettigini bildirmektedir. “Daha fazla” vurgusu zaten ddenmekte olan bir vergiyi ima
etmektedir®. Vergi meselesiyle ilgili olarak ayrica, bu anlasma ile ilgili olmasa bile Tervel déneminde
Bizans’in Bulgarlara vergi 6dedigine dair Mes’(idi’nin bir kaydi mevcuttur’. Su halde smir ve vergi ile
ilgili maddelerin 716 anlagmasinda gectigi kesindir.

Miilteciler ile ilgili madde kuvvetle muhtemel Kurum Han tarafindan eklenmistir. Mesela ilging
bir sekilde Genesios da ayni konudan, yani Kurum Han’mn baris teklifinden bahsederken sadece esir
degisimi talebini zikretmektedir (Genesios, 1998: 12). Benzer sekilde Skylitzes ayn1 konuda Kurum Han
icin esir degisimi diginda bir talepten bahsetmemektedir (Skylitzes, 2010: 13). Bu bilgiler miiltecilerle
ilgili talebin Kurum’a ait oldugu gorisiinii kuvvetlendirmektedir. Zaten Theophanes Continuatus adli
eserde miilteciler ile ilgili maddelerin genis tartigmalara konu oldugu ve senato tarafindan reddedildigi
gerekeeli olarak anlatilmaktadir (Theophanes Continuatus, 2015: 22-24). Bu konunun senatoda genis
tartigmalara neden olmasini, sorunun daha dnce neredeyse hi¢ giindeme getirilmedigi ve tartisilmadig
seklinde yorumlayan Cankova-Petkova, Asparuh’un ilk haleflerinin hiikiimdarligi déneminde siyasi
miilteciler sorununun giindeme gelmesinin pek miimkiin olmayacagini ¢iinkii o donemde neredeyse hic¢
miilteci olmadigim séylemektedir. Ayrica Kurum Han’1n son iki maddeyi kendisinin ekledigine gerekge
olarak, bir yiizy1l boyunca Bulgar devletinde meydana gelen degisimlerin yam sira, devletin VIII.
ylizyilin son on yillarinda ve IX. yiizyilin bagindaki farkli siyasi ve ekonomik evrim agamasinda
oldugunu gostermektedir (Cankova-Petkova, 1976: 39). Zaten miilteci konusun, igerdigi talep acisindan
giincel bir konu olmasi gerekir. Bu hususta yaklasik yiiz yil dnceki bir talebin yenilenmesi pek miimkiin
goriinmemektedir.

Ticaretin devlet kontroliine alinmasi ile ilgili son maddeye gelecek olursak esasen iigiincii madde
icin One siiriilen argiimanlar dordiincli madde i¢in de gegerli sayilabilir. Zira Tervel Han doneminde
bdyle bir anlagma maddesi uygulandigina dair Theophanes Confessor diginda baska hicbir kaynakta
bilgi yoktur. Onun verdigi bilgi de yukarida goriildiigii tizere, maddenin 6nceki anlasmada mi1 gectigi
yoksa Kurum Han’in eklemesi mi oldugu konusunda net bir ¢ikarim yapmaya imkan vermemektedir.
Sunu ifade edelim ki, kaynaklardaki bilgi eksikligi nedeniyle bu konuda kesin bir yargiya varacak
durumda degiliz. Uygulamanin Tervel Han doneminde baslamis olmasi ihtimal dahilinde olmakla
birlikte, asagida deginilecegi iizere yeniden yogunlasmaya baslayan ticareti diizenlemeye ¢alisan Kurum
Han’in koymaya calistig1 yeni bir anlagsma maddesi olmas1 daha muhtemeldir.

Bu noktada hangi maddenin hangi tarihte giindeme geldigini anlamak agisindan belki de su soruyu
sormak anlamli olabilir: Eger Kurum Han’in barig sarti olarak one siirdiigi dort madde 716 yili

5« &l povov td kat’ Erog S180ueva i TaEy oipat S00dGY POpov ovTH,”.

6 “¢mintdv kol mumoiia whkte.” (Symeon Logothetes, 2006: 209).

T Justin’in ikinci iktidari otuzuncu hiikiimdar devridir. Tarfeld 'mn [Tervel] yardim etmesi karsihiginda ona yillik
hara¢ vermeyi vaat etmisti. Bunu yapiyordu.” (Mesidi, 2018: 121; San, 2017: 528). Oikonomides, bu konuyu
inceledigi calismasinda “/harag olarak] 30 libre altin degerinde giysi ve kirmizi [boyali] postlar’ ifadesinin esasen
yillik vergi degil Bulgar ticaretine, ilgili mallar i¢in konulmus bir kota oldugunu ileri stirmektedir. Giysiden
kastedilenin ipek giysi oldugunu ve bunun boyali derilerle birlikte o donemde Bizans bagkentinde iiretilen miktari
az ama degeri yiiksek ticari emtia oldugunu, bu anlagsma ile de Bizans’in her yil bu mallardan 30 libre altin
degerinde bir miktar1 Bulgarlara satmayi kabul ettigini sdylemektedir. Dolayisiyla zikredilen altin miktari
yapilacak ihracatin toplam miktarinin tavan fiyatini olusturmaktadir. Béylelikle mallarin kalitesi ve fiyat: diisiince
ithracat miktar1 artacaktir. Ayrica bu ticaretin 716 yilindan 6nce de mevcut oldugunu ve bu anlasma ile
yogunlugunun ayarlandigini ve ihra¢ miktarmin garantiye alindigim eklemektedir. Oikonomides yine Bizans ile
Bulgarlar arasindaki bahsi gecen ticaretin Karadeniz kiyisindaki onemli bir ticaret merkezi olan Mesembria
iizerinden yiiritiildigiinii ve Theophanes’in kaydinda yer alan Kurum Han’in imparatoru Mesembria’y1 almakla
tehdit etmesinin ve sonugta da almasinin bu durumla alakali oldugunu sdylemektedir (Oikonomides, 1988: 30-31).
Bundan baska Sophoulis, Kurum’un buradaki isteginin yillik vergi miktar1 degil kendi sahs1 i¢in hediye talebi
oldugunu, yillik vergi talebini ise daha sonra baskent surlari Oniine geldiginde bildirdigini sdylemektedir
(Sophoulis, 2012: 230).
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anlagmasinda Bizans tarafindan kabul edilmis olan maddeler ise simdi Kurum déneminde ayni maddeler
Bizans tarafindan neden kabul edilmemektedir? Sonugta Bizans Kurum Han déneminde, Bulgarlar
karsisinda, 716 yilindakinden daha gii¢lii bir durumda degildir. Bizans-Bulgar iliskilerinin o zamanki
durumuna baktigimizda, Asparuh Han liderligindeki Bulgarlar {izerine I'V. Konstantinos’un yaptig1 ilk
sefer bozgunla sonuglanmis, sonrasindaki seferler de daha iyi sonu¢ vermemisti. Bununla birlikte Bizans
695 yilinda yaklagik yirmi yil siirecek bir kaos donemi yasamis, art arda gelen taht degisiklikleri devleti
iyice gilicsiizlestirmisti. Nihayetinde 715 yilinda tahta ¢ikan I1I. Theodosios, bir yandan i¢ karigikliklarin
etkisi diger yandan Arap ilerleyisi gibi sikintili bir siirecte iken Bulgarlarla anlagma imzalamak zorunda
kalmigt1. Dolayisiyla Bizans’1in, VIIL. yiizy1l baglarindaki yani 716 anlagmasini kabul ettigi donemdeki
siyasi pozisyonu pek de parlak degildi. Aym sekilde Kurum Han’in anlagma teklif ettigi siralardaki
durumu da bundan daha iyi degildi. 811 yilinda Imparator’un da hayatim kaybettigi agir yenilgi hala
hafizalardaydi. Ayn felakette yara almis olan yeni imparator da uzun yagamamis yerine I. Mikhail basa
geemisti. Kurum Han Develtos’u zapt etmis giineye dogru ilerlemekteydi. Bu tehlike karsisinda Mikhail,
Charlamagne’in “imparator” unvanini dahi kabul etmek zorunda kalmigt1 (Ostrogorsky, 1995: 117-145,
182-187; Treadgold, 1997: 323-345, 429-431). Evet iki donem arasinda imparator V. Konstantinos’un
meshur dokuz askeri seferiyle 6zdeslesen bir Bizans ustiinlik donemi yasanmisti. Ancak gelinen
noktada V. Konstantinos donemindeki {istiinliikten eser kalmamisti. Dolayisiyla 812 yilindaki durum
716 yilindakinden higbir suretle daha parlak degildi. Bu durumun bize Kurum Han’in 6ne siirdiigii
sartlarin eskisine gore yeni talepler icerdigini gosterdigi kanisindayiz. Bu kabul aym zamanda
Theophanes’in hadiseyi neden Tervel donemi olaylarini anlatirken degil de Kurum dénemi olaylarini
anlatirken bahsettigi meselesini de daha anlaml1 hale getirmektedir. Ciinkii kronik yazar1 Kurum’un yeni
olan isteklerinden bahsetmisti ve onunla baglantili olarak geriye doniis yapmusti. Netice itibariyle bahsi
gegen dort maddenin ikisinin 716 yilindaki anlasmada mevcut oldugu, diger ikisinin Kurum Han’in
giincel talepleri oldugu anlasilmaktadir.

Simdi Tervel Han donemine geri donebiliriz. Burada 716 yilinda Tervel Han tarafindan Bizans’a
gorilinlise gore kabul ettirilmis olan anlagsma maddelerinden simnir ile ilgili maddenin devletin ticaret
politikas1 a¢isindan 6nemli oldugunu diigiinmekteyiz. Soyle ki, kaynakta aktarilan ilgili maddede sinirin
Trakya’daki Meleones olarak belirlenmesi sart kosulmaktaydi. Burada imparatorluk ile Bulgar tilkesi
arasindaki bahsi gecen sinir, tarihgiler arasinda oldukga tartismali olmakla birlikte, kabaca Kuzey
Trakya’da, muhtemelen Burgaz Koérfezi’nden, Sozopolis ve Debeltos’tan Beroe, Sredna Gora ve Yukari
Strymon vadisine uzanan bir ¢izgiyi takip etmis olmalidir (Runciman, 1930: 32-33; Obolensky, 1971:
65-66; Sophoulis, 2012: 229). Bu, Bulgar Devleti’'nin Kuzey Trakya ovasina dogru genislemeye
bagladigini, sinirlarin1 Bizans’in Mesembria ve Anchialos limanlarina ¢arpict bir mesafeye kadar
ilerlettigini ve bir noktada Belgrad-istanbul karayoluna ulastigini gostermektedir (Primov, 1978: 13-14;
Obolensky, 1971: 66). Esasen bu hususun daha iyi anlagilmasi i¢in orta cagda Balkanlardaki yol agina
kisaca bir goz atmakta fayda vardir.

Balkanlardaki yol giizergéhlar igerisinde en 6nemlisi Via Militaris denen Belgrad (Singidunum)
- Istanbul (Konstantinopolis) karayoluydu. Muhtemelen Romalilar tarafindan inga edilmesinden itibaren
modern zamanlara kadar, Orta Avrupa’y1 Istanbul’a baglayan ana kita giizergahi olarak hizmet etmistir.
Yol, Belgrad’dan baslayip Nis (Naissus), Sofya (Serdica), Filibe (Philippopolis) ve Edirne’den
(Adrianople) Istanbul’a uzaniyordu. Bu yol, Kuzey Denizi kiyilarindan baslayan, Rhine vadisine
tirmanan, Milano, Verona ve Aquileia’dan gegen, Poetovio’ya ulasan ve sonra Drava vadisinden asag1
inen biiylik askeri yolun devamiydi. Bu glizergah, 6zellikle Roma siyasi merkez olma vasfin1 yitirdikten
sonra, Istanbul’u Bati’ya baglayan ana transit yol haline geldi. Ayrica Tuna agzindan Varna, Mesembria
ve Anchialos tarikiyle Karadeniz kiyisin1 takip ederek baglanan ikinci, yine Tuna tizerindeki Novae’den
Shipka gecidi iizerinden giineye inen {iglincii bir yol, bu ana yolun kuzey istikametinde Tuna ile
baglantisini saglayan o6teki kanallarimi olusturuyordu. Ana yolun giineyinde ise Nis sehrinden ayrilip
Uskiip (Skopje) istikametine dogru giden ve az cok Morava-Vardar vadilerini takip ederek Selanik’e
(Thessalonike) ulasan yol ise Belgrad-Selanik arasindaki en Onemli giizergahi olusturmaktaydi.
Yarimaday1 dogudan batiya kesen diger bir Roma askeri yolu ise, Adriyatik kiyisindaki Drag’tan
(Dyrrhachium) baglayip Ohri’den (Ohrid) gecerek Vodina (Edessa) iizerinden Selanik’e ulasan ve
oradan da deniz ve daglar arasindaki algak yerleri takip ederek Istanbul’a ulasan Via Egnatia’dir. Bu
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yol da Roma’dan Brindisi’ye uzanan Via Appia’nin devami niteligindedir. Bir bagka deyisle,
Konstantinopolis’in kurulmasiyla birlikte, iki imparatorluk baskentini birlestiren ana eksen niteligi
kazanmigti. Bati ile Dogu, Adriyatik ile Ege, Roma ile Konstantinopolis arasindaki baglantilar1 saglayan
yol bu yoldu. Ordu tarafindan ve ordu i¢in yapilmis bu yol, ticaret yolu olarak da islev goriiyordu. Bu
Roma yollar bir askeri garnizonlar ve kaleler sistemi ile korunuyordu, 6zellikle de dar gegitlerden
gectigi yerlerde. Bunlardan bazilan etraflarina eski askerlerden ve tiiccarlardan olusan bir niifus
toplamist1 ve gercek birer sehir haline gelmislerdi (Bu yollarin detayh giizergéhlar ve tarihi 6nemleri
hakkinda bkz. Ekler: Harita 1; Obolensky, 1971: 18-24; Browning, 1975: 24-25; Avramea, 1999: 3-7.
Avramea, 2002: 64-74; Sophoulis, 2012: 55-56; Laiou, 2012: 127-128). Goriildiigii lizere bu yollar
sadece Balkanlar icerisinde iletisimi saglamakla kalmiyor iki ana yolun devami olan yollar vasitasiyla
Bizans’in Bati ile olan temasini da sagliyordu.

716 anlasmasinda tespit edilen sinir, asag1 yukar1 Biiyiik Siper (Great Fence) denen ve kalitilar
giliniimiize kadar ulasmis olan siir hattina (bu smir hatt1 i¢in bkz. Harita 2) tekabiil etmekteydi. Bu
genisleme iki agidan oldukga 6nemli idi. Birincisi yukarida da gectigi lizere Bulgar siir1 Bizans’in bati
ile iletisimini saglayan en 6nemli iki ana yoldan biri olan Belgrad-Istanbul yoluna dayanmisti. Bu da
Bulgarlara burada isleyen ticari trafigi kontrol etme imkam veriyordu. ikinci olarak Bulgarlar, devletin
kurulusundan itibaren dogal siir1 olarak goriilen Balkan Daglari’m ilk kez asmuslardi. Yayildiklar
bolge ii¢ tarafi Balkan Daglari, Rodoplar ve Istranca Daglari’yla ¢evrili Kuzey Trakya ovasiydi. Bu
bolge, stratejik avantajinin yaninda ekonomik ve ticari ag¢idan da olduk¢a 6nemli idi. Balkan
Yarimadasi’nin en zengin tarim alanlarmdan biriydi ve ayn1 zamanda 6nemli Karadeniz limanlarinin ve
zanaatkarlik merkezlerinin bulundugu yer burasiydi (Marinow, 2014: 20-22). Dolayisiyla Bulgarlar
Dogu Karadeniz’in en 6nemli ticari limanlarinin hinterlandina hakim duruma gelmis oluyorlardi.
Boylelikle Bizans’in o donem ig¢in Balkanlardaki hem en 6nemli ticaret limanlariyla ve hem de en
onemli kara ticaret yoluyla baglant1 tesis etmis bulunuyorlardi (Fehér, 2010: 293; Obolensky, 1971: 66).
Ayrica su hususu da dikkate almak gerekmektedir. 716 anlagsmas1 bildigimiz kadariyla herhangi bir
Bizans-Bulgar savasi sonrasinda imzalanmamisti. Neticede Arap tehlikesi karsisinda Imparator’un
destek arayigmin bir sonucu olarak kabul edilmisti. Dolayisiyla ele edilen ticari anlamdaki onemli
genisleme savagarak elde edilip onaylatilmis bir kazanim degil diplomatik yolla elde edilmis bir talepten
ibarettir. Bu da bize ticari baglamda bilingli bir politika takip edildigini gostermektedir.

Tervel Han’dan sonra Bulgarlar hakkinda Bizans kaynaklarindaki bilgi akisi1 bir siire kesintiye
ugramaktadir. Pes pese yasanan hiikiimdar degisimlerinden ve Bizans devletinin karsi saldirilaridan
anladigimiz kadartyla devlet ciddi bir i¢ bunalim dénemi gecirmistir. Kardam Han (777-802) zamaninda
biraz toparlanma emareleri goriilse bile Bulgarlarin eski gii¢lerine ulagmalar1 ancak Kurum Han (802-
814) doneminde gerceklesecektir (Bulgarlarin bu karisik ve zayif donemi i¢in bkz. Runciman, 1930: 34-
50; Fehér, 1999: 49-52; Fine, 1983: 74-78; Primov, 1978: 7-40; Karatay, 2010a: 1-18; Ahmetbeyoglu,
2020: 84-91; Kayapinar, 2002: 632-633; Kiiciiksipahioglu, 2008: 223-226). Kurum’un ise Bizans’a
kars1 olan politikasinda ticaretin 6nemli bir yer tuttugunu bastan ifade etmemiz gerekir.

2. Kurum Han Dénemi (802-814)

Oncelikle bu donemin siyasi hadiselerine daha yakindan bakildiginda giiney istikametinde bir
genisleme ¢abasinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kurum Han bu yonde miicadeleyi siirdiiriirken ayni
zamanda Bizans’a, iki {ilke arasindaki ticareti diizenlemeyi amaglayan hiikiimler igeren bir anlagma
teklifinde de bulunmusgtur. Bu teklifi, yukarida aktarildig: tizere ordusuyla Mesembria dnlerine geldigi
zaman yapacakti. Bu noktaya gelene kadarki siyasi siirece kisaca bakacak olursak: Kurum Han’1n gliney
istikametinde askeri harekata baslamasim Bizans Imparatoru’nun basarisiz bir seferi tetiklemis gibi
goriinmektedir. 807 yilinda Imparator I. Nikephoros Bulgarlar iizerine bir sefere ¢ikmisti ancak
Edirne’ye geldiginde kendine kars1 bir isyan hazirligi nedeniyle geri donmek zorunda kaldi. 808 yil1
sonlarinda Bulgarlar, Makedonya’da Strymon bolgesine, o sirada burada bulunan garnizon askerlerinin
maaglarinin 6dendigi bir sirada, baskin yaptilar. Bir¢ok askeri 6ldiirmekle birlikte dagitilan paraya da el
koydular. Kurum Han bunun hemen ardindan Sofya’ya (Serdica) saldirdi ve kisa bir kusatmanin
ardindan sehri ele gegirdi (Theophanis, 1883: 482-485). Imparator bu saldirilara 811 yilinda ¢iktig1 ve
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sonucunda hayatim1 kaybetmek suretiyle biiylik bir felaket yasadigi seferle cevap vermek istedi
(Theophanis, 1883: 489-492; 811 Yili Kronigi, geviriler: Dujcev, 1965: 205-254; Stephenson, 2006: 87-
109; Ugar, 2021: 637-374). Ardindan saldiriya gegen Kurum Han 812 ilkbaharinda Develtos’u ele
gecirdi ve niifusunu Bulgar iilkesi iglerine gog ettirdi (Theophanis, 1883: 495-496). Ayrica Bulgarlar
Debeltos, Kanstantia, Anchialos ve Sozopolis’i ilhak ederek giiney yoniinde isgallerini genislettiler®.
Iste bundan sonra Kurum Han Bizans’a elci gondererek anlasma talebinde bulundu (Kurum dénemi
siyasi hadiseleri i¢in bkz. Zlatarski, 1980-1981: 125-146; Karatay, 2010b: 101-108; Ahmetbeyoglu,
1996; 15-27; Kafesoglu, 1985: 23-29; Runciman, 1930: 50-70; Sophoulis, 2012: 180-216, 221-245, 249-
264).

Biitiin bu hareketlerde esasen giiney istikametinde bilingli bir genisleme amaci giidiilmekteydi.
Strymon baskim Ege denizi yolunu agmak (Zlatarski, 1980-1981: 127), Sofya saldiris1 ise Istanbul-
Belgrad yolu iizerindeki en 6nemli stratejik noktalardan biri {izerinde Bulgar tehdidini hissettirmeyi
amagliyordu. Bundan sonra ele gegirilen Debeltos sehri, Mesembria, Anchialos ve Sozopolis sehirlerini
Istanbul’a baglayan kuzey-giiney sahil yoluna hakimdi. Kurum, Debeltos’u ele gecirerek, diger kiy1
sehirleri ile imparatorluk bagkenti arasindaki kara iletisimini kesmeyi amaglamisti (Sophoulis, 2012:
222). Biitiin bunlardan anlagilan o ki ticaret yollari iizerinde bir hakimiyet tesisine gayret edilmekteydi.
Gilineye yonelik bu tehditkar iggallerin sonrasindadir ki Bizans’a el¢i gonderilmis ve Tervel Han
donemindeki anlagsmasimin yenilenmesi istenmisti. Olumsuz cevap karsisinda da Mesembria’nin
alinacag tehdidi ihmal edilmemisti. Bu durum Kurum’un amacinin daha ileri gitmek olmadigini,
anlagma sartlarmin kabulii ile yetinecegini gostermektedir. Zaten sonrasinda Han’in isgalleri
genisletmesi, Bizans’in anlagma teklifini kabul etmemesi nedeniyle vuku bulmustur.

Simdi Kurum Han’m anlagma teklifine donecek olursak, yukarida detayli olarak ele aldigimiz
dort maddeden ikisinin Tervel Han dénemindeki 716 anlagsmasinda bulunan diger ikisinin de Kurum
Han tarafindan eklenen maddeler oldugunu sdylemistik. 716 anlagsmasindaki sinir ile ilgili maddeyi de
ticaret agisindan yorumlamistik. Simdi Kurum’un sinir ve ticaret agisindan eski statiiye donmek istedigi
aciktir. Zira haritaya bakildiginda, anlasmada sinir olarak teklif edilen bolgelere kadar olan yerlerin
halihazirda Kurum tarafindan zaten ele gecirilmis oldugu goriilecektir. Dolayisiyla esasen sinir ile ilgili
madde mevcut haliyle fiili durumun Bizans tarafindan onaylanmasi isteginden baska bir anlam
tasimamaktadir. Burada Kurum Han’in 6nceki anlagmanin ihyasi i¢in ¢abalamasi hem o anlagmanin
Bulgarlar lehine diizenlemeler i¢erdiginin hem de simdiki durumda yiiriirliikkten kalkmig oldugunun agik
bir gostergesidir. Esaslarini tam tespit edemedigimiz ticari diizenlemeler igerdigi kuskusuz olan Tervel
anlagmasinin Bizans tarafindan yiiriirliikkten kaldirilmasi1 Bulgarlarin sekizinci yiizyilda yasadiklar
karigiklik déneminde vuku bulmus olmalidir. Iste bu, bir nevi fetret devri diyebilecegimiz dénemi
Bizans, iistiinltigii ele gecirmis olmanin avantajini da kullanarak, 6nceki miikellefiyetlerinden kurtulmak
icin degerlendirmis ve anlagilan o ki 716 anlagmasini tek tarafl olarak bozmustur.

Burada sinir ve ticari iliskilerin, devletlerin giicii ve siyasi gelismelerin etkisi gibi degiskenlerden
nasil etkilendigi konusunda 6nceki donemden benzer bir hadiseyle baglant1 kurmak suretiyle 6nemli bir
noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bizans Devleti Attila Hunlar1 doneminde de d6nce giiclii rakibine
imtiyazlar vermek zorunda kalmis, sonra istiinliigii ele gegirince bunlar1 geri almak i¢in harekete
gegmisti. Attila’nin 6liimiinden sonra ¢ocuklar1 once bir siire dagilmakta olan Germen boylariyla
miicadele etmisler ardindan Bizans’a gonderdikleri elgiyle yeniden smirdaki ticaret pazarlarinin
acilmasini istemiglerdi. Bu amacla gonderilen elgilik heyetini Priscus eserinde su sekilde
nakletmektedir: “Attila 'min ogullarindan Imparator Leo ya, énceki anlasmazliklar: gidermek amaciyla
bir elcilik heyeti geldi. Elciler aynmi zamanda bir baris anlasmasi yapmanin ve eskiden oldugu gibi
Tuna’da pazar kurup Romalilarla ticaret yapmanin iyi olacagini séylediler. Elgiler hi¢bir konuda basar
saglayamadan geri dondiiler. Ciinkii imparator, Roma iilkesine ¢ok zarar vermis olan Hunlart Roma
ticaretine dahil etmek istemiyordu” (Priscus, 1983: 353). Bu kayittan gayet net bir bigimde anlagildigi
iizere Attila’nin Oliimiiniin ardindan Bizans iistiin duruma gecince yaptigi ilk is ticaret kanallarim

8 Bu doénemde ele gegirilen yerler, 811-813 savaslari sirasinda Krum’un kazandig: zaferleri anlatan Hambarli
yazitinda da zikredilmektedir. Yazitin ¢evirisi i¢in, Petkov, 2008: 6-7.
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kapatmak olmustu. Bu konuda Bizans idarecilerinin zihniyet diinyasmi, Priscus, Imparator Leo’nun
sahsinda “Ciinkii imparator, Roma iilkesine ¢ok zarar vermis olan Hunlari Roma ticaretine dahil etmek
istemiyordu” ifadeleriyle agik¢a ortaya koymaktadir. Demek ki yaklasik {i¢ asir sonra Bizans yine ayni
hareket tarziyla, zamaninda iistiin durumda olan rakibine verdigi ticari imtiyaz: sartlar degisip kendisi
iistiin duruma geldiginde hemen geri alma konusunda tereddiit gostermemisti. Ancak simdi Kurum
Han’1n idaresinde Bulgarlar tekrar eski giiclerine ulasmislardi. Bulgar hiikiimdar1 ayn1 maddelerde 1srar
ettigine gore eski anlagma Bulgarlar i¢in oldukga karli olmaliydi (Sophoulis, 2012: 228). Yiiz yil kadar
sonra bile hatirlanip canlandirilmasi i¢in ugrasildigia bakilirsa ya etkisinin uzun dénem Bulgarlar
arasinda hissedilmis oldugunu veya O. Karatay’in dikkat ¢ektigi tizere (Karatay, 2010b: 104) Bulgar
sarayinda iyi bir arsiv ve vakayiname geleneginin bulundugunu varsaymamiz gerekir.

Simdi Kurum tarafindan eklenen maddelere donebiliriz. Bunlardan biri miiltecilerin iadesi ile
ilgili idi. Digeri ise iki iilke arasindaki ticareti diizenliyor ve devlet kontroliinii dngdriiyordu. Burada
konumuz agisindan bizi ticaret ile ilgili diizenleme ilgilendirmektedir. ilgili madde, “Her iki iilkede
ticaret yapanlarin berat ve miihiirlerle tasdik edilmesi gerektigi, miihrii olmayanin mal varliginin hazine
tarafindan miisadere edilecegi” hikkmiinii tasiyordu. Burada ticari faaliyetle ugraganlarin dogrudan
devlet kontroliinde olmasi ve dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasi gibi bir gaye
gidilldiigi aciktir. Bu sekilde kagakciligin da onlenmesi saglanacaktir. Bu agidan bakildiginda
maddenin ticari faaliyetlere bir diizenleme getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu da iki devlet arasinda
halihazirda yapilmakta olan ticari faaliyetlerin bulunduguna isaret etmektedir (Primov, 1978: 15, ancak
maddenin 716 anlagsmasinda mevcut oldugunu kabul etmektedir). V. Konstantinos’un savaslar ile
kesintiye ugramis olmasi muhtemel olan ticari iligkiler, Bulgar {ilkesinin kuzeydogu kesiminde I'V. Leo
(775-780) donemine ait sikkelerinin bulunmasmin (Sophoulis, 2012: 160) ve daha sonra Kurum
tarafindan almdiginda Mesembria’da biiyilkk miktarlarda altin, glimiis ve diger mallarin ele
gegirilmesinin (Theophanis, 1883: 499) gosterdigi gibi yeniden canlanmaya baslamistir. iste Kurum’un
bu ticari faaliyetlere ¢eki diizen vermek istedigi goze ¢arpmaktadir.

Ote yandan mevcut haliyle bu maddenin Bulgarlar igin mi yoksa Bizans igin mi avantajli oldugu
konusu tartigmalidir. Primov maddenin dis ticarette daha tecriibeli olan Bizans igin daha avantajl
olacagim ¢linkii Bizans’1n her tiirlii ithalat ve ihracattan vergi aldigini, boylelikle de vergisi 6denmemis
mallara el koyma hakki elde ettigini vurgulamaktadir. Ayrica uluslararasi pazara adim atan Bulgar
Devletinin Bizans deneyimini benimsemis oldugunu ve Bizanslilarin uyguladigi 6nlemleri uygulamayi
faydali buldugunu eklemektedir (Primov, 1978: 14). Ancak maddenin Kurum tarafindan teklif edildigi
unutulmamalidir. Onun bu maddeyi koymaktaki amaglarindan birinin de Bizans casuslarinin tiiccar
olarak Bulgar iilkesine girmesini engelleme c¢abasi oldugu belirtilmistir (Sophoulis, 2012: 232; Curta,
2011: 30). Zira Bizans casuslarinin Bulgarlar igerisinde faaliyette olduklar1 Theophanes’in daha d6nceki
déneme ait bir kaydindan net bir sekilde bilinmektedir’.

Neticede Kurum Han’1n baris teklifi Bizans tarafindan reddedilince o da sdyledigini yapmak i¢in
harekete gegti ve Mesembria’y1 kisa bir kugsatmanin ardindan ele gegirdi (Theophanis, 1883: 499).
Mesembria Balkanlarin en 6nemli ve en zengin sehirlerinden biriydi. Sagliga cok yararli kaplicalara
sahip olmanin yani sira biiylik bir ticaret merkeziydi. Hem Dogu Bulgar iilkesinde iiretilen iiriinler i¢in
yiikleme liman1 hem de Istanbul’dan Tuna’ya ve Karadeniz’in kuzey sahillerine giden gemiler igin ugrak
yeriydi (Runciman, 1930: 60). Kurum Han ilerleyisine bundan sonra da devam etti. Trakya’da Bulgar
giiclerinin ugradig kiigiik ¢capli basarisizliklarin ardindan o, 813 yilinda Versinikia’da Bizans ordusuyla
kars1 karsiya geldi. Burada elde ettigi ezici galibiyetin ardindan bagkent istikametinde ilerleyen Bulgar
hiikiimdar1 yol iizerindeki Edirne’yi de kusatarak Istanbul énlerine kadar geldi. Ancak sehrin surlari
karsisinda aciz kalan Kurum Han, teklif ettigi anlasma maddeleri de kabul edilmeyince, imparator’un
diizenledigi bir suikasttan hafif yarali kurtulmus bir sekilde ve 6fkeyle etrafi yagmalayarak geri dondii.

® 773 yilinda Telerig Han bir kurnazlik yaparak imparatora bir mektup yazip Bizans’a siginmak istedigini ve bu
nedenle Bulgar iilkesinde ona yardim edebilecek adamlarinin olup olmadigimi sormustu. Imparator kendi
adamlarinin isimlerini bildirince Telerig Han hepsini dldiirmiistii (Theophanis, 1883: 448).
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Déoniiste de kusatma altindaki Edirne’yi ele gecirip niifusunu siirgiin etmeyi ihmal etmedi. Sonrasinda
Liileburgaz’a (Arcadiopolis) kadar uzanan diger bir askeri sefer Bulgarlar i¢in elde edilen ganimet
acisindan hayli kazangli olmugsa da Kurum Han baskenti almak icin daha kapsamli bir hazirlik
icerisindeyken 814 yilinda aniden hayatin1 kaybetmistir (Theophanis, 1883: 499-503; Theophanes
Continuatus, 2015: 24; Genesios, 1998: 5, 11-12; Symeon Logothetes, 2006: 158-160; Skylitzes, 2010:
5-6, 13-14; Zlatarski, 1980-1981: 131-139; Karatay, 2010b: 104-106; Runciman, 1930: 60-68;
Sophoulis, 2012: 233-245, 249-264).

Ticaret politikast agisindan yorumlayabilecegimiz herhangi bir gelismenin olmadigi
Mesembria’dan sonraki faaliyetler, o zamana kadar elde edilen kazanimlar1 garantiye almak ve Bizans’a
kabul ettirmek seklinde degerlendirilmelidir. Ciinkii Kurum Han’in eger 6lmeden hemen 6nceki son
hazirhiklarini harig tutarsak Istanbul 6nlerine geldiginde baris igin talep ettikleri, 812°de Mesembria’y1
almadan hemen Once talep ettikleri kadar bile degildi. Sadece vergi talebinde bulunmus ve bunun da
¢ok miktarda altin, giysiler ve secilmis geng kizlar olarak 6denmesini istemisti'®. Kurum Han’m burada
sadece vergi talebinde bulunmasini yorumlamak kolay is degildir. Mesembria 6nlerinde dort temel istek
$0z konusu idi. Bunlardan sinir ile ilgili olan belki de istenen hattin ilerisine ge¢ildigi i¢in artik anlamim
yitirmisti. Vergiyi ise zaten simdi talep ediyordu. Peki diger iki mesele yani miilteciler ve ticari kontrol
meselesi ne olmustu? Ozellikle konumuz agisindan ticareti diizenleyen madde ile ilgili olarak Bizans’in
bunu kabul ettigine ve uyguladigina dair hicbir bilgi yoktur. Zaten iki devletin savas hali devam
etmektedir. Ancak sunu da géz dniinde tutmak gerekir ki ticaret ile ilgili madde esasen her iki {ilke igin
de karsilikli avantaj sagliyordu. Kurum Han’in savasi stirdiirmesi biiytik ihtimalle 6nceden planlanmig
bir sey degildi. Zira Versinikia galibiyeti, Trakya ve Makedonya topraklarinin biiyiik bir béliimiinii
kentleriyle birlikte Bulgarlarin eline birakmisti. Ote yandan Kurum, Bizans baskentinin zapt edilmesi
giic oldugunu elbette ki biliyordu. Bundan baska, donanma olmadan Istanbul’u kusatmanin sonug
vermeyeceginin de farkindaydi (Zlatarski, 1980-1981: 132-134; Sophoulis, 2012: 251). Bizans’in ona
kars1 koymadaki bagarisizliklar1 ve Versinikia Savasi’nin ardindan Bizans’ta yaganan taht degisiklikleri
onu, Edirne’yi kusattiktan sonra Istanbul dnlerine kadar gidip goz dag1 vermek suretiyle isteklerini kabul
ettirmek gibi bir yola sevk etmisti (Zlatarski, 1980-1981: 134). Burada sadece vergi talebinde bulunmasi
ticari kontrol konusunun ¢6ziimlenmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak maalesef bu konulari
acikliga kavusturacak herhangi bir kaynaga sahip degiliz. O nedenle kesin bir yargida bulunmak
miimkiin gérinmemektedir.

G. Feher, Kurum Han’1n giiney yonlii genisleme politikasinin devletin genel ticaret politikasiyla
alakali oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, Serdika’nin ele gegirilmesiyle Belgrad-istanbul,
Makedonya’ni isgaliyle de Nig-Selanik yollar1 Bulgarlarin kontroliine girmistir. Boylelikle o zamana
kadar Balkan Yarimadasi’na sikigip kalmis kiiglik bir devlet olan Bulgar Devleti bu tarihten itibaren
dogu-bati ticaretinde sdz sahibi olan bir transit gecis memleketi oldu ve bu sayede elde ettigi giimriik
vergileri sayesinde zenginlesti (Fehér, 2010: 293-294; Fehér, 1999: 63-64; Kafesoglu, 1985: 24-25).
Bu dénemde Makedonya’da heniiz tam anlamiyla hakimiyet tesis edilmemis olsa da Strymon vadisine
yapilan saldirilar artik Bulgarlari bu bolgede varliklarim hissettirdiklerini gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda Tervel Han ile Kurum Han’mn yaklagik yiiz y1l arayla, ticaret yollar1 {izerinde hakimiyet
kurma seklinde tezahiir eden, aymi devlet politikasim uygulamakta olduklar1 agik bir sekilde
goriilmektedir.

3. Omurtag Han Donemi (814-832)

Kurum Han’in 6liimiiniin ardindan, arada Dukum, Ditzevg gibi isimlerin zikredildigi kisa siireli
taht degisiklikleri donemi sonrasinda Omurtag Han Bulgarlarin bagina gecti. Han’1n iktidardaki ilk isi,
goriiniise gére Mesembria yakiinda alian bir yenilginin ardindan (Sophoulis, 2007-2008: 201-212),
Bizans ile Otuz Yillik Barig anlagmasi yapmak oldu. Bulgarlar bu sayede 823 yilindaki Slav Thomas
isyaninda Bizans’a ordu gondermek suretiyle yardimda bulundular. Bizans ile saglanan barigin ardindan
Omurtag Han’m Kuzeydogu ve Kuzeybati sinirlarinda genislemeye dayali daha aktif bir politika

10 fpEato (nTelv mhkto xpuciov kod ipatiopdy oAby dptduoy, Koi kopdoio énilekta tosotTa Tve.” (Scriptor

Incertus, 1842: 342).
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stirdiirdigii anlasiliyor. Maalesef kaynak yoklugu nedeniyle kuzeydogudaki faaliyetlerin kronolojisine
tam hakim degiliz. Ancak mevcut veriler Tuna’nmin kuzeydogusuna dogru Bulgar etki alanimin
genisledigini gdstermektedir. Omurtag donemine ait bir yazitta askeri sefer i¢in kuzeye gonderilen ve
Dinyeper Nehri’'nde bogulan iist diizey bir komutandan bahsedilmektedir (Petkov, 2008: 9). Yine o
bolgedeki arkeolojik buluntular da ayn1 duruma isaret etmektedir (Sophoulis, 2012: 292-293). Kuzeybati
istikametindeki gelismeler ise asagida daha genis ele alacagimiz iizere 6zellikle ticaret politikasiyla
baglantili hakimiyet sahasinin genisletilmesine yonelik ¢abalar ihtiva etmektedir. Omurtag Han donemi
ayrica baskent Pliska ve diger sehirlerde hayata gegirilen imar faaliyetleri ile de 6n plana ¢ikmaktadir
(Omurtag Han donemi hadiseleri i¢in genel olarak bkz. Runciman, 1930: 71-84; Ahmetbeyoglu, 1989:
42-46; Kayapinar, 2002: 634-635; Curta, 2006: 154-165; Sophoulis, 2012: 272-310).

Omurtag Han donemi hadiseleri igerisinde Bulgar Devletinin ticari politikasiyla baglantili
gelismeler Otuz Yillik Baris ile kuzey ve kuzeybati yonlii genislemelerdir. Once Otuz Yillik Baris
antlagmasinin maddelerini ele alacagiz: Bir anlasmanin yapildigindan ama maddelerinden bahsetmeyen
Bizans kaynaklarinin (Theophanes Continuatus, 2015: 50; Genesios, 1998: 36) aksine 816 yilinda
yapilan'' Otuz Yillik Anlasma’min maddeleri Pliska yakinlarinda bulunan bir Bulgar kitabesine
kazinmistir (Petkov, 2008: 9; ayrica anlagmanin anlatildig1 kitabe hakkinda bilgi, tahrif olan kisimlar
icin diizeltme Onerileri, kitabenin gevirisi ve maddelerin analizi i¢in bkz. Bury, 1910: 276-284; krs.
Runciman, 1930: 72-74; Sophoulis, 2012: 279-283). Buraya kaydedilen doért maddeden biri sinir, biri
esir degisimi diger ikisi ise, biraz karigik sekilde, sinir bolgelerindeki bulunduklar yerde kalmalar
beklenen “imparatora tabi olan Slavlar” ile imparatorun tebaas1 olmadig i¢in evlerine donmek zorunda
kalan Slavlarla ilgilidir. Kitabedeki anlatim “On bir maddeden birincisi...” diye basladigindan, metnin,
anlagmanin tamamini ihtiva etmedigini ve muhtemelen Bulgarlar lehine olan maddeleri 6zetledigini
sOylemek miimkiindiir (Bury, 1910: 281). Mevcut haliyle herhangi bir ticari hiikiim igermeyen
anlagmanin sinir ile ilgili maddesine daha yakindan bakmakta fayda vardir. Anlagsmada sinir igin
“Develtum’dan Potamoukastel’e ve iki Auroleva arasindan ve Baldazena ile Agatoniki arasindaki
bir¢ok képriiye ve Leuka’ya ve Konstantia 'ya ve Makri ¢cayrina ve Hebros nehrine ve Hemus dagina”
kadar giden istikametin kabul edildigi kaydedilmistir (Petkov, 2008: 7-8). Metinde gegen yer adlarinin
¢ogunun giiniimiizdeki konumu hakkinda tarihgiler arasinda 6nemli anlagmazliklar mevcuttur (literatiir
i¢cin, Runciman, 1930: 73; Sophoulis, 2012: 280; Curta, 2011: 16-19) ancak belirlenen sinirin kabaca
716 yilinda Tervel Han ile yapilan anlagsmadaki sinirla uyumlu oldugu ve Otuz Yillik Baris’tan kisa bir
stire sonra inga edilen Karadeniz’den (Burgaz Koérfezi) Meri¢ Nehri’ne uzanan 131 kilometrelik “Biiytlik
Toprak Siper”in (Erkesiya) de yaklagik olarak ayni sinira tekabiil ettigi konusunda ortak bir fikir vardir
(Bury, 1910: 282; Runciman, 1930: 73-74, 288-290; Curta, 2011: 19-21; Sophoulis, 2012: 280).
Boylelikle Kurum Han’m kabul ettirmeye galistigi sinir resmi bir anlagsmayla nihayet onaylanmis
olmaktadir. Mevcut durumda giineyde gelinen nokta, Belgrad-Istanbul yolunun Edirne-Filibe kismina
dayanmak suretiyle (Runciman, 1930: 74), onceki donemde oldugu gibi Bulgarlarin dogu-bati
istikametindeki ana ticaret yoluna el atmalarina imkén saglamis oluyordu.

Anlagma ile ilgili diger bir husus ise her ne kadar kayitlarda ticari bir hiikiim goriilmese de iki
devlet arasindaki ticari iligkileri normallestirmeye yonelik onlemler alindigidir. Kuzeydogu
Bulgaristan’da ve Romanya Dobruca’da V. Leo (813-820) adina kesilmis 6nemli sayida madeni para
bulunmasi ve ayrica Develtos’ta imparatorluk kommerkiarioisinin'? varlig1 (Curta, 2011: 17; Sophoulis,
2012: 284) bu duruma isaret etmektedir. Sonraki gelismelere bakildiginda Develtos’un iki iilke
arasindaki resmi ticaret merkezi olarak Mesembria’nin yerini aldig1 soylenebilir.

Kuzey bati sinirlart ise bu donemde siyasi agidan biraz karigikti. 818 yilinda Timociani denen
Timok Nebhri civarinda yasayan Slavlar Frank Imparatoru’na miiracaat ederek Bulgarlara karsi koruma

! Anlagmanin tarihi hakkindaki tartigmalar ve tarihinin tespiti i¢in bkz. Treadgold, 1984: 213-220; krs. Sophoulis,
2012: 278.

12 Kommerkiarios (koppepkidpiog): Sinir bdlgelerinde ticareti kontrol etmekle gorevli resmi devlet memuru
(Kazhdan & Oikonomides, 1991: 1141).
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talep etmislerdi. Bu bolgelerin sonradan Bulgar hakimiyetine girdigini arkeolojik buluntulardan
anliyoruz. 819 yilinda Pannonia’daki Slavlarin Franklara karsi isyan etmesi (Bulgar genislemesini
kolaylagtiran bir husus) ve ardindan 824 yilinda Obodrit Slavlarinin Bulgar saldirilarnn hakkinda
Franklara sikayette bulunmalar1 bolgedeki siyasi diizenin karigsmaya basladigini gdstermisti. Aym 824
yilinda ilk kez Bulgar elgileri barig anlagmasi yapmak iizere Dindar Louis’in sarayma gelmislerdi.
Ardindan Omurtag Han pes pese elgiler gondermeye devam etmis, Frank imparatoru’nun tepkisizligine
cevap olarak da 827’°de saldirtya gegmisti. Detaylar1 bilinmeyen bu Bulgar-Frank siir savaglar 832
yilina kadar siirdii (Carolingian Chronicles, 1970: 104, 105, 115, 116, 117, 118-119, 119-120, 122;
Runciman, 1930: 81-83; Curta, 2006: 157-159; Sophoulis, 2012: 294-299).

Bu olaylarin Bulgarlarin kuzey yonlii ilerleyisini ne oranda etkiledigini kestirmek olduk¢a zordur
ancak arkeolojik bulgular IX. yiizyilin ilk yarisinda Bulgarlarin Giiney Transilvanya’da hakimiyet
kurduklarin1 gdstermektedir. Bu genislemenin Bulgar-Frank savaglarinin sonucunda gerceklesmis
olmas1 muhtemeldir. Yine yiizyilin baginda vuku bulan Avar yikilisinin geride birakmis oldugu siyasi
bosluk Bulgarlarin igini kolaylagtiran bir diger unsur olmustur. Anlasilan o ki Bulgarlar bat1 ve kuzey
bat1 istikametinde ilerlerken kuzeyi de ihmal etmemislerdi. Zaten daha sonra Franklarla yapilan 832
anlagmas1 Tisza Nehri’nin dogusunu Bulgar hakimiyetine sokmustu. Giliney Transilvanya’da Bulgar
hakimiyeti ile ilgili olarak Bulgarlarin Karpatlarin 6tesini kontrol etme amaciyla Tuna’nin kuzeyinde
idari birimler ve gii¢lii kontrol noktalar tesis etmis olduklar1 ve yazili kaynaklardan bilinen “Tuna 6tesi
Bulgaria”sinin bu amaca yo6nelik oldugu ve hatta Kurum Han’m Edirne’yi aldiktan sonra buradaki halki
bahsi gegen bolgeye bu amagla iskan etmis oldugu seklinde goriisler mevcuttur. Ancak bu hususlar biraz
tartigmali olsa da (ilgili literatiir ve farkli bir yorum i¢in Curta, 2022: 57-77) Tuna-Karpat aras1 bolgede
Bulgar ayak izleri arkeolojik bulgularla tespit edilebilmektedir. Eldeki kanitlara bakilirsa, dnce
giineydogu Karpatlarda ve Tuna Nehri’nden Giiney ve Orta Transilvanya’ya kolay erisim saglayan Olt
ve Jiu Nehri vadileri boyunca (Slon, Poian, Cernat vb.) bir dizi stratejik noktay1 igsgal etmislerdi. Daha
sonra Transilvanya’nin tuz madenleri bakimindan zengin bdlgelerine girdiler. Yerel askeri giicleri
bastirdilar ve Mures Nehri boyunca tuz trafigini kontrol etmek ve Pannonia ve Moravya’ya tuz
nakliyesini vergilendirmek i¢in az sayida yerlesimciyi (belki bir garnizonun askerleri ve aileleri)
merkezden bu bdlgelere naklettiler. Bulgarlarin askeri varligi daha kuzeyde, en eskisi muhtemelen IX.
yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bir dizi yerlesim ve mezar toplulugunun (Alba Iulia, Blandiana, Sebes)
bulundugu Orta Mures boyunca, Kuzeydogu Bulgaristan bolgesi ile acik benzerligi olan eserler (en
onemlisi gri perdahli canak ¢dmlek, amphora benzeri siirahiler ve kiipeler) iiretilmesi suretiyle goriiniir
hale gelmektedir. Bolgedeki Bulgar giic merkezi, dokuzuncu yiizyila tarihlenebilecek bir dizi énemli
buluntunun tiretildigi Alba Iulia’da kurulmus gibi goriiniiyor. Daha sonralari, 892 yilinda Dogu Frank
Kral’'nin Moravya’ya karst olan savasinda Bulgarlardan Moravya’ya yaptiklart tuz ihracatini
durdurmalarini talep etmesi tuz madenleri iizerindeki Bulgar kontroliinii net bir sekilde gostermektedir
(The Annals of Fulda, 1992: 124). Bu siralarda Transilvanya’da tuz madenlerinden saglanan tuzun iki
ana ticari glizergah1 mevcuttu: birincisi giineydeki Mures Nehri vadisini takip ediyordu. Buradan bati
istikametine sevk edilen tuz dnce Tisza Nehri’ne ve oradan da Tuna’ya ulastyordu. Ikinci biiyiik yol ise
kuzeydeki Somes Nehri vadisiydi. Arkeolojik bulgulardan Bulgar hakimiyetinin Transilvanya’nin
giineyinde etkili oldugunu, kuzey bolgelere pek ulagamadigini, o bolgelerin yerel giiglerin elinde
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu suretle Bulgar hakimiyeti Transilvanya’daki iki dnemli ticaret yolundan
giineydekine miinhasir kalmis gibi gériinmektedir. 900°1i yillarin baglarinda Mures vadisi kuzeybatidan
art arda gelen Macar akinlarinin hedefi haline gelinceye kadar Bulgarlarin bu bdlgedeki ticaret
iizerindeki hakimiyetleri devam edecektir (Madgearu, 2001: 271-283; Madgearu, 2002—2003: 41-62;
Madgearu, 2005: 103-120; Sophoulis, 1012: 128, 193-194; Curta, 2022: 58-71).

Omurtag Han doneminde devletin ticaret politikasi agisindan Bizans ile yapilan Otuz Yillik Barig
Antlagmasi’nin ve kuzeyde Transilvanya’da hakimiyet kurulmasinin énemli oldugunu sdylemistik.
Bizans ile yapilan anlasma Kurum Han’m fetihlerini onaylamak suretiyle Bulgar sinirin1 giineyde yine
Tervel Han donemindeki konumuna getirmis ve Belgrad-Istanbul yolu ile temasi saglamistir. Daha da
onemlisi, Imparatorluk’la resmi ticari miibadelelerin yeniden baslamasi, Han icin diizenli bir gelir
kaynagi saglamis ve IX. yiizyilda Bulgar ekonomisinin canlanmasina katkida bulunmustur. Bu noktada
Omurtag Han dénemindeki Bizans ile olan iligkilere ticari cepheden baktigimizda Kurum Han’in amaci
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olan dogu-bat1 ticaret yolunun kontroliinii saglama hedefine ulasilmis oldugu ve baba ile ogulun aym
politikay1 uyguladigi sylenebilir. Bizans’tan umulan gayeler elde edildikten sonradir ki Omurtag Han
batiya donerek Frank sinirlariyla ilgilenmeye baglamistir. Bu mesguliyetin sonucu da Transilvanya tuz
ticaretinin kontrolii olmustur. Kuzeyde ve giineyde saglanan ticari kontrol sayesinde Bulgar devleti
onemli gelir kaynaklar1 elde etmek suretiyle miitemadiyen zenginlesmistir. Bu durumun en net kaniti
Omurtag Han doneminde girisilen imar ve inga faaliyetleridir. Bu donemde kapsamli imar faaliyetlerine
girisildigini ve yeni saraylar insa edildigini yazili ve arkeolojik kaynaklardan oldukga detayl sekilde
tespit edebiliyoruz. Onemli oranda maddi kaynak gerektirmis olmasi muhtemel olan bu tesebbiislere
girismek ancak kuzeydeki ve glineydeki ticaret yollarina hakimiyet sayesinde temin edilen zenginlikten
karsilanmis olabilirdi (Fehér, 2010: 293-296; Fehér, 1999: 53-54, 63-67; Ahmetbeyoglu, 1989: 43-45;
Sophoulis, 2012: 284).

4. Malamir-Presiam ve Boris Han Donemleri (832-889)

Omurtag Han’in Enravotas, Zvinitza ve Malamir adlarinda {i¢ oglu vardi. En biiyiik oglu
Enravotas Hiristiyanlig1 benimsedigi i¢in dldiiriildii. Bu durum, Omurtag Han déneminde belirginlesen
Hiristiyanlagsmanin Bulgar hanedan {iyelerine kadar sirayet ettigini gosteren Onemli bir belirtidir.
Zvinitza hakkinda Presiam’in (Ohri piskoposu Theophylactos gibi bazi kaynaklara gore Boris’in de)
babas1 oldugu disinda bir bilgimiz yok. Omurtag Han’in ardindan tahta 6nce kisa siireligine Malamir
(831-836), ardindan da Presiam (836-852) gecmistir'®. Kaynak bakimindan diger dénemlere gore daha
fakir olan Malamir Han ve Presiam Han dénemlerinin siyasi hadiseleri konusunda kisith bilgiye sahip
oldugumuzdan bu dénemde siirdiiriilen ticaret politikasinin esaslarini tespit etmekte de oldukca giicliik
cekiyoruz. Bulgar kitabeleri ve Bizans kaynaklarindan 6grenebildigimiz bu doneme ait baslica hadiseler
su sekildedir: Bu donemde meydana gelen Makedonyalilarin isyani hadisesi genel kabul olarak 835/836
yilina tarihlenmektedir. Buradaki Makedonyalilardan kasit Kurum Han tarafindan Edirne’nin aliniginin
ardindan Tuna &tesine siiriiliip iskan edilen niifustur. Bunlar o donemden beri Makedonyalilar adiyla ve
kendi idarecilerinin hakimiyeti altinda Bulgarlara bagl olarak varliklarmi siirdiiriiyorlardi. Simdi
Kordyles adindaki idarecilerinin liderliginde geldikleri yerlere geri donme talebiyle isyan edip
Bizans’tan yardim istemislerdi. Bolgedeki Bulgar idarecisi nehri gecip isyancilar {izerine saldirmis
ancak basarisiz olunca Macarlardan yardim istemisti. Macar saldirilar1 devam ederken Bizans
imparatorunun gonderdigi gemilere ulagsmayi basaran bu Makedonyalilar bulunduklar1 yerden
ayrilmislar ve hadise bdylece son bulmustu (Symeon Logothetes, 2006: 236-237). Doneme ait bir diger
hadiseyi Bizans imparatoru VII. Konstantinos, meshur eseri De Administrando Imperio’da
nakletmektedir. Buna gore Bulgar hiikiimdar1 Presiam Sirplari itaat altina almak i¢in saldirtya gegmis
ancak ii¢ yil savastiktan sonra bir¢ok adam kaybetmekle birlikte hi¢cbir basari elde edemeden eri
cekilmisti (Constantine Porphyrogenitus, 1967: 154). Malamir donemine ait bir kitabe ise Han’1in basa
gegisinin ardindan Bizans’in Otuz Yillik Barig’t bozarak Bulgar {ilkesine saldiriya basladigindan
bahsetmektedir. Ulkeyi kavkhan Isbul ile birlikte yoneten Malamir Han da buna aym sekilde karsilik
vermis, Bizans’1 yenilgiye ugratip giineye dogru ilerleyerek bazi kaleleri ele gecirmis ve Philipopolis’e
(Filibe) kadar gelmistir. Bulgar idarecileri kisa bir kusatma ve miizakerelerin ardindan sehri ele
gecirmislerdi (Petkov, 2008: 12). Ayni déneme ait Philippi yazitinda ise Presiam Han’n kavkhan Isbul’u
Smolijaniler (Strymon Nehri civarindaki Slavlar) {izerine génderdiginden ve onlari agiriliklar nedeniyle
cezalandirdigindan bahsetmektedir (Petkov, 2008: 12-13).

Maalesef bu doneme ait aktardigimiz hadiselerin hi¢birinin tam tarihi belli degildir. O nedenle
olaylarin saglikl1 bir kronolojisini olusturmak bir hayli miiskiil bir istir. Baz1 bilim adamlar1 tarafindan
Bizans ile Omurtag Han doneminde yapilmis olan Otuz Yillik Barig anlagsmasiin, Makedonyalilarin

13 Oldukga belirsiz olan Malamir Han ile Presiam Han’1n hiikiimdarlik dénemleri igin: Malamir Han’1n 852 yilina
kadar bagsta olan hiikiimdar oldugu, Presiam’1n ikinci dereceden bir idareci oldugu veya Presiam isminin Malamir
Han tarafindan kullanilan ikinci bir isim oldugu seklinde farkli goriisler mevcuttur. Tartigmalar i¢in bkz.
Runciman, 1930: 292-297. Bu donemin siyasi hadiseleri i¢in ayrica bkz. Runciman, 1930: 84-90; Kayapinar, 2002:
635; Curta, 2006: 165-166.
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nakli ile ilgili 835/836 hadisesi disinda herhangi bir bozulmaya ugramadan 846 yilina kadar devam ettigi
gerekgesiyle, her iki kitabedeki bilgilerin ayn1 olayr anlattigi ve Makedonyalilarin nakli ile alakali
oldugu diisiiniilmiistiir. Ote yandan bu iki kitabedeki bilgilerin aym askeri seferi anlattig1 ve idarecilerin
ayn1 kisiler oldugu (yani Malamir ve Presiam isimlerinin tek sahsin farkli iki ismi oldugu) veya bir
savastaki iki farkli askeri seferden bahsettigi ve arada Bulgar hiikiimdarinin degistigi (836’da
Malamir’in yerine Presiam’in gegtigi) seklinde yorumlar da vardir (Fine, 1983: 109). Bununla birlikte
kitabelerdeki iki seferin 846 yilinda, Otuz Yillik Anlagma’nin bitiginin ardindan Malamir Han’1n giineye
dogru yaptig1 askeri harekat oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur (Runciman, 1930: 88-89). Esasen
burada bizi ilgilendiren husus asagida tekrar deginecegimiz iizere bu hadiselerin sonucunda Bulgarlarin
Makedonya’da hakimiyet kurmaya baglamalar1 hususudur. Daha 6nce Kurum Han doéneminde bu
istikamette ilk tesebbiisler yapilmisti. Belki Omurtag Han doneminde kuzey ve bati siirlarindaki
hadiseler nedeniyle giiney taraf biraz ihmal edilmis olabilir. Ancak simdi ayn1 istikamete doniildigii
anlagiliyor. Yukarida da ifade ettigimiz gibi olaylarin kronolojisini tam olarak tespit etmek miimkiin
olmamaktadir. Ancak zaman ¢ercevesini biraz simirlayabiliriz. Boris Han déneminde Makedonya’nin
Bulgarlarin elinde oldugunu biliyoruz (Whittow, 1996: 279). 860 yilindan sonrasi i¢in Boris Han’a
Hristiyanligin kabul ettirildigi Bizans seferi disinda Bulgarlar ile Bizans arasinda kaynaklara gegmis
herhangi bir savas yoktur. Oncesi i¢in ise kaynaklar, Boris Han’m 852 yilinda Bizans devletinin baginda
naip olarak bir kadmin (Imparatorice Theodora) bulunmasimi firsat bilip Bizans’a karsi saldirtya
gecmesinden bahsederler. Imparatorigenin sert tepkisini not eden Bizans kaynaklar1 maalesef seferin
sonucu hakkinda bilgi vermiyorlar (Genesios, 1998: 77; Theophanes Continuatus, 2015: 230; Skylitzes,
2010: 90; Symeon Logothetes, 2006: 239-240). Eger Makedonya, Boris Han’in 852 yilindaki bu seferi
sonucu ele gecirilmediyse 846 yilinda kitabelerde bahsedilen seferler sonucu ele gegirilmis olmalidir
(Fine, 1983: 110-112). Burada Makedonya’da hakimiyet tesis etme amaciyla giineye dogru bilingli bir
genisleme s6z konusu ise muhtemelen buna engel olabilecek tek unsur, bu sirada Bizans destegiyle
toparlanmakta olan Sirplar (Runciman, 1930: 87-88; Fine, 1983: 109-110) olacakti. Herhalde Sirplar
iizerine yapilan sefer de bununla alakali olmalidir. Makedonya’da hakimiyet kurulmasinin énemi ticari
acidan Selanik Nis yolu iizerinde de kontrol saglanmasini temin etmesinden kaynaklanmaktadir.

Boris Han (852-889) donemine geldigimizde o, basa gecer gegcmez Dogu Frank Krali Alman
Louis’ye 832 anlagmasimi yenilemek i¢in el¢i gonderdi ancak bir yil sonra Moravya Krali ile ittifak
halinde, Bat1 Frank Krali’nin da kiskirtmasiyla, Frank topraklarina saldirdi. Ancak basarisiz oldu (The
Annals of Fulda, 1992: 24, 33; The Annals of St-Bertin, 1991: 77). Yenilginin ardindan Bulgarlarin
Moravya’dan uzaklasip Franklara yaklagma siireci baglayacaktir. Bu saldirin aym1 zamanda Frank
hakimiyetinde olan Hirvat topraklarina yonelik bir cephesi de vardi (Runciman, 1930: 91; Curta, 2006:
167). Boris Han ayn1 sekilde Sirplar {izerine de saldirdi. Muhtemelen Presiam’in yenilgisinin intikamini
almay1 amagclayan bu saldir1 da Boris’in oglu ile birlikte on iki soylu kisinin esir diigmesi neticesinde
basarisizlikla sonuglandi (Constantine Porphyrogenitus, 1967: 154.). Sirplarin, glineye ve batiya dogru
Bulgar genislemesinin 6niindeki en biiyiik engel oldugu sdylenebilir. Bir de yukarida bahsedilen Boris
Han’in 852 yilindaki Makedonya ve Trakya {izerine saldirilar1 vardir. Bu son, sonucu meghul sefer
disinda Boris Han’m ilk donem askeri faaliyetlerinin tamami basarisizlikla sonuglanmistir. Bununla
birlikte herhangi bir toprak kaybi da s6z konusu degildir.

Boris Han idaresindeki Bulgar devleti bundan sonra Bulgarlarin Hristiyanlagsmasiyla
sonuglanacak olan, detaylarini iyi bildigimiz bir dizi karmasik siyasi ¢ekismelerin ortasinda kaldi. Bu
calismanin konusu agisindan detaylara girmenin gereksiz olacagi bu gelismelerin odak noktasinda
830’lu yillardan itibaren sekillenmeye baglayan ve 860’1 yillara gelindiginde iyice giliglenmis ve
smirlarin1 genisletmis olan Moravya Krallig1 yer almaktadir. Bulgarlar 6nce Moravya Krallig: ile
yakinlagsmig ancak bir siire sonra Franklarla ittifak kurmugtur. Moravya Krali Rostislav da buna kars1
Bizans’a yonelmistir. Neticede Bizans imparatoru III. Mikhail’in (842-867), 863’te hem karadan hem
denizden ordu sevk etmek suretiyle Bulgar iilkesine yaptig1 sefer sonucu Boris Han Hiristiyanligi kabul
edecegini bildirerek anlagma talebinde bulunmustur. Neticede Boris Han 864 yilinda Mikhail adim
alarak vaftiz olup Hiristiyanlig1 benimsemistir (Ergan, 2020: 610-639; Fine, 1983: 112-119; Runciman,
1930: 96-104; Kayapinar, 2002: 635-636; Curta, 2006: 167-169.).
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Bulgarlar, Franklar, Moravya Krallig1 ve Bizans’in dahil oldugu ve Boris Han’in Hiristiyanligi
kabul etmesiyle sonuglanan bu karmagik donem igerinde sekillenen siyasi iligkiler ve Bulgar Devleti’nin
politikasini degerlendirirken A. Madgearu’nun da dikkat ¢ektigi tizere 6zellikle Moravya ile iligkilerde
ticari kaygilarin da gozetildigi dikkate alinmalidir. Moravya genislemesi Tisza vadisinde onlar1
Bulgarlarla komsu hale getirmisti. Dolayisiyla Bulgarlarin hakimiyetinde bulunan Transilvanya’daki
tuz ticareti tehlikeye girmisti. Bulgarlarin Moravya’ya kars1 Franklarla ittifak yapmalarinin altinda dini
hassasiyetler kadar ekonomik kaygilar da yatiyordu. Bulgarlar mevcut durumlarin1 korumak ve hatta
miimkiin oldugunca kuzey Transilvanya’ya kadar hakimiyetlerini genigletme pesindeydiler (Madgearu,
2002-2003:. 49).

5. Symeon Donemi (893-927) ve Sonrasi

Knez Mikhail Boris, 889 yilinda tahttan c¢ekilmis, bir manastira kapanmis ve yerini oglu
Vladimir’e (889-893) birakmisti. Ancak Vladimir’in dis siyasette Frank yanlisi, dini konuda
Hiristiyanlik karsit1 politikalar1 nedeniyle onu tahttan indirmis yerine diger oglu Symeon’u ge¢irmistir
(Runciman, 1930: 133-134; Fine, 1983: 130-131; Kayapinar, 2002: 636). Bu donemde devletin ticaret
politikasi agisindan dikkate alinmasi gereken en 6nemli hadise “ortagcagin ilk ekonomik savasi” olarak
da adlandirilan 894-896 Bulgar-Bizans savasidir. Kaynaklarda savasin sebebi olarak zikredilen hadise
hem iki iilke orasindaki mevcut ticari durumu hem de Bulgar devletinin ticarete verdigi onemi
gostermektedir. Theophanes Continuatus’ta gecen ve diger bazi kaynaklar tarafindan kismi
degisikliklerle kopyalanan bilgiye gore; Imparator VI. Leon’un (886-912) kaympederi Basileopator
Zaoutzes’in Mousikos adinda hadim bir kdlesi vardi. Onun da Staurakios ve Kosmas adinda para canlisi
iki tiiccar dostu vardi. Bunlar Bulgar ticaretinden daha fazla kar etme amaciyla baskent Istanbul’daki
Bulgar pazarini, Mousikos araciligtyla Selanik’e tasidilar ve Bulgar tiiccarlarmin 6dedigi vergiyi
arttirdilar. Bulgarlar durumu Symaon’a iletince o da imparator VI. Leo’dan haksizligin diizeltilmesini
istedi. Ancak olumlu cevap alamayinca silahlanip Bizans’a kars1 harekete gecti (Theophanes
Continuatus, 2015: 357; Symeon Logothetes, 2006: 275, Skylitzes, 2010: 169-170. Ayrica savasin
sebebini Bizans-Macar ittifakina baglayan The Annals of Fulda, 1992: 135-136). Bizans kaynaklarinin
verdigi bilgiler bu sekildedir. Savasin sebebinin esasen ekonomik degil de Bizans’in Macarlarla ittifak
(elbette bu ittifakin tarihini one alarak) yapmasi (Howard-Johnston, 2000: 348, 350) veya kisa siire 6nce
Vladimir’in Hiristiyanliktan dénme ve sonrasinda Symeon’un dini alanda Grekgeyi dislayip Bizans
etkisini azaltma cabalar1 oldugu seklinde iddialar mevcuttur (6ne siiriilen iddialar ve ilgili literatiir i¢in
bkz. Leszka, 2011: 60-61). Bizans’in hareketinin, Bulgarlarin Grek karsit1 politikasi ile alakali olmas1
diisiik bir ihtimal gibi goriinmektedir. Imparator farkli ekonomik gayelerle hareket edilmis olmalidir.
Ayrica Leszka min da dikkat gektigi iizere dnceki yasaminda imparator, Bizans’ta egitim almis, kesis
olmaya karar vermis ve geri dondiiglinde de siyasi islerle ilgilenmeyip manastira ¢ekilmis bir idarecinin,
en azindan Bizans ag¢isindan kiiciik bir mesele i¢in savasa girisecegini hesap etmemis olmalidir (Leszka,
2011: 62).

Bahsedilen girisim Bizans agisindan elbette ki iki tiiccarin siyasi hirslarini tatminden daha bagka
ve daha biiylik hedefler gozetiyordu. Bulgar pazarinin Selanik’e taginmasi, ekonomik faaliyetlerin
alanimi genisletme ve merkezdeki yogunlugu azaltma gibi daha genis bir ekonomik tedbir programinin
bir pargasi olarak diisiiniilebilir (Bratianu, 1940: 33-36; Oikonomides, 1991: 245-248). Ancak Bulgarlar
acisindan bakildiginda Bizans ile kurulmus olan ticari diizenin bozuldugundan ve Bulgar tiiccarlara hem
ek vergi yiikii getirmesi ve hem de ticari gilizergaht uzatmasi agisindan ciddi zorluklar g¢ikardig:
konusunda siiphe yoktur. VIIL yiizyilin baslarindan beri Bulgarlar imparatorlukla ticaretlerine biiyiik
onem vermislerdi. Artik Bulgar egemenligi biiytik ticaret yollarina kadar uzantyordu (Runciman, 1930:
143-144; Obolensky, 1971: 105). Yeni diizenleme, muhtemelen Tervel Han déneminde olusturulan,
kaos yillarinda Bulgarlar aleyhine bozulan, Kurum Han’1n ¢abalariyla Omurtag Han doneminde tekrar
yoluna giren Bulgarlarin Bizans ile yiirittiigii ticari iligkileri sekteye ugratmisti.

. Bahsedilen degisiklikten 6nce diger yabanci iilkelerden gelen tiiccarlar gibi mallarini satmak i¢in
Istanbul’a gelen Bulgar tiiccarlarina da mitaton (Agir, 2016: 233-253; Bartusis, 1991: 1385) denen resmi
bir kalacak yer tahsis ediliyordu. Onlarin baskentte kalma siiresi her bir sefer i¢in i ile alt1 ay arasinda
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sinirlandirilmistt ve kendi mallarin1 sehrin agik pazarlarinda degil kendilerine ait mitatonda satmak
zorunda idiler. Yine mitatonda getirdikleri mallardan yarisini kendilerinin yarisini ise alicilarin 6demek
zorunda oldugu yiizde on vergi almyordu. Bu o0zgiirlik kisitlamalarma karsilik Bizans yerel
otoritelerinin sebep olacagi sikintilara ve miistakil tliccarlarin istismarlarina kargi garanti altina
alinmiglardi. Bu meseleler Bizans ile diger devletler arasinda yapilan ticari anlagmalar ile
kararlastirilmist: ve uluslararasi ticaret sisteminin bir parcasi idi (Browning, 1975: 58-59). Iste bu
diizenin bozulmas1 Bulgar tiiccarlarin keyfini kagirmis ve Symeon’a sikdyette bulunmalarina sebep
olmustu. Ve karsilarinda kendileriyle ayni1 fikirde olan, halkinin ¢ikarlarin1 korumaya istekli, bu ugurda
savasa girmekten geri durmayacak bir idareci bulmuslardi.

Onceki yasaminin bir kismim Istanbul’da gecirmis, aldig1 egitim sonrasi kesis olmay1 se¢mis,
kendinden 6nceki idarecinin iktidardan uzaklagtirilmasi nedeniyle kendisinden beklentiler artmis ve
tahta heniiz oturmus olmasindan dolay1 riistiinii ispat etme ihtiyaci i¢inde olan bir idareci olarak
Symeon’un'* bu duruma seyirci kalmasi beklenemezdi. Ve yle de oldu. Bizans’a kars: derhal harekete
gecildi ve yeni aktorlerin ve ittifaklarin da dahil oldugu bir dizi savaslar silsilesi sonrasinda
Bulgarophygon denen savasta Bizans agir bir sekilde maglup edildi. Bulgar pazarina eski konumu iade
edildi (Kazdal, 2022: 85-122; Runciman, 1930: 145-148; Fine, 1983: 137-140; Kayapinar, 2022: 636-
637). Sonraki faaliyetlerine baktigimizda Symeon’un tek amacinin tiiccarlart korumak olmadigin
sOyleyebiliriz. Zira Bizans iizerinde hakimiyet kurmak ve hatta Romalilarin imparatoru olmak gibi
oldukga biiyiik siyasi hedefleri vardi. Ancak ilk giristigi savasta bu gayelerin ne kadarina sahipti onu
tam bilemeyiz ama tilke ticaretinin menfaatlerini savunmayi 6ncelikli hedefi olarak addettiginden sliphe
edilemez.

Sonraki donemde, detaylarina girmemize konumuz agisindan gerek olmayan Bizans ile
stirdiiriilen uzun siireli savaglar Bulgar ekonomisiyle birlikte Bulgar ticaretini de kotii etkilemistir. Bu
savaslarin etkisiyle Istanbul’a giden veya oradan gelen ve Bulgar iilkesinden gegen uluslararasi ticarette
biiyiik bir kesinti olmus olmalidir. Bizans bu kesintiden Bulgarlara gore daha az etkilenmistir ¢linkii bu
ticaret, onlarin uluslararas ticaretinin biitiinii i¢inde kiigiik bir boliimii olusturuyordu ama Bulgarlarin
yapabilecekleri her yondeki ticarete ihtiyaglar1 vardi. Savaslar sonunda simdi baris gelmisti ama biitlin
iilke yorgun ve hosnutsuzdu (Browning, 1975: 68; Runciman, 1930: 183). Ote yandan “ekonomik
savag”m ardindan Pannonia’ya yonelen Macar istilalar1 sonucu Transilvanya’daki tuz madenleri ve tuz
ticareti de Bulgarlarin elinden ¢ikmist: (Madgearu, 2002-2003: 57).

Boyle kotii ekonomik sartlar altinda Petro (927-969), Symeon’un yerine Bulgarlarin bagina gecti.
Basa geger gecmez de Bizans devleti ile bir anlasma yapti. Anlagsmadaki ekonomiyi alakadar eden tek
madde Bizans’in Bulgarlara vergi 6demesi (daha sonra Bizans tarafindan bu verginin Petro ile evlenen
Prenses Maria’nin masraflar i¢in 6dendigi iddia edilecektir) ile ilgili madde idi (Symeon Logothetes,
2006: 326-329, Skylitzes, 2010: 215-216; Runciman, 1930: 180-181; Fine, 1983: 161). Ne bu anlasmada
ne de Petro doneminin daha sonraki hadiseleri icerisinde dogrudan devletin ticaret politikasinin
gostergesi olabilecek herhangi bir gelisme kaynaklara gegmemistir. Zaten Petro donemi Bulgar
devletinin zayiflama ve dagilma donemi oldu. Onun 6liimiinden sonra Bizans’in 971°deki seferi ile agir
bir darbe alan Tuna Bulgar Devleti, 1018 yilina kadar siyasi varlik miicadelesi siirdiirmiigse de basarili
olamamistir (Runciman, 1930: 198-252; Fine, 1983: 161-201; Kayapinar, 2002: 637-638). Bununla
birlikte Bizans ile ittifak yapip Bulgarlara saldiran Rus Knezi Svyetoslav’i Rus Ana Vakayinamesi’e
gecmis olan Bulgar iilkesi hakkindaki s6zleri Bulgarlarda ticaretin durumu hakkinda olduk¢a 6nemli bir
gosterge durumundadir. Svyetoslav, Bulgar iilkesine geldikten sonra, 968 yilinda Pegeneklerin Kiev’i
isgali lizerine bagkentini kurtarmak icin Kiev’e hareket etmisti. Pecenek tehlikesinin bertaraf
edilmesinin ardindan Bulgar iilkesine geri donmek isteyen Svyetoslav, annesinin engelleme cabasi
lizerine annesine su sozleri soylemisti: “Kiev’'de kalmayr umursamiyorum, ancak Tuna kyisindaki
Pereyaslavets’te yasamayr tercih ederim, ¢iinkii orasi tiim zenginliklerin toplandigi kralligimin

4 Bulgar pazarimin tagmmasi tarihi kronolojik olarak bazi zorluklar gikarmaktadir. Konu hakkinda yapilan
caligmalar sonucu hadisenin 891 veya 892°de vuku buldugu genel kabul gérmiistiir. Bu durumda pazarin taginmasi
Vladimir déneminde ger¢eklesmis ve Symeon basa gectiginde Bizans ile yasanan bu sikintiy1 bir sorun olarak
kendi 6niinde bulmustur. Tarihlendirme ile ilgili ¢alismalar ve teklifler i¢in bkz. Leszka, 2011: 60.
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merkezidir; Yunanistan’dan altin, ipek, sarap ve ¢esitli meyveler, Macaristan ve Bohemya’dan giimiis
ve atlar, Rusya’dan kiirk, balmumu, bal ve kole.” (The Russian Primary Chronicle, 1953: 86). Bu sozler
Bulgarlarin uluslararasi ticaret agisindan 6nemli bir konumda oldugunu, {ilkenin de zengin ve refah
igerisinde bulundugunu gostermektedir.

Sonug¢

Kuruldugu 681 yilindan, yikildig1 1018 yilina kadar gegen uzun siire¢ icerisinde Tuna Bulgar
Devleti, yasadigi donemin ve bulundugu cografyanin en giiglii devletlerinden biri haline gelmistir.
Bulgar idareciler, kuskusuz koklii bir devlet gelenegine sahip olmanin kazandirdigi tecriibenin de
etkisiyle siyasi giiclin en énemli unsurlarindan biri olan devletin ekonomik agidan giiclenmesine de
azami ehemmiyet gostermislerdir. Bu durumun en net tezahiirli Bulgar hiikiimdarlarn tarafindan
uygulanan ticaret politikasinda ortaya ¢ikmaktadir. Daha kurulustan itibaren bilingli bir ticaret politikasi
izlendigine dair gdstergeler mevcuttur. Genel olarak bakildiginda, ticari etkinlik agisindan biraz soniik
kalan VIII. yiizyildaki fetret donemi, Hiristiyanlasmanin vuku buldugu Boris Han dénemi ve ¢okiis
yillarini simgeleyen Petro donemi istisna edildigi takdirde oteki donemlerin neredeyse tamaminda aktif
bir ticaret politikas1 uygulanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu konuda 6ncelikle iizerinde bulunulan
cografyanin imkanlarindan azami derecede istifade edilmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in de 6ncelikli hedef
bolgedeki ticaret yollari iizerinde hakimiyet saglanmaya ¢alisiimasi olmustur. Tervel Han’dan itibaren
bu yonde stirdiiriilen bilingli ¢abalar dikkat ¢cekmektedir. Bulgar iilkesine en yakin ana ticaret merkezi
Bizans ve onun bagkenti oldugu i¢in Bulgar hiikiimdarlar1 bu konuda sik sik Bizans ile kars1 karsiya
gelmislerdir. Dolayisiyla Bizans-Bulgar iligkileri konusunda Bulgarlarm ticari hassasiyetlerinin énemli
bir etken oldugunu séyleyebiliriz. Bulundugu cografyada siirdiiriilen ticareti ve isleyen ticaret yollarini
kontrol etme konusunda Tuna Bulgar Devleti tipki kendinden onceki Goktiirkler ve Hazarlar ile
kendinden sonraki Tiirkiye Selguklular1 gibi ayn1 politikay1 uygulamistir. Yine bu devletler gibi ticaret
yollar1 tizerinde devlet kontroliiniin ve ticari faaliyetleri devlet gilivencesine almanin ticaretin
gelismesindeki roliiniin bilincinde olan Bulgar idarecileri imkén dahilinde daima 6nceligi bu alana
vermiglerdir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise Bulgar hiikiimdarlar tarafindan uygulanan ticaret
politikalarinin bilingli bir sekilde birbirini devami olmasidir. Tervel’in, Kurum’un, Omurtag’in,
Symeon’un politikalar1 arasinda genel bakis agis1 ve arzulanan hedef bakimindan bir fark yoktur. Adeta
birinin yarim biraktig1 isi digeri tamamlamaya c¢aligmistir. Dolayisiyla Tuna Bulgar Devleti
kurulusundan yikiligina kadar adeta bir biitiin olarak ayni ticaret politikasin1 uygulamistir. Rus lider
Svyetoslav’in sozleri gelinen noktada uygulanan ticari politikanin sonucu olarak {iilkedeki refah
diizeyinin ulastig1 diizeyi gostermesi agisindan son derece dnemlidir.
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Extended Abstract

Bulgars had succeeded in establishing an independent state in the northern steppes of the Black Sea under
the leadership of Kubrat Khan in the first half of the 7th century. However, this state, which weakened upon the
death of its founder, lost its political existence as a result of the dispersal of Kubrat Khan's five sons in different
directions. The third son of Kubrat, Asparuh Khan, came to the Lower Danube region with his tribes and succeeded
in establishing a state in 681, in which the Byzantine State approved its independence. While the foundations of
the state were strengthened during the successful administration of Tervel Khan, who came after Asparuh, the
interregnum period that followed immediately shook the central authority, but it did not reach a size that would
endanger its existence. The state, which recovered at the end of the 8th century, reached the peak of its power with
Kurum Khan. However, after that, Slavicization and Christianization had passed the preventable level. After Boris
Khan’s conversion to Christianity, the Bulgarian State, which became a Christian Slavic state as a result of the
regulations on language and writing, reached the second peak of its political power during the reign of Symeon.
The administrators who came after him could not display the same successful management. As a result of Basil
II’s long-term Bulgarian wars, the state lost its political existence.

Since the first time they came to the Danube river-banks, the Bulgarians have evaluated the economic
potential of their new homeland quite appropriately and have engaged in some economic activities. Agriculture
and trade took the first place in this respect. As a matter of fact, after the completion of the establishment, we see
that an active trade policy has been implemented since the reign of the second ruler, Tervel Han. Undoubtedly, the
experience stemming from their dealings with commercial activities while they had been still in the north of the
Black Sea also contributed to this situation. Therefore, it was inevitable for the Bulgarians, who were understood
to be a society prone to trade from their activities in the geography they came from, to continue the same
commercial activities in the Danube.

The first event that we can evaluate in terms of the trade policy of the Danube Bulgarian State is an
agreement between the Bulgarians and Byzantium in 716, during the reign of Tervel Khan. We are aware of this
agreement in 812 when Kurum Khan made demands for an agreement from Byzantium. The related demands
contained four basic items: firstly, the determination of the border between Byzantium and the Bulgarian State,
secondly the amount of tax to be paid to the Bulgarians, thirdly the mutual return of refugees to their countries,
and lastly, the state control over trade between the two countries. It is understood that two of these four articles
were present in the agreement in 716, and the other two were the current demands of Kurum Khan.

The border-related article, one of article of the agreements in 716, was important in terms of the state’s
trade policy. With the new determined border, the Bulgarian State was beginning to expand towards the Northern
Thrace plain. This expansion was very important in two respects. First, the Bulgarian border was based on the
Belgrade-Istanbul road, one of the two most important main roads that provided the communication of Byzantium
with the West. This allowed the Bulgarians to control the commercial traffic operating here. Secondly, the
Bulgarians had come to dominate the hinterland of the most important commercial ports of the Eastern Black Sea
Region. Thus, the Bulgarians had established a connection with both the most important trade ports of Byzantium
in the Balkans and the most important land trade route for that period. All these show that the Bulgarians were in
an effort to seize important trade routes and centers during the Tervel Khan period.

In the period of Kurum Khan, there was a conscious expansion activity in the south direction. It seems that
an effort was being made to establish a dominance on the trade routes again. One of the articles in Kurum Khan’s
peace proposal stated that “those who do business in both countries must be certified with certificates and seals,
and the property of those who do not have a seal will be confiscated by the treasury.” It is clear that the aim is to
have those engaged in commercial activities under the direct control of the state and therefore to record economic
activities. In this way, smuggling will also be prevented. From this point of view, it is possible to say that the
article brings a regulation to commercial activities. This indicates the existence of a previous trade. Trade relations,
which were likely to have been interrupted by the wars of Constantine V, began to revive. It is understood that
Kurum Khan wants to tidy up these commercial activities. During the period of Kurum Khan, the Belgrade-
Istanbul road came under the control of the Bulgarians with the capture of Serdika, and the Nis-Thessaloniki road
with the occupation of Macedonia. Therefore, it can be said that a policy trying to dominate the trade routes was
followed in the Kurum Khan period, just as it was in the Tervel Khan period.

During the reign of Omurtag Khan, a Thirty Year Peace treaty was signed with Byzantium. The border
determined by this agreement allowed the Bulgarians to take over the main trade route in the east-west direction.
In addition, archaeological findings belonging to this period shows that the Bulgarians established dominance in
Southern Transylvania in the first half of the 9th century. The establishment of dominance in Southern
Transylvania was important in terms of controlling the salt mines and salt trade in that region. Later, in 8§92, that
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the King of East Franks demanded the Bulgarians to stop their salt exports to Moravia during his war against
Moravia, shows the Bulgarian control over the salt mines clearly.

In the following period, it was tried to establish dominance over Macedonia. The importance of establishing
dominance in Macedonia stems from the fact that it also provides control on the Thessaloniki-Naissus road in
terms of trade. Here again, the idea of controlling trade routes comes to the fore.

The relocation of the Bulgarian market to Thessaloniki created serious difficulties for Bulgarian merchants
in terms of both disrupting the commercial order established with Byzantium, imposing additional tax burden on
Bulgarian merchants, and prolonging the trade route. Immediately action was taken against Byzantium and at the
end of the wars, the Bulgarian market was restored to its former position. There can be no doubt that Symeon
considers defending the interests of the country’s trade as its primary objective.

The aim of this study is to determine the principles of the trade policy carried out by the rulers of the Danube
Bulgarian State, which ruled between the specified dates. Accordingly, the subject of commercial activities in
Bulgarians, which can be the subject of a separate study, will not be discussed and only the policy followed by the
state in this field of economy will be tried to be determined.



