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Oz

19’uncu ytizyil (19. YY.) Biiyiik Fransiz Devrimi'nden sonra sanayilesmenin muazzam bir ivme yakaladig1, somiirge arayislarmin
etkili oldugu ve milliyetcilik diisiincesinin 6n plana ciktig1 bir donem olmustur. Bu ytizyilda Rusya ve Almanya, Avrupa Giivenlik
Mimarisi kapsaminda énemli olay ve olgularin yasandig iki devlet olma 6zelligine sahiptir. Ozellikle 19. YY.'da Rusya'nin yayil-
maci bir politika takip etmesi, Almanya’nin ise Alman Birligini kurmadan once ve kurduktan sonra yiiriittiigii stratejiler onem
arz etmektedir. Calismamizda Almanya ve Rusya’nin 1870 yilindan itibaren uygulamis olduklari siyasi hamlelerin Birinci Diinya
Savasi'nin (1.DS.) sona ermesine kadar olan siire¢ degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Almanya’nin Otto Von Bismarck énderliginde

19.YY. sonuna kadar stirdiirebildigi yénetim dahilinde uyguladig: savasin disinda kalma politikasi, 20'nci (20. YY.) ytizyila girildigi
donemlerde tersine islemeye baslamistir. Rusya’nin ise bir miittefik bulma ¢abalar1 ingiltere ve Fransa’nin 20.YY. basma kadarki
durumlarn ytiziinden Almanya ile iligkileri stirdiirme zorunluluguna dontismiistiir. Ancak stireg icerisinde yasanan gelismeler iki
devletin 1.DS.'na rakip olarak girmelerine sebebiyet vermistir. Nitekim iki devlet savasin sonunda beklemedikleri sonuglarla karsi-
lasmustir. Calismanin amacy; Birinci Diinya Savas: 6ncesinde Almanya ve Rusya’nin takip ettigi politika ve stratejilerini analiz etmek
ve her iki devletin rakip olarak girdikleri Birinci Diinya Savasinin sonucunda farkli dinamiklerden dolay1 amagcladiklar1 hedeflere
ulasamamalarinit Thomas C. Schelling’in Korkak Tavuk Oyunu modellemesi kapsaminda incelemektir. Calismada retrospektif ana-
lize tabi tutulan iki devletin 1.DS.”n1 kaybetmesi ve Avrupa Giivenlik Mimarisine etkileri ortaya ¢ikarilmaya calistlmustir. Calismada
nitel analiz yontemi kullanilmis olup konuyla ilgili cesitli akademik tezler, makaleler ve kitaplar arastirma stirecine dahil edilmistir.
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Abstract

19th century After the great French Revolution, industrialization it was a period in which the search for colonies gained momentum,
the search for colonies was effective and the idea of nationalism came to the fore. In this century, Russia and Germany have the
distinction of being the two states where important events and phenomena took place within the scope of the European Security
Architecture. Especially in the 19th Ida, Russia’s following an expansionist policy and Germany’s strategies before and after
establishing the German Union are important. In our study, the process of the political moves of Germany and Russia since 1870 until
the end of the First World War will be evaluated. 19th century under the leadership of Germany’s Otto Von Bismarck. The policy of
staying out of the war, which he implemented within the administration he could maintain until the end, started to operate in reverse
in the 20th century (20th century). Russia’s efforts to find an ally, England and France’s 20th century. It has become an obligation to
maintain relations with Germany due to the situation until the beginning. However, the developments in the process caused the two
states to enter the 1.DS. As a matter of fact, the two states faced unexpected results at the end of the war. Purpose of the study; The
aim is to analyze the policies and strategies followed by Germany and Russia before the First World War and to examine the failure
of both states to achieve their goals due to different dynamics as a result of the First World War, in which they entered as rivals,
within the scope of Thomas C. Schelling’s Cowardly Chicken Game modeling. In the study, the loss of the 1DS and its effects on the
European Security Architecture were tried to be revealed by the two states that were subjected to retrospective analysis. In the study,
basic analysis skill was used and various academic theses, articles and books on the subject were included in the research process.
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Giris

“Biitiin silahlanmsg kitlelerin savasa girmek
icin hazir olmasi karsisinda, en belirleyici ni-
telikteki bir savastan bagka cesit bir savas dii-
stintilemez. Oyle bir savas ki, uzun bir zaman
icin Avrupa devletlerinin ve dzellikle Rusya ve
Almanya’nun gelecekteki géreceli politik pozis-
yonlarini belirlesin...”

Obruchev Memorandumu

Tarihsel stireg icerisinde yasanan olay ve olgula-
rin sebepsiz, tarihsel bir arka plani olmadan ve
belirli bir zemin kazanmadan ortaya ¢iktigimni
soylemek giictiir. Oyle ki bu konuda yapilacak
olan analizlerin derinlemesine ve retrospektif bir
acidan yapilmamasi ele alinan konularin indirge-
meci bir sekilde degerlendirilmesine neden ola-
caktir. Calismamizda analize tabi tutulacak olan
iki devlet olan Almanya ve Rusya'nin katildig1
1.DS. 6ncesi durumlariin da ayrintili bir sekilde
ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6zellik-
le 1871 yilinda kurulan Alman Birligi'nin tarihsel

stireg icerisinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

1789 yilinda Biiyiik Fransiz Devrimi'nin gercek-
lesmesi ile Avrupa topraklarinda derin izler ba-
rindiracak bir siire¢ baslamistir. Fransa’nin kita
tizerindeki politikalarinin mimar1 olan Napol-
yon Bonapart’a kars1 diger Avrupa devletlerinin
denge politikasina yonelik uygulamalar: biri dizi
savaslar silsilesinin yasanmasina sebebiyet ver-
mistir. Kendisini Imparator ilan eden Napolyon,
Koalisyon Savaslari’nin sonunda gtigten diismiis
ve Fransa, Avrupa’daki etkisini kismen yitirmis-
tir. Avrupa’daki devrim stirecinin 6ntine gegil-
mesi ve monarklarin eski giicine kavusmasinin
amaglandigr 1815 Viyana Kongresi ile Avrupa
Uyum’u tekrar olusturulmaya galisilmis ve bu
stireg, “Restorasyon Donemi” olarak adlandiril-
mustir (Fulbrook, 2011:109). Ancak 19.YY. iceri-
sinde Sanayi Devrimi'nin etki alanin1 genislet-
mesi ve Buiyiik Fransiz Devrimi'nin bir yansimasi

olan Milliyetcilik diistincesinin Avrupa’ya hakim
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olmas ile uluslar, kimlik olgusunu 6n plana ¢i-

karmaya baglamislardir.

19 YY./m ikinci yarisinda Avrupa’da devletin
sistemsel biittinltigiinii saglayamayan iki buiyiik
topluluk olan Almanlar ve Italyanlar'in Birlikle-
rini gerceklestirmesi ile 1815 Viyana Kongresi so-
nucunda hayata gegen uyum siireci sona ermistir
(Sander, 2017: 220). Avrupa’daki uyum stireci-
nin Alman ve Italyan Birlikleri'nin kurulmasiyla
sona ermesi neticesinde Fransa ve Ingiltere
birbirlerine daha ¢ok yakinlasmistir. Ayrica
Carlik Rusya’min Avrupa’daki gelismeleri daha
yakindan takip etmesi gerekmistir. Bu olaylar
sonucunda ise Avrupa’daki bloklasma stirecinin
basladig1 degerlendirilmektedir.

19. YY.'da etkisini iyice gosteren Sanayi Devrimi
sadece ekonomik etkilerin ortaya ¢ikmasimi de-
gil devletlerin savunma sanayinde kullanilacak
harp malzemelerinin muazzam gelisimine sebe-
biyet vermistir. Bu sayede Avrupa’da 6n plana
¢ikmak isteyen devletler arasinda silahlanmaya
yonelik ciddi girisimler olmustur. Bu yaris sa-
dece belirtilen dinamikler dogrultusunda olma-
mus, Ozellikle somiirgecilik alaninda da girisimler
meydana gelmistir. Avrupa Devletleri arasindaki
bu yarisma siireci ileride yasanacak olan savasin
temellerinin atilmasi1 acisindan 6nemlidir. Al-
manya’'nin kitada énemli bir gti¢ olarak 6n plana
¢tkmast 1ngiltere ve Fransa’'nin dikkatini ¢ekmis
ve gii¢ dengesinin dogasi geregi kitada giiclii bir
aktor olan Almanya, bu iki devlet tarafindan
kabul gormemistir. Carlik Rusya ise her ne kadar
Almanya ile iletisim kurmak istese de iliskiler
gevsek bir zeminde ilerlemis ve Ingiltere ile Fran-
sa saflarinda yerini almistir. Bu da savasa giden
bloklasmanin olusmasinda etkili olmustur.

Thomas Schelling tarafindan ortaya atilan oyun
modellemeleri ekonomi alaninin yaninda ulusla-
rarasi iliskilerde gelisen olaylarin agiklanmasin-
da kullanilmigtir. Ozellikle 1960’11 y1llarda ortaya
cikan Korkak Tavuk modellemesi Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi (SSCB) arasinda doruk noktasina
ulasan Kiiba Fiize Krizi'nin agiklamasinda siklik-
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la kullanim alani bulmustur. Calismamizda ben-
zer sekilde Carlik Rusya ile Almanyanin 1.DS.
oncesinde icra ettikleri politik hamlelerin savas-
tan sonraki durumlarmi nasil etkiledigi Korkak
ile analiz

Tavuk  modellemesi edilmeye

calisilmistir. Calismada Almanya ve Carlik
ettikleri

stratejileri hangi kriterlere gore belirledigi,

Rusya'min 1.DS. oncesinde takip
savastan onceki konjonktiir kapsaminda iki
halinde

varyasyonlarin yapilip yapilmadigr ve savas

devletin savasa girmesi olumsuz
sonrasinda ortaya cikan durumlarin ne gibi
sonuclar yarattigt Korkak Tavuk modellemesi

cercevesinde aciklanacaktir.

1. 1871-1918 Déneminde Gelisen
Olaylarin Almanya ve Rusya Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

1862 yilinda Almanya sansolyesi olan Otto Von
Bismarck 1862 yilinda yaptigr “Kan ve Demir”
konusmasiyla Alman Birligi'ne giden yolun te-
mellerini atmustir. Bu baglamda 1864 yilinda
Avusturya ile hareket edilerek Danimarka isgal
edilmis, 1866 yilinda Avusturya devre dis1 bi-
rakilmis ve son olarak 1870 yilinda Sedan Sava-
si’'nda Fransa'y1 yenerek 1871 yilinda Frankfurt
Barisi'nin imzalanmasi neticesinde Alman Birligi
kurulmustur (Blackbourn,1998: 243-259).

Otto Von Bismarck Alman Birligi'ni kurduktan
sonra bariscil bir dis politika takip etmistir. Bu
anlamda Fransa’y1 tehdit olarak gormesine rag-
men Fransa tarafindan verilmesi gereken savas
tazminatlarinin Fransa’y1 bir mtiddet gti¢stiz bi-
rakacagini ongormiistiir. Ancak Bismarck sadece
dis sorunlarla degil i¢ sorunlarla da miicadele
halindedir. Alman Birligi kurulmus ancak 6zel-
likle Giiney bolgesindeki Katolik Almanlarin
catismacit durumlarmi “Kulturkampf” marifetiy-
le istedigi bir yapiya doniistirmeye calismistir
(Anderson, 1996: 82-115). Bismarck, Kulturkampf
politikasi ile tilkedeki Katolik mezhep inancin-
daki insanlarin yonetim birimlerinde daha az ve
etkisiz roller almasin1 amaglayan bir strateji takip

etmistir.

Bismarck tarafindan Avusturya-Macaristan ile

Rusya arasinda Balkanlar 6zelinde baslamasi
muhtemel sorunlarin 6niine gececek tedbirlerin
almnmas1 gerekmistir. Ayrica Bismarck Fransa'y1
yalniz birakacak bir yol takip etmek istemekte-
dir. Rusya her ne kadar Fransa ile iliski kurmak
istese de y1pranmus bir Fransa, Rusya’nin planla-
rinda olmayacaktir. Bu nedenden dolay1 Rus Car1
Ikinci Alexander, Almanya ve Avusturya-Ma-
caristan blokuna dahil olmak istemis ve boylece
Birinci Imparatorlar Ligi kurulmustur (Gildea,
1987:237). Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Rusya arasindaki bu ittifaka “Dreikaiserbund”
ad1 verilmistir (Lee, 2004:155). Birinci Ug¢ Impa-
rator Ligi'nin kurulmasmda temel dinamikler
arasinda Bismarck’in Fransa'y1 yalniz birakmay1
amagclamasi ve Rusya ile Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu arasindaki iligkilerin devamim
istemesi sayilabilir. Ayrica Rusya'nin Birinci Ug
Imparatorlar Ligi'ne dahil olmak istemesinin ana
etkeni o donemde Fransa'nin gii¢stiz bir durum-
da olmas, Ingiltere’nin kita Avrupa’sindan uzak
bir politika takip etmesi ve Rusya’nin bu kon-
jonkttir icinde yalmiz kalmak istememesi olarak
degerlendirilmektedir (Medlicot, 1945:62).

Birinci Ug imparatorlar Ligi, devam eden stireg-
te uzun omirlid bir gorinim sergilememistir.
Bu baglamda 1875 yilindan itibaren Balkanlar’da
Osmanli Imparatorlugu'na karst bas gosteren
ayaklanmalar icin Rusya’nin bolgeye Pan-Sla-
vist dinamiklerle miidahale niyeti (Heraclides
& Dialla, 2017: 169-171) Avusturya-Macaristan
ile Rusya arasindaki iligkilerin ilimli olmamasi
ve bu karisik durumun her iki devlet tarafindan
kendi lehlerine sekillendirmeye calismalar1 Ber-
lin Kongresi'nin toplanmasina ve Birinci Ug Im-
paratorlar Ligi'nin dagilmasinda etken olmustur.
Diger yandan Rusya’nin Berlin biiytiikelgisi Peter
Saburov’un ¢ y1l 6nceki sartlar altinda kurulan
Ug Imparator Ligi'nin artik Rusya’nin menfaatine
yonelik bir anlam tasimadigi ve Avrupa’da
Almanya’ya daha ¢ok hareket alani tanindigina
yonelik degerlendirmesi Birinci Ug¢ Imparator
Ligi'nin dagilmasimdaki unsurlardan
biridir (Gorainov, 1918: 235).

diger
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Birinci Ug Imparatorlar Ligi'nin dagilmast Al-
manya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gunun bir araya gelmesine sebebiyet vermistir.
Almanya’nin Fransa’y1 devaml tehdit olarak al-
gilamasi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu-
nun ise Rusya ile 6zellikle Balkanlar bolgesinden
dolay1 ihtilafa diismesi bu birlikteligin temelini
olusturmustur. 7 Ekim 1879'da kurulan Ittifak,
Birinci Diinya Savasina kadar devam edecek
uzun bir birlikteligin baslangici olmustur. Bu itti-
fak kapsaminda Almanya’nin Fransa ile olas1 bir
savas yasamas! durumunda Avusturya-Macaris-
tan tarafsizlik uygulayacak, bu durumda Rus-
ya'nin Fransa'nin yaninda savasa girmesi ihtima-
linde ise Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
Almanya’nin yaninda savasa girecektir. Devam
eden siirecte ise Romanya ve Italya ittifaka dahil
olmusglardir (Ozdal &Karaca, 2020: 446).

18 Haziran 1881 tarihinde Bismarck’in girisimle-
ri ile Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya
arasinda fkinci Ug Imparatorlar Ligi'nin kurul-
mast icin anlasma saglanmistir. Ancak Ikinci Uc
Imparatorlar Ligi'nin kurulmasi Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu ile Rusya arasindaki Bal-
kanlar sorununa bir gare olmamuis, aksine ikili
arasindaki sorunlar devam etme egilimi goster-
mistir. Bismarck tarafindan Balkanlarin Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu ile Rusya arasin-
da taksim edilmesi baslangigta bazi sorunlarin
¢oziimi igin gerekli altyapiyr saglasa da uzun
donemde Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nun Ozellikle Rumeli'nin dogu bolgelerinde
Rusya’min haklarini gérmezden gelmesi Ikinci Ug
Imparatorlar Ligi'nin tekrar dagilmasina sebebi-
yet vermistir (Ozdal&Jane, 2014: 235)

Bismarck, Almanya sansolyesi olmasindan itiba-
ren Avrupa’da savas istemeyen bir politika tiret-
me egiliminde olmustur. Ancak Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu ile kurulan ittifak Fransa
ve Rusya’y1 stirekli bir tehdit unsuru olarak alg-
lamistir. 1870’te Cont Cavour ve Guiseppe Maz-
zini onderliginde Birligini kuran diger bir devlet
olan Italya’nin (Armaoglu, 2021:293-296) Afrika

kitasindaki somiirii arayislarina Bismarck olum-
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suz bir tavir gostermemistir. Avusturya- Maca-
ristan Imparatorlugu’nun Italya’nin somiirge
politikalari icin olumsuz bir goriis bildirmemesi
neticesinde 1887 yilinda Uglii Ittifak'm yenilen-
mesi gerceklestirilmistir (Britannica, T. Editors of
Encyclopedia,2022).

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Rusya
arasindaki anlasmazlik Bismarck icin asilmasi ge-
reken bir problem olarak goriilmekteydi (Safak,
2020). Fransa’da Almanya ile savast kuvvetli bir
secenek olarak goren askerlerin etkisi, Charles De
Freycinet kabinesinin gorevde olmasi ve Char-
les De Freycinet'in Savunma Bakani koltugu-
na Alsas-Loren bolgesinden kalan 6¢ duygular:
tasiyan General Boulanger’i atamas1 Bismarck'in
cekindigi noktalardan biri olmustur. Bu neden-
lerden dolay1 Bismarck Rusya ile Askeri Teminat
Antlagsmasi 18 Haziran 1887 tarihinde imzala-
mistir. Antlasma kapsaminda Rusya ve Alman-
ya uglinct bir devletle savasa girerse diger dev-
let tarafsiz kalacak ancak bu madde Rusya’nin
Avusturya-Macaristan, Almanya’nin ise Fransa
ile girecegi bir savas esnasinda uygulama dis1 ka-
lacaktir. Ayrica Almanya, Rusya’nin Istanbul Bo-
gazlarma yerlesme talebi konusundaki isteklerini
kabul etmistir (Mitchell, 1981:19-28).

Bismarck’in Fransa’dan duydugu tehdit algisi
canliligini muhafaza etmistir. Bu nedenden dola-
y1 Rusya ile stirekli diplomatik iliski kurma egi-
liminde olmustur. Bismarck, Balkanlar sorunu
yliztinden Rusya ile Almanya’nin anlasmazlik
yasamasini bir kayip olarak degerlendirmistir.
Ayrica Rusya’nin Biyiik Oyun (Great Game)
dolaystyla Ingiltere ile yakinlasmasmmn o
donemde miimkin olmamasi ve Bogazlar

konusundaki tavrinin  Almanya tarafindan
taninmas1 Almanya ile Rusya arasinda teminat
antlasmasi imzalanmasimi miimkiin kilmistir. 18
Haziran 1887 tarihinde imzalanan ve ¢ok az
sayida devlet adaminin bildigi gizli bir antlasma
olan Rusya-Almanya Teminat Antlasmasi
(Reinsurance Treaty) geregince iki devletin baska
bir tgiincii devletle savagsmast durumunda
tarafsizlik gosterilecek ancak tarafsizlik maddesi

Rusya’nin Avusturya-Macaristan,
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Almanya’nin ise Fransa ile savasmasi durumun-
da gecerli olmayacaktir (Kennan,2020: 309-346).
Antlasma, Alman imparatoru kinci Wilhelm'in
teminati uzatmama karar1 vermesiyle gecerliligi-
ni yitirmistir. Bu karar Rusya-Fransa iliskilerinin
daha 1limh bir hale gelmesindeki 6nemli etken-

lerden birisi olmustur (Brittanica, 1887).

1880 ve 1890 tarihleri arasinda Rusya’da Car ikin-
ci Alexander’m 6lmesi ve yerine Ugiincii Alexan-
der’m ge¢cmesi, Almanya’da ise Birinci Wilhelm'in
oliimii, yerine Ugtincii Frederick’in gecmesi an-
cak Ugiincii Frederick’in de 6lmesi nedeniyle kisa
siiren imparatorlugun bagma Ikinci Wilhelm’in
gecmesi gibi gelismeler yasanmustir. Bilhassa Al-
manya’da ITkinci Wilhelm ile Bismarck arasidaki
anlasmazliklar giin ytiztine ¢tkmustur. Ikinci Wil-
helm’in halk i¢in 6zgtirliik¢ti bir bakis agisiyla ka-
rarlar almasi, Bismarck'in fikirleriyle celismistir.
D1s politikada ise Bismarck'in rasyonel hamleleri
Ikinci Wilhelm tarafindan kabul gérmemis, 1890
yilinda Bismarck gorevinden azledilmistir (Ull-
rich, 2015:116-120). Tkinci Wilhelm’in Rusya ile
imzalanan Teminat Antlasmasi’ni uzatmamasi
ilerleyen siirecte Rusya’nin Fransa ile diplomatik
temasa ge¢mesi ve Panslavizm-Pancermenizm
miicadelesini baglatan 6nemli nedenler olmustur
(Merriman, 2006:61-67).

Yukarida acikladigimiz gelismeler sonucunda
Fransa-Rusya iliskileri sekillenmeye baslamustir.
18 Agustos 1892 tarihinde Fransa ile Rusya ara-
sinda askeri antlasma tesis edilerek imza altina
alinmistir. Bu askeri antlasma gercevesinde Al-
manya’nin veya Italya’nin Fransa’ya saldirmasi
durumunda Rusya tiim kuvvetleriyle Alman-
ya'ya saldiracak, ayni sekilde Rusya’nin Almanya
veya Avusturya-Macaristan tarafindan saldirtya
ugramasi halinde ise Fransa, Almanya’ya saldi-
racaktir. Almanya’ya kars: kullanilacak mevcut
kuvvetler, Fransa tarafindan 1.300.000, Rusya
tarafindan ise 700.000 veya 800.000 kisi olacaktur.
Bu kuvvetler, Almanya’nin hem Dogu’da hem de
Bat’da ayn1 anda savasmak zorunda kalacag: bir
hizla angaje olmasina neden olacaktir. Antlasma-

da Rusya ve Fransa'nin bagka bir devletle baris
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antlasmasi yapamayacagl, ayrica antlasmanin sii-
resinin Uglii Ittifak ile ayni stireye tabi tutulacag-
nin belirtilmesi 6nemlidir (Lillian Goldman Law
Library, 1892). Goriilecegi tizere Almanya’nin
herhangi bir anlasmazlik ve savas hali yasama-
st durumunda askeri kapasitesini doguda Rus-
ya’'ya, Bat'da ise Fransa'ya kars: bolunmis bir
vaziyette kullanmasi gerekecektir. Bu durum Al-
manya'nin teksif unsurunun ortadan kaldirmasi
ve harp planlar1 agisindan ilerleyen zamanlarda
degisiklige gidilmesi gerektigini ortaya cikara-
caktir. Fransa ve Rusya arasinda yapilan bu aske-
ri antlasmanin Genelkurmay Baskanlarinca im-
zalanmasi nedeniyle gecerliginin sorgulanmasi
1894 yilinda taraflar arasinda imzalanacak olan
Fransiz-Rus ittifakina giden siirecin baslamasina
neden olmustur (Kissinger, 2000:225). Avrupa
Guvenlik Mimarisi kapsaminda Alman tehdidine
kars1 iki devletin giiclerini birlestirmeye doniik
kararlar almas1 denge politikas1 agisindan énem
teskil etmektedir.

Fransa ile Rusya arasindaki ittifak Avrupa’da
kuvvet dengesinin olusturulmasi amaciyla tes-
kil edilmistir (Kissinger, 201). Fransa’nin Rusya
ile birliktelik olusturmasi Almanya, Avustur-
ya-Macaristan ve Italya tarafindan olusturulan
ittifak karsisinda giiclii bir yap1 cikartilmasmin
on asamasidir (Bovykin&Spring, 1976: 20-35).
Bu baglamda Fransanin kendisini yalnizliktan
kurtarmasi, Almanya’nin Bismarck doneminde
kurdugu diplomatik tstiinltigu stirdiirememesi,
donemin konjonkttirtinde Birinci Diinya Savasi
oncesindeki kutuplasmalarin ortaya ¢ikmasi aci-
sindan dnemlidir (Langer, 1925:554-575).

Yirminci yiizyilin baglarinda Ingiltere'nin Afrika
topraklarinda stirduirdiigu Boer Savasi: 1902 yilin-
da sona ermis ve somiirge faaliyetlerine devam
etmistir. Ayni sekilde Fransa’nin da Afrika tize-
rindeki is giicli ve zengin yer alt1 tahakktimii de-
vam etmekteydi. Bugiin Sudan sinirlarinda bulu-
nan Fasoda’'da ngilizler ile Fransiz askeri
kuvvetleri arasinda ¢ikan bunalim sonucunda iki
devletin donanmalar1 teyakkuz haline gecmistir.
bakilacak
nedenlerden dolay1

Aslina olursa belirttigimiz
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bu donemlerde Ingiltere ile Fransa arasinda iliml
iliskilerin tesis edilmesi zor goriilmekteydi. An-
cak Fransiz donanmasinin Ingiliz donanmasina
gore giicstiz olmasi, Almanya’nin ayni dénemde
donanma yatirimlarina agirlik vermeye baslama-
s1 Ingiltere ile Fransa'min 1904’te dostluk antlas-
mas! imzalamasinin nedenleri arasindadir. Bu
antlasma Samimi Antlasma (Entente Cordiale)
olarak tanimlanmaktadir (Macmillan, 2013: 204-

237).

Ingiltere’nin yirminci yiizyilin baginda Japonya
ile ortak cikarlarinin bulunmas: ve Rusya ile
Japonya arasinda 1905 yilinda gerceklesen
savasta Rusya’nin yenilgiye ugratilmasi Ingiltere
ile Rusya arasindaki diplomatik iliskilerin bir
stire donmasina neden olmustur. Ancak ingiltere
ile Fransa arasinda imzalanan dostluk antlasmasi,
Rusya ile Japonya’min savastan sonra baris
goriismelerinde bulunmas, Iran {izerinde Rusya
ve Ingiltere arasindaki sorunlarin ¢oztilmesi ile
1ngiliz—Rus Antlasmas imzalanmus ve Uclii Itilafin
tamamlanmas1 1907 yilinda gerceklesmistir (Uga-
rol, 2015: 292-297). Bu baglamda Birinci Diinya
Savasi oncesinde bloklarin olusum siireci tamam-
lanmstir (Sander, 2017: 268-269).

Almanya imparatoru Tkinci Wilhelm’in 1905 y1-
linda Fas’a gitmesi Fransa ve Ingiltere’nin tep-
kisini cekmistir. Somiirge yarisinda hassas dav-
ranan Ingiltere ve Fransa Almanya’min sémiirge
arayisindan dolay iliskilerini daha da sikilastir-
mistir. Bu olayla beraber 1907 yilinda Lahey’de
gerceklestirilen konferansta donanma kuvvetleri-
nin sinirlandirilmasi meselesi goriistilmiistiir. In-
giltere’nin taleplerini karsiliksiz birakan Alman-
ya ile anlasmazlik yasanmasi iki blok arasmndaki
catismalarin derinlesmesine neden olmustur. Bu
olaydan bir sene sonra ise Bosna Hersek’'in Avus-
turya hakimiyetine ge¢cmesi Rusya tarafindan

tepkiyle karsilanmustir (Ucarol, 538).

Ingiltere ile Almanya arasindaki donanma

yarisi
Wilhelm’in 1911 yilinda “Hoslarina gitse de gitme-

glclerini maksimize etme Ikinci

se de donanmay: kuruyoruz. Bizim korkumuz yok”
soylemi neticesinde Itilaf Devletleri'nin catisma
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¢oztimlerinde daha baskin bir politika takip
etmeleri gerektigini gostermistir (Bayur, 1991:
237). Ayni y1l Italya’min Trablusgarp’1 isgal etme-
si Osmanli Imparatorlugu'na zorluk yaratmistir.
1878 yilinda imzalanan Berlin Kongresi kararlar1
cercevesinde Osmanl imparatorlugunun Balkan-
lar tizerindeki tasarrufunu azaltma girisimleri ile
baglantili olarak Balkan Savaslari'nin yasanmasi,
1.DS. oncesi gelisen en 6nemli olaylardan biridir.
Balkan Savaslarindan sonra Osmanli Imparator-
lugu'nun giic kaybetmesi ve Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu’'nun Sirbistan {izerindeki
politikalarinin Rusya’y1 rahatsiz etmesi mevcut
konjonktiiriin gergin bir vaziyette devam etmesi-
ni saglamistir (Hall, 2000: 1-2). Bu stireg igerisinde
Osmanli Imparatorlugu’'nun askeri teskilat yapi-
sinin revizyonu i¢in Alman subaylarin Istanbul’a
gelmesi, bunun Kkarsisinda Rusya'nmin tepki
gostermesi ve 2'nci Wilhelm'in “Rusya-Prusya
miinasebetleri ebediyen Olmiistiir” (Baron Me De
Taube, 1928: 341) beyani olaylarin seyrinin analizi

agisindan 6nem arz etmektedir.

[k basta Avusturya veliahti Arsidiik Franz Fer-
dinand suikastinin hizlandirdig: kriz, 1908 den
beri Balkanlar'da meydana gelen sorunlar sil-
silesinin sonucudur. Avusturyalilar artik Sirp
diismanlarmi sonsuza dek ezmeye kararhydilar.
Sirbistan’t fiilen bagimli bir devlet haline getire-
cek bir tiltimatom yayinladilar. Ruslar buna mii-
samaha gosteremezdi ve Avusturya Sirbistan’a
tiltimatom vermeden 6nce, Berlin'den savas du-
rumunda Alman destegini garanti eden bir gii-
vence almislardi. Alman hiikiimeti bu giivenceyi
verirken, en azindan bir Avrupa savasini riske
attigimi biliyordu ancak artik Berlin’de boyle bir
savas neredeyse kacinilmaz olarak gortilmektey-
di. Almanya’nin askeri karar vericileri, Ruslar
1905’teki yenilgiden hala tam olarak kurtulmus
degilken, erken davranmanin daha iyi olacaginm
degerlendirmislerdir. Fransa hem askeri hem de
psikolojik olarak savasa hazirdi. Rusya’da kamu-
oyu rejimin zayifligini ¢ok iyi bildigi halde, savas
icin yonetime giiclii bir baski yapti. Ingilizlere
gelince, Balkanlar’daki gelismelere ¢ok az ilgi du-

yuyorlard: ve kendi i¢ sorunlar1 bunalticiydi: an-
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cak eger Avrupa’da bir savas cikarsa olasi Ingiliz
zaferi ile Duinya Giicti olarak kabul edilmesinin
yalnizca 6n hazirligr olacakti. Avrupa boylece
Temmuz 1914’te savasin esigine geldi (Howard,
2003: 18-19).

Avusturyalilar Temmuz 1914’te iltimatomlarim
Sirbistan’a ilettiklerinde Almanlar, Rusya’y1 mii-
dahale etmekten caydirabileceklerinden emindi-
ler. Boylece askeri gii¢ dengesi amansiz bir sekil-
de Rusya’nin lehine doénerken Almanlar savasa
gitmeyi tercih ettiler. Ayni sekilde Rusya’da da
benzer hesaplar yapilmaktaydi. Ruslar igin Sir-
bistan’1 terk etmek, tiim Slav davasina ihanet et-
mek ve ytizyilin basindan beri Balkanlar’da ka-
zanilan her seyi kaybetmek olacakti. Almanlar,
Avusturyalilar1 destekleyerek bir Avrupa savasi-
n1 riske attiklarini biliyorlardi, ama bu kazanma-
y1 umduklari bir savasti. Ingiltere, yaygin olarak
Almanya’nin nihai diismani olarak algilanmustir.
Ayrica Ingilizler Almanya’y1 bir Diinya Giicti ol-
mast durumunda ytizlesmesi gereken diisman
olarak gormekteydi (Howard, 25).

1911"deki Agadir krizinden bu yana Ingiliz askeri
liderleri, Fransiz meslektaslariyla Kita"ya olas1 bir
kesif kuvveti gonderilmesi hakkinda gayri resmi
ama ayrintili gortismeler yapmaktaydilar. Krali-
yet Donanmasi, tiim diizenlemelerini Almanya
ile bir savas varsayimmina gore yapmisti. Alman-
ya Belgika'y1 isgal etmemis olsayds, Ingiltere’nin
tarafsizligini koruyup koruyamayacagi ve ne ka-
dar stireyle koruyacag: bilinmemektedir. Alman
askeri planlamacilar1 temel bir stratejik sorunla
kars1 karstya kalmislardi. Almanlarmn basit plam
batida Fransa ve doguda Rusya arasinda yenilgi-
den kaginmak i¢in diismanlarindan birini alt edip
digerine miidahale etmek tizerinedir. 1866 ve
1870 zaferleri, Bismarck'in Rusya’y1 her iki ihti-
lafta da etkisiz hale getirmedeki basaris1 sayesin-
de miimkiin olmustu ancak 1891’de Fransiz-Rus
Ittifaki anlagmazligt yeniden canlandirmistir.
Once hangi diisman yok edilmeli? 1871’den beri
Fransa, Alman smir1 boyunca tahkimat yapila-
r1 insa etmistir. Almanya igin tek yol beklenen

Rus saldirisint savusturmak icin kuvvetleri do-
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guya dogru kanalize etmek ve Fransiz ordusunu
zamaninda yenecek sekilde Belcika tizerinden
kusatma hareketine girmekti. Schlieffen Rus teh-
didini pek ciddiye almamistir. Ancak Rusya Al-
manya icin 1914 yilinda o kadar biiytik bir tehdit
gibi gortindii ki, Alman planlamacilar bazen Rus
ordularinin kendi kuvvetleri Paris’e varmadan
once Berlin'e girebileceginden korktular. Bu ne-
denle, Belcika tizerinden kitlesel bir isgal, Al-
man savas planlarinin énemli bir pargasi oldu ve
1912-13 reformlarindan kaynaklanan Alman or-
dusunun buytikligindeki artis, bunu miimkiin
kilmak i¢in tasarlanmisti. Almanya Genelkurmay
Baskanlig1'nin, Sirbistan konusunda Rusya ile ¢1-
kan bir ihtilafta Avusturyalilar1 desteklemek icin,
Fransa’ya saldir1 plani ve bunu da Belgika'y1 isgal
ederek yapmas1 yontindeki kararinda kesinlikle
higbir mantik bulunmamaktadir (Howard, 28).

Ancak savasin adil ve savunmaci gortinmesi icin
Rusya’nin saldirgan olarak gosterilmesi gerek-
mekteydi ve krizin son giinlerinde Alman hiikii-
metinin en biiytk endisesi bu yonde olmustur.
tltimatomunu

Sirbistan Avusturyanin

reddetmis ve Avusturya 28 Temmuz'da
Sirbistan’a savas ilan etmistir. Bundan sonra
askeri hesaplamalar her Avrupa baskentinde
karar verme stirecine hakim oldu. Bu baglamda
II. Nikola tiim Rus silahli kuvvetlerinin seferber
Bu hareket

tarafindan bir tehdit olarak degerlendirilmistir.

edilmesini  emretti. Almanya
Seferberligin ilk hareket edene biiyiik bir

stratejik avantaj sagladigi distunulmisti.
Rusya’nin seferberlik konusunda erken davran-
masinin diger bir nedeni ise genis topraklarindan
toplayacag askerler icin ¢ok fazla zamana ihtiyag
duymastydi. Seferberlik, Almanya’nin Belgika is-
galine yol act1. Harekete ge¢me emri 1 Agustos’ta
Berlin’de verildi. Ertesi giin Belgika’dan serbest
gecis talep eden bir tiltimatom yayinlandi ve Bel-
cika tarafindan Alman birliklerinin smir1 gegme-
si 3 Agustos'ta reddedildi. Ingiltere Belcika'nin
isgali neticesinde Almanya’ya karst miidahale
edilmesine yonelik girisimlerini hizlandirdi. in-
giliz hiiktimeti hemen bir tltimatom yayinlaya-
rak Belgika'nin tarafsizligina sayg1 gosterilmesini

talep etti ve 4 Agustos’ta Almanya’ya savas ilan
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etti. Bu girisimler Avrupa’nin gii¢ dengesinin ko-
runmasina yonelik geleneksel muhafazakar kay-
gilarla birleserek parlamento destegini neredey-
se oybirligiyle sagladi. Tum devletler nezdinde
yasanan bu gelismeler neticesinde savas hali ilan
edildi ve Birinci Diinya Savas1 baslad1 (Howard,
31).

Birinci Diinya Savas'min Baslangici ve Gelisen
Onemli Olaylarin Kronolojik Siralamasi (Ugarol,
597-599);

» 28 Haziran 1914’te Avusturya veliahdmin

Saray Bosna’da oldiiriilmesi,

28 Temmuz 1914’te Avusturya’nin

Belgrad’it bombalamasi,

Almanya’nin Rusya’ya seferberligi
durdurmasi yoniindeki tiltimatomu (31
Temmuz 1914, Savas llan1 1 Agustos 1914)

Almanya’nin Fransa'nin seferberligi
durdurmasina yonelik tiltimatomu (31
Temmuz 1914, Savas flan1 1 Agustos 1914)

Almanya’nin Belcika’ya, ayn1 sekilde
Ingiltere’nin Almanya’ya savas ilani (4
Agustos 1914),

Avusturya’nin Rusya’ya savas ilan (6
Agustos 1914)

Bogazlarin Rusya’ya verilmesi, (4 Mart
1915)

ftalya’min Savasa Girmesi, (20 May1s 1915)
(Itilaf)

Bulgaristan'in Savas Girmesi (12 Ekim
1915) (ittifak)

Romanya’nin Savasa Girmesi (17 Agustos
1916) (itilaf)

Rusya’da Bolsevik Thtilali (25 Ekim 1917)

Amerika'nin Savasa Girmesi (2 Nisan
1917) (itilaf)

Yunanistan'in Savasa Girmesi (26 Haziran
1917) (itilaf)
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» Brest-Litovsk Barisi (3 Mart 1918) Sovyet
Rusya- Almanya

Birinci Diinya Savasinin devam ettigi stirecte
Rusya’da gergeklestirilen Ekim Devrimi ile bera-
ber Rusya'nin savas alanindaki askerlerinin va-
tanlarina dénmesi ve Rusya’nin kendi i¢ sorun-
lartyla ytizlesmesi gerekmistir. Rusya’nin 1900'1i
senelerin basindan itibaren dis politikasmin uy-
gulanmasinda gostermis oldugu saldirgan politi-
ka 1905 yilinda Japon yenilgisine neden olmus-
tur. Japon yenilgisinin Rusya agisindan finansal
ve uluslararasi prestij kayb1 yasattig1 degerlen-
dirilmektedir. Devaminda ise Birinci Diinya Sa-
vast'nin yikic1 etkilerini hissetmeye baslamistir.
Rusya tarafindan icra edilen politikalar halkin
beklenti ve taleplerini karsilamamistir. Askeri
olarak, emperyal Rusya, sanayilesmis Alman-
ya'nin dengi degildi ve Rus kayiplari, 6nceki her-
hangi bir savasta herhangi bir ulusun verdigi ka-
yiplardan daha fazlaydi. Enflasyon ytikseldikge
gida ve yakit kithg1 Rusya’y: rahatsiz etti. Zaten
zayif olan ekonomi, maliyetli savas cabalariyla
bozulmustur. Bu olaylardan sonra gerceklesen
devrim neticesinde Romanov hanedani etkisini
kaybetmis ve 1923 yilinda Vladimir Ilyic Lenin
onderliginde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi (Union of Soviet Socialist Republics) kurul-
mustur (History, 2009-2023).

Almanya’nin Rusya gibi savas basladiktan sonra-
ki donemde tek ¢oziim olarak sert giti¢c unsurlarmi
kullanmasi ve stireci rasyonel bir sekilde deger-
lendirememesi Birinci Diinya Savasi'nin sonun-
da “Diktat” olarak nitelenen Versay Antlasmasin
imzalamak zorunda birakmistir (United States
Holocaust Memorial Museum, 2020). Sonug ola-
rak Birinci Ditinya Savasi nihayete erdiginde
Almanya ve Rusya gti¢siiz duruma diismiistiir
(Historic UK, 2020). O gtine kadar ¢ok farkli istek
ve arzulara sahip iki devlet umduklarimi bulama-
mis, Ikinci Diinya Savasi'na giden siirecin basla-

masinin da ¢ikmasina sebebiyet vermislerdir.

2. Korkak Tavuk Oyunu ve Almanya ile
Rusya’nin Oyun Modellemesi
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Thomas Schelling’in Korkak Tavuk oyunu mo-
dellemesi yine kendisi tarafindan ortaya atilan tig
stratejik hamle temeline dayanmaktadir. Bu ham-
leler; Taahhiit Stratejisi, Misilleme Kapasitesinin Var-
1ig1 ve Kesin Olmayan Misillemenin Kesin Misilleme-
den Daha Etkili Oldugu yoniindeki ¢ikarimlardir.
Schelling’in bu stratejik unsurlar: belirledigi do-
nem 1960'l1 yillardir. Dogal olarak Kiiba Fiize
Krizi baglaminda stratejilerin oyun modellemesi
olarak degerlendirilmesi Schelling’in ¢alismalari-
na 6nem katmustir (Grimes, 2016). Schelling 2006
yilinda Nobel Barig Odiiliine layik goriilmiistiir
(Schelling, 2005).

Calismamizda degerlendirmesini yapacagimiz
strateji Taahhiit Stratejisi olacaktir. Taahhtit stra-
tejisi iki oyuncunun seceneklerini en aza indirge-
mesi, bu vasitayla karsisindaki oyuncuya baska
opsiyonu kalmadigimi gostermesi, dolayisiyla
kararindan vazgecme ihtimalini ¢ok az bir sevi-
yeye indirdigini gostermektir. Schelling bu stra-
tejisini Korkak Tavuk Oyunu ile modellemistir.
Bu modelde iki farkli oyun bulunmaktadir. flki
iki oyuncunun dogrusal bir ¢izgi tizerinde birbir-
lerine dogru ilerlemesidir. Bu oyunda garpisma-
dan korkarak kendisini ¢izgi disina atan oyuncu
Korkak Tavuk olarak nitelenecek ve oyunu kay-
bedecektir. Cizgiden ayrilmayan diger oyuncu
ise oyunu kazanmus olacaktir. (Sifir Toplam) Bu

modellemede bir secenek daha bulunmaktadair.

Bu secenekte iki oyuncu cizgiden ¢ikmayarak
birbirleriyle carpisacak ve birbirlerine ciddi za-
rarlar verebilecektir. Bu modelleme sifir toplaml
olmayacaktir, ¢tinkii iki oyuncu da zarar gore-
cektir. Birinci oyun modellemesinin taahhtit un-
suru oyuncunun durdurma mekanizmasini diger
oyuncunun gorecegi bir sekilde uygulamaya ca-
lismasidir. Bu oyunda oyuncularin birbirlerine
dogru geldikleri aragsal1 bir araba olarak diisi-
niirsek direksiyonu kilitlemek veya direksiyonu
yerinden cikararak rakibine gostermek sayesinde
kararliligmi ispatlamasini taahhtit unsuru ola-
rak degerlendirebiliriz. Direksiyonu cikartan ve
kararli oldugu anlasilan oyuncu diger oyuncu
iistiinde bir baski olusturabilecektir. Ancak bu
oyunu kazanacag1 anlamma gelmemektedir (Sc-
helling, 1996: 116-118).

Korkak tavuk oyununun diger bir modellemesi
ise iki oyuncunun arabayla ayn: yonde ilerleye-
rek bir u¢urumun kenarma kadar gitmeleri tize-
rinedir. Bu oyun modellemesinde iki oyuncu
arabalariyla ucuruma dogru hizli bir sekilde iler-
lerler. Hangi oyuncu uguruma varmadan durur
ya da kararmi degistirirse Korkak Tavuk olarak
oyunu kaybeder. Ucuruma en yakin duran siiri-
cili ise oyunu kazanacaktir. Ancak birinci oyun-
daki gibi iki oyuncu da kararindan dénmeyerek
diger oyuncunun aracini durdurmasin veya vaz-
gecmesini beklerse iki oyuncu da ugurumdan dii-
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secek ve ikisi de oyunu kaybedecektir. Bu oyun-
daki taahhtit unsuru ise kararli olan oyuncunun
diger oyuncunun gorecegi sekilde aracin frenini
kullanmamasidir. Fren kullanmayarak devam
eden oyuncu direksiyon yardimiyla ucurumdan
kurtulacak ancak kararli oldugunu bu sekilde
karsisindaki oyuncuya gosterebilecektir (Schel-
ling, 1996: 118).

Korkak tavuk modellemesi kapsaminda Al-
manya ve Rusya’nin politikalarinda herhangi
bir degisiklik yapmayarak savasin baslangicin-
dan itibaren zarar gordiikleri ortaya g¢ikmustir.
Ozellikle Brest Litovsk Antlasmasi sonucunda
Rusya’nin olumsuz etkilenmesi ortadadir. Sekil-1
incelendiginde iki devletin diplomatik kanallar
kullanmasi sert gii¢ unsurlarmin kullanimindan
daha fazla yarar getirebilecektir. Bu sayede savas
ihtimalinin 6nii kesilebilecek, devletler ekonomik
olarak yatirirmlarini savunmaya aktarmayacak ve
halkin ihtiyaglarmin karsilanmasi ile yonetim ka-
demesine tepkileri azaltabileceklerdir. Ancak bu
secenekler iki devlet tarafindan uygulama ala-
n1 bulmamuastir. Diger olasilik; bir devletin savas
secenegini kullanmasi digerinin ise diplomatik
unsurlarini devreye stirmesidir. Bu durumda sa-
vas secenegini ikinci plan olarak kullanma ama-
c1 olan devletin uluslararas1 ortamda hakliligini
savunacagl ve avantaj elde edecegi degerlendi-
rilmektedir. Ancak reel olarak iki devlet savas
seceneginden baska bir ihtimal tizerinde durma-
yarak savas sonunda uluslararasi arenada cok
btiytik zorluklar yasamuslardir. Korkak tavuk
oyunu modellemesi kapsaminda iki oyuncu da
kararlarimi rasyonel alamamis ve oyun sonunda
iki oyuncu girmis olduklar1 miisabakay1 kaybet-

mistir. Bu baglamda;
> Iki devlet toprak kaybina ugramustir,

» Sadece toprak kayb1 degil ekonomik,
sosyal ve siyasal boyutta ciddi sikintilar

yasamuistir.

> Iki devlet savastan olumlu bir getiri elde

edememistir.
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Oyun modellememizin ana unsuru olan Korkak
Tavuk oyunundaki durum Almanya ve Rusya’ya
entegre edilirse;

> ki oyuncu da taahhiit stratejilerini yanlis

belirlemislerdir,

» Gelisen durumlarin analizinde ve bu
analizlerin savas politikas1 anlaminda

kullaniminda rasyonel davranilmamastir,

> ki oyuncuda araglarin direksiyonlarimi
devre dis1 birakmis, bunu birbirlerine
belli etmis, ancak seceneklerin azaltilmasi
sonucunda iki oyuncu da ucurumdan
asaglya u¢gmus veya arabalar1 birbirine

carparak ikisi de zarar gormiisttir.

3. Almanya ve Rusya Modellemesi
Kapsaminda Oyun Modellemesinin
AGM’ye Etkilerinin Analizi

Birinci Diinya Savasinin iki taraf agisindan Av-
rupa Giivenlik Mimarisine etkilerinin kisa vadeli

analizi;

» Birinci Diinya Savasi'ndan sonra iki devlet

toprak ve prestij kaybina ugramustir.

> ki devletin yanlis politika ve
stratejilerinden dolay1 monarklarin devri

sona ermistir.

> Ogzellikle Rusya’da halkin geri plana
atilmasindan ve devlet sinirlarmin
genisleme ihtiraslarindan dolay1 devlette
kargasa hakim olmustur. (Buytik
Fransiz Devrimi 6ncesi Fransa’s1 cabuk

unutulmustur.)

» Avrupa’da giivenlik sisteminin etkin
olarak uygulanmasi ve tekrar bir savasin
¢ikmasi engellenmek istenmistir. Ittifak
Devletlerine ¢cok maksath yaptirim
uygulanmustir.

Birinci Diinya Savasinin iki taraf agisindan Av-
rupa Giivenlik Mimarisine etkilerinin orta vadeli

analizi;
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» Rusya’da Devrim, Almanya’da Versay
Antlasmasinin ezici maddeleri yiiztinden

istikrarsiz bir ortam olusmustur.

Almanya’daki ekonomik bozulmadan
dolay1 asir1 sag yiikselmis, Ikinci Diinya
Savas1 yaklasirken fasizm etkisini

gostermeye baslamuistir.

Rusya’da ekonomik alanda asgari
miisterek ihtiyaclarin karsilanamamasi
halkin sefalet cekmesine neden olmustur.

(Holodomor Katliami)

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde icra edilen
politikalara duyulan gtivensizlik devam
etme egiliminde olmustur. Avrupa’da
tekrar bir savas yasanmamasi icin tatbik
edilecek politikalarin etkili olmadig1
anlagilmigtir.

Birinci Diinya Savasinin iki taraf agisindan Avru-
pa Giivenlik Mimarisine etkilerinin uzun vadeli

analizi;

> ki
savaslardan sonraki siireg ile (Almanya’nin
Tki NATO nun

kurulmasina giden stire¢ baslamistir. (Kita

Diinya Savasinin yasanmasi Ve

Kutuplu  Yo6netimi)

dis1 miidahale)

Givensizlik hisseden SSCB'nin farkli kol-
lektif orgiit baglaminda gtivenligini sagla-

ma ihtiyac1 dogmustur. (Varsova Paktr)

Almanya’da Berlin Duvari’nin yikilmasi,
SSCB'nin dagilmast kapsaminda Avru-
pa’y1 etkileyen major olaylarda basrolde

yine Almanya ve Rusya olmustur.

Glinimitizde Rusya’nin smirlarmi genisletecek
hamleler yapmaya devam etmesi, Almanya’nin
ise silahlanma harcamalarina ciddi yatirimlar
yapmay1 planlamas: (Asir1 Sag'in Giliclenme-
si-AFD Ornegi) Korkak Tavuk oyununu bu dev-
letlere hatirlatacak mi? sorusunun gitindemde

kalmasini saglamaktadir.
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Sonug

Almanya’nin Birligini kurmasi ve 20'nci Yiizyilin
sonlarina kadar Bismarck onderliginde stirdiirii-
len akilli politikalarin terk edilmesi, ayn1 sekilde
Rusya’nin 6zellikle Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu ile Balkanlar bolgesi tizerindeki ¢ekis-
meleri doneme damgasimi vurmustur. Ingiltere
ve Fransa’nin ise devlet c¢ikar1 kapsaminda icra
ettigi politikalar Birinci Diinya Savasi'nin engel-

lenmesinden ¢ok baslamasinda etkili olmustur.

Calismamizda analize tabi tuttugumuz Almanya
ve Rusya’nin Birinci Diinya Savasi'na giden stireg
icerisindeki durumlar1 Schelling’in Korkak Ta-
vuk oyunu modellemesi kapsaminda analiz edil-
mistir. Iki devlet savas ihtimalini tek secenek ola-
rak diistinmiis, ekonomik ve sosyal kosullarim
degerlendirmeden kararlar almistir. Diplomatik
vasitalarin kullanilmasi yerine sert gtic unsurlari
devreye sokularak savas harici diger seceneklerin
ontine gecilmistir. Savas sonunda ise degerlen-
dirmeye almadiklar1 olay ve olgular ytziinden
iki devlet savastan zarar gorerek cikmiglardir.
Oyun modellemesi baglaminda iki devlet Korkak
Tavuk tabir edilecek bir
yasamamis ancak olduklar1
galibiyet elde eden bir taraf bulunmamustir. Tki

olarak durum

almig kararla
devlet, savas sonrasinda yanls politikalarina
devam etmis ve 20 yil gibi kisa bir stire
icerisinde ikinci bir savasin ¢ikmasina engel
Gintimiizde

olamamuslardir. Rusya’nin

sinirlarmi ve  etki alanini  genisletmek igin
surdiirdiigii askeri miidahaleler, Almanya’da ise
asir1 sagin ytikselisi ve savunma sanayi kurumla-
rina onemli biitce ayirmasi iki devletin karisiklik
yasama ihtimalini ve tarihsel olarak benzer du-
rumun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini ilerleyen do-

nemlerde gosterecektir.



Serhat GUZEL

Kaynakga

Anderson, M. L. (1996). The Kulturkampf and the Course of German History, Central European His-
tory, Cambridge University Press, 19 (1), 82-115.

Armaoglu, F. (2021). 19.Ytizyil Siyasi Tarihi, 21.Baski, Kronik Yaymevi.

Baron M. De Taube. (1928). La Politique russe d’avant de Guerre. Revue d’histoire Moderne& Con-
temporaine. s.341 Aktaran; Armaoglu, Siyasi Tarih 19. Yiizyil.

Bayur, Y.H. (1991). Tiirk Inkilabi Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Blackbourn, D. (1998). The Long Nineteenth Century A History of Germany 1780-1918, Oxford Uni-
versity Press.

Bovykin, V. 1.& Spring D. W. (1979). The Franco-Russian Alliance. History 64 (210), 20-35.

Britannica, T. Editors of Encyclopedia. (2022), Triple Alliance. Encyclopedia Britannica, retrieved from
https:/ /www.britannica.com/event/ Triple-Alliance-Europe-1882-1915

Britannica. (1887), Reinsurance Treaty, retrieved from https://www britannica.com/event/Reinsu-
rance-Treaty

Fulbrook,M. (2011). Almanya’nin Kisa Tarihi. (Cev. R.Giirses), Bogazici Universitesi Yaymevi.

Gildea, R. (1987). Barricades and Borders Europe 1800-1914, Oxford University Press, Oxford.

Gorainov, S. (1918). The End of the Alliance of The Emperors. The American Historical Review.1918,
23 (18), 324-349.

Grimes, W. (2016). Thomas C. Schelling Master Theorist of Nuclear Strategy Dies at 95, retrieved from
https:/ /www.nytimes.com/2016/12/13/business/economy/thomas-schelling-dead-nobellaureate.
html.

Hall, R.C. (2000). The Balkan Wars 1912-1913 Prelude to the First World War, Routledge.

Heraclides, A.& Dialla A. (2017). The Balkan crisis of 1875-78 and Russia In Humanitarian interventi-
on in the long nineteenth century, Manchester University Press.

Historic UK. Johnson, B. (2020), World War 1 Timeline-1918, retrieved from https://www histori-
c-uk.com/HistoryUK/HistoryofBritain/ World-War-1-Timeline-1918 /

History. (2009 Giincelleme: 2023). Russian Revolution, retrieved from https:/ /www history.com/ to-

pics/ european-history/russian-revolution

Howard, M. (2003). The First World War, Oxford University Press.

Kennan, G. F. (2020). The Decline of Bismarck’s European Order Franco-Russian Relations, Princeton
University Press.

Kissinger, H. (2000). Diplomasi (Cev. Ibrahim Kurt). Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari.
Langer, L. W. (1925). The Franco-Russian Alliance 1890-1894, The Slavonic Review, 3 (9), 554-575.

Lee,S. (2004). Avrupa Tarihinden Kesitler (1789-1980). Dost Kitabevi.

53


http://www.britannica.com/event/Triple-Alliance-Europe-1882-1915
http://www.britannica.com/event/Reinsu-
http://www.nytimes.com/2016/12/13/business/economy/thomas-schelling-dead-nobellaureate
http://www.history.com/to-

The Journal of Diplomatic Research-Diplomasi Arastirmalar Dergisi Vol.5 No.1 July 2023

Lillian Goldman Law Library. (1892), The Franco-Russian Alliance Military Convention, retrieved
from https://avalon.law.yale.edu/19th_century/frrumil.asp

Macmillan, M. (2013). The War That Ended Peace The Road to 1914. Random House.

Medlicott, W. N.(1945). Bismarck and the Three Emperors> Alliance,1881/87. Transacti-
ons of the Royal Historical Society, 27(62). doi:10.2307 /3678575

Merriman,]. (2006). Europe 1789 to 1914 Encyclopedia of the Age of Industry and Empire, Thomson
Gale.

Mitchell, A. (1981). The Freycinet reforms and the French Army, 1888-1893. Journal of Strategic Stu-
dies, 4(1), 19-28. DOI: 10.1080/01402398108437063

Ozdal, B.& Jane M. (2014). La Der Des Ders’in Uluslararasi Sistemin Yapisina Etkileri, Akademik Ba-
kis Dergisi, 7(14), 215-246.

Ozdal, B.& Karaca R K (Eds). Diplomasi Tarihi 1 (4.Basim), Dora Yaymlart.

Sander, O. (2017). Siyasi Tarih Ilk¢aglardan 1918’e, Imge Kitabevi Yayinlari.
Schelling, T.C. (1996). Arms and Influence. Yale University Press.

Schelling, T.C. (2005). Thomas C. Schelling - Biographical, retrieved from https:/ /www.nobelprize.

org/ nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2005/schelling-bio.html

Safak,B.C. (2020), Bismarck'in Diplomasisinden Wilhelm’in Weltpolitik'ine retrieved from https://
www.akademiktarihtr.com/weltpolitik /

Ucarol, R. (2015). Siyasi Tarih (10. Basim). DER Yaynlar1.
Ullrich, V. (2015). Bismarck The Iron Chancellor, London Haus Publishing.

United States Holocaust Memorial Museum. (2020), 1'inci Diinya Savasi ve Sonrast: Onemli Tarihler,
retrieved from https:/ /encyclopedia.ushmm.org/content/ tr/article/ world-war-i-and-its-aftermath-

key-dates

The Franco-Russian Alliance Military Convention- August 18, 1892, https://avalon.law.yale.
edu/19th_century/frrumil.asp (Erisim Tarihi: 02.01.2023)

Ullrich, Volker, Bismarck The Iron Chancellor, Haus Publishing, London, 2015.

54


http://www.akademiktarihtr.com/weltpolitik/

Serhat GUZEL

Extended Summary

It is difficult to say that the events and phenomena experienced in the historical process have emerged
without a reason, without a historical background or a certain ground. In fact, the fact that the analy-
zes on this subject are not done in-depth and retrospectively will lead to a reductionist evaluation of
the subject. In our study, First World War. situation needs to be considered in detail. In this context,
the German Union, especially in 1871, has an important place in the historical process.
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It is difficult to say that the events and phenomena experienced in the historical process have emerged
without a reason, without a historical background or a certain ground. In fact, the fact that the analy-
zes on this subject are not done in-depth and retrospectively will lead to a reductionist evaluation of
the subject. In our study, 1.DS. situation needs to be considered in detail. In this context, the German
Union, especially in 1871, has an important place in the historical process.

Game models put forward by Thomas Schelling have been used to explain the developments in inter-
national relations as well as the field of economics. The Cowardly Chicken model, which emerged in
the 1962 years, was frequently used in the Cuban Missile Crisis’s statement, which reached its zenith
between the United States (USA) and the Soviet Union of Socialist Republics (USSR). Similarly in our
study, Tsarist Russia Germany First World War. The effect of the political moves they made before the
war on their situation after the war was tried to be analyzed with the Cowardly Chicken modeling.
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