Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University

Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakdiltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y. 2017 Cilt 7, Say1 1, ss.93-112 Y. 2017, Issue 2, pp. 93-112

Kamu ve Ozel Okul Yoneticilerinin Kendi Kendine Liderlik
Stratejileri Acisindan Karsilastirilmasi

Mazlum CELIK

Sorumlu Yazar, Hasan Kalyoncu Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
mazlum.celik@khu.edu.tr

Haci Yusuf POLAT

Istanbul Universitesi, Hasan Kalyoncu Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
feraklid_73@hotmail.com

Oz

Aragtirmanin amaci, Gaziantep il merkezinde faaliyet gosteren kamu ve 0Ozel sektdr okul
yoneticilerinin uyguladiklar1 kendi kendine liderlik stratejileri arasinda farkliliklar olup olmadigini
ortaya koymaktir. Karma analiz yontemi ile yapilan bu arastirmada, nicel veriler 155’1 kamu,
49°u 6zel okul olmak tizere toplam 204 okul yoneticisinden anket yontemiyle, nitel veriler ise, 5’1
kamu 3’ 6zel olmak iizere toplam 8 okul ydneticisinden goriisme yontemiyle toplanmistir.
Yapilan t-testleri sonucunda, “genel kendi kendine liderlik stratejisi” ve “kendine hatirlaticilar
belirleme” alt boyutu agisindan her iki grup arasinda anlamli fark tespit edilmesine ragmen;
“basarili performans hayal etme”, “kendi kendine konugma”, “kendini d&diillendirme”,
“diistince/fikir degerlendirme” ve “kendini cezalandirma” alt boyutlar1 acisindan anlamli bir
farklilik belirlenememistir.
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JEL Smiflandirma Kodlari: M12, M54, J24.

A Comparison Between Directors of Public Schools and Private Schools in Term of Self-
Leadership Strategies”

Abstract

The purpose of the study is to assess if there is any difference between the self-leadership
strategies, implemented by the administrators of the public and private schools, which conduct
their education activities at the province of Gaziantep. In this study, which is conducted through
mixed analysis method, the quantitative data is gathered by using a questionnaire from 204
administrators, 155 of who are from public and 49 are from private school; the qualitative data is
gathered by interview method from 8 administrators, 5 of who are from public and 3 are from
private schools. According to the results of t-tests, it is determined that although there are
meaningful differences related to the sub-dimensions of “common self-leadership strategy” and
“determining reminders for himself”, there is not a significant difference related to the sub-
dimensions of “dreaming successful performance", “self-speaking”, “self-awarding, “evaluating
ideas”, and “self-punishment”.

Keywords: Self-leadership, Mixed Method.
JEL Classification Codes: M12, M54, J24.

" Extended abstract is presented at the end of the article.
Atifta bulunmak i¢in/Cite this paper:

Celik, M & Polat, H. Y. (2017). Kamu ve Ozel Okul Yéneticilerinin Kendi Kendine Liderlik Stratejileri
Acisindan Karsilastirilmas1. Cankirt Karatekin Universitesi IIBF Dergisi


mailto:hbektas@istanbul.edu.tr

Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University

Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences
1. Giris

Gilinlimiizde insan niteliklerinde ve is yapma usullerinde meydana gelen degisim
ve gelismeler nedeniyle farkli liderlik tarzlar1 glindeme gelmektedir. Yasanan bu
degisimler sonucu liderlik tek kisinin elinde olmaktan ¢ikmakta ve paylasilir bir
hal almaktadir. Kerr ve Jermier (1978)’in liderlik ikameleri teorisine goére, her bir
takim iiyesi kendi uzmanlik alaninda veya birikimli oldugu alanlarda liderligi
devralabilmekte, yani liderlik paylagilmaktadir. Bu durumda ¢alistig1 isyerinde
onemli oranda yetki gdgerilen ve Ozerklik alani genis olan nitelikli isgliciiniin,
takim arkadaglar1 ile birlikte kendi kendisini de etkilemesinin Gnemi ortaya
cikmaktadir. Lovelace vd. (2007) tarafindan paylasilan liderligin ¢ekirdegi olarak
goriilen kendi kendine liderlik (KKL), Manz (1986) tarafindan “kisinin bireysel
ve Orgiitsel basarty1 elde etmek iizere bilissel (dogal temelli) ve davranissal
temelli stratejileri uygulayarak, kendisini motive etmesi, davraniglarini kontrol
etmesi, kendisini etkileyerek yonlendirmesi” olarak tanimlanmakta, isletmeye ve
kisiye katkilar1 nedeniyle 6nemi her gegen giin artmaktadir (Neck ve Manz, 1996;
Dolbiera vd., 2001; Politis, 2005; Ugurluoglu, 2010).

Yasanan bu degisimler egitim Orgilitlerini yonetenlerin de niteliklerinde
degisimlere sebep olmustur (Korkmaz, 2005). Artik verilen talimatlari yerine
getiren ve glinliikk cari igleri talimatlara uygun olarak yapan okul yoneticileri
yerine kendisine, 6gretmelere, 6grencilere ve topluma liderlik yapan ve okullarini
dontistiirebilen okul liderleri makbul hale gelmistir (Giimiiseli, 2001; Sigsman ve
Turan, 2002). Bu nedenle gelismis {ilkelerin 6nemli bir kisminda okul
yoneticilerine liderlik egitimleri verilmektedir (McCarthy, 1999; Sisman ve
Turan, 2002; Korkmaz, 2005). Tirkiye’de de okul yoneticilerinin niteliklerini
yiikseltme konusunda meslek i¢i egitimlerin yanisira yonetici ve dgretmenlerin
yiiksek lisans programlarina katilmalar1 tesvik edilmektedir.

Bu ¢aligmanin sorunsali, Gaziantep il merkezinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel
sektor okul yoneticilerinin uyguladiklar1 kendi kendine liderlik stratejileri arasinda
farkliliklar olup olmadigimi ortaya koymaktir. Okul yoneticileri, yine kendileri
gibi 6gretmen olan ve farkli uzmanliklar1 bulunan 6gretmenlerle birlikte egitim,
Ogretim faaliyetlerini siirdiirmeleri ve 6zel okullarin tesvik edilmesi nedeniyle
arastirma evreni olarak arastirmaya deger goriilmiistiir. Ozel okul yoneticileri ile
devlet okulu yoneticileri uyguladiklart mevzuat yaninda mezun olduklar1 okullar
ve c¢alisma kiiltlirli agisindan birbirleri ile benzer ozellikler gostermektedir.
Ornegin, dzel okul idarecilerinin dnemli bir kism1 devlet okullarinda belli bir siire
gorev yaptiktan sonra 6zel okullarda calismaya baslamislardir. Hem devlet, hem
de 6zel okul yoneticileri 6nemli bir kismu liniversitelerin egitim fakiiltelerinden
mezundurlar. Bu benzerliklere ragmen, uygulanan kendi kendine liderlik
stratejileri agisindan farkliliklarin ortaya c¢ikmasi, baska dinamiklerin kendi
kendine liderlik {izerinde etkili olabilecegi yoniinde bir beklentiyi ortaya
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cikaracaktir. Bu beklentinin alanda c¢alisma yapacak arastirmacilara yon
gosterecek olmasi da arastirmanin dnemini artirmaktadir.

Egitim sektoriinde 6zel okullarin tesvik edildigi bir donemde yapilan bu arastirma,
devlet ve 6zel okul yoneticilerinin kendi kendine liderlik stratejileri agisindan
karsilastirildigi ilk caligma olmasi ve nicel yontem ile nitel yontemin birlikte
kullanilmasi nedeniyle de dnemlidir.

2. Literatiir Ozeti

Neck ve Houghton’a (2006) gore kendi kendine liderlik (KKL), bireye kendi
davranisin1 kontrol etmeyi ogreten bir siirectir. KKL, bireyin kendine bir yol
¢izmesine ve kendini motive etmesine yardimer olmaktadir (Neck ve Houghton,
2006). Giiniimiiz i gorenlerine uygun olabilecek bir liderlik tarzi olan kendi
kendine liderlik, Manz tarafindan 1986 yilinda organizasyon siireglerinde kendi
kendini etkileme teorisinden faydalanilarak gelistirilmistir (Tiirk6z, 2010; Aslan,
2013). Bu yaklagim, bireyin kisisel ve orgilitsel olarak bagariya ulagabilmesi i¢in
baz1 davranigsal stratejileri uygulamasi, kendini i¢sel motive etmesi ve kendini
yetistirmesi  (Serinkan, 2012) olarak tanimlanmaktadir. KKL, bireylerin
kendilerini yoOnlendirmeleri ve olumlu sonuglara ulasmak igin gerekli olan
motivasyonun birey tarafindan kendi kendine saglanmasi siirecidir (Manz ve
Sims, 1980).

Kendi kendine liderlik eden kisilerin ise ve c¢alistiklar1 kurumlara karst olumlu
tutumlar gelistirdiklerine ve performanslarinin yiikseldigine yonelik arastirma
bulgular1 vardir. Ornegin; Dolbiera vd. (2001), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
KKL’nin ¢alisanlar ve isletmeler icin bir ¢ok derde deva oldugunu
belirlemislerdir. S6z konusu arastirmada, KKL’nin kisilerin i1yimserlik ve
zorluklara karst tahammiil seviyelerini artirdigi, kisiler arasi giivensizligi
disiirdiigii, kisilerin kendilerini i1y1 ve saglikli hissetmeleri tizerinde pozitif
etkisinin bulundugu, stres seviyesini diislirdligli, i$ memnuniyetini, Orgiitsel
baghligi, yonetim kalitesini ve olumlu 1is iligkilerini artirdigi tespit edilmistir.
Neck ve Manz (1992) yaptiklar ¢alismada kendi kendine liderligin hem bireysel
performanst hem de orgiitsel performans: olumlu yonde etkileyecegi konusunda
aciklamalarda bulunmuslardir. Politis (2005)’in iiretim sektoriinde yapmis oldugu
arastirmada da, KKL’nin takim performansimni ve i§ tatminini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Yine Carmeli vd. (2006) tarafindan Israil’de farkli
isletmelerde calisanlar ve yoneticiler lizerinde yapmis olduklar1 arastirmada,
KKL’nin hem c¢alisanlarin hem de yoneticilerin yenilik¢i davraniglarint pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Neck ve Manz (1996) tarafindan yapilan
aragtirmada kendi kendine liderlik egitimi alan kisilerin mental performanslari ile
1§ tatminlerinin artt1i§1, yasadiklari is stresinin ise diistiigii bulgusuna ulasilmastir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Mesela;
Ugurluoglu (2010) tarafindan hastane ¢alisanlar1 iizerinde yapilan ¢alismada,
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verilen liderlik egitimlerinin ¢alisanlarin kendi kendilerine liderlik stratejilerini
uygulamalarin1 olumlu yonde etkiledigi, ayn1 zamanda kendi kendine liderlik
stratejisi uygulayan c¢alisanlarin daha yiiksek seviyede is doyumu yasadiklari
belirlenmistir. Goksoy vd. (2014) tarafindan ogretmenler iizerinde yapilan
calismada da kendi kendilerine liderlik stratejilerini uygulama seviyelerinin
orgiitsel vatandaslik seviyelerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kayral
(2014) tarafindan saglik sektoriinde yapilan baska bir arastirmada ise, KKL ile is
tatmini ve is performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Kisiler farkli stratejiler uygulayarak kendi kendilerini hedefler istikametinde
harekete gecirebilmektedirler. Ogrenilebilir ve gelistirilebilir olan bu stratejiler;
davranig odakl stratejiler, dogal 6diil odakli stratejiler ve yapici diisiinme kaliplari
gelistirme stratejileri olarak {i¢ ana gruba ayrilmaktadir. Davranis odakli
stratejiler, is géren ve yoneticiler tarafindan yapilmasi gerekli, fakat zor olan isleri
yapmada fayda saglayacak stratejilerdir. Bu stratejilerin uygulanmasi miimkiin
oldugunda bireysel miikemmellige ulagsmada oldukca etkili olabilmektedirler
(Cirpan, 1997). Davranis odakli stratejiler; kendini gozlemleme, kendine hedef
belirleme, kendini odiillendirme, kendini cezalandirma ve ipucu stratejilerini
kapsamaktadir (Houghton ve Neck, 2002; Ugurluoglu, 2010).

Kendini gozlemleme stratejisi, bireyin kendisine hedefler koyabilmesi i¢in
oncelikle davraniglari, davranislarin nedenleri ve davranislart hangi siklikla
gerceklestirdikleri  konusunda  bilgi  toplama ve kaydetme faaliyetini
kapsamaktadir (Manz, 1992; Lee, Palmer ve Wehmeyer, 2009).

Kendine hedef belirleme stratejisinde, kendisi hakkinda bilingli bilgi toplayan
birey, kendi hedeflerini kendisi belirlemekte ve s6z konusu hedeflere ulasma
konusunda kendilerini motive etmektedirler (Houghton ve Neck, 2002). Kendini
odiillendirme stratejisinde ise birey, koydugu hedeflere ulasma durumuna gore
kendisine 6diil ve ceza taahhiidiinde bulunmakta, bu taahhiitler de onlar icin
motivasyon aract olmaktadir (Manz, 1992). Cok arzu edilmese de, birey kendisini
diizene koymak icin cezalandirma stratejisi de uygulayabilmektedir (Tirkdz,
2010). Birey, dogru ve yapilmasi gereken davranislar konusunda siirekli aktif
halde olabilmek ve dogru davranislar lizerinde dikkatlerini toplayabilmek i¢in
fiziksel nesnelerden ve diger bireylerden hatirlaticilar belirlemektedir (Manz
1992; Neck ve Houghton, 2006). Bu yolla hatirlaticilart her gordiigiinde kendi
yapmasi gereken davraniglari hatirlamakta ve kendisini motive edebilmektedir.

Diger ana kendi kendine liderlik stratejisi olan dogal 6diil odakli stratejiler de
daha cok igsel ddiillere odaklanilmaktadir. Stratejinin temeli, yaptig1 faaliyetlere
pozitif bakis acisiyla yaklasanlarin daha yiiksek performans gosterecekleri
varsayimina dayanmaktadir (Manz, 1986; Manz ve Neck, 1999). Odiillendirme
stratejisinden farkli olarak, dogal 6diil odakl stratejilerde odiiller davranigin/isin
igerisinde bulunmakta ve birey s6z konusu davranisi/isi sergiledigi siirece
memnun olmaktadir (Tabak vd., 2013).
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Ucgiincii temel KKL stratejisi olan yapici diisiinme kaliplar1 gelistirme stratejinde
amag, diisiince modellerini degistirerek davraniglart kalici olarak degistirmektir
(Manz, 1992; Anderson ve Prussia, 1997; Cirpan, 1997; Dogan ve Sahin, 2008;).
Yapict diigiince kaliplar1 gelistirme stratejisinin, bagarili performans hayal etme,
diisiince/fikir degerlendirme ve kendi kendine konusma olmak iizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir (Neck ve Houghton, 2006).

Basarili performans hayal etme stratejisinde birey, hedeflerine ulasmak igin
yapacagi faaliyetlerin hayali olarak provasini yapmakta (Houghton ve Neck,
2002) ve davraniginin sonucunu gormeye ¢alismakta, basarili olacagina inanmast
durumunda ise davranisi sergilemektedir (Manz, 1992; Cirpan, 1997; Houghton
ve Neck, 2002). Diisiince/fikir degerlendirme (inang) stratejisi ise bireyin, kendi
kendini analiz ederek islevsel olmayan diisiince ve varsayimlarini tespit
edebilecegi ve diislincelerini daha fonksiyonel hale getirme konusunda etkili
olabilecegi esasina dayanmaktadir (Manz ve Neck, 1999; Houghton, 2000;
Houghton ve Neck, 2002). Kendi kendine konusma stratejisinde bireyler
yaptiklar1 veya planladiklar1 her faaliyet sonrasinda disariya yonelik zihnen
yapilan ve gozlemlenemeyen konusmalar seklinde bir degerlendirme yaptiklari
kadar, kendi kendilerini de sorgulamaktadir (Neck, 1996; Neck vd., 1997).

3. Yontem
3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Gaziantep il merkezinde (Sahinbey ve Sehitkdmil ilgeleri)
faaliyet gdsteren 560’1 kamu, 32’si 6zel olmak {izere toplam 592 okulda gorev
yapan 2072 idareci (Miidiir ve Miidiir yardimcis1) personel olusturmaktadir.

Nicel yontem i¢in 6rneklem biiytikliigli, ana kiitleden % 95 giivenilirlik siirlar
icerisinde %5’lik bir hata pay1 dikkate alinarak 224 kisi olarak hesap edilmistir
(Sekaran, 1992). Bu kapsamda kiimelere gore ornekleme yontemiyle tesadiifi
olarak secilen 25’1 6zel, 65’1 kamuya bagl okullarda ¢alisan toplam 230 okul
idarecisiyle bire bir goriisiilerek anket uygulamasi yapilmistir. Bu nedenle teslim
alinmayan anket formu olmamistir. Analizler Oncesi yapilan incelemeler
sonucunda, anketteki sorularin tam olarak yanitlanmamasi ya da 6nem vermeden
isaretlemesi nedeniyle 26 kisiye ait veriler analizden ¢ikarilmis, analizlere 204
kisilik bir 6rneklem iizerinden devam edilmistir. Nicel bulgularin yorumlanmasi
amaciyla yapilan goriisme i¢in kolay ulasilabilir durum Orneklemesi yOntemi
kullanilmis 3’1 6zel okullardan, 5’1 kamu okullarindan olmak iizere toplam 8
idareciyle miilakat yapilarak nicel bulgulari yorumlamalari istenmistir.

Kamu okullarindan kadin katilimcilarin sayis1 5 (%3,2), erkeklerin ise 150
(%96,8) iken 6zel okullardan kadin katilimcilarin sayist 11 (%22.4), erkeklerin
say1s1 38 (%77,6)°dir. 35’1 6zel, 84’1 kamu olmak {izere toplam 119 kisi (%76,8)
lisans mezunu, 14’1 6zel, 22’si kamu olmak iizere toplam 36 kisi (%23,2) yiiksek
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lisans mezunudur. Kamuya ait okul yoneticilerden 22 kisi (%14,2) 25-34 yas
grubunda, 84 kisi (%54,2) 35-44 yas grubunda, 32 kisi (%20,6) 45-54 yas
grubunda, 17 kisi (%11,0) 55 yas ve iistii yas grubundadir. Ozel okul
yoneticilerinden ise 11 kisi (%22,4) 25-34 yas grubunda, 27 kisi (%55,1) 35-44
yas grubunda, 3 kisi (%6,1) 45-54 yas grubunda, 8 kisi (%16,3) 55 yas ve istii yas
grubundadir.

3.2. Veri Toplama Ydntemi ve Araci

Bu arastirmada karma analiz yontemi kullanilmistir. Zaman sirali karma yontem
aragtirmalart (mixed method researches) olarak tanimlanan bu yoOntemle,
aragtirmaya katilmis olan katilimcilara nicel yontemle elde edilen bulgularin ne
anlama geldigi sorulmus ve meslegin uzmanlar1 olarak yorumlari alinmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda, veri toplama yoOntemi olarak goriisme teknigi
kullanilmustir.

Kamu ve 6zel okul yoneticilerinin uyguladiklar1 KKL stratejileri arasinda fark
olup olmadigimmi belirlemeye yonelik olan bu ¢alismanin nicel boyutunda
Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen ve Tabak vd. (2009) tarafindan
Tiirkce gegerlemesi yapilan ii¢ ana ve dokuz alt boyutlu, 29 maddeli KKL 6lcegi
(KKLO) kullanilmustir. Olgege iliskin bazi maddeler “Onemli islerde, basarimu iist
diizeyde sergileyebilmek i¢in hayal giliciimii kullanirim”, “Basarisiz oldugum
durumlarda kendime ¢ok kizarim.”, “Bir gorevi basariyla sonuglandirdigimda,
cogunlukla kendimi sevdigim bir seyle odiillendiririm,” seklindedir. Tabak ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan, o6lgegin giivenilirlik degeri cronbach alpha 0.88
olarak tespit edilmistir.

Tiirk kiiltirtinde ¢ok fazla kullanilmayan 6l¢egin faktor yapilarini teyit etmek icin
kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir. Yapilan KFA neticesinde, maddelerin
“baslangic eigen degeri” 1’den biliyiikk olan sekiz faktérden olusan toplam
varyansin % 60,88’ini agiklayan bir yapida oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar
tizerinde ¢alisma yaptigimiz Slgekle ayni sayida faktor sayisi elde edilmis olsa da
baz1 maddelerin farklh faktorler altinda yer aldigi, faktor ortak varyanslar yiiksek
olan, ikili baglantilar1 bulunan ve birden ¢ok faktorde (¢apraz yliklenme) yiiksek
yiik degeri bulunan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

On bir maddenin 6lcekten ¢ikarilmis haliyle verilere yeniden KFA yapilmistir.
Analiz sonucunda, Ol¢egin toplam varyansin % 65,25’ini aciklandig1 alti
faktérden olusan bir yapida oldugu goriilmiistiir. KKLO niin yap1 gegerlilik ve
giivenilirlik degerlerini elde etmek {izere yapilan uygulama neticesinde, madde
cikartma islemi ile 18 maddeye indirilen 6lgegin, arastirmamizda kullanilabilecek
yeterlilikte ve giivenilirlik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktdr yapisini dogrulamak maksadiyla dogrulayict faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. Amos 22.0 paket programi ile yapilan dogrulayici faktdr analizi
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sonucunda birinci diizey ¢ok faktorlii modelin 6lgegin alt1 faktorlii yapisina uyum
sagladigr gorilmistir (X?/df=1,43, GFI=92 CFI=94, RMSEA=,04). Bu
arastirmada kullamilan 6 boyutlu ve 18 maddeli KKLO’niin geneli ve alt
boyutlarma iligkin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda kendi kendine konusma
(0,54) ile disiince\fikir degerlendirme (0,58) boyutlarinin giivenilirlik diizeyi
diisiik ve kabul edilebilir diizeyde (Cira, 2011), diger boyutlarin giivenilirlik
diizeylerinin ise iyi diizeyde oldugu gorilmiistiir.

4. Bulgular

Kamu okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan idarecilerin uyguladiklart KKL
stratejileri agisindan farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek maksadiyla
SPSS 20.0 paket programi ile analizler yapilmistir. Analizler sonucu ulasilan
bulgular nitel yontemlerle elde edilen veriler kullanilarak yorumlanmistir. KKL
Olcegi ile toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov Z testi yapilmis ve verilerin normal dagildigi goriilmiistiir
(p=0,85>0,05).

Okul yoneticilerinin kendini ddiillendirme stratejisini uygulama durumlarinin
calistiklar1 kuruma gore farklilasip farklilasmadigi 204 kisiden elde edilen veri
lizerinden arastirilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 asagida Tablo-1’de
yer almaktadir.

Tablo 1: Kurumlara Gére Kendisini Odiillendirme Stratejisine Iliskin T-
Testi Sonuclari

Kurum N Ort. S.S. S.D. t
Kamu 155 2,9785 ,92088

202 -1,347
Ozel 49 3,1837 ,95758

Elde edilen bulgulara gbére okul yoneticilerinin kendi kendilerini ddiillendirme
stratejilerini uygulama durumlar1 agisindan ¢alistiklar: kurumlara goére anlamli bir
farklilik bulunamamstir (t=-1,347;p=,18>.05).

Okul yoneticilerinin kendini cezalandirma stratejisini uygulama durumlarinin

calistiklar1 kuruma gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuclar1 Tablo-2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Kurumlara Gore Kendisini Cezalandirma Stratejisine iliskin T-
Testi Sonuclar

Kurum N Ort. S.S. S.D. t
Kamu 155 3,1887 ,80398

) 202 -,948
Ozel 49 3,3112 , 73868

Elde edilen bulgulara goére okul yoneticilerinin kendi kendilerini cezalandirma
stratejisini uygulama durumlar1 agisindan calistiklar1 kuruma gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir (t=-0,948;p=,34>.05).

Okul yoneticileri kendini 6diillendirme ve cezalandirma stratejileri konusundaki
bu benzerligi genellikle {liniversite egitimine baglamakta ve verilen egitimlerin
ogretmenleri dolayisiyla da yoneticileri tektiplestirdigini beyan etmektedir. Bir
0zel okul yoneticisine soruldugunda;

“Lisans egitimi siiresince tiniversite ortaminda égrencilere yeterince
ozelestiri yapma diistincesi asilanmadigi icin tiniversite bittikten sonra
yonetici olan ogretmenlerden kendi kendine konugsma, kendini
cezalandirma, kendini odiillendirme ve diistince/fikir degerlendirme
gibi stratejilerin kullamilmasi da zorlasir. Bu kamu okullari ve ozel
okullar i¢in de aymidir. Ciinkii her iki okulun da yoneticileri ayni
fakiiltelerden mezun olmaktadirlar.” seklinde ifade etmistir.

Kamuya ait bir okulun ydneticisi ise, bu durumu teknolojinin olumsuz
etkilerinden dolay1 6grencilerin odak noktalarmin degistigine ve bu nedenle de
idarecilerin iglerinin yogunlagsmasina baglamaktadir. Bu durumu;

“Internet, televizyon ve telefon gibi teknolojinin olumsuz etkilerinden
dolayr  ogrencilerin  kapasitelerinin  diigiik  olmasi  nedeniyle
ogrencilerle ugrasmaktan her iki okulun da miidiirleri tam olarak bu
stratejiler tizerinde duramamaktadirlar.” sozleriyle ifade etmektedir.

Okul yoneticilerinin kendine hatirlaticilar belirleme stratejisini  uygulama
durumlarinin ¢alistiklar1 kuruma gore farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclari asagida Tablo-3’te verilmistir.
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Tablo 3: Kurumlara Gore Kendisine Hatirlaticilar Belirleme Stratejisine
Hliskin T-Testi Sonuclari

Kurum N Ort. S.S. S.D. t
Kamu 155 3,8806 ,86805

) 202 -2,172
Ozel 49 41837 , 79513

Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin kendine hatirlaticilar belirleme
stratejisini uygulama konusunda ¢alistiklar1 kuruma gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir (t=-2,172;p=,03<.05). Ozel okul yoneticilerinin kendine
hatirlaticilar belirleme stratejisi uygulama seviyeleri (Ort. = 4.18; s.s.= .79) devlet
okullu yoneticilerine gore (Ort. = 3.88; s.s.= .86) daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Bu farkliligin sebebi bir 6zel okul yoneticisine soruldugunda;

“Ozel okullarda miitevelli heyetinin miidiirleri her zaman kontrol
etmesi (anlik takip sistemi) ve kismen de olsa velilerin ozel okul
oldugu igin beklentilerinin daha fazla olmast gibi sebeplerden dolayt
yoneticilerin kendilerine hatirlaticilar belirleme hususunda daha
dikkatli  olmalar1  gerekmektedir.  Ozel — sektérde  denetim
mekanizmasinin daha siki ve isleyisin daha hizli (resmi prosediirlerin
az olmasi) bir sekilde olmasi, hata yapma payinin en asgari seviyede
tutulmasint  gerektirir. Hatalarin azaltilmasi ic¢in hatirlaticilarla
islerin takip edilmesi onemlidir.” seklinde cevap vermistir.

Bu konu kamu okulu yoneticisi olan baska bir katilimci tarafindan ise;

“Kamu okullarinda yapilacaklar merkezden gelen talimatlara gére
vapildigi icin yoneticilerin pasifize edilmesi sonucu, hatirlaticilar
belirlemekte  biraz  eksik  kalinabiliyor. Kamu  okullarindaki
idarecilerin isten atiima riskinin  olmamasi, islerin  takibini
azaltmaktadir. Ozel okul yoneticilerinin ise isten atilma riskleri
vardir. Onun i¢in onlarin daha dikkatli olmalari gerekmekte ve
hatirlaticilarla islerini takip etmektedirler. Ozel okul yéneticilerinin
bazi ozel okullarda performans degerlendirme sistemine gore maas
almalari gibi sebepler de islerini daha dikkatli ve hatasiz yapmalarin
gerektirir.” seklinde ifade edilmektedir.

Okul yoneticilerinin basarili performans hayal etme stratejisini uygulama
durumlarinin ¢alistiklar1 kuruma gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuclart asagida Tablo-
4’tesunulmustur.

Tablo 4: Kurumlara Gore Basarili Performans Hayal Etme Stratejisine
Hliskin T-Testi Sonuclari

Kurum N Ort. S.S. S.D. t
Kamu 155 3,9935 ,58838

) 202 -,606
Ozel 49 4.0531 ,63084

Elde edilen bulgulara gore okul yodneticilerinin basarili performans hayal etme
stratejisini uygulama durumlar1 agisindan g¢aligtiklart kurumlara gore anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (t=-0,606;p=,54>.05).

Bu benzerligin sebepleri okul yoneticilerine soruldugunda 6zel okul
yoneticilerinden birisi;

“Ozel okullarda para karsihigi egitim verildigi icin gelen Ggrenci
niteliksiz de olsa almak zorunda kaliyoruz. Son yillarda Tiirkiye deki
egitim seviyesinin diismesi ozel okullari da etkiliyor. Gelen ogrencinin
gayreti yoneticiyi de gayrete getirmektedir. Gelen ogrencilerin
cogunun kapasiteleri diisiik oldugu icin sadece kontrolii saglamaya
calistyoruz.  Bu  Ogrencilerle  ugragmaktan yeterince bagsarili
performans hayal edemiyoruz.” derken,

devlet okulu yoneticisi ise;

“Kamu okullarimin gelirleri okul aile birligine bagl oldugu icin
gelirleri 6zel okullara gore daha diisiiktiir. Az olan imkanlarla okulun
fiziki sartlaryla ugragmaktan birinci planda okulun problemsiz
gitmesini  saglamaya ¢alisiyoruz. Okul yoneticilerine okuldaki
ogretmenler yardimci olmuyor. Biz de zamammizin ¢ogunu idari
problemleri halletmekle ugrastigimizdan bu ve diger stratejilerin
uygulanmasina vakit ayiramiyoruz.” sozleriyle ifade etmektedir.

Okul yoneticilerinin  diigiince\fikir ~ degerlendirme  stratejisini  uygulama
durumlarinin ¢alistiklart kuruma gore farklilasip farklilasmadigi belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglari asagida Tablo-5’te yer
almaktadir.
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Tablo 5: Kurumlara Gére Diisiince\Fikir Degerlendirme Stratejisine Iliskin
T-Testi Sonuglari

Kurum N Ort. S.S. S.D. t
Kamu 155 4,0484 , 70429

) 202 -,571
Ozel 49 41122 ,60609

Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin diisiince\fikir degerlendirme
stratejisini uygulama durumlar1 agisindan g¢aligtiklart kurumlara gore anlamli bir
farklilik bulunamamstir (t=-0,571;p=,56>.05).

Okul yoneticilerinin kendi kendine konugma stratejisini uygulama durumlarinin
calistiklar1 kuruma gore farklilasip farklilasmadigi belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonuglari agagida Tablo-6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Kurumlara Gore Kendi Kendine Konusma Stratejisine Mliskin T-
Testi Sonuclar

Kurum N Ort. S.S. S.D. t
Kamu 155 3,1613 90621

) 202 -1,921
Ozel 49 3,4490 93678

Elde edilen bulgulara gére okul yoneticilerinin kendi kendine konugma stratejisini
uygulama durumlarinin ¢alistiklar1 kurumlara gére anlamli olarak farklilasmadigi
gorlilmiistiir  (t=-1,921;p=,056>.05). Bu benzerligin sebebini 06zel okul
yoneticileri, her iki kurumun da benzer iiniversite egitimi almasma baglarken,
devlet okulu yoneticileri 6grenci kaynakli sorunlar ve biirokrasi nedeniyle iglerin
yogunlasmasina ve bu nedenle de sadece giinliik idari faaliyetlere ¢cok fazla zaman
ayirmak zorunda kalmalarina baglamaktadir.

Okul yoneticilerinin genel kendi kendine liderlik stratejilerini uygulama
durumlariin g¢alistiklar1 kuruma gore farklilagip farklilasmadigi test etmek igin
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclari asagida Tablo-7’de yer almaktadir.
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Tablo 7: Kurumlara Goére Genel KKL Stratejilerine iliskin T-Testi

Sonuclarn
Kurum N Ort. S.S. S.D. t
Kamu 155 3,5466 42750
) 202 -2,160
Ozel 49 3,6973 41975

Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin genel olarak kendi kendine liderlik
stratejilerini uygulama durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (t=-
2,160; p=,03<.05). Ozel okul yoneticilerinin kendi kendine liderlik stratejilerini
uygulama seviyesi (Ort. = 3.69; s.s.= .41) devlet okullu yoneticilerine gore (Ort. =
3.54; s.s.= .42) daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Katilimcilar tarafindan s6z konusu farkliligin sebebi okullarin ¢alisma mantigi ile
performans degerlendirme sistemleri konusundaki farkliliklara baglanmaktadir.
Ozel okul yoneticilerinden bir katilimer;

“Ozel okullar her ne kadar Milli Egitim Bakanhgina bagl olarak
calissalar ve aymi miifredati uygulasalar da c¢aliyma mantiklar
ticaridir. Okul sahipleri okullarin karli birer kurulus olmasini
beklemekte ve buna gore de idarecilerin performanslarin
degerlendirmektedir. Ayrica velilerin ve ogrencilerin memnuniyeti de
okullarin doluluk oranlarint ve karliliklarim etkilemektedir. Bu da bir
performans kriteridir. Devlet okullarinda ise isin mevzuata gore
yiiriitiilmesinden baska idarecilerden beklenti yoktur. Genelde
ogrencisini devlet okuluna gonderen veliler, ogrencisini 6zel okula
gonderen velilerinden daha az duyarlidir.” seklinde degerlendirmistir.

Bu konu, kamu okulu yoneticisi olan bagka bir katilimci tarafindan ise:

“Kamu okullarinda merkezden gelen talimatlara uygun bir sekilde
islerin yiiriitiilmesi onemlidir. Gelen miifettisler ¢cogunlukla bununla
ilgilenir. Biz kalabalik mevcutlar nedeniyle daha ¢ok giinliik isleri
yiirtitmeye, disiplinsizlikleri onlemeye ¢alisiyoruz. Bu nedenle farkl
uygulamalar konusunda ne zamanumiz ne de imkdnumiz var. Ayrica,
bazen gelistirilen farkli uygulamalarin olumsuz sonuglanmasi da
basimiza is agabiliyor. Bu yiizden bizden istenenleri istendigi sekilde
yapmak en saglam yoldur. Ozel okullarda ise, yoneticiler bize gore
daha egitimli ve yeni uygulamalara a¢ik insanlar. Daha dogrusu okul
sahipleri boyle kisileri segiyor ve okulu karlt bir kurulus haline
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getirmeleri i¢cin ne gerekiyorsa yapmalarini bekliyor. Beklentiyi
gerceklestiremeyip de bu konuda basarisiz  olurlarsa islerini
kaybediyoriar. Bazen onlara acryorum.” sbzleriyle ifade edilmektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Klasik liderlik tanimlarinda liderler ve takipgileri vardir. Bu kisiler birbirlerinden
farklidir. Bireylerin performanslari iizerinde olumlu etkileri oldugu konusunda
stiphe goétirmeyen (Neck ve Manz,1992; Dolbiera vd., 2001; Politis, 2005;
Ugurluoglu, 2010 ) ve her bireyin i¢ diinyasinda var oldugu bilinen KKL’de ise,
lider ve takipgi aym kisidir. Kisi kendisini etkileyerek diislince ve davranislarini
olumlu ydnde degistirebilmektedir. Ozellikle {istlerinden fiziken uzakta
calisanlarin kendi kendilerini isletme hedefleri i¢in harekete gecirebilmeleri ve
yiiksek performans gosterebilmeleri, uygun stratejiler kullanarak kendi
kendilerine liderlik etmelerine baglidir. Okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 da
iistlerinin gozetiminden kismen uzakta, kendilerine benzer egitim ve uzmanlik
diizeylerinde olan o6gretmenlerle birlikte hedeflere ulasmaya calisan kisilerdir.
Kendi uzmanlik alanlarinda lider olan 6gretmenleri de etkilemeleri gerektiginden
birer siiper lider durumunda olan bu kisilerin, dncelikle kendilerine liderlik ederek
kurum hedeflerine ulastiracak sekilde diisiince ve davraniglarini diizenlemeleri
gerekmektedir.

Calisma mantiklart farkli, fakat benzer egitim kurumlarindan mezun ve ayni
mevzuata tabi olan 6zel okul ve kamuya ait okul yoneticilerinin uyguladiklar
KKL stratejileri arasinda farklilik bulunup bulunmadigini belirlemeye yonelik bu
calisma sonucunda, dikkate deger sonuglara ulasilmistir. KKL’nin biitiin
stratejilerini uygulama seviyelerine bakildiginda 6zel okul yoneticileri ile devlet
okulu yoneticileri arasinda ortalamalar agisindan farklilik oldugu ve 6zel okul
yoneticilerinin devlet okulu yoneticilerine gore daha yiiksek seviyede uygulamalar
yaptig1 goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan t-testleri sonucunda, genel KKL ve kendine hatirlaticilar belirleme
stratejisi hari¢ anlamli bir fark goriilmemistir. Ortalama olarak farklilagmalarina
ragmen farkliligin anlamli olmamasina yonelik sonug, Kahya vd. (2015) ile
Tengilimoglu (2005) tarafindan kamu ve 0Ozel sektdr Orgiitlerinde c¢alisanlar
tizerinde yapilan karsilastirmali arastirmanin sonuglari ile uyumludur. Her iki
okul yoneticileri KKL stratejilerini uygulama seviyeleri konusundaki bu farkin
anlamli olmamasinin sebeplerini, genellikle benzer mevzuatin uygulanmasina,
okul yoéneticilerinin {iniversitelerin benzer fakiiltelerinden mezun olmalarina ve
yogun giinliik faaliyetlere baglamaktadir. Ayrica, yeni kurumsal kurama gore,
orgiitlerin yap1 ve siiregleri teknik cevreden ziyade kurumsal c¢evrenin
Ozelliklerine gore sekillenmektedir (Meyer ve Scott, 1983). Bu kuramdan
hareketle 6zel ve kamu okullarmin tamamimin Milli Egitim Bakanliginin
yonetmeliklerine gore faaliyet gostermeleri ve bakanlik tarafindan siki takip
edilmeleri nedeniyle egitim kurumlarinin yapilarinin yaninda yonetici/lider
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davraniglarinin  da kurumsal ¢evreden etkilenerek tektiplesmeye gittigi de
sOylenebilir.

Davranis odakli stratejilerden olan kendine hatirlaticilar belirleme stratejisi ile
genel KKL stratejisi uygulama agisindan her iki kurum yoneticileri arasinda
farkliliklarin bulundugu ve 6zel okul yoneticilerinin KKL stratejilerini uygulama
seviyesinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum her iki kurumun
yoneticileri tarafindan, 6zel okul sahiplerinin karlili§1 performans kriteri olarak
gormelerine, velilerin ve 6grencilerin memnun edilmesinin 6zel okullarda 6nemli
olmast nedeniyle aksakliklara, toleransin diisiik olmasina, bu nedenle de
yoneticilerin daha dikkatli davranmak zorunda kalmalarina baglanmaktadir.
Devlet okullarinda 6grenci sayilarinin fazla olmasi nedeniyle giinliik faaliyetlerin
yogun ve merkezden gelen talimatlarin baglayici olmasi ve yeni uygulamalarin
olumsuz sonuglarinin yoneticilerin baslarina is agacagi korkusu nedeniyle devlet
okulu yoneticilerinin sadece gilinlik faaliyetleri mevzuata uygun bir sekilde
yiirlitmeye ¢alistiklar1 ifade edilmistir.

Egitim kurumlar ister 6zel isterse de kamuya ait olsun toplumun gelecegini
sekillendirmektedir. Bu kurumlarin basarili olmalarinda ve daha iistiin nitelikte
ogrenciler yetistirmelerinde okul idarecilerinin pay1 biiyiiktiir. Bir okulun miidiirii
degistiginde okulda olumlu veya olumsuz anlamda 6nemli degisimler oldugunu
hepimiz bilirizz. Bu durum bize, okul idarecilerinin yoneticilik/liderlik
ozelliklerinin  dnemini ortaya koymaktadir. Idarecilerin kendilerine ve
kurumlarma hedefler koymalar1 ve bu hedeflere ulasma konusunda oncelikle
kendilerini sonra da 6gretmenleri etkilemeleri biiyiik Snem tagimaktadir. Ozellikle
dershanelerin kapandigi ve oOgrencilerin lise ve iniversiteye okul ortaminda
hazirlanmasinin 6ngoriildiigi, ayrica 6zel okullarin kurulmasinin tesvik edildigi
bu dénemde okul idarecilerinin 6grencilerin 1yi yetistirilmesindeki rolii daha da
kritik hale gelmistir. Bu nedenle birer okul lideri olan okul ydneticilerine,
Gelismis iilkelerin cogunda oldugu gibi genel olarak liderlik ve KKL stratejileri
ve uygulama esaslar1 konusunda egitimler verilmesi ve bu ydnde davranig
gelistirilmesinin 6nemli olduguna inamilmaktadir. Ozel okullarda oldugu gibi
kamuya ait okullarda da yoneticiler i¢in somut degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi ve verilen isleri eksiksiz yapmak yerine, somut hedeflere ulasabilme
seviyesine gore ddiillendirme stratejileri uygulanmasi, yoneticilerin daha basarili
olmak igin farkli stratejiler denemelerini saglayacaktir.

Milli Egitim Bakanligi’nin il ve ilge merkezi disginda kdylerde bulunan ve ¢ok
fazla goz oniinde bulunmayan koy okullarinin 6gretmen ve idarecileri agisindan
KKL’nin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. S6z konusu okullarda ¢alisan
ogretmen ve idarecilerin kendi kendilerini etkileyerek hedefler ortaya koymalari
ve bu hedeflere ulagsma konusunda KKL stratejileri uygulamalarinin 6grencilerin
daha iyi yetismelerinde ve egitim Ogretimde firsat esitligine katki saglayacagi
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diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6zellikle kdy okulu 6gretmen ve idarecileri igin
KKL stratejileri konusunda egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.

Bu aragtirmanin en 6nemli kisiti, KKL 6l¢egine yapilan kesfedici ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda Dogal Odiil Odakli (Bilissel) Stratejiler ile Davranis
Odakli Stratejilerden kendini gozlemleme ve kendine hedef belirleme alt
stratejilerine iligkin maddeler ¢ikarilmasit nedeniyle s6z konusu stratejiler
acisindan farkliliklar veya benzerliklere bakilamamasidir. Arastirmanin diger bir
kisitt1 6rneklemin genel olarak okul yoneticilerinden olusmasi, ozellikle 6zel
okullar agisindan yeterli sayida okul bulunmamasi nedeniyle 6rneklemin ilk, orta
ve lise egitim kurumlar1 olarak ayristirilamamasidir. Okullarin  faaliyet
gosterdikleri bolgelerin birbirlerine benzer ozellikler tasimasi ve bu sayede
saglikli bir karsilagtirma yapilabilmesi i¢in sadece Gaziantep il merkezindeki
okullarda calisan idarecilerin arastirmaya dahil edilmesi de bir kisit olarak
goriilmektedir.

Aragtirmacilarin  6zellikle kent merkezleri disinda faaliyet gosteren koy
okullarinin yoneticilerinin KKL uygulamalar1 agisindan incelenmelerinde fayda
bulunmaktadir. Zira bu okullarin yoneticileri genelde yalniz veya az sayida
Ogretmen arkadaslar ile gorevlerini yiriitmekte ve gayretleri ile egitimde firsat
esitligine dnemli katkilar saglayabilmektedirler. Ayrica, gecerliligi test edilmis bir
KKL egitim programinin gelistirilmesinin, arastirmacilarin Oncelikli olarak ele
almalar1 gereken konularin arasinda olduguna inanilmaktadir.
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A Comparison Between Directors of Public Schools and Private
Schools in Term of Self-Leadership Strategies

Extended Abstract

1. Introduction

Today, owing to the alteration and development in human qualities and the way they accomplish
tasks, various ways of leadership have been on the agenda. One of them is leadership on one’s
own. Leadership on one’s own that is seen as the basis of the shared leadership by Lovelace et al.
(2007:380) has been defined as “someone’s motivating himself, controlling own behavior and
directing himself by applying cognitive and behavioral strategies to get individual and
organizational success” by Manz (1989:589).

Leaders/Managers can actuate themselves in line with the targets by applying different strategies.
These strategies that can be learnt and developed consists of three main strategies that are
behavior-centered (observing one’s own, identifying a purpose, rewarding oneself, punishing
oneself, identifying reminders), natural reward centered and constructive thinking patterns
(dreaming of successful performance, evaluating thinking, speaking oneself) and 9 sub-strategies
in total.

2. Method

The statement of the problem is to investigate whether there is a difference between the leadership
on one’s on strategies applied by the public and private school managers in the city center of
Gaziantep. The population of the study is the 2072 school managers of 592 schools (Manager and
vise-manager) 560 of whom are working in public, 32 of whom are working in private schools in
Gaziantep city center (Sahinbey and Sehitkamil districts). In this study, a mixed method analysis
method was employed. With this method, the participants were asked to explain what they meant
with the quantitative data and their interpretation as the experts were required. By the help of this
approach, the triangulation of the data was obtained and data became more in-depth and stronger.
In the study, quantitative data were gathered through questionnaire and the qualitative data were
gathered through interviews.

As for the quantitative method, the size of sample has been calculated as 224 within 95%
reliability with 5% error rate (Sekeran, 1992:253). So, a cluster sampling method was applied and
randomly selected 230 managers 25 of whom work in private and 65 of whom work in public
schools were individually administered the questionnaire. That’s why return rate occurred to be
100%. During the pre-analysis session, data belonging to 26 participants were eliminated due to
missing responses or responding without necessary care. Analysis continued with data of a sample
of 204 participants. As for the interview in order to interpret the quantitative data a purposive
sampling method was used and 3 private school managers and 5 public school managers were
interviewed and they were asked to interpret the quantitative findings.

In order to investigate the own leadership strategies of the public and private school managers,
data were gathered through the own leadership strategies questionnaire which was developed by
Houghton and Neck (2002) and adapted to Turkish by Tabak et al. (2009). The questionnaire has 3
main and 9 sub dimensions with 29 items. In order to assess the structure behind the questionnaire,
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exploratory factorial analysis was run and 11 items were excluded because of having loaded under
different factors and not being explained theoretically, having high covariance, having correlation
and having loaded under more than one factors. After eliminating these 11 items, exploratory
factorial analysis was run again. As a result of the analysis, the questionnaire appeared to have six
factors. This 6 factors were found to explain the 65.25% of the total variance. Moreover, as a
result of the confirmatory factorial analysis done by the AMOS 6.0 program, the first level multi-
factor model is in accordance with the six-factor structure of the questionnaire. In conclusion, this
18 item questionnaire was found to be reliable and valid enough to be used in the study.

3. Results and Discussion

In the end of the analysis done through SPSS 20.0 software program to investigate the differences
between own leadership strategies applied by the public and private school managers, it was found
that private school managers applied all strategies more frequently than public school managers. In
the end of the t-test to see whether this difference is significant or not, it was found that except
general own leadership strategies and identifying reminders strategy, the significance is not
meaningful. The reasons of not having meaningful difference between these school managers in
terms of applying own leadership strategies are applying the same legislation, being graduates of
similar faculties and loaded daily schedules.

It was found that there is meaningful significance between private and public school managers
regarding identifying reminders which is a behavior centered strategy and applying general own
leadership strategies and private school managers were found to apply own leadership strategies
more frequently . This situation was explained by the managers as the necessity of being more
careful in the private schools because of the intolerance of the owners against parents’ and
students’ unhappiness and their accepting profitability as the criterion for success. Moreover,
because of the number of students in public schools, the daily schedule is very loaded and the
directions received from the ministry are restrictive and due to the fear of bad results of the new
applications, public school managers are stated to do only their daily work in accordance with the
legislation.

4. Conclusion

Schools either public or private have been shaping the future of the community. The role of the
managers in the success of these schools and educating more qualified students is very high. It is
very important for the managers to put targets for both themselves and their schools, their affecting
teachers and themselves to reach these targets. Especially in this period when the private courses
have been closed up and students have been suggested to be prepared for the high school and
university within schools, the role of managers in the students’ education is more critical. That’s
why, school managers should be trained regarding general leadership and own leadership
strategies and their application as it has been the case in many developed countries. It is also
believed that their developing skills in this issue is of vital importance.
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