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iskitlerin MO 1. bin yildan itibaren tiim Avrasya bozkir kusagi boyunca Altay
daglarindan Karpat havzasina kadar yayilmis olan konargdger toplum olduklari
bilinmektedir. Konargogerlerin yasam tarzi ve glinliik hayatiyla ilgili en eski ve
kapsamli bilgiyi antik yazarlar tarafindan verilmistir. Kayitlarda, konargécer
iskitlerin kendi aralarinda birbirine benzediklerini fakat baska halklardan farklh
olduklarini seklinde bilgi yer almaktadir. Son yizyilda yapilan arkeolojik
bulgular 1siginda Iskitlerin, gerek giindelik hayatta gerek defin geleneklerinde
Avrasya’nin genis cografyasinda maddi ve manevi bir birlik olusturduklar
disiniilmektedir. iskit birliginin kiiltir agisindan genis cografyada benzerlik
gdstermesi nedeniyle “iskit-Sibirya Diinyasi”, “Iskit-Sibirya Toplulugu”, “iskit-
Sibirya birligi”, “Iskit-Sibirya kiiltiir cemberi” seklinde adlandiriimistir.

Uzun zaman diliminde (MO I. bin yil boyunca ve MS I. bin yil baslarina kadar)
varhgini siirdiirmiis olan iskit-Sibirya Birligi Avrasya tarihinin bittnliigi icinde
yer alarak adeta yeni bir ¢ag agmistir. Avrasya bozkirlarinin konargdger

* Dr. Arastirmaci, gnergan@outlook.com.
Ph.D., Independent Researcher.
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medeniyetinin temellerini olusturan iskit-Sibirya birligi ayrica Avrupa ve Asya
tarihini ve kilturlerini etkilemistir.

Calisma iskitlerle ilgili toplanan veriler isiginda iskit-Sibirya Birliginin olusum
sirecinde kaltiir bilesenlerini ayri ayri arastirmaktan ziyade, birlik haline
gelmelerinin temel etkenlerini yani cografi, ekonomik ve kiltirel gelismeleri
inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: iskit Birligi, Sibirya Diinyasi, Konargdcerlik, Boy Birligi.
Constitutive Processes of Scythian Union and Their Effects
Abstract

It is known that the Scythians were a nomadic society that spread
throughout the entire Eurasian steppe belt, from the Altai mountains to the
Carpathian basin, starting from the 1% millennium BC. The oldest and most
comprehensive information about the lifestyle and daily life of nomads was
given by ancient writers. The records contain information that the nomadic
Scythians were similar to each other but different from other communities. As
a result of archaeological findings made in the last century, it is thought that
the Scythians formed a material and spiritual unity in the wide geography of
Eurasia, both in daily life and in their burial traditions. Due to the similarity of
the Scythian union in a wide geography in terms of culture, it was named as
"Scythian-Siberian World", "Scythian-Siberian Community", "Scythian-Siberian
union", "Scythian-Siberian cultural circle".

The Scythian-Siberian Union, which existed for a long time (from the
1**'millennium BC to the beginning of the 15'millennium AD), literally opened a
new era by being included in the integrity of Eurasian history. Having formed
the foundations of the nomadic civilization of the Eurasian steppes, the
Scythian-Siberian union had a great influence on the history and cultures of
Europe and Asia.

In the light of the data collected about the Scythians, the study will examine
the main factors of their unification, namely geographical, economic and
cultural developments, rather than analyzing the cultural components
separately in the formation process of the Scythian-Siberian Union.

Keywords: Scythian Union, Siberian World, Nomadism, Tribal Union.
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Giris

iskitler, Karadeniz bozkirlarindan (Tuna nehrinin dogusundan)
glnidmizdeki Cin topraklarina (Sincan eyaleti) kadar olan cografyada,
“Iskitya” olarak bilinen bélgede yasayan eski bir konargéger topluluktur.
iskitya, bugiin Kazakistan'in Avrasya bozkirlarini, Sibirya, Ural, Volga,
Rus bozkirlarini ve dogu Ukrayna'yi icine alan bolgedir. iskitler ayni
zamanda tim erken Avrasya konargdcer gruplarini belirtmek igin
kullanilmig bir addir.!

Avrupa ve Rus tarihcilerin yaygin goriisiine gore, kavimler goclinden
once, Dogu Avrupa, Bati Sibirya, Kazakistan, Orta Asya, kismen Anadolu,
cogunlukla Irani kabilelerin bulundugu bir cografya oldugu
duslintlmektedir.

Bunun sebebi ise XIX. ylzyildan sonra yapilan arkeolojik kazilar
sonucunda Avrasya’nin genis topraklarinda siirekli ve dizenli sekilde
yayilan kiltiirel olusumlarin iskit Sibirya Diinyasi kiiltiiriniin temelini
olusturdugu diistincesidir. Arastirmacilar iskit kiltiirel—tarihi birliginin
temellerinin Bronz Cagi’'nda atildigini ayrica Andronova kiltlrinin
burada 6nemli etkisi oldugunu diisinmektedir.?

Andronova kiltiri bozkirlar ve orman-bozkir kusaklarinda Yenisey
Irmagi'ndan tim Bati Sibirya’yi ve Kazakistan’i icine alarak, Ural
daglarinin bati eteklerine kadar yayillmistir. Kuzeyde tayga kusagi
sinirlarina kadar, giineyde ise Tanri Daglari (Tien-San) ve Pamir daglarini
Turkistan ¢éllerini ve Ceyhun Nehri’nin sag kiyisina kadar yayilmistir.®

MO II. bin yillarin ortalarinda Tobol-irtis ve Ural ardili bolgesine
orman-bozkir kusagi bolgesine bozkir gruplarinin ilerleyisi buradaki
nifusu tamamen etki altina almistir. Andronova toplulugu mensubu
olan bu bozkir gruplarin gocleri bolgeye yeni tip hayvancilik, metal

L flhami Durmus, Eskicag Anadolu’sunda Tiirk izlerine Dair Tespit ve Oneriler, OANNES —
Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalari Dergisi, 1/2( 2019),5.101-103.

2T.Troitskaya, A.Novikov, Arheologiye Zapadno Sibirskoy Ravnini,Sibirskoye Otdeleniye
RAN, Novosibirsk 2004, s. 33.

3 M.F.Kosarev, Andronovskaya kultura, “Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya”, Cilt 1,
Moskova 2005, s.741.

4 Konu hakkinda bkz. Gulnara Ergan, Baslangicindan Geg¢ Tung Cagina Kadar Bati Sibirya
Orman-Bozkirlarinda Gégler ve ilk Nifusun Olusumu, Journal of International Eastern
European Studies, Cilt: 5, 1(2023), s.36 -70.
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isletmeciligi, ev mimarisi ve defin geleneklerini beraberinde getirmistir>.
Bati Sibirya’yr da etkileyen bu yeni kiltlir bolgede nifusa gelisim
acisindan ivme kazandirmis, toplumu yeni bir mertebeye cikartmistir.
Onceki ddnemde bélgede bulunan ilkel toplumlar yerine, gelismis yeni
maddi kiltird olan ve toplumlari bir araya getiren Andronova kiltird
olmustur.

Andronova kdltirinin nerede ve ne zaman olustugu konusunda
cesitli fikirler olmasina ragmen bu konuda fikir birligine varilamamistir.
Yirminci ylzyilin ortalarina dogru Andronova kiiltiiri etnik aidiyet ve
kiltiir kronolojisi hakkinda temel gériisler ortaya atilmistir®.

Kazakistan irtis civarinda arastirmalar yapan ve Andronova kiiltiirii
bulgularinin genetik aidiyeti ve gelisim siireci hakkinda arkeolog Sergey
Sergeyevi¢ Cernikov'un ¢alismalari 6nem kazanmigtir. Ona gore
Andronova kiltiru geleneginde maddi ve kiltiirel birikim Kazakistan’in
bozkir bélgesinde olusmus ve buradan Ural ardili, Ust Ob nehri civarina,
Yenisey ve Turkistan bolgelerine yayilmistir. Buradaki toplum da
ekonomik ve kdltirel birikimlerini ilerleyen dénemlerde diger
kiltirlerle etkilesim ve baskin ¢ikma sonucu farkli alanlarda yeni tip
Andronova kiiltiirlerini olusturmustur. icine almis oldugu unsurlarla
birlikte Andronova kdltiirtiniin bu sekilde gelisimi saglanmistir. Kiltirin
dagilis dénemi olan Geg Tung Cagi’nda dogru ( MO . bin yilin basinda)
Andronova kiiltiri catisi altinda gesitli Andronova tipi seramikler ortaya
ctkmustir’.

Ural ardili bolgesi kuzeyinde yasayan Ugorlarla ilgili arastirmalar
yapan, ayrica Mansi halki alfabesini olusturan etnografya ve antropoloji
ile ilgilenen arkeolog V.N. Cernetsov, Ugorlarin Fedorova arkeolojik
kultarg® ile baglantih olduklarini dislinmistir. Ugorlarin  seramik

5 Olga Korogkova, Vzaimodeystviye Kultur v Epohu Pozdney Bronzi (Andronovskiye
Drevnosti Tobolo irtisya), Ural Devlet Universitesi Yayinlari, Yekatirinburg 2010, s. 1-8.
6 A.A.Formozov, “K Voprosu o Proishojdenii Andronovskoy Kulturi”, KSIIMK (Kratliye
Soobseniya o Dokladah i Polevih issledovaniyah instituta Istorii Materyalnoy Kultur.
39(1951),s. 3-18.

7 Sergey Cernikov, Vostogniy Kazahstan v Epohu Bronzi, Materyal issledovaniy po
Arheologii, SSCB ilimler Akademisi Yayinlari, Moskova, Leningrad 1960, s. 110-115.

8 Ural daglarinin Dogu kismi (Ural ardili) Andronova kultiri siniflandirmasini ve
ozelliklerini ortaya koyduktan sonra Andronova kultiiriniin yayilma alanin bati kismi
bulgularin tiimine “Alakul” arkeolojik kualtlrt, dogu bdlgelerinden bulgulara ise
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desenleri ve Fedorova arkeolojik klltiirli seramik desenleri birbirine ¢ok
benzediginden yola ¢ikarak Andronova kiltlriinin kuzeydeki Fedorova
etabini olusturan eski Proto Ugorlar oldugu, giliney bodlgelerinde
bulunan Andronova kiiltiiriin Alakul etabinin ise irani kavimler ile akraba
oldugu ve “Srubnaya” kiltirini (Dinyeper ve Ural nehirleri arasinda
yayllmis olan kiltiir) olusturdugu éne sirilmistiir®.  Cernetsov’un
savunmus oldugu bu teori bilim diinyasinda kabul gérmedigi gibi
Andronova toplulugu Fedorova etabinin yayilma alaninin Ural ardili
bolgesi ile sinirl olmadigi, cok daha genis alanlara yayilmis bir kiltdr
oldugu ifade edilmistir. Fedorova arkeolojik kiltiri seramiklerinde
rastlanan desenler sadece Ugorlar’a ait bir desenleme sekli degildir,
benzer desenlere Kazak, Kirgiz, Yakutlarda da rastlandigi dile
getirilmistir. Ayrica Ugor halklarinin defin gelenekleri Fedorova
arkeolojik kiiltlri gelenekleri ile farklidir. Fedorova arkeolojik kaltird
bulundugu Sibirya’nin batisinda Hind-iran kékenli birka¢ toponim (yer
adlari) bulunmus olsa da Ugorlarin dogu ve gliney bolgelerinde Ugor
diline ait yer adlarina hig rastlanmamigtir?®.

Uzmanlk alani Urallarin kuzey bolgesi Eneolit ve Tung¢ Cagi olan
arkeolog, tarih¢i Vladimir Stokolos, Andronova kiltirinin olusum ve
yayilma siireclerini arastirma sonucu, Andronova toplulugun Fedorova
etabinin Sibirya’da olustugunu ve zamanla, yaklasik MO XIIl. yiizyilinda
Urallara gog¢ ettiklerini diisinmistir. Fedorova arkeolojik kiltird
mensuplari Ural boélgesine geldiklerinde “Abasevo” ve “Zamarayevo”
arkeolojik kiltirleriyle yan yana yasadigini zaman iginde onlardan

“Fedorova” arkeolojik kilttri adini vermistir. 1950 yillarinda bilim diinyasi Andronova
kiltlrinG iki kdltire ayirmanin hata oldugunu ayrica Alakul ve Fedorova kiltiirleri
Andronova kiiltlriiniin birer etap oldugu ve terim olarak uygun olabilecegini
distinmusler. Andronova kultir toplulugun Fedorova etabi bundan sonra Minusinsk
havzasi igin kullanilmaya baglanilmistir.

Mihail Kosarev, “O Kulturah Andronovskogo Vremeni v Zapadnoy Sibiri”, Savetskaya
Arheologiya, 2(1965),s. 242,246.

9 Ludmila Kitova, Ludmila Cindina ve Valeriy Cernetsov, “Put v Nauku i Metodologo-
Etnograficeskoe Naslediye, Materyali XVII Mejdunarodnoy Zapadnosibirskoy
Arheologo-Etnografigeskoy Konferentsii, Vostok i Zapad: Problemi Sinhronizatsii
Etnokulturnih Vzaimodeystviy”, Vestnik Tomskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Cilt
4,42(2016),s.5-9.

10Natalya Clenova,”Arheologiceskiye Materyali k Voprosu ob irantsah Doskifskoy Epohi
i indoiransah” Sovetskaya Arheologiya, 1(1984),s. 88-98.
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etkilenmis oldugunu disinmdistir. Fakat Stokolos’'un 6ne slirmus
oldugu fikir, arkeoloji kultlrlerinin kronolojik gelis ve olusum siirecine
uymamaktadir. Abasevo kiiltiirii Urallara gelisi kabul edilen tarihin MO
XVI-XIV. yizyillar oldugu bilinmektedir!!l. Stokolos’'un 6ne strmus
oldugu tezin alt yapi calismasindan yoksun bir tez oldugu goriimistdr.
Stokolos ayrica Andronova kiltiirinin Fedorova etabinin diger
kiltirlerden hangi yonlerden etkilendigini agiklamamis ve Alakul-
Fedorova etaplarini karsilastirip Andronova kiiltlr toplulugunda yerini
belirlememistir. Stokolos’un ¢alismasi, fikir niteligi tasimasi ile birlikte
Sibirya uzmanlari tarafindan kabul gérmemistir.

Andronova kiltliri uzmani ve Ural ardili bolgesi konusunda ciddi
calismalari olan Tung Dénemi’nde Giiney Urallar icin “Sehirler Ulkesi”
terimini ilk kez kullanan Genadiy Zdanovig, Ural ardili bolgesinde
Adronova kiiltiiriiniin olusum siirecinde “Sintasta”'? ve “Petrovskaya”*3
kiltdrleri ile genetik bagi oldugunu savunmustur. Ural ardili bolgesinde
Andronova kiltlriniin icinde hem yerel kiltlrlerin, hem de batidaki
Abasevo ve Erken Srubnaya kdltirleri ile glineydeki tarimla ugrasan
topluluklarin yer aldigini disinmustirt®,

Guney Urallar ve Tobol civarinda olusan Tung Dénemi ve Andronova
kiltird uzmani arkeolog Tamila Potemkina, orman-bozkir kusagindaki
Alakul arkeolojik kiltiirii Yeni Tas Devri’'nde, Erken Tung kabilelerin ve
Abasevo, Poltavkinskoy, Erken Srubnaya ve “Mnogovalikovoy”
(Andronova kiiltirin batisinda bulunan kiltirler) kaltarlerinin birbiriyle
iletisim sonucu ortaya ¢iktigini distinmustlr. Alakul arkeolojik kiltiri
olusum vyeri Ural ardili orman ve orman-bozkir bolgeleri oldugunu
savunmustur®®, Fakat Alakul kdltirint dar  bir alan iginde

11 Vladimir Stokolos, Kultura Naslediya Bronzovogo Veka Yujnogo Zauralya (Hronologii i
Pereodizatsiya), Nauka, Moskova 1972, 5.285,286.

12Genadiy Zdanovig, “Strana Gorodov”-Ukreplenniye Poseleniya Epohi Bronzi XVIII-XVII
v.do Nasey Eri na Yujnom Urale, Arkayim: issledovaniya. Poiski. Otkritiya, Kamenniy
Poyas Yayinevi, Celyabinsk 1995, s. 54-62.

13Genadiy Zdanovig, Bronzoviy Vek Stepnoy Polosi Uralo irtisskogo Mejduregya,
Baskurdistan Universitesi Yayinlari, Celayabinsk 1983,5.48-68.

14Genadiy Zdanovig, Bronzoviy Vek Uralo-Kazahstanskih Stepey, Uralskiy Universitet
Yayinlari, Sverdlovsk 1988, s. 139.

15T. Potemkina, Bronzoviy Vek Lesostepnogo Pritobolya, Nauka, Moskova 1985, s. 341-
342
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degerlendirmesi, bilim diinyasinin sert tepkisi ile karsilasmistir®®. Ek
olarak Potemkina’nin, Fedorova arkeolojik kiltlirlin Ugorlarla, Alakul
arkeolojik kiiltiriini ise irani kavimlerle iliskilendirmesi aslinda
Andronova Kiiltir Toplulugu Andronova kultlri tek toplumu olmaktan
¢lkarmis Andronova kaltlirG iki farkh kiltir olarak goérmustir.
Potemkina tarafindan Alakul arkeolojik kiltirini Andronova
kiltirinden ayri géorme c¢abalari sonug getirmemistir.

Sibirya arkeoloji ve kiiltiiriinii arastiran ayrica Hint-iran konularinda
uzman olan arkeolog Yelena Kuzmina, Fedorova kiiltliriintin, Merkez ve
Dogu Kazakistan bolgesinde yerel Erken Tas Devri kilturleri tGzerinde
olustugunu diisinmustiir. Alakul arkeolojik kiiltlrin(in ise bliytk Olclide
(bolgenin bir dnceki etabi) Petrovskaya kiltlrinden etkilendigini ayrica
olusum slirecinde Abasevo ve Mnogovalikovoy kiltir geleneklerini de
icine aldigini diisiinmiistiir’. Benzer bakis agisi Tobol-irtis nehirlerin
arasinda Tun¢ Donemi’'nde tarihi ve kiltlrel gelismeleri arastiran
Aleksander Tkacev tarafindan da yapilmistir. Ona goére Fedorova
arkeolojik kultirinin Dogu Kazakistan’daki “Kanay” arkeolojik kilttra
Uzerine olustugu ayni zamanda Erken Alakul arkeolojik kiltlirlintn de
“Nurtaykaya” kaltur tipi tzerine, onun da (“Nurtaykaya” kaltir tipi)
Yamno-Afanasyevo etkisi olan yerel yeni tas devri ve Erken Tung Devri
kulturleri Gzerine olustugu fikrini savunmustur®®,

S.Grigoryev, Andronova kiltliri mensuplarinin konargbger toplum
olduklarini ve Bati Asya’dan gikarak (MO II. bin yilda) iran ve Tiirkistan’i
kat ederek Dogu Kazakistan ve Glney Sibirya’ya geldiklerini
distinmaistir. Alakul kaltlrG icin Aral goli ve civarinda Sintasta,
Abasevskaya ve kismen “Poltavkinskaya” arkeolojik kiltirlerini igine
almistir. Ayrica Sintasta arkeolojik kiltlirli Gliney Ural ardili bolgesine
Dogu Anadolu ve Kafkasya bolgeleri (zerinden ulastiklarini
distinmustir®®,

16 Zdanovig, Bronzoviy Vek, s. 64,65.

17E Kuzmina, Otkuda Prisli indoarii?, Rossiyskiy institut Kulturologii RAN Yayinlari,
Moskova 1994, s.464.

18Aleksandr Tkagev, Voprosi Periodizatsii Arheologiceskih Pamyatnikov Tsentralnogo i
Severnogo Kazahstana, Karaganda Universitesi Yayinlari, Karaganda 1987, s. 25-35.

195 Grigoryev, Drevniye indoyevropeytsi. Opit istoriceskoy Rekonstruktsii, Ural BSlimii
ilimler Akademisi yayinlari, Celyabinsk 1999, s.145, 243-247.
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Andronova kiiltiirii toplulugunun irani ya da Hind-irani kavim oldugu
konusunda tezi iranist bilim adamlari i.M.Dyakonov ve M.M Dyakonov?°
one surdukleri teori bilim diinyasi tarafindan kabul edilmistir. Aslinda
iranf teori hicbir zaman etrafli ve detayl bir sekilde arastirma ve saglam
argiimanlara dayandirilmasa da Andronova kiiltiiriiniin Hind-irani kavim
tarafindan olusturuldugu kabul edilerek bu yonde bircok arastirma
yapilmistir. 2

Bilim diinyasi yaklasik son bir asir boyunca Andronova kultlrindn
yayilmis oldugu cografyanin secili bolgelerinde, oldukca dar bir alanda
yerel koken arayisina yonelik arastirmalar yapmis ve bunun yaninda
Andronova kiiltiiriiniin olusum siirecinde Hint—irani kavimlerin etkili
oldugunu disinmuslerdir.

Andronova kiltirinin yerli kéken arayisi, Ural ardili bolgesi yerli
Eneolit ve Erken Tunc Cag kdltirleriyle iletisimden dogan ve sonradan
Andronova kiltirinde de yer aldigi fikrine dayanmaktadir. Fakat yerel
kiltirlerin  6zelliklerine Andronova kiltirinin yayilldigi  diger
cografyalarda da rastlanmamustir. Hint-iranf teorisi ise dilbilimcilerin
verilerine gore Hint-irani kavimlerinin olus cografyasinin?? Andronova
kiltard ile farkl ve cok uzak mesafelerde oldugu, Andronova kiiltliriiniin
yerel genetik platformuna sahip oldugu ve baskin disunilen yerli
kiltdrlerin Andronova kiiltiird icinde eriyip gittigi disliniimustir. Bu da
bu teorinin asilsiz oldugunu somut verilere dayanmadigini
gostermektedir. Andronova kiltaranin yayilmis oldugu cografyada Geg
Tung Donemi kiiltirlerinin maddi kiiltiri Andronova kiltlrli Gzerinde
kuruldugu ve bdlgenin Ge¢ Tung¢ Devri kilturlerin  Andoronova
kiltirinin bir sekilde devami olup, temellerinde Andronova
kultirinin bulundugu bilinmektedir?,

Andronova kilturd ile ilgili yapilan arastirmalarda en ¢ok Bati
Sibirya’nin kuzeybati bolgelerine agirlik vererek Andronova kiltiriiniin

20j. M.Dyakonov, istoriya Midii,Moskova/Leningrad,1956; M.M.Dyakonov ,Ocerk Istorii
Drevnego irana, 1961.

21Kuzmina, Otkuda Prisli, s.13-34.

2K, Smirnov, E.Kuzmina, Proishojdeniye indoyevrapeytsev v Svete noveysih
Arheologigeskih Otkritiy, Nauka, Moskova 1977, s. 6.

M. Kosarev, Androidniye Kulturi Zauralya i Zapadnoy Sibiri, Baskurdistan Universitesi
Yayinlari, Celyabinsk 1993, s.3-7.
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kékenlerini Hint-irani kavimlerine dayandirmaya israrla devam
edilmistir. TUm kdltlre dayatilan zorlama arastirmalar hem etik hem
bilimsel agidan dogru olmasa da teoriyi destekleyici binlerce galisma
yapilmistir. Ayrica Andronova kiltirinin etnik aidiyetinin tespit
edilmesi igin ilerde yapilacak birgok ¢alismanin objektif ve dogru olmasi
acisindan arastirmalarin kiltliriin hem dogu hem bati bolgelerinde
bulgularin degerlendirilmesi gerektigi, diger kiltlrlerle baglantisi ve
etkisi acisindan bliylik 6nem tasimaktadir.

iskit kiiltiri olusum siirecinde Andronova Kiiltiiriiniin etkisi oldugu
diisiincesi bilim diinyasi tarafindan kabul edildiginden beri iskitlerin
kokenlerini Hint-Avrupa halklarina dayandirmak bir gelenek haline
gelmistir. iskitlerin etnik olusu arastirmalari genelde sadece Hint-
Avrupa dillerine dayanarak yapilmaktadir. Avrupa bilim diinyasi, Dogu
Avrupa, Bati Sibirya, Tirkistan ve kismen Anadolu’daki eski niifusun
iran kavimler olduklarini "kanitlamak" icin inanilmaz ¢aba sarf etmis,
ayrica daha eski dénemlerde yapilan tim arastirmalari reddetmislerdir.
iskit -Sarmat diinyasinin irani kavim olduklarini géstermek igin tiim bilim
diinyasi tesvik edilerek bu yénde bircok calisma yapilmistir.?*

ilk yazil kayitlarda iskitler Tiirkler olarak tanimlanmaktadir. Basta
Antik donem tarihgileri, Bizans kayitlari ve XVIII. ylzyildan sonra Rus
arastirmacilar tarafindan yapilan ilk arkeolojik veriler iskitlerle ilgili
onemli bilgiler vermektedir.

Antik Dénem Tarihgilerinin iskitler Hakkinda Verdikleri Bilgiler

Antik Yunan tarihgilerin Yunan halki olmayan toplumlara karsi daima
merak konusu olmustur. Ozellikle iskitlere karsi meraki, onlarla iletisim
sonucu, hayat tarzi, olus sirecleri ve toplumun genel o6zellikleri
hakkinda zaman iginde bilgi birikimi olusturulmustur.

Antik Yunan edebiyat geleneginde konargocer halklarin olus siirecini
hakkinda ¢ogu zaman Yunan mitolojik gelenegine dayanmaktadir.
Herodotos’un tarihinde de iskitlerin etnik olus efsanesi®® Yunan mitoloji

24 Mirfatth Zakiyev, Tatari: Problemi lstorii i Yazika, Tataristan ilimler Akademisi
Yayinlari, Kazan1995, s.27.

25 Herodotos, Herodot Tarihi, gev. Miintekim Okmen, Remzi Kitabevi, istanbul 1973, s.
256-258.
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gelenegine dayandiriimakla birlikte?® tarih sahnesine uzak yerlerden
Asya’dan geldikleri anlatilmaktadir.?’

Herodotos gibi antik tarihgiler konargocerlerle ilgili sinirli bilgilere
sahip olsalar da iskitlerin bulundugu cografi konum, ortam ve dogasiyla
ile ilgili net bilgiler vermektedir. Herodotos iskitya’nin diizliik tizerinde
bol ot ve sularin bulundugu bir yer oldugunu yazmaktadir.?® iskitlerin
hayat tarzi ile ilgili su bilgiler vermektedir: “Iskitler kendilerinden sonra
ne sehirler ne de kaleler birakmuslar, Iskitler atl okgulardir, evlerini
(cadirlarini) yanlarinda gétiirmektedirler. Ge¢cim kaynadi hayvanciliktir
tarim yapmamaktadirlar, tekerlekler iizerinde evleri bulunmaktadir.” *°
Herodotos “skit erkekleri giiniin codunu at tizerinde gegirirken, cocuklar
ve kadinlar tekerlekli evlerin icinde zamanlarini gegirirlerdi” 3° seklinde
bahsetmektedir.

Herodotos iskitlerin Karadeniz civarina nasil geldikleri hakkindaki
sureci de®' anlatmaktadir. Bu siireg, ilgili paragrafta “Masagetler®
tarafindan kovulan Asya konargéger Iskitler Araks nehrini gecerek
Kimmerlerin topraklarina gitmisler” (simdilerde iskitler burada
bulunmaktadirlar, daha oOnceleri bu topraklar Kimmerlerin
topraklariydi)®® Bir sonraki paragrafta, “..tim bu kabileler
Arimaspesler’den baslayarak her zaman komsularina saldirmislardir.
Arimaspesler, issedonoslari yurtlarindan atmislardi. Issedonoslar da

26 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 254-255.

27 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 253-256.

28 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 259-260.

29 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 268-269.

30 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 293.

31 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 253-257.

32 Herodotos, Masagetlerin basta Aral goli ve Hazar denizi arasinda olmak tizere gok
daha genis cografyada bulunduklari, hayvancilikla ugrastiklari bahsetmektedir. Tim
maddi ve manevi kiiltirleri, inang sistemi ve yasayis tarzlari onlarin Asyali konargdger
topluluk olduklarini diisiinmiistiir. Asya iskitleri yenerek onlari Kimmerlerin bulundugu
bélgeye cekildigi yazmaktadir. Herodotos Masagetler, iskitlerin bir kabilesi oldugunu
disinmustir.

Zeki Velidi Togan,”Sakalar (IV)”,Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi,23 (1987), s.23, 30-34.
A.l.Dovatur, D.P.Kalistov, i.A.Sisova, Narodi Nasey Strani v istorii Geredota, Nauka,
Moskva 1982, 5.85. Konu hakkinda bkz. ilhami Durmus, “Massagetler”, Bilig 3, (1996),
5.86-91.

33 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 256.
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Skyth'leri yurtlarindan atmislardi; Skyth'ler Notos Denizi kiyilarinda
oturan Kimmerlerin iizerine saldirmislar ve bélgeden atmislar.” 3

Herodotos iskitlerin konargdgerlik sekli hakkinda bilgi birakmamistir
fakat goclerin dizenli olmayip kalabalk dizensiz gocler oldugunu
distinmuistir.®® Konargocerlerin belli bir diizen icinde bulunduklari
bilgisini Dareios doneminde Persler ile yapilan savaslar siirecinde
iskitlerin dismanin gelecegi sirada iskitya bozkirlarda kuyular
bulundugu, kaynaklari Pers saldirisi sirasinda dolduruldugu 3 ayrica
buralarda iskitlerin atalarinin  mezarlar®’ bulundugu bilgisini
vermektedir. iskitlerin bulundugu topraklarda kurulu evler ve kaleler
olmasa da atalarinin mezarlarinin ve bu topraklarin iskitler icin énemi
kisa bir paragrafta soyle anlatilmaktadir:

“Skyth krali idanthyrsos, "iranli, iste benim kanaatim: Beni hi¢ kimse
ne korkutabilir, ne de 6niinden kagmaya zorlayabilir; senden de kagtigim
yok: Simdiye kadar yapmis oldugum sey, baris zamaninda da her zaman
yaptigim seydir. Neden hemen savasa girmiyorum, onu da sana
aciklayayim: Bizim ne kentimiz var, ne de bir tek dikili agacimiz ki, elden
gitmesin ya da yakilip yikilmasin diye korkup hemen savasa girelim; ama
siz eger ille de savasmak istiyorsaniz, bizim atalarimizin mezarlari var;
onlari bulun, onlara el kaldirin, o zaman gériirsiiniiz mezarlarimiz icin
déviisiiyor muyuz, déviismiiyor muyuz. Ama daha 6nce —ve keyfimiz
istemedigi siirece— sizinle savasmayacagdiz. Bu konu bu kadar. Efendilik
konusuna gelince, ben yalniz iki efendi taniyorum; atam Zeus ve
Skyth'lerin kralicesi Hestia.*® Ve bir de harag olarak istedigin ekmek ve
su yerine, sana layik oldugun seyleri génderecedim; mademki kendini
benim efendim sayiyorsun, senin bu palavrana cevap olarak, agla
diyorum sana." *°

34 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 257.

35 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 257-263.

36 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 300.

37 Herodotos, Herodot Tarihi, s.276,286.

38 Antik Yunanl tarihgiler bahsettikleri halklar hakkinda hem etnik olusu hem o halklarin
inanglari ile ilgili muhtemelen metin akisi ve kendi okuru igin anlasilir olmasi agisindan
Yunan mitolojik karakterleri kullanmislardir. Ornegin  Gék Tanr’nmin  Yunan
mitolojisindeki karsiligi Zeus’tur ya da kralice Hestia (aile, ocak, ev hayatinda 6nemli yeri
olan Tanrica) Umay ana olma ihtimali yuksektir.

39 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 295-296.
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Diger bir antik tarihci, MO 64 - MS 24 yillar arasinda yasamis olan
cografyaci Strabon’dur. On yedi ciltlik “Geographika” adli eserin yazari
Strabon “Cografyayi anlayabilmek igcin geometri ve astronominin iyi
bilinmesi gerektigi. Bu ilimleri bilmeden ne (ilkelerin geometrik sekillerini
ve de iklimlerini ya da diger benzer kavramlari anlamak miimkiin
degildir” seklinde yorum getirmistir. Kitabinda sik sik kendinden 6nce
yazarlari elestiri oklarina tutsa da Homeros’un yazdiklarini (MO. IX
ylzyil) ve kendi aldigi notlari karsilastirmaktadir. Elestirdigi kendinden
onceki yazarlarin bazi fragmanlarini paylasan Strabon, bir kisim
notlarinda iskitlerle ilgili vahsi bir toplum olduklarini, ¢ok insan
oldurduklerini, sadece et ile beslendikleri ve oldurdikleri insanlarin
kafataslarindan kadeh yaptiklarini yazarken bazi notlarda ise iskitlerin
hayvan beslediklerini, hayvanin siit ve etinden faydalandiklarini ayrica
Zeus tanrisinin  (gdok Tanri) onlardan ¢ok memnun oldugunu
kaydetmislerdir. Ayrica ¢ok naif ve dogalari bozulmamis toplum
olduklarini bahsetmektedir. Bu toplum denize yaklastikca deniz yoluyla
gelenler onlarin dogasini bozarak ticarete ve insanlari kandirmaya
alistirmiglardir.®°

Strabon kendi gordiklerini ise sdyle anlatir: Dogu Avrupa’nin bazi
kisimlarinda inanilmaz soguk kislarin oldugu ve bu bélgenin giineyinde
Sarmatlar ve iskitlerin bulundudu, onlarin iilkelerinin dogu Iskitlere
kadar uzandigi bilinmektedir.**

“Konargéger iskitler “cadir halkidir”, hayvancilikla udrasip, siit,
peynir ve kimizdan yaptiklar1  peynirle  besleniyorlar,  birikim
yapmamaktadirlar  ve alis  verisi  dedis tokus vasitasiyla
yapmaktadirlar.”*

“Hayvanlari daima otu bol olan yerlerde otlatmaktadirlar, tiim bu
ilke giineyde bulunan denizlere kadar soguk kislar gegirmektedirler.
Ulke niifusu diizliiklerde yasamalarina ragmen kislar soguk gecer.
Atlarin boylari algak, koyunlar ise iri, bakir kap kacak soguktan

catlamaktadir, canaklarin icinde bulunan yemekler donmaktadir”. *

40 Strabon, “Geographika”, Nauka, Moskova 1964, s. 277-280.
41 Strabon, “Geographika”, s. 80.

42 Strabon, “Geographika”, s. 275.

43 Strabon, “Geographika”, s. 280-281.
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“[skit ve Sarmat kabileleri atlari evcillestirip onlarin daha itaatkdr
olmasi igin egitiyorlar. Atlarin cinsi boyu alcak olmasina ragmen ¢ok

hirgindirlar” 4

“Asya’nin ikinci kismi Hazar denizi sinirlarinda baslamaktadir. Hazar
denizine girildiginde saginda iskitler ve Sarmatlar bulunmaktadir ve
genelde bu toplumlarin tamami konargdgerdirler. Hazar denizinin
solunda ise dodu Iskitler bulunmaktadirlar ve onlar da
konargécgerdirler...”*

Strabon Kirim ile ilgili bilgi verirken iki tip halktan bahsetmektedir
“iIki tarimla ugrasan digeri ise konargécer Iskitlerden olup, eksi siit
(vogurt) ve et tiiketmektedirler” seklinde bahsetmektedir. Anlatimda
ayrica konargocerlerin basibos silahli soyguncu, haydut olmadiklarini
daha cok savasci ve mert bir halk oldugu bahsetmektedir. Arazileri ele
gecirdikten sonra bu topraklari isteyenlere vererek vergi almaktadirlar.
iskitlerin arazisinde oturup, vergi vermek istemeyenlerle de savasiyorlar
46 seklinde bahsetmektedir.

Antik dénemde yazar ve hekim olan Hippokrates (MO 460. - MO
370.) “Hava, su ve yer hakkinda bilgiler” adli eserinde iskitler &rnegini
kullanarak iklimin insanin fiziksel yapisi tzerindeki etkisini gosterdigi,
etnografik ve antropolojik nitelikte bircok bilgi vermektedir. iskitlerle
ilgili 6zetle sdéyle demektedir: “Iskitler kendi aralarinda benziyorlar fakat
baska halklardan farklidirlar. iskit kadinlari at iizerinde hareket ederek
ok ve yay kullanmaktadirlar. iskit gen¢ kizlari savasa katiliyor, evlilik
cagina geldiklerinde ise li¢ diisman éldiirdiikten sonra evlenebiliyorlar.
Evli kadinlar sadece savas halinde iken ata biniyorlar. Onlarin sag gégsii
yoktur. Kiz ¢ocuklari heniiz kiigiik cocukken anneleri sag gégsiine ateste
kizdirllmis ~ bakir  aletle bastirarak, gddgsiin  biyimesin engel
olmaktadirlar.

Iskitlerin bulunduklari yerler agag¢sizdir, diimdiiz alandir (Hippokrates
burayi “Iskit ¢6lii” olarak adlandirmaktadir). iskitler konargégerler ve
¢adirlarda yasamaktadirlar. Cadirlari tekerleklidir, kiiclik olanlar dért
tekerlekli ve biiyiik olan ¢adirlar ise alti tekerleklidir. Cadirlarin etrafi

44 Strabon, “Geographika”,s. 285.
45 Strabon, “Geographika” s. 480.
46 Strabon, “Geographika”,s.280, 282-284.
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kege ile kaplidir. Cadirlar yagmur suyu, kar suyu ve riizgdr gecirmeyen
yapisi vardir. Evlerini tasimak igcin boynuzu olmayan iki ya da (g ¢ift 6kiiz
yardimi  ile  yapmaktadirlar.  Okiizlerin ~ boynuzlari  soguktan
olmamaktadir.

Iskitler, hayvan siiriilerini bol ot bulunan yerlerde otlatmaktadirlar.
Bir yerde otlar azalinca baska bir yere gé¢ etmektedirler. iskitler
haslanmis et yiyorlar, hayvan siitiinii ve siitten yapilan appak adinda

peynir tiiketmektedirler. iskit yasayis diizeni bu sekildedir”.*”

Bizans Tarihgilerinin iskitler Hakkinda Verdikleri Bilgiler

Bizans doneminde tarihcilerin konargocer toplumlari daha yakindan
tanima firsati yakalayip, konargdcerlere bakis agilarinin degistigi
anlasiliyor. Bizans kaynaklarindan iskitlerle ilgili giyim kusam, gelenekler
ve gunlik yasam tarzlar hakkinda daha ayrintili bilgilere rasthyoruz.
Bunun en 6nemli sebeplerinden birinin 6zellikle MS IV. ylizyildan sonra
Bizans arazisinde Hunlarin baskisi ve sonraki dénemlerinde yeni Turk
konargoger gruplarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Bizans’in bu toplumlari
daha yakindan tanima ve iletisim kurma ihtiyaci oldugu dustniimastir.

Bizans’in Justinianus ve Tiberius*® (MS 565-581) dénemin politikalar
hakkinda bilgi veren Bizansh Feofan, Bizanshlarin Perslerle olan
miinasebetlerini kaleme almistir. Feofan 566 vyilina ait bilgilerde
Justinian ile Pers hikimdari Hozroy arasinda antlasma metni
hikayesinin bir kisminda su bilgilere yer vermektedir:

“Don nehri dogusunda Tiirkler bulunmaktadirlar. Onlar daha
oénceden “Massaget” olarak adlandiriimaktadirlar. Persler kendi dilinde
onlara “Kermihion” adini vermektedirler. Onlar Bizans imparatoru
Justinyan’a hediyeler ve elgilerini géndererek (568 yili) imparatordan
Avarlari kabul etmemesi iin ricada bulunmuslar. imparator hediyeleri
kabul ederek elgilerle birlikte karsilikli hediye géndermistir. Daha sonra

47V.V.Latisev, “Izvestiya Drevnih Pisateley Gregeskih i Latinskih O Skifii | Kavkaze”,|.Cilt,
St-Petersburg, 1890,s.59-60.

4811, Justinus Latince adi: Flavius lustinus (lunior) Augustus (d. yak. 520 - 6. 5 Ekim 578)
565 ile 578 yillari arasinda JUstinyen Hanedani Gyesi olarak 574-578 déneminde II.
Tiberius ile Dogu Roma/Bizans imparatorlugu imparatoru olmustur. Gregory, Timothy
E, Bizans Tarihi. cev. Esra Ermert. Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2022 s. 55.


https://tr.wikipedia.org/wiki/J%C3%BCstinyen_Hanedan%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/II._Tiberius
https://tr.wikipedia.org/wiki/II._Tiberius

iskit Birligini Olusturan Siiregler ve Etkileri 188

Avarlar geldiklerinde baris ve Pannonya’ya yerlesmek igin izin istemeye
geldiklerinde Tiirklere s6z verdidi iizere Avarlari geri cevirmistir” *°

I. Justinianus doneminde (yaklasik MS 536 - 582 vyillan)
“Justinianus’un imparatorlugu lzerine” 5 ciltlik kitabin yazari Agathias,
Bizans imparatorlugu’nun en énemli kaynaklarindan biri sayilan® ve
tarihi olaylardan ziyade cografi bilgileri aktaran Agathias; “Hunlar Azak
denizinin dogusunda bulunan bir millettir. Azak denizinin kuzeyinde
diger barbarlar bulunmaktadirlar. Tiim bu halklar Hunlar ya da iskitler
olarak adlandiriimaktadir. Diger kabileler Kotrigurlar, Utigurlar,
Ultizurlar ve Vurugundlar adlandiriimaktadiriar”. Bu kabileler, efsaneye
gore bir geyik tarafindan onlara yol gosterilerek batiya gelmeleri
saglanmistir. Agathias, Azak denizi ve civarinda bulunan Hunlarla ilgili
bilgi verirken onlardan iskitler seklinde bahsetmektedir.>*

MS VI. yiizyilin ortalarinda istanbul’da dogmus olan Bizansl tarihgi
Menandros (lakabi Protektor)®? iskitler hakkinda (eski adi “iskit” olan
notunu diserek) Tirkler'in Bizans imparatoru Justinianos’a baris
antlagsmasi yapmak icin elci gonderdiklerini yazmistir. Anlasma sirasinda
barbarca konusan (Barbarca Tiirkge) bu tiim iskitlerin kabilesi Tiirklerin
goénderdikleri elci heyeti toplam 106 kisi olduklarini yazmaktadir 3.

Bizans imparatoru |. Anastasius déneminde yasamis Yunanli tarihgi
Zosimus ise (MS V. ylzyilin ikinci yarisi)“ Istros nehri (Tuna nehri) st
kisimlarda bulunan iskitlere barbar kabileler saldirmistir. Bu daha énce

49 Vizantiyskiye istoriki: Deksipp, Evnapiy, Olimpiodor, Malh, Petr Petritsty, Menandr,
Kandid, Nonnas i Feofan Vizantiyets. Cev. Spiridon Destunis, Leonid Demis yayinevi, St-
Petersburg 1884, s.81,385.

50 Rossiyskaya istoriceskaya Ensiklopediya, P.V.Kuzenko, Olma Medya Grup, Moskova
2015 ”Agatias” maddesi.

51 Vizantiyskiye Istoriki: Deksipp, 5.373.

52 L akabi “Protektor” olan Bizansli tarihgi Menandros, Agathias’in baslatmis oldugu ve
552-558 yillari kapsayan “I. Justinianus hiikiimdarligi” kitabini tamamlamistir. Akabinde
558-582 yillar arasinda Bizans imparatoru Mauricius hakkinda “Tarih” kitabini kaleme
almigtir. Menandros’un galismalarini devralan Teofilakt Simokatta olmustur. Simokatta
imparator Heraklios déneminde yasamis ve Tiirklerin yazisi ile ilgili ilk bilgileri vermistir.
I. Justinianus’a gore gonderilen tecriibeli bir diplomatti, Sogdlu Maniah, kagan
tarafindan “iskit Yazisi” ile yazilmis mektubundan bahsetmektedir.

Vizantiyskiye istoriki: Deksipp, 5.375.

53 Vizantiyskiye Istoriki: Deksipp, s.374-37.

Jiees



iskit Birligini Olusturan Siirecler ve Etkileri 189

duymadi§imiz kabilenin adi “Unni” (Hunlar) muhtemelen “Car” iskitler
oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Onlar hi¢ attan inmeyen ve
yaya olarak kavgalari bilmeyen sadece at lizerinde savasan bir
topluluktur. Tuna civarina kadinlar ve c¢ocuklari ile birlikte geldiler,
hayatlarinin tamami at lizerinde gecen, yani at lizerinde savasan ve
uyuyan bir halktir. Onlar at lizerinden oklari ile Istros civarinda bulunan
tiim iskitleri 6ldiiriip onlarin ev ve esyalarini birakip Istros nehrinin diger
yakasina kacmaya zorlamislardir”* seklinde kaleme almustir.

Filistin kokenli Bizansli tarihci olan Prokopios, imparator |.
Justinianus doneminde yapilan savaslarda General Belisarius'a eslik
etmis ve VI. yiizyilin en dénemli tarihgisi olmustur. Prokopios iskitlerin
“Amazonlar” kabilesi Hun ve Sabirlerden olustuklarini yazmistir >°.
Devaminda “Don nehri ile Azak Denizi civarinda daha énce burada
yasayan halka” Kimmerliler” denilmekteydi su anda ise adlari
“Utigurlar” adi ile anilmaktadirlar. “Saginlar” halki sonrasi Hunlar
bulunmaktadirlar. Bulunduklari yer “Evisya”dir. Don nehri ile Azak
denizinin civarinda barbarlar bulunmaktadirlar”®.

VII. ylGzyilin baslarindaki bir Bizans tarihgisi olan Teofilakt Simokatta
sekiz ciltlik kitabinda, imparator Mauricius déneminin tarihi olaylarini
kaleme almistir. Simokatta doguda bulunan iskitlerin Tiirkler olduklarini
yazmistir. “Pers hiikiimdari Hiisrev “Ktesifoi” sehrinden kovulduktan
sonra Dicle Nehri (Tigris) gecerek bir kissm yardimcilari ona Iskitlere
(yazarin da agiklamasina gore “Bizim bildigimiz Tiirkler”) siGinmasinin en
dogru yol oldugunu tavsiye etmisler” seklinde not alinmistir.

VIII. ylzyllda Bizans tarih yazicilligl, kayit gelenegi bir 0Onceki
donemlere gore oldukga zayiflamistir. Zira Bizans’in batida ylrGttagi
savaslar yliziinden doguda maddi manevi kaynaklarin azalmasi sonucu
edebi ve sanatsal faaliyetler durma noktasina gelmistir. Buna ragmen bu
donemde tarih agisindan 6nemli sayilacak iki dnemli eser glinimiize

54 Latisev, [zvestiya Drevnih s.800.

55 Prokopios Kesariyskiy, istoriya Voin Rimlyan s Persami, Vandalami i Gotmi, imp Adina
Yayin evi, St-Petersburg 1876, s.381.

56 Kesariyskiy, istoriya Voin, s. 382, 384,385.

57 Teofilakt Simokatta, istoriya, cev. S.i.Kandratyeva, SSCB ilimler Akademisi, Moskova
1957, s.105-106.
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gelmistir. Bizans vakanivislerin Theofanis “ Khronographia” ve Nikiforos
(patrik) “Breviariy” kronigidir.®

. Leo dbéneminde Bizans-Arap savaslarinin  basariyla
sonuglanmasinin akabinde Leo’nun Hazarlara diplomatik ziyareti ile dig
politikada ivme kazanmistir. Bizans ve Hazarlarin Kirrmda gikarlar
catissa da VIII. ylzyll boyunca ikisi arasinda bariscil politikalar
ylratilmustlr. Theofanis kayitlarinda Bizans’'in 729 yilinda Hazarlara
el¢i heyeti gonderdigi ve 732 yilinda iki muttefik arasinda, Ill. Leo’nun
oglu ile Hazar kaganin kizi Cicek’in evlendikleri bilinmektedir.>®
Theofanis Hazarlardan bahsederken onlar  “iskitler” olarak
tanimlamistir. Hazar Kaganin kizi Cicek Theofanis’in tabiri ile “Hazarlarin
Augusta’si” (Latincede isim“Tanrisal”,”Kutsal”) Bizans’a geldikten sonra
Hristiyanligi kabul edip irina adini almistir.®®

iskitlerle ilgili Bizans tarihgileri ve daha ge¢c dénem Rus ve Avrupa
tarihcilerinin yaptiklari arastirmalar onlarin Tirk olduklarini gosterir
niteliktedir. XVIII. ylzyilda Ruslar tarafindan dizenlenen Sibirya
akademik arastirma seferleri siiresince giin 1sina c¢ikan arkeolojik
bulgular ve ¢ok sayida yazilan calismalarda iskitler hep Tiirk olarak
anilmistir.

iskitlerin Kékeni Hakkinda Ruslar Tarafindan Yapilan Arastirmalar

Sibirya akademik arastirma seferleri sayesinde iskitlerle ilgili
toplanan bilgi ve veri arsivi St-Petersburg’a kurulan “Kunstkamera”®!
tarafindan hem bilimsel hem saylr acisindan genis koleksiyonu
toplanmigtir.

I.Petro’nun gelistirdigi devlet politikasi “Rusya Arastirmalari”
kapsaminda yeni isgal edilmis topraklar hakkinda bilgiler toplamasi i¢in
emri lizerine; Rusya’nin dogusunda bulunan topraklarin dogasi, niifusu,
ekonomileri hakkinda bilgiler toplanarak nehirlerin, denizlerin ve

58 [.S.Cicurov, Vizantiysliye Istoriceskiye Sogineniya, Nauka, Moskova 1980, s.14.

59 Cigurov, Vizantiysliye Istoriceskiye , s.12.

60 Cicurov, Vizantiysliye Istoriceskiye, s.68.

61 Rusya imparatoru |. Petro tarafindan olusturulan ve 1727 yilinda insaati tamamlanan,
Rusya’nin ilk Antropoloji ve Etnografya mizesidir.

627.Ya. Boyarsinova, Naseleniye Zapadnoy Sibiri do Nagala Russkoy Kolonizatsii, Tomsk
Universitesi Yayinevi, Tomsk 1960, s.163.
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yollarin bulundugu cografi haritalar diizenlenmistir. En cok ilgi, o ana
kadar daha az arastirilmis fakat stratejik 6neme sahip bolgelere 6nem
verilmistir. Bu bolgeler Sibirya ve Uzak Dogu bolgeleri olmustur.

Petro’nun gonderdigi ilk akademik Sibirya kesif heyetinin ardindan
1724 yilinda “ilk Kamgatka Seferi” ve 1733-1743 yillar arasinda ikinci
Kamcatka ya da diger adi ile “Bliylik Kuzey Seferi” diizenlenmistir. Diger
taraftan Sibirya’dan gelen arkeolojik veriler 1siginda iskitleri arastirmak
ve Ruslarin (Slavlarla ilgili) iskitlerle baglarini giin isigina ¢ikartmak
amaglanmistir. Bunun i¢in batil bilim adamlari Rusya’ya davet
edilmistir.

XVIII. ylzyillda Ruslar ve Slav tarihi ile ilgili bilgi toplanmasi igin
Avusturyal bilim adami Gottfried Leibniz Rusya’ya davet edilerek Slavlar
ve Ruslar hakkinda bilgi toplamaya baslamistir. Leibniz arastirma sonrasi
hatiralarinda Sarmatlarin Slavlar tarih sahnesine ¢cikmadan c¢ok daha
once var olduklarini yazmistir. Sarmatlar’in tek kabile olmaktan ¢ok Slav
kokenli kabileleri iclerinde barindirmis olabileceklerini ifade etmistir®,

1725 yilinda Almanya’dan davet edilen ve 1726-1737 yillari arasinda
St. Petersburg Bilimler Akademisi’'nde Sinolog, Yunan ve Roma eski eser
uzmani profesér Theophilus Siegfried Bayer iskitlerin Asya’dan gog
ettiklerini, Slavlar’in ise Rus cografyasinin yerli halki olduklari dolayisiyla
iskitlerin Slav olma olasiligi olmadigini yazmistir %.

Rus tarihgisi V.N. Tatisev iskitler adi altinda bir araya gelmis birgcok
kabile ve milletin oldugunu diisinmistir. Ona goére; “Tiirkler, Mogollar,
Sarmatlar ve belki Slaviar, Asya ve Avrupa’nin dodu ve kuzey
bélgelerinde bulunan, daha énce Iskit olarak anilan halklar, sonraki

dénemde Avrupalilar onlari Tatar olarak adlandirmiglar” °°

Oniki ciltlik Rusya tarihini yazan (inli Rus tarihgisi Nikolay Karamzin’a
gore Herodotos’un zamaninda Avrasya’da bulunan tiim halklara iskit ya
da Sarmat seklinde tek bir isim verilmistir®®,

63 G.V. Leybnits, Sbornik Pisem i Materialov Leybnitsa, Otnasyasihsya k Rossii i Petru
Velikomu, imp. Adina ilimler Akademisi Yayimlari, St-Petersburg 1873, 5.211.

64 A.A.Nehardt, Skifskiy Rasskaz Geredota v Otegestvennoy istoriografii, Nauka,
Moskova 1982, s.12.

65 V.N.Tatisev, Istoriya Rossiyskaya, Nauka, Moskova, Leningrad 1962, 5.232-233.

66 N.M.Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, Nauka, Moskova 1988, 5.5-12.

Jiees



iskit Birligini Olusturan Siiregler ve Etkileri 192

XIX. ylzyilda iskitler hakkinda arastirmalar daha da hiz kazanarak
Avrasya’nin eski tarihi ile ilgili arastirmalar farkl boyut kazandirmistir.
Bircok yabanci dilde yazilan eserin Rusgaya terciimesi sonucunda daha
genis arastirma sahasi acilmistir. Herodotos ve diger Yunan tarihgilerin
Avrasya ve halklarla ilgili verdikleri bilgileriyle XIX. ylzyilda yapilan
arkeolojik bulgular karsilastirmali arastirmalar yapilmistir.

Alman asill jeolog, hekim ve doga bilimci olan Karl Eichwald, Rus
imparatorlugu'nda yapmis oldugu calismalarin arasinda 1838 yilinda
Herodotos’un tarihi ile daha ge¢ donemde Tiirkler, Mogollar, Fin ve Slav
tarihi karsilastirmali incelemede bulunmustur. Ona goére: “Karadeniz
kuzeyinden Cin sinirina kadar bulunan halklarin tamami iskit’tir”
sonucuna varmigtir.

Alman tarihgisi Barthold Georg Niebuhr XIX. ylzyilin ilk yarisinda
yaptig arastirmalarda iskitler, Tirklerin de icinde bulundugu Mogol
toplumu oldugunu distinmiistiir®’.

Alman Dogu Bilimcisi Karl Friedrich Neumann® 1855 yilinda yazdig
“Die Volker Des Sudlichen Russlands in ihrer geschichtlichen
Entwicklung” eserinde iskitlerin Tirk Sarmatlarin ise Slav kokenli
olduklarini yazmistir.

Unli Cek Slavist olan Pavel Jozef Safarik 1848 yilinda yayimladigi g
ciltlik “Slavlarin Eski Tarihi” kitabinda Herodotos’un bahsettigi iskitlerin
yasadiklar bolgeyi ele alarak diger Hint-Avrupa kabilelerine nazaran
Slavlarin  Avrupa’nin vyerlileri olduklarini iddia etmistir. Kitabinda
Slavlarin kendilerini hangi adla adlandirdiklari sorusunu sormaktadir.
Safarik, Slavlarla ilgili ilk bilgilerin MS IV. yuzyilin sonlarina dogru giktigini
belirmektedir. Eski kayitlarda Slavlar “Vind” ya da “Vend” adi altinda
gecmekle birlikte Slavlar kendilerini Sirp ya da Srb olarak
adlandirmaktadirlar. Safarik’e gére iskit toplulugu hem Tiirk hem Mogol
kabileleri barindirmaktadir. iskitlerin giyim ve yasam tarzlan Tirk ve

67 Mirfatih Zakiyev, Glubokiye Etnigeskiye Korni Tiirskih Narodov, Turskaya Akademya
Yayinlari, Astana 2011, s. 245-247.
68 Karl Friedrich Neumann, Die Vélkerdessiidlichen Russlands in ihrergeschichtlichen
Entwicklung, Leipzig 1855, 5.188.
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Mogol kabilelere ¢ok benzediginden bahsederek, Sarmatlarin ise Pers
olduklarini diisinmistiir .

iskit tarihini arastiran tGnli Rus tarihgi Lev Andreevich Elnitsky hem
arkeolojik hem yazili kaynaklari ele alarak iskitlerin mensup olduklari
kiltlirin glnimizde Tirk ve Mogol halklarinda baskin oldugu
tespitinde bulunurken, ayni kiltlriin etkisinin Slav ve Fin halklarda
yizeysel oldugunu yazmstir. Elnitsky iskit kiltiiriinde irani etkisinin
oldukca az oldugunu su sézlerle ifade etmektedir:“Kimmerler ve iskit
kiiltiiriinde irani elementlerin varligini bu toplumlarin icinde bulunan
bazi  kabilelerin kiigiik kismiyla ilgili olarak konusulabilecegini
diisiinmekteyim”.”®

»n 71

XIX. yizyilda ingiliz tarihgisi William Mitford “Yunan Tarihi
kitabinda “Diinyada bazi yerler vardir ki orada yasayan halklarin gelenek
ve gérenekleri diger milletlerden farklidir. Gegmiste bu halklara iskitler
bugiinlerde ise Tatarlar denmektedir” . XIX. ytzyilda Batida, “Tatarlar”
adi altinda tim Misliman Tarkler anlasiimaktaydi.

XIX. ylizyilda Rusya bilim diinyasi Tiirkge konusan tiim halklari iskit
olarak adlandirmistir. Rusya ilimler Akademisi yayini olan Rusya
Cografya Toplulugu Habercisi “Vestnik Ruskogo Geograficeskogo
Obsestva” 1854 yili sayili derginin ilk cildinde etnoloji ve filoloji bilim
adami Robert Gordon Latham“Giincel arastirmalara dayanarak
Iskitlerin Tiirk olduklarina siiphe yoktur... Ayrica, bunun icin baska
delillere liizum yoktur” seklinde yazmistir.”2

ilk defa 1837 yilinda Alman tarihci Johann Kaspar Zeuss iskit tarihinin
yeni bir etabini acarak, iskitleri irani kabilelerle karsilastirarak, iskitler ile
irant kavimlerin inang sisteminin birbirine cok benzedigini ayrica ortak
kelimelerin de bulundugunu savunmustur’®. Bu teoriyi destekleyen
Alman bilim adami Karl Viktor Miillenhoff 1860’l1 yillarda iskitlerin Hint-
Avrupa kokenli bir kavim olduklarini yeniden giindeme getirmistir. Ona

69 Dovatur, Narodi Nasey, s.48.

70 LA. Yalnitskiy, Skifiya Yevraziyskih Stepey: Istoriko-Arheologiceskiy Ogerk, Nauka,
Novosibirsk 1977, s.241-243.

71 Zakiyev, Glubokiye Etnigeskiye, s. 246.

72 Zakiyev, Glubokiye Etnigeskiye, s. 247.

73 Dovatur, Narodi Nasey, s. 47 ; K.Zeuss, Die Deutschenundihre Nachbarstimme,
Minchen 1837,s.762.
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gore iskitlerin iran cografyasindan ¢ok kuzeyde ve uzak olmalari onlarin
baska bir kavim olduklari anlamina gelmemelidir. Millenhoff Hint-
Avrupa dillerine dayanarak yaptigl arastirma iskitlerin Hint-Avrupa
kokenli olduklari sonucuna varmistir 74,

Millenhoff'un calismasi sonrasinda iskitlerin Hint-Avrupa kdékenli
olma olasiligi tezi birgok tarihgi ve dil bilim adaminin ilgisini ¢ekmistir.
Bu teoriyi destekleyici yiizlerce calisma yapilmistir. Ozellikle Sovyetler
déneminde bu teori devlet tarafindan desteklenmistir 7>. Hint —Avrupa
teorisi tUm Hint-Avrupa dilleri konusan halklarin eski anavatanlarini
genisletmek anlamina geldigi icin biyiik destek gdérmistiir. iskitlerin
irani kavim teorisini savunan bilim adamlarinin ortak &zellikleri bu
teorinin mutlak dogru oldugu yoniinde olmustur. Akademi diinyasinda
bu teoriye karsi gelenleri, farkl ya da ters disen herkesi cok sert
elestirmislerdir. iskitlerin Hint-Avrupa kavmi oldugu teorisine kars
gelenlerin egitimsiz hatta cahil olduklarini saymislardir.

XVIII. ylzyilda Ruslar tarafindan yapilan arastirmalarda ise Slavlarin
iskitlerle baglantilari aransa da, arastirmalarin verilerine gére bunun
mimkin olmadigl ortaya ¢cikmistir.

XVIII. yizyildan sonraki dénemlerde iskit cografyasinda yapilan
arkeolojik kazilar sayesinde iskitlerin maddi kiiltiirleri hakkinda yeni
bilgiler elde edilmistir. Arkeologlar iskitlerin yayildigi tiim bélgelerde
onlara ait kurganlarda bulunan benzer esyalara “iskit Triadas!” ya da “
iskit Ucliisti” adini vermislerdir. ilk yazili kaynaklarda Tirkler ya da
iskitler barbar olarak tanimlandigi icin Dogu Avrupa’da Tuna nehrinden
Altay daglarina kadar bu devasa bolgede arkeolojik kazi galismalari
sonucunda ya da tesadiifen bulunan esyalarin barbarlara ait
olamayacagi kanaatine varilmistir. Tlrklerin biylk ustalikla yapiimis bu
esyalarin sahibi olamayacagl dislincesi, bu esyalarin sahibi Slavlar da
olmadigina goére bu esyalarin irani kavimlere ait oldugu teorisini
glglendirilmistir. Bunun i¢in zorlama dil arastirmalari da yapilmistir. Dil
arastirmalari yapilirken gergek tarih ve verilerden oldukga uzak binlerce
¢alisma yapilmis.

74 Dovatur, Narodi Nasey, s. 53.
7> Tirk dili ve Turk Dil tarihlerini arastirmak isteyen akademisyenlere gok agir yaptirimlar
ve siirginler uygulanmistir.
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“iskit Triadas1” ya da “iskit Ugliistii”

MO VII-VII. yizyil civarinda Avrasya’nin bozkir ve orman-bozkir
bolgesinde batida Tuna nehrinden doguda Baykal goliine kadar olan
alanda bulunan iskitlerin, biraktiklari maddi kiltiiriin Dinyester, Tuna
nehirleri, Kuzey Kafkaslar, Kazakistan, Bati ve Giiney Sibirya, Baykal gold,
Kuzey Mogolistan ve Kuzey Cin’in bir kisminda arkeolojik kazilar
sirasinda bulunan esyalarda benzerlikler fark edilmistir.

iskitlerin genis bir cografyaya yayilmis olmalarina ragmen maddi
kiltlrlerindeki benzerlik, bilim adamlarinin bu toplulugun kiltiiriine
“Iskit-Sibirya Diinyasi”, “iskit-Sibirya Toplulugu”, “iskit-Sibirya Birligi”,
“Iskit-Sibirya Kiiltir Cemberi” seklinde adlar vermesine sebep olmustur.
Bu adlar arasinda “iskit=Sibirya Diinyas” adi iklim ve bulunduklari
cografi konum itibariyle uygun goriilmustir. iskit=Sibirya Diinyasi
cografyasinda bulunan arkeolojik bulgulara ise basta silah, at kosum
takimlari ve hayvan uslubunda yapilmis ya da silislenmis esyalar
tglistine “iskit Ugliisti“ ya da “ iskit Triadasi” adi verilmistir.

Mihail Artamonov iskitlerle ilgili yazisinda: “Iskitlerde silahlar, at
kosum takimlari, ok ve yay gibi techizat benzerli§i géze ¢arpsa da ileriki
arastirmalarda c¢esitli esyalarin lizerindeki hayvan (slubu tarzinda
yapilan siislemelerde gériilen benzerlik sasirticidir” seklinde yazmistir’.
Zamanla “iskit Ugliisi” terimi akademik diinyada yerini almistir. “iskit
Ugliisi” terimi ¢ok kullanish olmanin yaninda iskit arkeolojisinde
zamanla bir nevi “kartvizit” olmustur.

MO VII-V. yiizyila ait olan arkeolojik kazilar neticesinde acilan biyiik
kurganlarin istisnasiz tiimiinde “iskit Ugliisi” bulunmaktadir. Bu belirgin
Ozellige Avrasya’nin bozkir ve orman-bozkir bodlgesinde en ¢ok
konargoger ve yari konargoger toplumlarda rastlanmistir.

“Iskit Ugliisi” adi altinda arkeolojik bulgularda bulunan bu belirgin
dzellik”” 6nce Altay, Orta Asya (Turkistan bélgesi) ve Minusinsk havzasi
basta olmak tizere “iskit Ugliisii” hi¢ degismeden benzerlik gdsterse de’®

76 Artamonov, K Voprosu o Proishojdenii, s.39.

77 M.G. Moskova, “Sporniye Voprosi Kontseptsii “Skifo-Sibirskogo Mira”, Kratkiye
Soobseniya instituta Arheologii, 207 (1991), 5.18.

78 B.N.Grakov, Skifi, Naugno-Populyarniy Ogerk, Moskova Devlet Universitesi Yayinlari,
Moskoval971, s.71.
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arastirmacilar zamanla “iskit Ugliisii” nii genisleterek “ligli” yerine “iskit
beslisi” terimini de kullanmayi uygun goérmuslerdir. Silah, at kosum
takimlari ve hayvan slubu disinda ayakli bronz kazanlar, bronz aynalar
gibi esyalarda da benzerlik gérerek “Ugliiye” “iskit beslisi” denmistir.
Kimi arastirmacilar, bu esyalara diger elementleri ekleyerek (kemerler
ve kancali kemerler, basliklar, tastan oyma masalar (sofra?) gibi)) iskit
tclistini genisletmisler”.

Unlii arkeolog Boris Grakov iskitlere ait arkeolojik bulgulari “Avrupa
iskit Uglusii” ve “Avrasya Iskit Ucliisi” seklinde ikiye ayirarak Avrasya
iskit ticlistinti “klasik” olarak adlandirmistir. Avrupa iskit ticliisiine metal
el aletleri, kiyafet ve bazi sis esyalarini eklemistir®,

Diger Rus arkeologlar Anatoliy Martinov ve Valeriy Alekseyev “iskit
Uclistine” baska oOzellikler de eklemislerdir. Onlara gore biylk
kurganlarin konstriksiyonu (yapisi) i¢ diizeni, kurganlarda bulunan
ayakh bronz kazanlar, bircok bronz esya, el aletleri, bronz aynalar ve sis
esyasl! (boncuklu kadin siis esyalari) benzerlik géstermekteydi®!. Burada
arkeologlar benzer maddi kltlr esyalarindan ziyade defin geleneklerini
yani arkeolojik bir kiltlrt digerinden ayiran en 6nemli 6zelligi ortaya
cikarmislardir. “Klasik” olan “iskit Ugltisii” tanimi silah, at kosum takimi
iskitlerin maddi kiiltiiriine ek olarak hayvan islubu ve defin gelenekleri
onlarin manevi kultlrlerini de yansitmaktadir. Cesitli esyalarin tzerine
hayvan resimleri nakseden ustalar kutsal saydiklari degerleri iyi bilip bu
hayvanlarin kutsiyetini esyalara gecirmek istemislerdir. Kimi yerde tim
hayvan figirleri kimi yerde hayvanlarin bazi bélimleri islenmistir. Bu da
bize Avrasya cografyasinin iskitlerin bulundugu bélgenin tamaminda
maddi manevi birlik oldugunu disiindiirmektedir.

iskitlerin bulundugu cografya asirlar boyu Tiirklerin anavatani olup
Dogu Avrupa, Sibirya (Uzak Dogu harig), Kazakistan, Orta Asya
(Tarkistan) ve Anadolu bolgesi maddi ve manevi kiltiirindn izleri en ¢ok
Tirk kaltarinde bulunmaktadir.

79 N.L.Clenova, “Kulturi Skifskogo Kruga: Certi Shodstva i Razligiya. Sayano-Altayskiy
Rayon v Skifskom Mire”, Kradkiye Soobseniya instituta Arheolojii, 207(1991), s.6.

80 Grakov, Skifi, Naugno, s.60.

8 Al Martinov, V.P. Alekseyev, istoriya i Paleontologiya Skifo-Sibirskogo Mira,
Kemerovo Devlet Universitesi Yaynlari, Kemerovo 1986, s.10.
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iskit-Sibirya Diinyasini Bir Araya Getiren Faktorler

Avrasya bozkirlarinda iskit-Sibirya birliginde arkeolojik bulgularda bir
bltlnlik oldugu distincesi XIX. yuzyilda ortaya cikmistir. Arkeolojik
veriler Glney Sibirya ve Karadeniz'in kuzeyinde ayni zamanda bolgesel
veri tabani toplandikca iskit kiiltiri hakkinda daha genis bilgilere
ulasiimigtir.

iskitlerin yayildiklari cografyada yapilan yeni arkeolojik kazilar
sayesinde daha genis verilere ulasilarak “tc¢li” benzerlikler disinda yeni
kiiltirel benzerlikler gérGlmustlir. Bunlar mezar yapilari, mezar igi
diizeni, defin gelenekleri gibi benzerliklerdir. Arastirmacilar iskit
kiltirinde Ugli ya da begli olarak adlandirdiklari benzerliklere yenileri
eklenince bu terimler aktiiel olmaktan ¢ikmistir.

Arastirmacilar iskit kaltiriindeki benzerliklerin  mutlaka bir
merkezden yayildigini distinerek arastirmalarda bir merkez arayisina
girmislerdir. Fakat iskit kiiltiiriniin olusumunda genel anlamda tarihsel
sire¢ ve diger faktorlerin kaltir bitinlGgline etkisi oldugu sonuca
varilmistir.

Her seyden &nce iskit kiiltiiriiniin olusum siirecinde bélgesel-cografi
faktorlerin ¢ok 6nemli oldugu kanisina varilmistir. iskit birliginin
olustugu cografi alana baktigimizda bu bélgenin Avrasya’nin bozkir ve
orman-bozkir kusagl alani icinde oldugu gortlmektedir. Bu alanin
kuzeyden ormanlarla sinirdas olup, glineyde ise Balkanlar, Kafkasya,
Pamir, Altay-Sayan daglik bélgesiyle cevrili olan alan Avrasya’nin dogal
bozkir alani olup, hayvancilik igin en verimli yer olmustur. Avrasya’nin
bu bolgesi eski medeniyetlerin ilk defa Uretici ekonomilerinin olustugu
cografya olmustur.

Konargoger Hayvanciligin Ortaya Cikisi

Konargoger hayvanciligin ortaya cikisi ile ilgili en énemli faktorler
iklim degisimleri (kuraklik), nifus artisi ve toplumlarin mobil olmalaridir
ve yine bu Ozellikler onlari askeri alanda daha avantajli konuma

82 A [.Martinov, Skifo-Sibirskoye Yedinstvo Kak istoriceskoye Yedinstvo,KemGU yayinlari,
Kemerovo 1980, s.6-18.
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getirmislerdir®. Fakat son arastirmalara gére konargécer hayvancilik
ekonomisinin olusmasi icin en 6nemli sebeplerden biri yine dogal-
cografi konumdur®?,

Diinyanin degisik cografyalarinda; Yakin Dogu, iran, Afganistan,
Kuzey ve Kuzey-Dogu Afrika, Dogu ve Gliney Afrika savanalari, Asya ve
Gulney Amerika, Kuzey Amerika duzlikleri ve benzer bircok yerde
konargocer hayvancilik ekonomileri olusmustur. Fakat konargécer
hayvancilik igin en verimli dogal-cografi bolgelerin daglk bdlgelere
sinirdas olan bozkir ve yari ¢ol bolgeleri oldugu ispatlanmistir. Bu dogal-
cografik alanin adi “Avrasya bozkirlaridir”. Bu cografyanin karasal iklime
sahip bozkirlarinin, 6zellikle onun dogu bdlgelerinin klasik konargécer
hayvanciligi icin ideal bir bélge oldugu bilinmektedir®.

Avrasya bozkirlari, klasik konargdger hayvanciligi igin iklimin uygun
oldugu  fakat Bronz dénemi ve onu takip eden Demir Cagi ve hatta
Orta Cag donemlerinde bile havanin siirekli degistigi gozlemlenmistir.
Siphesiz eski arkeolojik kiltiirlere sahip olan toplumlar bu degisimlere
tepki gostermislerdir. Arastirmacilara goére ge¢ Bronz kiltirlerinin
Demir Cagi gecisinde ekonomilerinin dogrudan etkilendigi ve bozkir
kusagi toplumlarinin konargdger ve yari konargdcer ekonomilere gegis
yaptigl yénindedir®’.

Konargocer (nomad/nomadizm) toplumlarin ekonomileri
hayvanciliktir ayni zamanda Uretici ekonominin gesididir. Toplumlarda
hayvancilik ve mera hayvanciligindan sonra daha ge¢ dénemlerde
konargoger hayvancilik meydana gelmistir. Hayvanlari evcillestirme
donemi ge¢ Mezolitik donemde baslayip, gelisim sireci Neolitik

83 LS. Leyn, Vozniknoveniye Kogevogo Skotovodstva, Skifo-Sibirskoye Kulturno-
istoriceskoye Yedinstvo, Materyali | Vsesoyuznoy Arheologiceskoy Konferentsii,
Kemerovo Devlet Universitesi Yayinlari, Kemerovo 1980, s.30-36.

84Bolsaya  Rossiyskaya  Entsiklopediya, N.N.Kradin, Moskova: BRE, 2011,
”Skotovodgestvo” maddesi.

85 L.N. Gumilev, Drevnyaya Rus i Velikaya Step, Misl, Moskova 2002, s.402.

86Gumilev, Drevnyaya Rus, s.402.

87 Martinov ve Alekseyev, fstoriya i Paleontologiya, s.125.
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dénemlerde olsa da, konargdger hayvancilik yaklasik M.O. II-I. bin
yillarda olusmustur %,

Avrasya’nin bozkir kusagl, iklim kosullari, hayvancilik ekonomisi icin
uygun olunca hayvandan maksimum Grin alma durumunu beraberinde
getirmistir. Daha Once mera hayvanciligiyla ugrasan toplumlarda
hayvan sayisi ve verimliligi yem miktarina endeksli olurken konargdger
hayvanciliginda otlagin azaldigi yerden baska otlaga ge¢cme durumu
dogmustur. Bu da hayvan i¢in yem arama derdini ortadan kaldirmis
olup, bliylk avantaj saglamistir. Yeni ekonomi tlri toplum icinde ¢ok
hizli sekilde benimsenip hizli sekilde yayilmistir. Bundan dolayi
konargoger hayvanciligin tam olarak Avrasya’nin hangi bolgelerinde
daha erken ya da daha gec¢ ortaya ciktigini séylemek giictir. Fakat
literatirde Avrasya’nin bozkir kusaginda toplumun tamaminda ayni
anda ortaya ciktig1 duslinilmektedir. Hayvanciliga dayanan konargocer
ekonomi ayni anda oldukga hizli sekilde orman-bozkir bolgesini de
etkilemistir®,

Konargoger hayvancilik ekonomisinin dogdugu ve yogun oldugu
bolgelere kisa bir g6z atmamizda fayda vardir. iskit ddneminde Giiney
Sibirya Tuva bozkirlarinda hareketli hayvancilik, tarim, avcilik ve
toplayicilikla ugrasan bir toplum bulunmaktaydi. MO 1. bin yilsonu MO
I. bin yilbasinda Bronz Cagi’'ndan Demir Cagi’'na gecis doneminde binek
hayvani olarak at evcillestirilmistir. Ayni donemde Altay bolgesinde de
at yetistiriciligi yaygin olup at binek hayvan olarak kullanilmis, etinden
sttinden ve derisinden faydalanilmistir. Hayvan sirilerinde kiiglikbas,
blylikbas ve ke¢i beslemislerdir. Toplumun bir kismi Minusinsk
Havzasi’nda oldugu gibi yari yerlesik olup, bir kesim tarim, madencilik ve
seramik Uretimiyle ugrasmislardir. Ayni dénemde Mogolistan’da da
konargocer hayvanciigin temellerinin  atildigi  disindlmektedir.
Kazakistan bolgesi konargdcer ekonomisinin dogusu agisindan oldukca
onemli merkezlerden biri olmustur. Bu donemde Kazakistan’in dogusu,
merkezi ve bati Kazakistan’da tarim ve karmasik hayvancilik ekonomisi

88 Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, N.N.Kradin, BRE, Moskova 2010,”Kogevnegestvo”
maddesi.
89 Martinov ve Alekseyev, fstoriya i Paleontologiya, 5.122.

Jiees



iskit Birligini Olusturan Siiregler ve Etkileri 200

hakimdi. Hayvan sirelerinde bliylkbas, kigclkbas hayvan, at ve belki
deve bulunmaktaydi.®®

Kazakistan bolgesinde halkin hayvancilikla ugrastigindan en eski
kaynaklarda kismen bahsedilmektedir. Fakat konuyla ilgili en somut
veriler arkeolojik bulgularda goérilmektedir. Arkeolojik verilerden
Kazakistan bdlgesi MO II. bin yil sonu MO . bin yil basinda toplumun
hareketli oldugunu desteklemektedir. Déneme ait arkeolojik noktalarda
at kosum takimlari, eyerin erken gesidi, ev hayvanlarinin kemikleri vs.
bulunmustur. Bununla beraber metalirji ve seramik UGretiminin
gelistigini desteklemektedir. Mezarlarda iki at tlriine ait kemiklere
rastlanmaktadir birinci tir kisa boylu, kalin bacakli, biyik kafali ve genis
enseli olan tirdir. Bir baska mezarda ise eyer kullanilan uzun boylu bir
tirin kemiklerine rastlanmistir. Yaygin kiiglikbas hayvan olarak koyun
yetistirilmistir.9

Glney Ural bolgesinde hayvancilik ekonomisi Bronz Cagin sonlarina
dogru bolgenin gliney kisimlarinda koyun ve at yetistiriciligi artmistir.
Kaynaklarda Andronova kiiltiirii Alakul etabinda®? binek hayvan olarak
at evcillestirme sireci tamamlanmistir. Demir Cagin basinda hareketli
hayvancilik olduk¢a 6ne ¢ikmistir. MO 1. bin yilin ortalarinda Baskurt
bozkirlarinda yari konargoger hayvancilik ile tarim hakim olmustur.
Konargocer hayvancilik Bati Sibirya’da oldugu gibi Tirkistan’in dogu
daglik bolgelerinde yaygin hale gelmistir. Doneme ait mezarlarda at
kemikleri, at kosum takimlari, silah ve seramiklerin yani sira tas
degirmenler ve orak cesitleri bulunmustur.®

Benzer ekonomi Tanri daglar, Pamir-Altay bolgesi ve Talas
havzasinda da yapilmistir. Fergana vadisinde mera hayvanciligi ve tarim
(dogal olarak verimli topraklarin oldugu yerler) yayginken, Tirkistan’in

90 Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, N.N.Kradin, BRE, Moskova 2010,”Kogevnegestvo”
maddesi.

91 Martinov ve Alekseyev, fstoriya i Paleontologiya, s.128.

92 Andronova kaltiriin Alakul etabi yayildigi cografi sinirlari batida Ural ve Miass
nehirlerinden doguda isim ve irtis nehirlerine kadar, kuzeyde Bati Sibirya ortan-bozkir
kusagi ve giiney tayga kusagi sinirindan, giineyde Kazakistan bozkirlari ve yari ¢ol kusagi
sinirina kadar uzanmistir. M.Kosarev, Androidniye Kulturi Zauralya i Zapadnoy Sibiri,
Baskurdistan Universitesi Yayinlari, Celyabinsk 1993,s. 3-7.

93 Martinov ve Alekseyev, fstoriya i Paleontologiya, s.130.
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Seyhun Ceyhun nehirleri arasinda giiney kisimlarinda hayvancilik yaygin
olsa da bélgede halkin yerlesik oldugu genel kanisi bulunmaktadir.®

iran hakkinda konargdger hayat tarzinin ne zaman dogdugu
konusunda Tahran Universitesi profesorii Tagi Bahrami “iran Tarim
Tarihi”®® adli kitabinda eski ddnemlerde Biiyiik iskender isgalinden énce
iran’da konargogerligin  olmadigindan, halkin bu hayat tarzina
iskender’in baski ve zulimlerinden korunmak icin gectiginden ve
yerlesik bir hayat slrdigiinden bahsetmektedir. Bunlar siddet ve
zulimden kacarak, mallarini ve hayatlarini kurtarmak icin konargocer
hayat tarzini tercih etmislerdir. Halk, bozkir ve yari ¢ol bolgelerine
kacarak, burada cadirlarini kurmus boylece baskilardan kacmayi
basarmistir. Bolgede Sasani donemiyle birlikte given ve dizen
kurulunca halk konargdcer hayat tazini kademeli sekilde birakarak
yeniden vyerlesik hayata gecmeye baslamistir. iran’da konargdcerlik
dalgasinin Mogollar ve Timur isgalleriyle yeniden artis gosterdigini ifade
etmektedir.%

Diger taraftan o6nemli hususlardan bir digeri ise hayvanciligin
gelismesiyle birlikte ayni zamanda metal esyalarin da kullanimi
yayginlagsmistir. Neolitik doneme kiyasla kiltiirel ve ekonomik baglamda
gelismelerin farklilastigi gozlenmektedir. Bir dnceki dénemde kultirel
ve ekonomik baglantilarin ve ufak ¢aph alis verislerin nehirler vasitasiyla
yapildigi bilinse de bir sonraki donemde hayvanciligin gelismesiyle
birlikte temel iletisim vasitasiyla bozkirlar boyunca olmaya baslamistir.
Burada dikkat ¢cekmek istedigim husus Avrasya nehirlerin tamaminin,
bozkir kusaginda enlem boyunca degil boylam boyunca uzandigi,
dolayisiyla yeni Gretim ekonomisi sartlarinda 6énemli ya da belirleyici bir
konumu olmadigi goriilmektedir. Bu husus Uretici ekonomi yani bozkir
hayvancilik ekonomisi olusumunda glineyden kuzeye degil dogudan
batiya dogru bir seyir izlediginin delili olabilir. Temelleri atilan bozkir

9 M.S.ivanov, Plemena Farsa Kaskayskiye,Hamse, Kahgiluye, Mamasani, RAN , Moskova
1961,s.3.

9 T. Bahrami, iran'da Tarim Tarihi, Tahran.1933, s. 97-2030. ( Olpbbodygli o)l . 2lgend
1AV-Y.pe o - IVY. 0l &250)

% jvanov, Plemena Farsa,s.4.
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konargdger ekonomisi ozellikle iskit-Sibirya birligine biyik ivme
kazandirmstir. %’

Eneolit ve tiim Tun¢ Cagl boyunca bozkir bolgesinde gelisen
hayvancilik ve tarim rasyonel kullanim deneyimine dayanmaktadir.
Fakat MO IlI-11. bin yilda kurak olan Asya bozkirlarinda hayvancilik, tarim,
balikgilik ve avcilikla ugrasan ilkel toplum diizeni dagilmis ve yerine
hayvancilikla ugrasan gruplar galip gelerek éne ¢ikmistir. %

MO lI-1. bin yillarda bozkirlarin kurak bélgelerinde mera hayvanciligi
yapan gruplar bulunmaktadir. Bozkir ve kismen daglk bolgelerde belli
gruplarin karmasik ekonomik tarzi yani hem tarim hem hayvancilik
hayat tarzi siren gruplarin iklim, cografi ve sosyal kaynakl kriz
gecirmeleri (zerine hayvancilik hayat tarzina gegisi kaginilmaz
olmustur.®

Bozkirlarin kurak bolgelerinde birgok biiylik gruplar igin hayvancilik
ayri bir ekonomi ya da kultlr tipi “gecim kaynagl” olmustur. Diger
taraftan zaman icinde iklimsel, cografi ve sosyal krizlerin olmadig
bolgelerde bazi konargdcer gruplar yerlesik diizene gecmistir (Ornek;
Dogu Avrupa’da bulunan iskitlerin biyiik kisminda oldugu gibi.)

Konargoger hayvanciligin en dnemli ugras ve ekonominin temeli
olmasi sirecinde isbolimi gelismis ve yeni ekonomik iletisim tirleri
ortaya cikmistir. Yeni ekonomik iletisim sirecinde mdlkiyet ve sosyal
farklilasmalar ortaya cikar. Konargocer hayvanciligin gelisim siirecinde
basindan beri hayvan surilerinin sahibi bireyler ortaya c¢ikmistir.
Toplumda bu durum sosyal esitsizligi beraberinde getirmistir. Hayvan
sahibi olmak igin mucadeleler, bir kisim toplumun hayvan ve degerli
esyalar sahibi olmasini saglarken diger tarafta buna sahip olamayan
kesimi olusturmustur. Yeni toplum diizeninde miilk ve sosyal farkliliklar,
toplumda miilk sahibi zengin ailelerin s6z sahibi olmasini ve toplumda
etki alanlarinin gittikce artmasini beraberinde getirmistir.

Miilkiyet esitsizligi sonucunda hayvanlarin blyiik kisminin bazi
ailelerin tekelinde toplanmis, hayvanlarin bakimi ¢obanlar yardimiyla

97 G.E. Markov, Sotsialnaya Struktura i Obsestvennaya Organizatsiya Drevnih i
Srednevekovih Kogevnikov, KemGU yayinlari, Kemerovo 1980, s.22-28.

9% Martinov, Skifo Sibirskoye,s13.

9 Martinov, Skifo Sibirskoye,s15.
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yapllmis ya da mali olmayan akrabalara verilerek karsiliginda onlarin
bakimi saglanmistir. Hayvan sirisliniin blykligl bireyin sosyal
statlisiiyle dogrudan baglantili olup, degis tokus ve baskalarinin is
glcund kullanmasina imkan vermistir. Hayvancilik gelistikce degis tokus
artis géstermis ayrica hayvanlar para goérevini gérmeye baslamistir. Tim
bu kosullar hayvancilikla ugrasan toplumlarin iletisimini arttirmigtir.2%°

Diger taraftan konargogerler igin hayvanlarini otlatmak igin ot verimi
acisindan verimli toprak 6nemli olmustur. Konargdger hayvanciligin
dogasi itibariyle bolgede ot verimine bagh olarak bir otlaktan digerine
gecme durumu belli ailelerin esas miilkiyetine geg¢mesini imkansiz
kilmaktaydi. Konargogerlerin gd¢ durumlarinda toprak mulkiyeti
disincesi dogal olarak ortadan kalkmaktaydi. Hayvan sahipleri,
konargocerler icin yazili ya da resmi belge olmasa da sozIli beyana
dayanarak hayvanlarini otlattiklari belli alanlari her zaman dogal olarak
kendi milkleri gibi gormuslerdir. Konargdgerlerin 6nde gelen bireyleri,
ekonomik sosyal Ustiinliklerini kullanarak genelde daha verimli otlak
alanlarini kullanmiglardir. Fakat sahip olduklari topraklari kullanimlari
sureli olmustur. Belli alanlari boy onderleri kullanmadigl zaman da
siradan konargocgerler kullanma hakkina sahipti ve aralarinda herhangi
anlagsmazlk yaratmiyordu. Boylar, sahip olduklari alanlari korumus ve
gézetimleri altinda tutmuslardir.2?

Konargogerlerin Soy Birligi ve Boy Olusumlari

Bronz c¢aginin Avrasya’nin bozkir ve orman-bozkir bolgesinde
yaklasik MO VIII. yiizyilda sona ermesiyle birlikte Demir Cag’ina gegis
yapilmistir. Demir Cag’t basinda bronz aynalar, siis esyalari ve diger
bircok esya, hatta ok uglari yapilmaya devam edilmis olsa da demir
madeni kisa sirede popiler olmustur. Kademeli olarak yeni demir
madeninden bigaklar, hangerler, mizrak ve diger esyalar yapilmaya
baslanmistir. Demir en basta silah yapiminda kullanilan bir maddedir.
Zamanla el aletleri icin de kullanilmaya baslamistir. Avrasya’da olusan
iskit diinyasi cografyasinda demir madeni her yerde ayni anda olmasa

da kademeli olarak kullaniimaya baslanmistir'®2,

100 Markov, Sotsialnaya Struktura, s.21-28.
101 G.E.Markov, Kogevniki Azii, Moskova Universitesi Yayimlari,Moskova 1966,s. 300.
102 Martinov ve Alekseyev, storiya i Paleontologiya, s.3-5.
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Gocebe hayvancilik ve demir madenin kesfi birbirine paralel sekilde
gelismistir. Demir, zamanla iskit-Sibirya diinyasinda yaygin hale
gelmistir. Arkeolojik bulgulara gére (cikan hayvan kemiklere gére) hizli
hareket eden at tirleri gelistirilmistir. Hizh at tirleri toplum icinde
iletisimi de hizlandirmistir. Gogebe hayvancilik gelismeden 6nce atlar
savas arabalari igin kullanilmigtir. Fakat demir kullanimiyla birlikte nal
icat edilmis, akabinde binicilik gelismistir. At, konargdger ekonominin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Konargtger hayvanciligin gelismesiyle
binicilik de ayni derecede gelisim gostermistir.

Ekonomi ve maddi birikimin gelismesi sosyal ayrismaya neden
olmustur. Sosyo-ekonomik gelismeler sonucunda ilkel toplum
diizeninden hiyerarsik dizene adim atilmistir. Gruplarin bir araya
gelmesi ve boylar olusturmasiyla devletlesme siirecine gecilmistir.1%

iskit-Sibirya birliginin olusumunun hayvancilik ekonomisinin yiikselisi
beraberinde hizli demografik artisini getirmistir. Hayvanciligin gelismesi
ve nifusun artisi toplum icindeki hizh sinif olusumuna yol agcmistir.
Ornegin MO VI-V. yiizyillara ait Altay'daki Pazirik tipi, Arjan 2, Arjan 5
gibi kurganlarin olusmasi ayrica bozkirlar boyunca gesitli yerlerde zengin
yap! ve dizen agisindan bir 6nceki dénemlerden daha gelismis yapilar
rastlanmaktadir.

Toplumdaki sosyal gelismeler, iskit-Sibirya diinyasinda boylarin ve
boy birliklerinin olusmasina yol agmistir. Konargocerlerin cekirdegi olan
kiicik ve blylk aileler, akraba aile gruplar, askeri ve ekonomik
nedenlerden dolayl tek basina varliklarini sirdiirmelerinin zorlastig
dénemde bir araya gelerek boylari olusturmusglardir.1%*

Arastirmacilara gére Avrasya’da iskit boy ve boy birliklerin olusum
siirecinin iskit halki icin yabanci bir gelenek olmadig yéniindedir.
Geldikleri Gliney Sibirya bolgesinde olusturulan boy birlikleri 6rnegine
gore olusturulan boy gelenegini beraberinde getirdikleri yoniinde bir
hipotez gelistirilebilir.

Konargoger toplumun boy olusumunda kendi igcinde bazi gruplar
arasinda kan bagi olmasa da boy birligi ve sosyal bag birligi, soy birligine

103 Martinov ve Alekseyev, istoriya i Paleontologiya, s.32.
104 Martinov, Skifo Sibirskoye, s13.
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dayanmaktaydi. Kigclk gruplar disinda (kiguk konargocer aileler
arasinda soy birligi disinda kan bagi da olmustur) daha biyiik gruplar
arasinda bu kan bagi hayali bir baglanti olustururken soy bagi gicli bir
bag olmustur. Bu bag hayatlarinin tiim alanlarinda; manevi, askeri,
ekonomik ve siyasi alaninda birlik olarak var olmustur. Boylar tehlike
aninda bir araya gelip, gli¢lu bir askeri birlik olusturmuslardir. Bir araya
gelen boylar soy birliklerini tek bir ortak ataya baglamislardir. Hayali ya
da gercek, ortak bir ata, 6zellikle de daha gti¢lii olan ve boyun bilinen en
cengaver atasinin etrafinda birlesmislerdir. Konargdger gruplar kendi
aralarinda kan ve soy ayrimi kavramini ¢ok iyi bilmektedirler.1%

Konargocer sosyal organizasyonu zaman icinde tarihi ve siyasi
sebeplerden etkilenmis, tehlike aninda bir araya gelerek birlik
olusturmayi basarmislardir. Savas ya da bulylk gocler halinde olan
birlikler adeta askeri-konargdgerlik halini alip, daha agresif siyasi birlik
haline donlismisler. Savas hali ya da siyasi buhranlarin yasanmadigi
donemlerde ise sosyal durum, toplumsal-konargoécerlik durumu gayet
amorf ve duragan hale geri donmdistir. Bazi kigik boy ya da boy
gruplari dénem dénem bireysel hareket etseler de bolgede siyasi hava
degistiginde askeri-konargdcer birligine dahil olmuslardir. Tehlike
karsisinda bolgede bulunan toplumun tamami hizli sekilde bir bitin
olarak siyasi birlik olusturmaya basarmislardir. Boy liderlerinin 6nemi
artmistir.

Konargodcgerlerin seferleri sirasinda, 6rnegin tarim kultlri yaygin olan
toplumlarin seferleri sirasinda birlikler adeta “askeri imparatorluklar”
olusturmustur. Bu askeri imparatorluklar Ust yonetim merkez sistemi
olarak kurulmustur. “Konargdcer imparatorluklar” devlet yonetimi
olarak sadece isgal edilmis topaklarda kendini g0Ostermistir.
Konargodgerlerin slrekli bulunduklari bozkir alaninda bu yénetim yine

105 Eski Turklerde kusaktan kusaga gegen “hayat ya da yasam giicii” diistincesi ve inanci
yaygin olmustur. Bu inancin iginde soy inanci “kemige” baglanmaktadir. Bundan dolayi
hala Turkistan’daki Turkler arasinda soy bagi suyak/kemik soydashigi kan baginda ¢ok
daha onemli yeri vardir. Eski Turlerin inancina gére tek soydan gelen kisilerin kemik
yapilart ayni olup, kemik Uzerinden ecdad ve torunlar arasinda gligli bir bag
kurulmaktadir. A.M. Sagayev, i.V. Oktyabrskiy, Traditsionnoye Mirovozreniye Tiirkov v
Yujnoy Sibiri, Moskova 1990, s.39.
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askeri-konargécer boylar birligi seklinde devam etmistir. Sosyal
sistemler ve ekonomik yapilar eski diizenle devam etmistir.1®

iskit-Sibirya birliginin gelisiminde, genel tarihsel degismelerle iligkili
birka¢ ana asama dikkat cekmektedir. ilk asama MO VI-V. yiizyillarda
birlik olusumunun tamamlanmasiyla iliskilidir. Iskit-Sibirya birliginin
Avrasya bozkirlarindaki demografik yikselisi bu donemin karakteristik
dzelligi olmustur.1%’

ikinci asama, iskit-Sibirya diinyasinin arkeolojik kiiltiirlerini MO IV.
yizyihn sonunda MO Ill. yiizyilin iskit cografyasinda dogu ile giiney
bolgeleri arasina hareketliligin arttigi bu dénemde blyik mezar
yapilarinin gorinimi ve sasali defin gelenekleri géze ¢arpmaktadir.
iskit-Sibirya diinyasinin kiltiirleri, basta orman bolgesi olmak Uzere
komsu bolge kusaklarinda etki alanina girerek daha genis cografyalara
yayllmigtir, 208

iskit Birligin Olusmasinda inang Etkisi

Eski caglardan beri uygarlik tarihindeki dini fikirler ve din, belirli bir
ideolojinin, dinyamiz hakkindaki ilk efsaneleri ortaya koyup,
toplumdaki bir tir ahlak kodu olarak sosyal iliskileri koruma ve
diizenleme rollnd Ustlenip mevcut gelenek ve gorenekleri gelistirmistir.
Olusan dini fikirler ve dini sistemler, insanligin gergek bilginin sinirlarini
zorlamasina izin veren ilk felsefi gorislerin ortaya ciktigi bir tir ilk bilgi
kaynagi haline gelmistir. Avrasya bozkirlarinin konargogerleri, her tirli
yasam kosuluna uygulayabilecekleri pratik ve evrensel olan kendi kutsal
sistemlerini ve kutsal degerlerini olusturmuslardir.

Avrasya bozkir kusag iskit diinyasinin birlik olusturma siireci icinde
elbette inang sistemleri, ¢esitli kiiltler ve etnik faktorler etkili olmustur.
iskit-Sibirya birliginin olusumunda siiphesiz ideolojik, mitolojik ve
ekonomik temeller ayrica kiltiirel ve ekonomik baglantilarin sirekli
olarak suirdirilmesi etkili olmakla birlikte, diinya gorisliniin yani sira

106 Martinov, Skifo Sibirskoye, s.13.; ilhami DURMUS, “ iskit imparatorlugu'nun yikilis
nedenleri”,Gazi Akademik Bakis , Cilt 1, 2 (2008), s. 199-214; E. Erten, “Antik Yazarlarda
Bir iskit Kralicesi: Tomyris”, Mediterranean Journal of Humanities, VI/2, (2016), s.237-
263.

107 Martinov, Skifo Sibirskoye, s.18.
108 Kleyn, Vozniknoveniye Kogevogo, s.30-35.
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Avrasya bozkirlarinda ortak ve temelleri eskiye dayanan cesitli inanislar
onemli olmustur. Atalar kiltl, hayvan ve glines kiltl, doga gigleri ve
hayat agaci kiiltii ve daha ge¢ dénemlerde yaklasik MO lIl. yiizyilda ates
kiltd gelismistir. Kiltler 6ziinde iyilik ve kotllik miicadelesinin, doganin
kutsalliginin ve diinya gorlsiiniin yansimasiydi. Bu karmasik dinya
gorisil sanatta ve defin geleneklerinde net sekilde gorilmektedir.

iskitlerin dini ritiielleri hakkinda Herodotos su bilgi vermektedir;
“Yalniz Ares ayrni bir tapinma konusudur. Her bélgede, toplanti
yerlerinde bu tanri adina, su érnek lzere bir tapinak yiikselir: U¢ stad
eninde ve li¢ stad boyunda bir alana, (¢ staddan az algak ve ince
dallardan yapilma demetler yigilir. Tepesi, eni, boyu esit dértgen bir
terastir; li¢ yani dimdik iner, (stiine dérdiincii yandan ¢ikilir. Her yil yiiz
elli araba dolusu yeni odun getirilip yigina eklenir. Ciinkii firtinalar
yliziinden siirekli olarak ¢éker. Bu kii¢iik tepenin en (istiine demirden
yapilma bir pala dikilidir, bu pala ¢ok eski oldugu icin her bélgeden
saygi goriir ve Ares heykeli iste budur. Bu palaya her yil siirii hayvanlari
kurban edeceklerdir ve tabii at.” 1%

Son yiizyillarda yapilan arkeolojik bulgular isiginda iskit kiltiiriniin
vaylldigi bazi bélgelerde capi 80 metreyi bulan biyik kurganlarin®
mezar Ustl katmanin ¢ali, ¢irpi, ot ve kamis gibi malzemeyle kaplanmis,
cokgen ya da dortgen seklinde yapilar bulunmustur!!l, Mezar (sti bu
alanlar hem dini ritGeller icin hem mezar Usti alani belirlemek amaci ile
kullanilmis olabilecegi dlstintilmektedir. Bu mezar Usti alanlarda derin
ates izlerine rastlanmistir. Bu tip mezarlar iskit kiltiirlerinde sik¢a
rastlanilan tirdendir'2.

Boyutlari daha kiglik olan bazi kurganlarin, kurgan usti alanin
(yaklasik ¢apr 9 m ve yiiksekligi 0,5 m) ¢amurdan hazirlanmis yikselti
etrafinda “cadir” (agag ve diger ¢ali ¢irpi malzemeler gibi kullanarak)

109 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 273

0Lydmila Cindina, Ogerki Kulturogeneza Narodov Zapadnoy Sibiri, Mir Realniy i
Potustoronniy, Cilt Il, Tomsk Devlet Universitesi, Tomsk 1994,s. 140-144.

11Koryakova, Ranniy Jelezniy Vek Zauralya i Zapadnoy Sibiri (Sargatskaya Kultura), Ural
Universitesi Yayinlari, Sverdlovsk 1988,s. 47.

12Koryakova, Ranniy Jelezniy, 149.

Jiees



iskit Birligini Olusturan Siiregler ve Etkileri 208

seklinde yapisi bulunmaktadir. Cadir yapisi ¢okgen olup, mezarin
etrafinda ¢api 13 metre buldugunu olarak hesaplanmistir3,

Mezar st cadir yapilarin MO V.-lIl. yiizyillar arasinda Avrasya’nin
bozkirlarinda zengin mezarlarda sik rastlanan bir ayrintidir!®. Yine
Kuzey Kazakistan cadir kurganlari adi verilen mezarlarin erken
érneklerine MO VI-V. yizyillarda ve ge¢ dénem 6rneklerine MO IV-II.
ylzyillarda rastlanmaktadir''®>. Mezar (st bu yapilarin ¢adir seklinde
olmasinin belli bir dini inanis ve ritliel oldugu disinilmektedir. Blyuk
olasilikla, bunun sosyo-etnik bir temeli oldugu ve gelenegin gelisim
slireci agisindan birbirine yakin kabilelerin ideolojik ilkeleri etrafinda
belirlendigi dustinilmektedir!®,

Herodotos’un kayitlarinda iskitlerin kurban edilen hayvanin kurban
edilme sekli su bilgi yer almaktadir:

“Dinsel térenler séyledir: kurban ortaya konulur, én ayaklari
baglanir; kurbani kesecek olan adam hayvanin arkasinda durur, ipin
ucunu ¢eker, hayvani disiriir; hayvani disiiriirken kurban hangi
tanriya sunuluyorsa, o tanriya dua eder, sonra bogazina ince bir ip
dolar, ipin arasina bir sopa sokar, sopayi ¢evire gevire sikar ve kurbani
bogar; ates yakilmaz, énceden bir téren yapilmaz, kutsal su serpilmez.
Kurbani bogduktan sonra yiizer ve pisirirler.” “Kurban olarak biitiin
hayvanlari ve ézellikle at keserler.” 117

“Savasta esir aldiklari zaman, bunlarin yiiz tanesinden birini
kurban ederler, ama hayvanlar icin yapilan téreni yapmazlar. Basinin
iizerine sarap serperler, kafay! bir lenger lizerinde keserler, lengeri
odun baglarinin tepesine tasiyip icinde bulunan kani palanin izerine
bosaltirlar. Yukarida olan budur; o sirada asagida, kutsal tepecigin
yaninda su téren yapilir: Kurban edilen adamlarin sag kollarini elleriyle
beraber omuz baslarindan keserler, gékyiiziine dogru firlatirlar,

113Maral Habdulina, Ranniy Jelezniy Vek i Srednevekovye Uralo-irtisskogo Mejduregya,
ilimler Akademisi Yayinlari, Celyabinsk 1987, 3-25.

L4Stepi Evropeyskoy Casti SSSR v Skifo-Sarmatskoye Vremya, Nauka, Moskova 1989,
s.54-57,69-70.

115Genadiy Zdanovig, i.V.lvanov ve Maral Habdulina, “Opit ispolzovaniya v Arheologii
Paleopogvennih Metodov issledovaniya (Kurgani Kara-Oba i Obali v Severnom
Kazahstane)”, Sovetskaya Arheologiya,4( 1984), s.41-43.

16Cindina, Ogerki Kulturogeneza 136-145; Aleksandr Kolesnikov ve Andrey Kuybisev,
Rabotiv Priirtisye, Arheologiceskiye Otkritiya za 1976 God, Nauka, Moskova 1977, 5.225.
117 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 272
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6biirlerini de kurban ettikten sonra giderler. Kol nereye diistiiyse orada,
gévde de bir baska noktada, oldugu yerde kalir.”*18

iskitlere ait kurgan geleneginde mezarlarin etrafinda derin olmayan
hendekler bulunmaktadir. Kurganlarin etrafi bazen tasla sira halinde ya
da alcak cit ile cevrilmis sekilde rastlamak mimkindirt®. Muhtemelen
bu citlerin mezar yerini belirlemek ya da toprak yerini saglamlastirmak
icin yapiimistir'?®. Anit denilen (genelde bos tam ortada olan mezar) ya
da diger adiyla merkezi mezarin etrafina yapilan definlere “goklu”
(muhtemelen savas sirasinda 6len askeri riitbesi olan kesime ait oldugu
diisinilen) mezarlar adi verilmistir. Bu mezarlarin etrafinda bulunan
hendeklerin icinde 2! kurban edilen at, kiiciikbas hayvani, az sayida
yaban kuslara ve kirik seramik parcalara rastlanmistir. Ayrica bazi
kurganlarin hendeklerinde darbe almis goévdesi olmayan kafatasi
kemigine rastlandigi gibi gévde kismi ise baska yerde rastlanmaktadir'?
bu da Herodotos’un vermis oldugu bilgilerle (savasta yiiz tanesinden
birini kurban ederler) eslestigini gostermektedir.

Herodotos’un kayitlarinda iskitlerin altina ve ondan yapilan esyalara
dogalistii 6zellikler atfettiklerini de bildirmektedir. iskit krali Targitaos
hikiimdarhigr  sirasinda  gokten altin  nesnelerin  distiglni
anlatmaktadir. Bu altin esyalar daha sonra dikkatle korundu, saygi
gosterildi ve onlara kurbanlar sunuldu.

“Targitaos’un li¢ cocugu olmus, Lipoxais, Arpoxais ve en kiigiikleri
Koloxais. Bunlarin zamaninda Skythia'ya, gdékyiiziinden altindan
yapilma zanaat araglari diistiyor, bir saban, bir boyunduruk, bir balta
ve bir kupa. Bunlari ilk olarak en bliyiikleri gériiyor ve yaklasiyor almak
icin; altin kizil kor oluyor. O geri ¢ekiliyor, ortanca ilerliyor, gene ayni
sey oluyor. Maden &yle ates saciyor ki, uzaklasmak zorunda kaliyor.
Sira ligiinciiye, yani en kiigliklerine geliyor, o zaman altin soguyor, o da
bunlari alip evine gétiiriiyor. Mucizeyi géren bliyiikler, iktidari en

118 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 273

119polosmak, Baraba v Epohu rannego Jeleza. Sibirya Bélimi ilimler Akademisi,
Novosibirsk 1987,s. 93-94.

120Stepi Evropeyskoy, 54-57.

121Koryakova, Ranniy Jelezniy,s.33.

122Mogilnikov, Problemi Arheologii i Drevney istorii Ugrov. Nauka, Moskova 1972,5.72.
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kiiciiklerine birakiyorlar.”*?*> Herodotos’un bahsettigi kutsal altinlara
sahip olan kiginin, iktidar oldugunda bahsetmektedir.

“Gokten diisen bu kutsal altini krallar biiyiik bir dikkatle saklarlar
ve biiyiik kurbanlar keserek hosnutlugunu kazanmaya ¢alisirlar. Kutsal
altini korumakla gérevli olan kimse, bu bayram siiresinde a¢ik havada
uyursa o yili cikaramaz. Skyth'ler 6yle derler ve bu bekgi bir giin icinde
at sirtinda ne kadar topradi cepegevre dolanabilirse, o toprak kendisine
odiil olarak verilir.”*?4

iskitler icin altinin kutsal ve 6nemli oldugu arkeolojik bulgularda da
paralelligini gérmek mimkiindir. iskit kurganlarda bulunan altin
esyalarin Gzerinde ince ustalik gerektiren, mitolojik sahneler, hayvan
Uslubu tarzinda yapilmis esyalar bulunmaktadir. iskit diinyasinda
hayvan Uslubu, en yaygin olan sanat dali olmustur. Hayvan Gslubu Tung
Cagi’'nda ortaya ¢iksa da, Demir Cagi’nda yayginhk kazanmistir. Hayvan
Uslubunun ortaya cikisi hayvan kiltt ile dogrudan baglantili olup,
zamanla hayvan tasvirlerinin motif haline geldigi ve esyalarin lzerinde
siisleme sanati olarak kullanilmaya baslandigi distiniilmektedir'?®,

Hayvan Uslubu motifleri, stiphesiz doganin hassas degisimleri ve
hayvan hareketleri, hayvan av sahneleri takip edilerek esyalarin izerine
aktarilmistir. Hayvan (slubunda hayvanlarin  gergekgi tasvirleri,
slsleyecegi esya cercevesi icinde kosan, saldiran, dinlenen, bazen de
savasan yirtici hayvanlarin sekilleri bulunmaktadirt?,

Hayvan Uslubu kuzey Cin’den Orta Avrupa’ya kadar, 6zellikle bozkir
ve orman-bozkir bolgelerinde yayginlk kazanmistir. Hayvan Gslubunun
yayildigi cografyada bolgelere 6zgii ayrintilar ortaya ciksa da tek bir stil
(hayvanlarin durus pozisyonlari ve sekilleri) hdkim olmustur. Hayvan
Uslubunda bircok motif ve detaylarin benzerlik géstermesi akillara
hayvan lslubunun tek merkezden yayildigini getirmektedir.

Ornegin Karadeniz iskit hayvan iislubu ile Minusinsk havzasi hayvan
Uslubu birbirine benzerlik gdstermektedir. Minusinsk havzasi hayvan

123 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 254

124 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 255

1255, Rudenko, Kultura Naseleniya Gornogo Altaya v Skifskoye Vremya, Nauka ,Moskova,
Leningrad 1960, s. 245.

126M Artamonov, K Voprosu o Proishojdenii Skifskogo Iskusstva, Soobseniya
Gosudarstvennogo Ermitaja, Rusya ilimler Akademisi Yayinlari, Leningrad 1962, 5.30-35.
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Uslubu ise kokenlerinin Karasuk kiltird hayvan Uslubuna dayandigi
diistiniilmektedir. Karadeniz iskit hayvan uslubu ile Tirkistan hayvan
Uslubunun cografya agisindan c¢ok uzak mesafelerde bulunmalarina
ragmen, kokenlerini Karasuk ve ona en yakin komsu kiltlrlerinden
aldiklari dustiinilmektedir.'?’

Ates kiilti, Iskit-Tirk diinyasinda sik rastlanan bir gelenektir. Cin
kaynaklarinda “Tiirkler herseyden oOnce atesi kutsal saymaktadirlar,
hava ve su da kutsaldir. Tiirklerin gbkleri ve yeri yaratan tanrilari
Tengridir. ~ “Kiin”(giines), tanrinin  yardimcisidir  ve  diinyayi
yonetmektedir. Glinesin isiklari adeta bir ip gibi tiim canhlara dokunarak
glinesle iletisimde bulunmaktadirlar. Tiirkler yilda iki defa sonbaharda
ve ocak aymin sonlarinda ilk giines isiklari daglarin tepelerine

deddiginde ona adak getirmektedirler”.*?®

Turklerde ates kiiltii Mogollarda da oldugu gibi Tengrinin bir hediyesi
olarak gorilmekte ve atesin kotl ruhlari temizleme glicline sahip
olduguna inanilmaktadir. Bir ¢ok Iskit kurganinda ates izlerine
rastlanmaktadir. Bu dogrudan defnedilen kisi (izerine ya da mezar icinde
uygulanmistir. Daha ge¢ doénemlerde de bu gelenek varligini
sturdirmustir.??®

Bizans tarihgisi Simokatta "Tiirkler atese fevkalade biiyiik saygi
gosterirler [...], fakat sadece g6k ve yerin yaraticisina dua ederler ve onu
Tanri diye adlandirirlar”. Yunan Menandros’a gore, "Tiirk bliyticiileri
Roma elcisini alevlerin arasindan yiiriiterek arindiriyorlardi”. Ates kilti
Tlrkistan’in eski halklari arasinda yaygin olan ve hi¢ degismeyen
geleneklerden kabul edilmektedir. Arinmak, temizlenmek icin bazen
oluleri de yakmislardir®,

Diger yandan Erken Demir Cag iskit defin geleneklerinde mezarlarda
ev hayvanlarina ait kemiklere rastlanmaktadir. iskit defin geleneklerinde
koyun kurban edilmektedir. Yine oli ile birlikte kurban etinden
yemekler yaparak, kurban edilen hayvan 6linin yanina

127 Clenova, Proishojdeniye i Ranyaya lIstoriya Plemen Tagarskoy Kulturi, Nauka,
Moskova 1967,5.110-145.

128 A A.Popov, Tavsitsi, RAN, Moskova, Leningrad, 1936, s.48.

125 N.Ya.Bigurin, Sobraniye Cvedeniy o Narodah, Obitavsih v Sredney Azii v Drevnii
Vremena, RAN,Moskova ,Leningrad 1950,s. 229.

130 ) p.Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, Bilgesu Yayincilik, istanbul 2011,5.39.
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defnedilmektedir. Bu kurban anlayisinda biliylk cogunlukla at ve
kiigiikbas hayvan kemikleri gérilmektedir'®!,

Hayvan kemikleri mezarin yaninda ayri cukurlarda ya da hendeklerin
icinde gomulmiuslerdir. At, okiiz, koyun kafataslari ya da hayvan
vicudunun diger kisimlarina rastlanirken kimi zaman hayvanin tim
olarak kalintilarina da rastlanmistir. Hayvan kemikleriyle birlikte mezar
topraginda ya da hendeklerin icinde seramik parcalarina ya da tim
(kirlmamis) kaplara rastlanmistir. Arastirmalara gore hayvanlara ait
kemiklerin ve kirik seramik pargalarin kalintilarinin dini bir ritlelin
parcasi oldugu distinilmektedir®2.

At eski Tarkler icin en yakin dost, ruhun ve viicudun ayrilmaz
parcasidir. Tengri icin kurban kabul edilen bir hayvandir. Tirkler igin
yerylzi ile gok arasinda bir ara¢ oldugu ve gokten indirildigine
inanilmaktaydi. Atin sahibine 6liimden sonra Obir dinyada da eslik
ettigine inanilmaktaydi. Kutadgu Bilig'de zaman simgesi, Kasgarl
Mahmud'un sézlugiinde ise ucan at simgesine rastlanmaktadir'*,

Agac kiltinin de Tirk mitolojisinde 6nemli yeri bulunmaktadir.
Tirkler cesitli agaclari dogaisti gliclerle donatip kutsal kilmisladir. Bu
sire¢ inang sistemi icinde mitolojik koklerle iliskilendirilir. Agaclar
kutsallastirmak, agac icin adak sunmak ve dilek dilemek gibi adetlerin
hepsi eski inan¢ sisteminde bulunan unsurlardir ve bunlarin daha
eskilere dayanan bir inanis oldugu disliniilmektedir. Genel anlamda
agag, evrenin vyaratils modelini, koruyucu ve kurtarict rolleri
Ustlenmektedir.

Altay Tirklerinde agag baris, diinya ve gékytzini temsil etmektedir.
Samanlarin gorislne gore agac, kutsal doganin koruyucu giiciini temsil
etmektedir.

“Saman davullarindaki bu adacin kékleri diinyadan degil, daha ¢ok
goOkten yere dogru uzanmaktadir. Altay'in yaratilis destaninda oldugu
gibi, bu adgacglarin dokuz dali vardi. Bu adaglar ¢ogunlukla géksel dag

131y |, Polsmak, Baraba v Epohu Bronzi,Nauka, Moskova 1985,s.30.

182 |_A. Cindina, Ocerki Kulturogeneza Narodov Zapadnoy Sibiri, Tomsk Universitesi
Yayinlari, Tomsk1998, s. 143.

133 Roux, Eski Tiirk, s. 27.
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veya tepede bliyiimiistiir. "Agacin bir tarafinda ay, diger tarafinda giines

vardr” 3

Avrasya bozkirlarinda iskit birligi toplumunda olusan dini fikirler ve
ilk felsefi gorisler dnemli bilgi kaynagi haline gelmistir. Tum iskit
diinyasina tesir eden bu bilgiler, yaratilis felsefesi, diinya diizen sistemi
ve fikir birligi iskitlerin birlik olusma siirecinde énemli etkenlerden biri
olmustur.

Sonug¢

iskit-Sibirya Diinyasi kiltiriiniin olusum siirecinde bélgesel-cografi
faktorlerin etkili olduguna ve birliginin olusma bolgesinin ise Avrasya’nin
bozkir ve orman-bozkir kusag olduguna inanilmaktadir. Avrasya
bozkirlari karasal iklime sahip olup, dogu bdlgeleri klasik konargocer
hayvanciligr icin ideal bir bolge iken Avrasya bozkirlar eski
medeniyetlerin ilk defa Uretici ekonomileri yani hayvancilik tirindn
konargoger hayvanciligi olusturdugu cografya olmustur.

Diger taraftan Fergana vadisi gibi benzer ekonomilerin bulundugu
yerlerde mera hayvanciligl ve tarim (dogal olarak verimli topraklarin
oldugu verler) vyayginken, Tirkistan’in Seyhun Ceyhun nehirleri
arasindaki giiney kisimlarinda hayvancilik bilinse de genel kani bolgede
halkin yerlesik oldugu yonindedir. Hatta bazi arastirmacilar daha giney
bolgelerindeki iran halkinin hayvanciligi bilmelerine ragmen yerlesik
hayat siiriip, tehlike aninda (Biiyiik iskender isgali sonrasi ya da daha geg
donemlerde Mogol ve Timur baski ve zulimlerden korunmak icin)
konargoger hayat tarzina gegtiklerini belirtmektedir. Bolgede baris ve
glven saglaninca halk yeniden yerlesik diizene meyil géstermistir.

Diger onemli bir husus ise Avrasya’nin Neolitik doneminde kiiltirel
ve ekonomik baglantilarin ve ufak capta alis verislerin nehirler
vasitaslyla yapildig bilinse de bir sonraki dénemde hayvanciliga dayall
ekonominin de gelismesiyle birlikte iletisim bozkir kusagl boyunca
devam etmistir. Bu husus Uretici ekonomi yani bozkir hayvancilik
ekonomisinin olusumunun gilineyden kuzeye degil, dogudan batiya
dogru gelistigini gostermektedir. Temelleri atilan bozkir konargocer
ekonomisi 6zellikle iskit-Sibirya birliginde belirleyici olmustur.

134 B, Ogel, Tiirk Mitolojisi, | Cilt, TTK, Ankara 1993, s. 90-96.
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iskit birligini olusturan diger etkenlerden biri de konargdcer
hayvanciiga paralel demir madenin kesfi ve onun iskit-Sibirya
diinyasinda kullaniminin yaygin hale gelmesidir. Dayanikli demir madeni
konargoger Uretim ekonomisini daha verimli hale getirmistir. Demir
basta silah yapiminda kullanilmis fakat zamanla demirden el aletleri
yapilmaya baslanmistir. Nal icat edilmis, binicilik ve akabinde hizli
hareket eden at tlrleri geliserek iletisimi hizlandirmistir. At, konargdger
ekonominin ayrilmaz pargasi olup, hayvanciligin gelismesiyle at
biniciliginin 6nemi de ayni derecede artmistir.

iskit diinyasinda niifus artisi ise yeni niifus kitlelerinin gelisiyle iliskili
olmadigl anlasiimakta olup, biylk olasilikla Avrasya’nin bozkir
kusaginda hayvancilik ekonomisinin yikselisi ve hayvandan maksimum
Urin almanin neticesinde hizli demografik artis gergeklesmistir.
Hayvancilik ekonomisinin gelismesi ve nifusun artisi ise toplum iginde
hizli bir sinifsal olusuma yol agmistir. Sosyo-ekonomik gelismeler
sonucunda ilkel toplum diizeninden hiyerarsi olusumuna adim
atilmistir. Gruplarin bir araya gelmesiyle, boy birlikleri ve devaminda
devlet olusum siirecine gecilmistir.

Konargocgerlerin gekirdegi olan kiiclik ve buyik aileler, akraba aile
gruplari, askeri ve ekonomik nedenlerden dolayi tek basina varliklarini
sirdirmelerinin zorlastigi gerekcesiyle bir araya gelerek boylar
olusturmuslardir. Konargoger sosyal organizasyonu zaman icinde tarihi
ve siyasi sebeplerden etkilenmis ve tehlike zamanlarinda bir araya
gelerek siyasi birlik olusturmayi basarmislardir.

Genel felsefi ve mitolojik diinya gorisiiniin temelinde, cesitli kiiltler
ve etnik faktérlerin etkili oldugu fikri yatmaktadir. iskit-Sibirya birliginin
olusumunda sliphesiz ideolojik, mitolojik ve ekonomik temeller ayrica
kiiltirel ve ekonomik baglantilarin stirekli olarak strdirilmesi etkili
olmakla birlikte, diinya gorisiliniin yani sira Avrasya bozkirlarinda ortak
ve temelleri eskiye dayanan cesitli inanislar &nemli olmustur. inanislar
kiltlrin 6zind olusturarak onun dis goriinlisiini belirledigi gibi glinlik
hayatta toplumsal sistem igcinde 6ne ¢ikan degerler, amag ve hedefleri
sekillendirerek toplumun ahlak goérevini de Ustlenir. Hayatin akisini
diizenleyen ve insanlari ortak paydada bulusturdugu gibi iskitlerin de
birlik olusmasinda 6nemli bir etkenlerden biri olmustur.
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