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Igsiz, isgiiciine dahil olmayan ve son dért hafta icinde herhangi bir egitim almamis genc bireyler NEET
olarak tanmimlanmaktadir. Bu ¢alismada OECD’ye tiye 38 ilkenin 2005-2019 yillik verileri ile NEET oraninin
makroekonomik belirleyicileri dogrusal panel veri modeli ile incelenmistir. Modelde etkinligi bozan varsayimlardan
sapmalar oldugu tespit edildiginden Driscoll-Kraay direncli tahmin edicisi ile sabit birim etkili model tahmin
edilerek kisi bagina diigen GSYIH, GSYIH biiyiime orani, gayri safi milli harcama ve niifus artigtnin NEET orani
tizerinde azaltici etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica dogrudan yabanci yatirimlar, ticaret hacmi, isgiicti verimliligi
ve egitim harcamalarinda meydana gelecek artisin NEET oranini arttiracagi sonucuna ulasilmistir
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Abstract

Young individuals who are unemployed, not in the labor force, and have not received any training in the last
four weeks are defined as NEET. In the study, with the 2005-2019 annual data of 38 OECD countries, the
macroeconomic determinants of the NEET ratio are examined with the linear panel data model. Since it was
determined that there were deviations from the assumptions that distorted the efficiency in the model, it was
determined that the per capita GDP, GDP growth rate, gross national expenditure and population growth had
a reducing effect on the NEET rate by estimating the fixed unit effect model with the Driscoll-Kraay resistive
estimator. In addition, it was concluded that the increase in foreign direct investments, trade volume, labor

productivity and education expenditures will increase the NEET rate.

Keywords: NEET, Young Unemployment, Linear Panel Data Model.

Giris

Geng issizligi; gerek makroekonomik gerek sosyo-kiiltiirel boyutlar: bakimindan hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerde miicadele politikalari tiretilmeye calisilan énemli bir sorundur. Son yillarda
yasanan teknolojik gelismeler, kiiresellesmenin etkisiyle uluslararas: sirketler arasinda artan rekabet,
niifus artigy, go¢ hareketliligi, egitim ve istihdama yonelik uygulanan politikalar, ingilizce “Not in
education, employment or training” ifadesinin kisaltmasi olarak kullanilan NEET gibi yeni kavramlarin
ortaya cikmasina neden olmustur.

Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK), NEETi “igsiz ve isgiiciine dahil olmayan geng niifusta yer alip,
aym zamanda egitime (Grgiin, yaygin egitim, ciraklik egitimi, kurs) devam etmeyen niifus.” olarak
tanimlamaktadir. Kavramin cevirisi yapilirken, Tiirkcedeki “egitim” ifadesi hem teorik hem de staj veya
ciraklik egitimleri icin kullanilmas: sebebiyle, ingilizcedeki “education” ve “training” ifadelerinin her
ikisini de kapsamaktadir. Bu nedenle NEET kavrami “ne egitimde ne istihdamda olanlar” seklinde ifade
edilmektedir (TUIK, 2021, s. 8-9).

Yasadi81 topluma kiistiiriilmiis ve motivasyonunu yitirmis genclerin yan sira saglik sorunlari, fiziksel
engelleri ya da bakmakla sorumlu olduklar yakinlan olan gencler NEET kapsamina dahildir. Ayrica
yasam tarzi sebebiyle kendisini spora, seyahate ya da sanatsal faaliyetlere adamis gencler de egitimde
ve istihdamda olmayan gruba dahil olmaktadir (ILO, 2013, s. 38). Farkl yasam kosullar ve sebepleri
nedeniyle NEET olanlanin tek bir perspektiften degerlendirilip yorumlanmamas: gerekmektedir

(Susanli, 2016, s. 43).
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Sekil 1. NEET Kapsamina Girenler

Isgiicine

Dahil Olanlar

Caligmuyor Son 4 haftada
15 antyor egitim almads
Calismaya hazir

=

Kaynak: European Training Foundation (ETF), 2015, s.10.

Avrupa Egitim Vakfi (ETF) tarafindan kimlerin NEET olarak degerlendirildigi Sekil I'de 6zetlenmektedir.
Buna gore, son dort hafta icinde herhangi bir egitim almamus, issiz ve isgiictine dahil olmayan geng
niifus NEET kapsaminda yer almaktadir (ETF, 2015, s. 10-11).

NEET’in cinsiyet (Quintano ve ark., 2018; Ranzani ve Rosati, 2013; Wickremeratne ve Dunusinghe,
2018), yas (Wickremeratne ve Dunusinghe, 2018), egitim durumu (Abayasekara ve Gunasekara, 2019;
Koleoglu, 2019; Wong, 2016), hane halk: geliri ve aile bireylerinin egitim durumu (Strelitz, 2003), sosyal
cevre ve akran etkisi (Halsall ve ark., 2005; Karyda ve Jenkins, 2018; Pemberton, 2008) ile yagsanilan
bolge (De Lannoy ve Mudiriza, 2019; Wickremeratne ve Dunusinghe, 2018) gibi mikro sebepleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD) iiye iilkeleri icin
NEET’in makroekonomik belirleyicilerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda,
OECD'ye tiye 38 tilkenin 2005-2019 dénemi yillik verileri ile NEET oranin etkileyen faktorler dogrusal
panel veri modeli ile arastirilmaktadir. Literatiirde genellikle NEET’i sosyo-ekonomik boyutlariyla
inceleyen calismalarin yapilmis olmasi ve bu alandaki ampirik calismalarin azhii, calismanin énemini
artirmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, arastirmaya dahil edilen tilke sayisinin fazlalig1 ve makroekonomik

gostergelerin cesitliligi bakimindan benzer ¢alismalardan farklilik gostermektedir.

Literatiir Taramasi

Literatir taramasinda makroekonomik degiskenlerin sirasiyla issizlik, genc issizligi ve NEET’e
etkisinin aragtinldig: calismalar incelenmistir. Chen ve ark. (2017), Gin'e ait 1982-2014 dénemine
iliskin ekonomik biiytime, enflasyon orani, dogrudan yabanci yatirimlar ve niifus gibi makroekonomik
gostergelerin issizlik ile uzun donem ve kisa donem iliskisini ARDL sinir testiyle belirledigi calismada,
ekonomik biiytime ile niifusun igsizlik oranini uzun dénemde negatif etkiledigi sonucuna ulagmstir.
Folawewo ve Adeboje (2017), 1991-2014 dénemi igin Bati Afrika sehirlerine ait dogrudan yabanai
yatinim, niifus, isgiicti verimliligi, toplam dis borg, kisi bagina diigen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)
ve enflasyon orani gostergelerinin igsizlik oranina etkisini panel veri analizi ile incelemistir. Calisma

sonucunda; enflasyon orani ve isgiicti verimliginin pozitif, dogrudan yabanci yatirimlar ve toplam dis
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borcun negatif etkisi oldugunu tespit etmistir. 2001-2015 yillar1 arasindaki déoneme iliskin Afrika
tilkelerinde finansal gelismislik, insani gelismislik, ticari agiklik, ekonomik biiytime, dogrudan yabanci
yatirim, endiistriyel gelismislik gibi makroekonomik gostergelerin issizlik oranina etkisinin dinamik
panel veri analizi ile aragtinldig) calismada Tsaurai (2020) igsizlik oraninin gecikmesinin ve dogrudan
yabanci yatirimlarin igsizlik oranini artirdigini, ekonomik bitytimenin ise azalttigini tespit etmistir.
Avrupa ulkeleri i¢in 1980-2005 dénemine ait enflasyon orani, kisi basina GSYH, tiiketici fiyati gibi
makroekonomik gostergelerin genc issizligi ile iliskisinin incelendigi calismada Caporale ve Gil-Alana
(2014), geng issizliginin kisi bas1 GSYH ve enflasyon ile uzun dénem iligkisi oldugu sonucuna ulasmistur.
Bayrak ve Tath (2018), OECD iilkelerinde 2000-2015 dénemi icin ekonomik biiyiime, enflasyon oran,
isgiicti verimliligi ve yurtici briit tasarrufun geng issizligi tizerine etkisini panel veri analizi ile inceledigi
calismasinda isgiicii verimliliginin genc issizligini pozitif; ekonomik biiytime, yurtici briit tasarruf ve
enflasyonun ise negatif etkiledigini saptamistir. Ekiz ve Ork Ozel (2020); 2009-2019 yillar1 arasinda
Turkiye'de geng issizligine, enflasyon orani, kisi basina GSYH, ithalat, ihracat ve yerel gociin etkilerini
Ridge tahmin edicisi ile incelemistir. Galisma sonucunda; enflasyon oraninin, kisi bagina GSYH'nin,
yerel gociin, ithalat ve ihracatin genc issizligini negatif etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bal- Domarnska
(2021) ise 2008-2018 dénemi Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde kisi bagina GSYH, 25 yas iistil igsizlik oran,
isgticti politika harcamalari, GSYH ve yar1 zamanli istihdam gostergelerinin genc issizligine etkisini panel
veri analizi ile incelemistir. Galisma sonucunda; yar1 zamanl istihdamin ve 25 yas tistii istihdamin geng
issizligi tizerinde pozitif, isgiicii politika harcamalarinin ise negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.

AB ilkelerinde 2000-2010 yillar arasindaki donemde yasanan ekonomik krizlerin NEET oranina
etkisini dinamik panel veri analizi ile inceleyen Bruno ve ark. (2014), kriz donemlerinin NEET orani
tizerinde artiric: etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Caroleo ve ark. (2020) AB tilkelerinde 2007-2016
donemi icin NEET’in makroekonomik belirleyicilerini logit model ile inceleyip, ekonomik krizlerin
NEET oran tizerinde pozitif etkisi oldugu ve uzun dénem issizlik oranini artirdigini tespit etmistir.
Bingdl (2020) ise calismasinda insani gelismislik indeksi, dogrudan yabanci yatirnmlar, egitim
harcamalar, enflasyon orani ve kisi basina GSYH'nin NEET orani tizerindeki etkisini ‘Kirilgan Besli
Ulkeleri'nde 2005-2018 dénemi icin panel veri analizi ile incelemistir. Galisma sonucunda; insani
gelismislik indeksi ve dogrudan yabanci yatirimlarin NEET orani tizerinde pozitif, kisi basina GSYH ve
egitim harcamalarinin ise negatif etkisi oldugu saptanmstir.

Ekonometrik Yontem

Panel veri, birimlerden olusan yatay kesitlerin zaman dilimleri boyunca tekrarh gézlemlerinden
olusmaktadir. Panel veri setinde yer alan yatay kesit birimler kisilere, tilkelere, firmalara ya da hane
halklarina iliskin bilgiler icermektedir. Bu kisilerin, tilkelerin, firmalarin ya da hane halklarinin belirli
bir zaman boyunca incelenmesi panel veri ile miimkiindiir (Gujarati ve Porter, 2008, s. 591).

N birim ve T zaman boyutundan olusan, egim parametrelerinin birim ve/veya zamana gore sabit oldugu

dogrusal panel veri modeline ait denklem asagida gésterilmektedir.
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Birim ve/veya zaman etkisinin varhgina gore farklilasan panel veri modellerinin tahmininde uygun
yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda birim ve/veya zaman etkisinin varh@mnin
aragtirilmas icin kullanilabilecek farkh testler bulunmaktadir. Sabit etki varsayimi altinda uygulanan
F testinde birim ve/veya zaman etkisi klasik modele karsi sinanmaktadir. Birim etkisinin varhig
aragtinhirken (o, gézlenemeyen birim etkisini gdstermek iizere) sinanan hipotez H_:a'=0 iken zaman
etkisinin varhig: arastinhirken (A, gézlenemeyen zaman etkisini gostermek tizere) sinanan hipotez ise
H, A =0 seklinde tamimlanmaktadir. Olabilirlik Oran (LR) testinde ise tesadiifi etki varsayim altinda
birim ve/veya zaman etkisi klasik modele kars: sinanmaktadir. LR testine iliskin hipotezler, birim
etkinin varlig1 icin H ;0 =0 ve zaman etkinin varhg: icin H :0,=0 seklinde tanimlanmaktadir.

F ve LR testleri ile belirlenen birim ve/veya zaman etkisinin sabit mi, yoksa tesadiifi mi olduklarina
karar verilmesine olanak saglayan Hausman (1978) ve Direncli Hausman testlerinde, birim (ve/veya
zaman) etkisinin agiklayic1 degiskenlerle korelasyon olup olmamas: dikkate alinmaktadir. Sadece
birim etkinin oldugu varsayimi altinda; H_:E(o, [X,)=0 hipotezinin test edildigi Hausman ve Direncli
Hausman testlerinde birim etki ile aciklayici degiskenler arasinda korelasyon olmasi durumunda sabit
etkili, olmamasi durumunda ise tesadifi etkili tahminciler tercih edilmektedir. Hausman testinden
farkli olarak, Direncli Hausman testinde etkinligi bozan varsayimlardan sapmalara kars: bootstrap ile
elde edilen direngli varyanslar kullamilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2022, s. 195-197).

Uygun panel veri modelinin belirlenmesinin ardindan gerekli varsayimlarin test edilmesi
gerekmektedir. Bu varsayimlar icerisinde birimlere gére degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimhilig1 olmasi durumunda tahmincilerin etkinligi saglanamamaktadir. Sabit etkili model ile
cahisildiginda, degisen varyansin tespiti icin kullanilan degistirilmis Wald testinde H : 07=0? hipotezi
sinanmaktadir. Temel hipotez birimlere gore sabit varyansin oldugu yonitindedir. Bu nedenle, HO
hipotezi reddedilirse degisen varyans tespit edilmektedir (Greene, 2000, s. 598). Otokorelasyonun
varligini sabit etki varsayimi altinda sinarken Baltagi-Wu (1999) Yerel En Iyi Degismez (LBI) testi ve
Bhargava ve ark. (1982) Durbin-Watson testi kullanilabilmektedir. Her iki testte de temel hipotez H,;
p=0 seklindedir. Frees (2004) 6nerdigi test ile yatay kesit bagimhiliginin test edilebilmesini saglamigtir.
Soz konusu testte test istatistigi, korelasyon katsayilarina dayanmaktadur. Frees testinde H,: p,=0 temel
hipotezi sinanmaktadir.

Sabit etkili modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhih@ tespit edildiginde
Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi ile direngli standart hatalar elde edilebilmektedir. Driscoll-Kraay
tahmincisinin standart hatalarn N’ye bagh olmadan yatay kesit ortalamalarina dayandig icin tutarh

tahminler elde edilmesini saglamaktadir.
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Veri Seti ve Analiz Bulgulan

Galismanin veri seti olusturulurken literatiirde issizlik, genc issizligi ve NEETi etkileyen
makroekonomik faktorlerin incelendigi calismalarda kullanilan gostergeler derlenmistir. S6z konusu
gostergeler arasindan maksimum zaman arah@ ve iilke cesitliligini saglayan degiskenler aragtirmaya
dahil edilmistir. Bu kapsamda OECD’ye tiye 38 tilkenin 2005-2019 dénemi NEET ve makroekonomik
gostergelerine iliskin veriler Diinya Bankasi (World Bank, 2022), Ekonomik i§birli§i ve Kalkinma
Orgiitii (OECD, 2022) ve Uluslararasi Galisma Orgiitiiniin (ILO, 2013) resmi veri tabanlarindan elde
edilmistir. Bagiml degiskenin NEET, aciklayic1 degiskenlerin makroekonomik gostergeler oldugu
model, dogrusal panel veri modelleri ile tahmin edilmistir. Analize dahil edilen degiskenlere iligkin

bilgiler Tablo I'de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Bilgiler

Degisken Aciklama Veri Kaynag1
Egitimde ve istihdamda yer almayan 15-24 yas arasi

NEET nifusun toplam 15-24 yas niifusuna oramim ifade ILO
etmektedir.

Y1l icinde tiretilen toplam mal ve hizmetlerin toplam
In (Kisi Bagina GSYH) niifusa oraninin logaritmasini gostermektedir. Diinya Bankasi
(8, 2015 sabit fiyatlari)

Cari doneme ait GSYH’nin bir o6nceki doneme

Buytme oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. (yilik %) Diinya Bankasi
Dogrudan Yabanci Yurtdisindan gelen yatirimlarin toplam GSYH'ya N

. . . .. ; Diinya Bankasi
Yatirimlar oranini ifade etmektedir. (net girigsin GSYH yiizdesi)

Toplam tiiketim ve harcamalarin GSYH'den

Briit Tasarruf cikarilmasi ile elde edilmektedir. (GSYH yiizdesi)

Diinya Bankasi

Ozel tiketim, kamu harcamalarni ve kamu
yatinnmlarinin  toplaminin - GSYH'ya orani ile Diinya Bankasi
hesaplanmaktadir. (GSYH yiizdesi)

Gayri Safi Milli
Harcama

Mal ve hizmetler icin toplam ithalat-ihracatin
Ticaret Hacmi GSYH'ya oramim ifade etmektedir. (Mal ve hizmet Diinya Bankasi
ihracat ve ithalatinin GSYH yiizdesi)

In (Egitim Harcamalar) Toplam egitim harcamalarinin logaritmas: ($) Diinya Bankasi

Toplam calisilan saat basina diisen tiretim miktarini

ifade etmektedir. (yillik %) OECD

Isgiicii Verimliligi

Cari doneme ait niifusun bir onceki déneme

Nifus oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. (yillik %)

Diinya Bankasi
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Analizlerde dengeli panel ile calisabilmek adina 2005 yil1 6ncesi ve 2019 y1li sonrasina iliskin verilerde
gozlem kaybi1 bulunmas: sebebiyle veri setine d4hil edilmemistir. Bu kapsamda, OECD’ye iiye tilkelerin
2005-2019 yillari aras1 déonem icin N=38 ve T=15 olmak tizere veri seti olusturulmustur.

NEET’in makroekonomik belirleyicilerinin tespit edilmesi amaclandi@1 icin NEET bagiml degisken,
Kigi Basina GSYH, Biiyiime, Dogrudan Yabanc: Yatinmlar, Briit Tasarruf, Gayri Safi Milli Harcama, Ticaret
Hacmi, Egitim Harcamalar, Isgiicii VerimliliGi ve Niifus ise aciklayici degiskenler olarak modelde yer
almaktadir. Aragtirma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de

verilmektedir.

Tablo 2. Tanimlayc: istatistikler

Degisken Aciklama Ortalama  Standart Sapma  Minimum  Maximum
Genel 5.878 2.94 42.56
NEET Birimler arasi 11.877 5.608 3.64 30.38
Birim ici 1.876 5.38 24.05
Genel 2.219 9.082 17.393
In (Kisi Bagina GSYH) Birimler arasi 11.731 2.245 9.361 17.213
Birim ici 0.084 11.441 12.066
Genel 3.284 -14.838 25.176
Biiylime Birimler arasi 2.372 1310 -1.065 5.039
Birim ici 3.019 -15.801 22.929
Genel 11.524 -57.532 86.479
5;%2;‘1?;“[)““ Birimler arast 5.172 5.929 0.305 24705
Birim ici 9.926 -74.352 66.946
Genel 6.458 1.558 41.889
Briit Tasarruf Birimler arasi 22.976 5.932 9.731 373.181
Birim ici 2.761 10.922 36.695
Genel 7300 66.240 120.642
g?;?a ia:‘ Milli Birimler aras: 97577 6.589 68.898 106.183
Birim ici 3.307 84.194 116.458
Genel 56.246 24.390 380.104
Ticaret Hacmi Birimler arasi 96.453 55.849 28.059 320.994
Birim ici 11.010 38.990 156.980
Genel 1.568 20.239 27.583
In (Egitim Harcamalar1) Birimler arasi 23.568 1572 20.775 27.358
Birim ici 0.217 22.469 24.129
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Genel 2475 -10.100 21.910
Isgiicii Verimliligi Birimler arasi 1.225 1.004 -0.228 3.543
Birim ici 2.267 -9.567 19.677
Genel 0.7997 -2.258 2.890
Niifus Birimler arasi 0.607 0.731 -1.263 2.017
Birim ici 0.341 -1.292 2.212

Galisma kapsaminda kisi basina gayri safi yurtici hasila ve egitim harcamalar degiskenlerinin
logaritmasi1 alimirken, yiizdelik olarak ifade edilen diger degiskenler diizeyde kullamilmaktadir.
Arastirmanin bagiml degiskeni olan NEET oranina iliskin ortalama 11.877 olarak hesaplanmisgtir.

Tablo 3. F ve LR Testi Sonuglar:

Degisken Hipotez Test istatistigi Karar
H:0=0 200.65%** Birim etki var
F testi
HA =0 146 Zaman etki yok
H,0,=0 1169.00*** Birim etki var
LR testi
H,0,=0 0.05 Zaman etki yok

Not: ***%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml.

Birimve/veyazaman etkinin tespitedilmesineiliskin F testive LR testi sonuclari Tablo 3’te verilmektedir.
F testine iligskin sonuclara gore, birim etkinin sifira esit oldugunu 6ne siiren hipotez reddedilirken,
zaman etkisinin sifira esit oldugunu 6ne siiren hipotez reddedilememektedir. LR testi sonuclarina gore
birim etkinin standart hatasinin sifira esit oldugunu 6ne siiren hipotez reddedilirken, zaman etkinin
standart hatasinin sifira esit oldugunu 6ne siiren hipotez reddedilememektedir. Birim ve/veya zaman
etkisinin varli§ina iligskin hem sabit etki varsayimi altinda F testi hem de tesadiifi etki varsayimi altinda
LR testi sonuclarina modelde birim etkinin oldugu, zaman etkinin ise olmadig goriilmektedir.

Tablo 4. Hausman ve Direncli Hausman Testi Sonuclar:

Hipotez Test istatistigi Karar
Hausman testi HE(o,|X,)=0 1173.41%** Sabit etkili model
Direncli Hausman testi HE(o,|X,)=0 47.29%** Sabit etkili model

Not: ***%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml.

F testi ve LR testi sonucunda tespit edilen birim etkinin, sabit birim etki mi, yoksa tesadiifi birim etki
mi olduguna karar vermek amaciyla uygulanan Hausman ve Direncli Hausman test sonuglari Tablo 4’te
yer almaktadir. Hausman ve Direncli Hausman testlerine iliskin sonuclara gore H_:E(a, [X,)=0 hipotezi

reddedilmektedir ve sabit etkili modelin uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Etkinligi Bozan Varsayimlarin Testine iliskin Sonuclar

Varsayim Uygulanan Test Hipotez Test Istatistigi Karar
Degisen Varyans Degistirilmis Wald ~ H: 0?=0" 3969.64*** Degisen varyans var
Baltagi-Wu LBI H,: p=0 0.7186
Otokorelasyon Otokorelasyon var
Durbin-Watson H, p=0 0.4312
Yatay Kesit Bagimlihig Frees Hyp,=0 3.538%** Yatay kesit bagimlilig var

Not: ***%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml.

Degisen varyansin varli§ini incelemek amaciyla Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon icin Baltagi-
Wu LBI testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson testi ile yatay kesit bagimliligi
icin de Frees testi uygulanmistir ve test sonuclarnn Tablo 5’te verilmektedir. Degistirilmis Wald
testi sonucunda elde edilen 3969.64 test istatistigine iligkin olasihk degerine gore, H, hipotezinin
reddedildigi ve birimlere gére degisen varyansin var oldugu anlasilmaktadir. Baltagi-Wu LBI testi ve
Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson testi sonucunda elde edilen 0.7186 ve 0.4312
degerleri 2’den oldukca kiiciik olmasi otokorelasyonun var oldugunu gostermektedir. Frees testi
sonucunda ise yatay kesit bagimliliginin var oldugu anlasilmaktadir.

Uygulanan testler sonucunda sabit birim etkili modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimhihig sorunlarinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sabit birim etkili model tahmini yaparken
bu ti¢ varsayimdan sapmalara kars1 direncli olan Driscoll-Kraay tahmincisi ile model tahminleri
yapilmasi uygundur.

Tablo 6. Driscoll-Kraay Direncli Tahmincisine ili§kin Sonugclar

Degiskenler Katsay1 Driskoll-Kraay standart hatas1
In (Kisi Bagina GSYH) -14.9118%** 1.2608
Biiyiime -0.2277%%* 0.0286
Dogrudan Yabanci Yatirimlar 0.0035* 0.0019
Briit Tasarruf 0.0104 0.0161
Gayri Safi Milli Harcama -0.1020%** 0.0204
Ticaret Hacmi 0.0113* 0.0063
In (Egitim Harcamalari) 1.0629%** 0.2656
isgiicii Verimliligi 0.2559%** 0.0390
Niifus -0.7253%** 0.1369
Sabit terim 171.0799*** 11.0229
Gozlem Say1s1=569 T=38 F=2126.85"** R?= 0.5141

Not: ***%1, **%5, *%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml.
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OECD Ulkelerinde Makroekonomik Faktérlerin Ne Egitimde Ne istihdamda Olan Genglerin Oranina Etkisi

Driscoll-Kraay direncli tahmincisi ile elde edilen model tahminleri Tablo 6’da verilmektedir. Bagimsiz
degisken ile bagimh degiskenler arasindaki iliski degerlendirildiginde kisi basina GSYH, GSYH
biiyiime orani, gayri safi milli harcama ve niifus artisinin NEET oram tizerinde azaltici etkisi oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte dogrudan yabanci yatirim, ticaret hacmi, egitim harcamalar ve isgiicti
verimliliginin NEET oranimi artirici etkisi s6z konusudur. Briit tasarruflarin NEET orani tizerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi bulunmamaktadur.

Analiz sonucunda elde edilen, kisi basina diisen GSYH nin azaltic: etkisi (Bingdl, 2020; Caporale ve Gil-
Alana, 2014: Ekiz ve Ork Ozel, 2020), GSYH biiyiime oraninin azaltic1 etkisi (Bayrak ve Tatli, 2018; Chen
ve ark., 2017; Tsaurai, 2020), niifus artisinin azaltic1 etkisi (Baah-Boateng, 2016; Chen ve ark., 2017),
dogrudan yabanci yatirnmlarin artiric etkisi (Bingdl, 2020; Tsaurai, 2020), isgiicii verimliligi artisinin
artirici etkisi (Bayrak ve Tatli, 2018; Falowewo ve Adeboje, 2017) literatiirdeki bulgularla uyumludur.
Sonuc

Bu calismada, OECD tilkeleri icin NEET’in makroekonomik belirleyicileri tespit edilmeye calisilmigtir.
Arastirma kapsaminda, 2005-2019 donemine iligskin verilerin tahmini icin dogrusal panel veri
modellerinden sabit birim etkiler modelinin kullanilmasi yapilan testler sonucunda uygun
bulunmustur. Model varsayimlarimin saglanamamasindan dolay: sabit etkiler modeli icin Driscoll-
Kraay direncli tahmin edicisi ile tahmin yapilmistir.

Ulkelerin en temel politika hedefinin ekonomik biiyiimede siirekliligin saglanmasi oldugu
distnilduginde, NEET oranina pozitif etkisi tespit edilen ticaret hacmi, dogrudan yabanci yatirim
ve isgiicii verimliligi gibi gostergelerin, artirilmasi hedeflenen makroekonomik gostergeler oldugu
asikardir. Bu nedenle, soz konusu gostergelerde negatif degisimler hedeflemek yerine, NEET oranini
azaltic1 politikalar gelistirirken bu géstergelerdeki degisimin dikkate alinmas: daha etkili sonuglar
verecektir.

Egitim harcamalarinin artirllmasi konusunda hedefler belirlenirken, ayni zamanda teknolojik
gelismelerin de egitim sistemine uyarlanmasi, isgiicii piyasasinin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun
genclerin yetistirilmesinde etkili olacaktir.

Genglerin NEET durumunda olmalari sadece herhangi bir iste calismiyor olmalar: ya da egitimlerine
devam etmemeleri olarak yorumlanmamalidir. Genglerin NEET durumunda olmalari hem simdiki
hem de gelecekteki hayatlarini sosyal, ekonomik ve psikolojik acidan olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle, NEET oranin azaltmak politika gelistiren tilkelerim temel hedeflerinden biri olmalidir. Bu
baglamda farkh tilke gruplan icin veya sadece Turkiye 6zelinde yapilacak calismalar literatiire ve

politika yapicilara katk: saglayacaktir.
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Introduction

Youth unemployment is an important problem that is tried to be examined in both developed and
developing countries in terms of both its macroeconomic and socio-cultural dimensions. Technological
developments in recent years have increased competition among international companies and the
effect of globalization, population growth, migration and educational and employment policies have
led to the emergence of new concepts such as NEET, which is used as an abbreviation of the "Not in
education, employment or training".

In addition to young people who are offended and lose their motivation in the society they live in, young
people with health problems, physical disabilities or dependents are included in the scope of NEET.
In addition, young people who dedicate themselves to sports, travel or artistic activities due to their
lifestyle are also included in the group that is not in education or employment. Because of different
living conditions and reasons, those defined as NEET should not be evaluated and interpreted from a

single perspective.
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Research Model and Data Analysis

In this study, the 2005-2019 annual data of 38 OECD member countries were used and the
macroeconomic determinants of the NEET rate were examined with the linear panel data model. Since
it was determined that there were deviations from the assumptions in the model, the fixed unit effect

model was estimated with the Driscoll-Kraay resistive estimator.

Results

As a result of the study, it was determined that GDP per capita, GDP growth rate, gross national
expenditure and population growth have a reducing effect on the NEET rate. In addition, it was
concluded that the increase in foreign direct investments, trade volume, labour productivity and

education expenditures will increase the NEET rate.

Reducing the NEET rate should be one of the main goals of countries. In this context, studies to be

carried out on different countries or only in Turkey will contribute to the literature and policy makers.
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