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Calismanin amaci, 7.smif 6grencilerinin Artirilmis Gergeklik uygulamalarmi kullanimimin
Akademik Basari, Kayg: ve Bilissel Yiik diizeylerine etkisini incelemek, &grencilerin
diisiincelerini ortaya koymaktir. Bu arastirmada agimlayici sirali karma desen kullanilmis
olup nicel kisminda on-test son-test denklestirilmemis kontrol gruplu yari deneysel
desen; nitel kisminda ise nicel verilerin detaylandirilmasi amagclanarak &grencilerle
gorlisme yapilmistir. Bu calisma, 2022-2023 egitim Ogretim yiliin giiz doneminde
Gaziantep ilinin Sehitkamil ilgesinde bulunan Fatma Sahin Ortaokulu'nda 44 6grenci ile
yuriitiilmiistiir. Veri toplama araglary; Giines Sistemi ve Otesi Akademik Basar1 Testi, Fen
Kayg1 Olgegi, Biligsel Yiik Olgegi ve Goriisme Sorularidir. Nicel veriler SPSS 25 paket
programi ile analiz edilirken nitel veriler betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir. Nicel
sonuglara gore; deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine akademik
basarida artis gozlenmistir. Deney grubunun son-test bilissel yiik diizeylerinin kontrol
grubuna gore daha yiiksek olarak bulunmustur. Nitel sonuglara gore; Ogrenciler
artirtlmis  gergeklik uygulamalarinin  6grenmeyi kolaylastirdigini  belirtmislerdir.
Ogrencilerin, sorulari yanlis yapma korkusu, sorulari ¢ozerken stres olma gibi
kaygilarinin oldugu ortaya cikarilmistir. Deney grubunun bilissel yiik diizeylerinin
yiiksek ¢ikmasmin sebebi 6grencilerin teknoloji kullanmada zorlanmalari, 6grencilere
gercek ve sanal ortamda bir¢ok gorev verilmesi sonucu Ogrencileri zihinsel olarak
yormasi, uygulama sirasinda giiriiltiilii sinif ortaminin olmasi olabilmektedir. Buna
istinaden ileriki calismalarda uygulama oncesi Ogrencilerin teknoloji kullanimlarin
kolaylastiracak gerekli calismalar yapilmalidir.
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ABSTRACT

The purpose of the study is to divide the 7th grade's Augmented Reality into sections and
reveal the activities. In this research, an exploratory sequential mixed design was used, a
semi-selected design with pre-test post-test unequalized control group in a beautiful
place; The quality section was carried out with the aim of detailing the loss of good data.
This study was conducted with 44 students at Fatma Sahin Secondary School in
Sehitkamil district of Gaziantep province in the fall semester of the 2022-2023 academic
year. Data collection tools; Solar System and Beyond Academic Achievement Test, Science
Anxiety Scale, Cognitive Load Scale and Questions. While quantitative data is analyzed
with the SPSS 25 package program, qualitative data is analyzed with descriptive analysis.
According to quantitative expenditures; An increase in daily academic achievement was
observed between the experimental and control groups. The rates of load levels of the
post-test regimes in the experimental groups were higher than in the control groups.
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According to qualitative payment; They stated that augmented reality applications  cognitive load, science
facilitate learning. It has been revealed that they have concerns such as mistakes, fear of education, SCi?nce
making mistakes, and stress while solving mistakes. It is possible that the reason for the anxiety.
high distribution of the load levels of the regimes is the difficulty in using technology, the

combination of real and virtual distributions, the end of many lifespans, and the creation

of an experimental classroom environment during the application. Accordingly, necessary

studies need to be carried out to facilitate the use of technology for future applications.

Summary

Introduction, Purpose and Significance

One of the technologies that can be integrated into the field of science is Augmented Reality
technology. Augmented Reality; real potential virtual software is shown in 3D; It is rich in technology
that offers multidimensional learning environments that create digital reality environments by adding
systems such as video, sound, picture, image and music to these virtual objects (Go¢men, 2019). It has
been determined whether mobile Augmented Reality applications create the reality of the information
provided, increase interest in the course, and provide concrete and flexible learning (Kiigiik, 2015).

Anxiety in science education; It is defined as the fear of students towards science (Azizoglu
and Uzuntiryaki, 2006). According to another definition, science anxiety; It is defined as hesitation,
avoidance and fear of science and its concepts, science-related duties and authorities, and scientists
(Mallow, 1986). When we look at the studies, the increase in science anxiety results in a decrease in
science lessons. In other words, there is a negative relationship between science anxiety and
achievement (Czerniak and Chiarlott, 1984).

Cognitive load; It is the data used in the person's working memory within a certain period of
time (Kiiglik and Sisman, 2018). Cognitive load theory is; It is a theory that suggests that cognitive
tasks, which are faced with the intensity of the information that the individual needs to learn, create a
burden on the individual in a complex way (Paas et al., 2004). A study shows that as the difficulty of
the tasks given to the student increases, the student has to make more effort, which increases the
cognitive load (Flad, 2002).

In this study, the effect of the use of AR applications in science education on students'
academic success, anxiety and cognitive load levels was examined, and it was aimed to detail and
support the quantitative data by conducting interviews with the students.

Methods

Mixed research method was used in the research. Among mixed research methods,
exploratory sequential mixed design was used. In the best part of the research, a half-out design with
pre-test post-test unequalized control group, which is one of the good research methods, was
preferred. In the qualitative part of the research, a total of 6 people were interviewed: 2 people who
got high scores from the academic achievement post-test of the experimental complex, 2 people who
got medium scores and 2 people who got low scores. The exploratory sequential mixed method
design is; The good research part is mainly in this design, where good data is first collected and
analyzed, and then qualitative research interviews are held to better interpret the good research.
ensuring that good data is explained in more detail in order to be stored (Creswell, 2017).

Findings
It was determined that there was a significant increase in the academic achievement scores of

the students in the experimental (t = 11.62, p < .05) and control (t = .9.44, p < .05) groups after the
training provided.
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Although the independent sample t-test showed a result in favor of the experimental group in
terms of pre-test academic achievement between the control and experimental groups, there was no
statistically significant difference (t= .54, p>.05). As a result of the independent sample t-test, it was
determined that there was a statistically significant difference between the control and experimental
groups in terms of post-test academic achievement score averages (t = 2.20, p <.05).

It was determined that there was no significant difference in the science anxiety scores of the
students in the experimental group between before and after the training (t= 1.1, p> .05). There was no
significant difference in the science anxiety scores of the students in the control group between before
and after the training (t= 1.03, p>.05). Although the independent sample t-test showed a result in favor
of the experimental group in terms of pre-test science anxiety scores between the control and
experimental groups, no statistically significant difference was found (t= .68, p>.05). Although the
independent sample t-test showed a result in favor of the experimental group in terms of post-test
science anxiety scores between the control and experimental groups, no statistically significant
difference was found (t=.54, p>.05).

As a result of the independent sample t-test, although there was a result against the
experimental group in terms of cognitive load level scores between the control and experimental
groups, there was no statistically significant difference (t= 1.95, p>.05).

Discussion and Conclusion

In our study, it was found that students' anxiety levels were low. Giildal and Dogru (2018)
examined the effect of modeling-based science teaching on students' association of science concepts
with daily life and science anxiety. They concluded that modeling-based science teaching did not have
an effect on students' science anxiety levels. This result is similar to our study. The reason why there
was no significant difference in the anxiety levels of the two groups in our study may be due to the
fact that it was a short-term study. When we look at the pre-tests of the study, it is seen that the
students already have low science anxiety levels. Therefore, there may be no difference in post-test
scores. For this purpose, semi-structured interviews were conducted with the students regarding the
anxiety levels of the students who supported this part of our study. It was found that the students'
fear of getting the questions wrong and being stressed while solving the questions were the situations
where the students experienced the most anxiety.

In our study, the cognitive load level of the experimental group was higher. The reason why
the experimental group is slightly higher in terms of cognitive load may be that students have
problems with the use of technology (Wu, et al.,, 2013; Akgayir, et al., 2016) and need to make an effort
to learn about the use of technology. Therefore, this result coincides with our study. In addition, when
students use AR applications, complex situations may arise in the process of performing tasks in the
real and virtual world. Students' attempts to perform many tasks at once may cause them to
experience mental complexity (Wu, et al.,, 2013; Dunleavy, Dede, & Mitchell, 2009).

Giris

Giintimiizde bilim ve teknolojide hizli bir degisim doniisiim yasanmaktadir. Bilim ve
teknolojideki bu gelismeler toplumlarin yapisini degistirmekte ve degisen bu toplumlarin ihtiyag
duyduklari insan profilini de etkilemektedir. Thtiyag duyulan insan profilini ortaya gikarabilmek ise
egitimde gerceklestirilecek reformlarla saglanabilmektedir. Egitimde saglanacak reformlar egitimi
bilimsel ve teknolojik olarak zenginlestirmekle miimkiin olabilmektedir (Sahin, 2017). Teknolojinin
hizla gelismesi egitimde yeni yaklagimlara yon verilmesi gerektigini gozler 6niine sermektedir. Son
yillarda yagsanilan pandemi siirecinde de egitimde teknoloji kullaniminin ne kadar énemli ve gerekli
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla pandemi siireci ile birlikte teknolojinin egitime entegre
edilmesi biiyiik bir hizla gelismeye devam etmektedir (Onur, 2021).
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Ogrencilerin sorunlara ¢oziim iiretebilmesi, bilgiyi kesfetmelerinin saglanmasi, soyut bilgilerin
anlamlandirilmasi, giindelik hayatta gozlenmesi tehlikeli olan olgularin 6grencilere gosterilebilmesi
adma egitimde teknolojinin kullanimi olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Karamustafaoglu, Cakir ve
Topuz, 2012).

Fen dersine entegre edilebilen teknolojilerden biri Artirilmis Gergeklik teknolojisidir. Artirilmis
Gergeklik; gergek ortamlarda sanal nesnelerin 3 boyutlu bir sekilde gosterildigi; bu sanal nesnelere
video, ses, resim, goriintii, miizik gibi sistemlerin de eklenmesiyle bizlere dijital gerceklik ortamlar:
yaratan ¢ok boyutlu zengin 6grenme ortamlar: sunan teknolojidir (Go¢men, 2019). Mobil Artirilmis
Gergeklik uygulamalar:1 kullanilarak yapilan derslerin gergeklik hissi yarattigi, derse olan ilgiyi
arttirdigl, somut ve esnek 6grenmeler sagladig1 sonuglarina ulagilmistir(Kiigiik, 2015).

Fen egitimindeki konularin daha giinliik hayatla i¢ ice, bilim ve teknoloji ile yakin bir ilgisi
bulunmasindan dolay1 fen dersinde kullamilacak teknolojik uygulamalar dersin etkililigini artirici
yonde olmaktadir (Yildirim, 2020). Soyut kavramlarin ¢ok fazla olmasi ve dgrencilerin kavramlar:
anlamlandirma konusunda zorluk ¢ekmeleri de teknolojik uygulamalarla ortadan kaldirilabilecegi
sOylenmektedir. Bu sebeple fen egitiminde farkli 6gretim yontem ve tekniklerin yaminda egitim
teknolojilerinden de faydalanmak oOgrencilerin bilgilerini yapilandirmalarina katki saglamaktadir
(Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005, 5.94).

Fen egitiminde kaygi;, Ogrencilerin fen bilimlerine karsti duyduklari korku olarak
tanimlanmaktadir (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006). Diger bir tamima gore fen kaygisi;, fen
bilimlerinden ve kavramlarindan, fen ile ilgili gérev ve yetkilerden, bilim insanlarindan ¢ekinme,
kaginma, korkma olarak tanimlanmaktadir (Mallow, 1986). Yapilan calismalara bakildiginda fen
kaygisindaki artis fen bilimleri dersindeki diisiis ile sonuglanmaktadir. Yani fen kaygis ile basari
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (Czerniak ve Chiarelott, 1984).

Biligsel yiik; belirli siire igerisinde kisinin ¢alisma belleginde kullanilan verilerdir (Kiigiik ve
Sisman, 2018). Bilissel yiik kurami ise; bireyin 6grenmesi gereken bilginin yogunlugu ile karsimiza
¢ikan, biligsel gorevlerin karmasik bir sekilde birey {izerinde bir yiik olusturdugunu ileri siiren bir
kuramdir (Paas vd., 2004). Yapilan bir arastirma gostermektedir ki 6grenciye verilen gorevlerin zorluk
orami arttikca Ogrenci daha fazla caba sarf etmek zorunda kalmakta, bu da biligsel yiiklenmeyi
artirmaktadir (Flad, 2002).

Bu ¢alismada fen egitiminde AG uygulamalariin kullaniminin 6grencilerin akademik basari,
kayg1 ve bilissel yiik diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmis olup dgrencilerle goriismeler yapilarak
nicel verilerin detaylandirilmas: ve desteklenmesi amaglanmistir. Bu amaca istinaden su sorulara
yanit aranmigtir:

Aragtirma Sorular1

1. Deney grubundaki 6grencilerin grup ici on-test ve son-test akademik basar1 puanlar: arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Kontrol grubundaki 6grencilerin grup igi n-test ve son-test akademik basar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son-test akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

5. Deney grubundaki 6grencilerin grup ici n-test ve son-test fene yonelik kaygi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

6.  Kontrol grubundaki 6grencilerin grup ici én-test ve son-test fene yonelik kaygi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

7. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test fene yonelik kaygi puanlar1 arasinda anlamh
bir farklilik var midir?
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8. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son-test fene yonelik kaygi puanlar arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

9. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilissel yiik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada karma arastirma yontemi kullamilmistir. Karma aragtirma yontemlerinden ise
acimlayict sirali karma desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda nicel arastirma
yontemlerinden on-test son-test denklestirilmemis kontrol gruplu yari deneysel desen tercih
edilmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise deney grubundan akademik basar1 son testten yiiksek
puan almis 2 kisi, orta puan almis 2 kisi ve diisitk puan almis 2 kisi olmak {izere toplam 6 kisi ile
goriisme yapilmistir. Acimlayicl sirali karma yontem deseni ise; nicel arastirma kismi agir basan bu
desende oOncelikle nicel veriler toplamip analiz edilmekte, ardindan nicel bulgularin daha iyi
yorumlanmasi i¢in de nitel arastirma miilakatlarla yapilmaktadir. Buradaki amag nicel verilerin daha
detayl1 bir bicimde ac¢iklanmasini saglamaktir (Creswell, 2017).

Calisma Grubu

2022-2023 egitim-0gretim yilinda Gaziantep ilindeki 7.sinif 0grencileri tiim evreni kapsarken,
Gaziantep ilindeki Fatma Sahin Ortaokulu'nda 6grenim goren 7.simif diizeyinde 2 sube arastirmadaki
Orneklemi temsil etmistir. Deney grubunda 23, kontrol grubunda 21 Ogrenci ile c¢alisma
yuritillmistiir.

Uygulama Siireci

Arastirma siireci toplamda 5 haftalik bir siireg icerisinde gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina On-testler uygulama Oncesinde yapilmistir. Son-testler ise uygulama sonrasinda
yapilmistir. On-test olarak Giines Sistemi ve Otesi Akademik Bagar1 Testi ve Fen Kaygi Olgegi her iki
gruba da uygulanmistir. Son-test olarak ise Giines Sistemi ve Otesi Akademik Basar1 Testi, Fen Kayg:
Olgegi her iki gruba da uygulanmustir. Biligsel Yiik Olgegi ise iki gruba da uygulama sonrasinda
uygulanmistir. Nicel calisma sonrasinda deney grubundan 6grencilerle goriisme yapilmistir. Dersin
islenisi kontrol grubunda mevcut fen bilimleri &gretim programma uygun bir gsekilde
gergeklestirilmisken deney grubunda mevcut 6gretim programina ek AG uygulamalariyla ( UZAY
4D, SPACE 4D+, SKY MAP, SKY SAFARI, SKYVIEW, STAR WALK 2, STARLIGHT, STARTRACKER,
SOLAR SYSTEM SCOPE) gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglan

Akademik Basar1 Testi, Fen Kaygi Olgegi, Bilissel Yiik Olgegi nicel veri toplama araglarini
olusturmaktadir. Akademik basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Fen Dersine Yonelik
Kayg1 Olgegi; Dogru ve Giizeller (2011) tarafindan hazirlanan 6l¢ek arastirmacilardan gerekli izinler
alinarak kullamilmistir. Agimlayict faktor analizi i¢cin KMO degerine bakilmigtir. Buna gore KMO
degeri 0,96 bulunmustur. Olgegin toplam giivenirlik degeri ise 0,96 bulunmustur. Biligsel Yiik Olgegi;
Karadeniz ve Kili¢ (2005) tarafindan hazirlanan olgek arastirmacilardan gerekli izinler almarak
kullanilmisgtir. Olgegin glvenirlik analizinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisim1 Alfa=.78 olarak
hesaplamistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formu ise nitel veri toplama aracini olusturmaktadir.
Yari-yapilandirilmis goriisme formunda 10 ac¢itk uglu soru bulunmaktadir. Deney grubundan
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akademik basari son testten yiiksek puan almis 2 kisi, orta puan almis 2 kisi ve diisiik puan almis 2
kisi olmak tizere toplam 6 kisi ile goriisme yapilmstir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ontest-sontest olarak uygulanan basar1 testinin, kayg1 ve bilissel yiik 6lgeklerinden
elde edilen verilerin analizleri SPSS paket programindan yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Nitel
verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin carpiklik ve
basiklik katsayilari sifira yakin oldugunda (-1.96-1.96) dagilimin normal oldugu sdylenmektedir (Can,
2020, s.86). Calismada veriler normalligi sagladig1 icin parametrik testler kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n testten aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklihk olup olmadiginm
gorebilmek i¢in yorumlayici istatistiklerden bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Yine son testten
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini gorebilmek icin bagimsiz 6rneklem t
testinden yararlanilmistir. Farkli gruplardan elde edilen veri degerleri ortalamalar1 arasinda anlamh
bir farklibk olup olmadigimi ortaya cikarmak icin parametrik testlerden iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler igin t testi (Independent Samples t Test) kullanilmaktadir (Can, 2020, 5.117).

Ayni Orneklem grubu icindeki Ontest ve sontest ortalamalarini karsilastirmak icin ise bagimli
gruplar t-testine bakilmistir. Ayni1 6rneklem grubuna ardi sira yapilan iki 6l¢iim sonrasi elde edilen
veri degerleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigmi ortaya koymak igin
parametrik testlerden iliskili (bagimli) 6rneklemler igin t testi (Paired Samples t Test) kullanilmaktadir
(Can, 2020, s.138).

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen
veriler tema ve kodlar olusturularak frekans ve yiizde degerleri hesaplanmuistir.

Bulgular

Bu boliimde fen bilimleri 6gretim programina gore (kontrol grubu) ve fen bilimleri 6gretim
programina ek AG uygulamalar ile 6gretim goren (deney grubu) 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrasindaki akademik basari, kayg: ve bilissel yiik diizeylerindeki degisimlerin analiz bulgular t-
testi sonuglar: ortaya konmustur.

Arastirma Bulgulan

1. Deney grubundaki 6grencilerin grup i¢i on-test ve son-test akademik basar1 puanlari arasinda
anlamli bir farklihik var midir? sorusunun bagimli gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1

Deney Grubunun On-test ve Son-test Akademik Basar: Ortalama Puanlari t-Testi Sonuclar:

Olciim N X S sd t P
On-test 23 3791 16.49 22 11.62 .00%
Son-test 23 76.09 12.57

*p<.05

Deney grubunda bulunan O&grencilerin verilen egitim sonrasinda akademik basar:
puanlarinda anlaml bir yiikselme oldugu saptanmistir (t= 11.62, p< .05). Bu bulguya gore kontrol
grubunun o6n-test ve son-test akademik basar1 puanlari arasinda son-test lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen egitim basarili olmustur.

Nicel bulgular1 detaylandirmak i¢in deney grubu ile yapilan goriismede akademik basari ile
ilgili baz1 sorulara cevaplar aranmstir.
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Fen dersinde basarili ya da basarisiz olmanizin sebebi neler olabilir? (¢evre, kisisel nedenler,
aile, okul, 6gretmen..) Fen dersine yonelik basarili veya basarisiz olma sebepleri tema, kod, frekans ve
ytizde degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Fen Dersine Yonelik Basarili veya Bagarisiz Olma Sebepleri

Tema Kod f %
Ogretmenin dersi iyi anlatmasi 1 4.54
Basarili Olma Dersi ¢ok iyi dinleme 2 9.09
Sebepleri Aile baskisinin olmamasi 1 4.54
Derse odaklanma 1 4.54
Konular1 tekrar etme 1 4.54
Dersi iyi dinlememe 3 13.63
Derse odaklanamama 3 13.63
Ailedeki kavga 1 4.54
Guriltila ¢evre (sinif, ev..) 2 9.09
Bagarisiz Olma Konuya ilgisiz/sevmeme 1 4.54
Sebepleri Aile baskis1 1 4.54
Kisisel/ruhsal rahatsizlik 1 4.54
Konular tekrar edememe 1 4.54
Konular1 anlayamama 1 4.54
Hiperaktiflik 1 4.54
Evde calisma ortaminin olmamasi 1 4.54
Ev igleri ile ugrasma 1 4.54

*Ogrenciler sorulara birden fazla cevap vermistir.

Ogrencilerin bazilarinin fen dersine yénelik basarili veya basarisiz olma diisiincelerini belirten
ifadeleri asagidaki gibidir:
O2: * Basarisiz olmamin sebebi pek iyi dinlememisim ya da konuya karst hevesim kalmamistir, konuyu
sevmemigimdir... Aile baskisi olabilir basarisiz olmamda. Kisisel ve ruhsal rahatsizli§im oldugunda bagarisiz
olabilirim.”
O6: * Basariryim. Hem iyi ders dinlemem hem de eve gittigimde onlari tekrar ediyorum ama bazen tekrar
edemiyorum. Ciinkii evde kardesime bakmak zorunda kalryorum.”

Unitenin ogretiminde bol gorsel, sesli ve yazili metinler, videolar, animasyonlara yer verilmesi
hakkinda goriisleriniz nelerdir? Unitenin dgretiminde ¢oklu ortamlarmn kullamilmasi hakkindaki

olumlu goriigleri Tablo 3’te tema, kod, frekans, yiizde degerleri verilerek hesaplanmustir.

Tablo 3

Ogrencilerin Coklu Ortamlara Yonelik Olumlu Gériisleri

Tema Kod f %
Yapilan etkinliklerin 6grenmeyi kolaylagtirmasi 6 46.15
Dersi eglenceli hale getirmesi 1 7.69

Olumlu Mutlu etmesi 1 7.69

Gortisler Meraki artirmasi 2 15.38
Tlgiyi artirmasi 2 15.38
Bagariy1 artirmasi 1 7.69

*Ogrenciler sorulara birden fazla cevap vermistir.
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Ogrencilerin bazilarinin ¢oklu ortamlara yonelik olumlu goriislerini belirten ifadeleri
asagidaki gibidir:
03: ”... Ogrenmeme kolaylik sagladi. Daha cok ilgim artti, merakum artti...”
O5: " Gorseller, videolar olmasayd: daha zor 6§renirdim. Ciinkii anlayamazdim...”’
0O6: *...merak duygqumu giderdi merak ediyordum. Sadece yazip gecseydik girsel, uygulama, etkinlik

yapmasaydik anlayamazdim, merak duygqumu gidermezdi...”

2. Kontrol grubundaki 6grencilerin grup i¢i on-test ve son-test akademik basari puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorusunun bagimh gruplar t-testi sonuglar: Tablo 4’te
verilmigtir.

Tablo 4

Kontrol Grubunun On-test ve Son-test Akademik Basar: Ortalama Puanlari t-Testi Sonuclart

Olgiim N X S sd t p
On-test 22 35.45 13.42 21 9.44 .00*
Son-test 22 64.91 20,46

*p<.05

Kontrol grubunda bulunan ogrencilerin verilen egitim sonrasinda akademik basar:
puanlarinda anlamli bir yiikselme oldugu saptanmustir (t= .9.44, p< .05). Bu bulguya gore kontrol
grubunun on-test ve son-test akademik basar1 puanlar1 arasinda son-test lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen egitim basarili olmustur.

3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamh
bir farklilik var midir? sorusunun bagimsiz gruplar t-test sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarmnin Akademik Bagar: On-test Ortalama Puanlar: t-Test Sonuglar:

Grup N X S sd t P
Kontrol Grubu 2. 35.45 13.43 43 54 58
Deney Grubu 23 37.91 16.49

p>.05

Yapilan bagimsiz o6rneklem t-testi sonucunda kontrol ve deney gruplar1 arasinda on-test
akademik basar1 bakimindan deney grubu lehine bir sonug ¢iksa da istatistiksel olarak herhangi bir
anlamli farklilik bulunmamuistir (t= .54, p>.05). Bu durum kontrol ve deney grubu On-test puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini ortaya koymaktadir.

4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son-test akademik bagar1 puanlar arasinda anlaml
bir farklilik var midir? sorusunun bagimsiz gruplar t-test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Bagar1 Son-test Ortalama Puanlar: t-Test Sonuclar:

Grup N X S sd t p
Kontrol Grubu 21 64.91 20.47 43 2.20 .035*
Deney Grubu 23 76.09 12.57

*p<.05
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Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda kontrol ve deney gruplari arasinda son-test
akademik basar1 puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (t= 2.20, p< .05). Bu durumda kontrol ve deney grubu son-test puan ortalamalarinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur.

5. Deney grubundaki 6grencilerin grup i¢i on-test ve son-test fene yonelik kaygi puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorusunun bagimli gruplar t-testi sonuglar: Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7

Deney Grubunun On-test ve Son-test Fen Kayg1 Ortalama Puanlar: t-Testi Sonuglar:

Olciim N X S sd t p
On-test 22 68.64 10.12 21 1.11 27
Son-test 22 67 9.46

p> .05

Deney grubunda bulunan &grencilerin verilen egitim Oncesi ve sonrasi arasinda fen kaygi
puanlarinda anlamli bir farklihik olmadigi saptanmistir (t= 1.1, p> .05). Bu bulguya gore deney
grubunun on-test ve son-test fen kaygi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubunun fen dersine yonelik kayg: diizeyinin diisitk oldugu ve son
testte de biraz daha diistiigii ortaya cikarilmistir. Ancak bu diisiis manidar anlamda farklilik
yaratmamuagtir.

Nicel bulgular1 detaylandirmak icin deney grubu ile yapilan goriismede kayg: ile ilgili baz
sorulara cevaplar aranmustir.

Fen dersine yonelik kaygi duyuyor musunuz? Anlatir misiniz? sorusuna cevap aranmistir.
Fen dersine yonelik kayg1 tema, kod, frekans ve yiizde degerleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Fen Dersine Yonelik kayg:

Tema Kod f %
Sorular1 Yanlis Yapma Korkusu 2 25
Fen Dersine Sorular1 Cozerken Stres Olma 2 25
Yonelik Kaygi Ogrencilerin Dalga Gegmesinden Korkma 1 12.5
Konular1 6grenemeyecegine inanma 1 12.5
Kendine Giivenmeme 1 12.5
Heyecanlanma 1 12.5

*Ogrenciler sorulara birden fazla cevap vermistir.

Ogrencilerin bazilarinin fen dersine yonelik kaygilarini belirten ifadeleri asagidaki gibidir:
0O2: ”...bir soru coziiyorken bilemedigim zaman stresleniyorum, korkuyorum, cozemem mi acaba ¢ozebilir
miyim?...soru ¢oziiyorken acaba benle dalga gecerler mi? diye bir kaygim var..”
06: ... Yaptigim soruyu yanhs yapacagim diye korkuyorum.”’

Fen dersine girdiginizde neler hissediyorsunuz? fen dersine yonelik hisler tema, kod, frekans

ve yiizde degerleri Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9

Fen Dersine Yonelik Hisler

Tema Kod f %
Fen Dersini sevme 3 14.28
Fen Ogretmenini Sevme 3 14.28
Mutlu Hissetme 5 23.80
Yeni Bilgiler C)grenmek Icin Heyecanl 5 23.80
Fen Dersine Yonelik Iyi Hissetme 2 9.52
Hisler Ders Odakl: 1 4.76
Merakl 1 4.76
Maket/Deney Yapmayi1 Sevme 1 4.76

*Ogrenciler sorulara birden fazla cevap vermistir.

Ogrencilerin bazilarinin fen dersine yonelik hislerini belirten ifadeleri asagidaki gibidir:
O1: " Fen dersine girdigimde cok mutlu hissediyorum. Ciinkii hem 63retmenimiz cok iyi hem dersler cok iyi hem
fen dersi ¢ok giizel ¢ok seviyorum.”
0O3: " Mutluluk hissediyorum. Heyecan hissediyorum. Cok iyi derse odaklanarak giriyorum ve sevinerek
giriyorum. Merak duygusu var...”

Fen dersi ile ilgili sorular1 ¢cozmeye calisirken, proje ve 6devleri yaparken nasil bir ruh halinde
oluyorsunuz? Soru ¢bzerken ve ddev/proje yaparken 6grencilerin ruh halleri tema, kod, frekans ve
ylizde degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Soru ¢izerken, Odev ve Proje Yaparken Ogrencilerin Ruh Halleri
Tema Kod f %

Sinirlilik 1 4.34
Diisiik Alma Endisesi/Basarisiz olma korkusu 3 13.04
Gorevleri Yerine Getirmede Kolaylik Hissi/Bagarili Olma 4 17.39
Arastirma Odevlerini Sevme 1 4.34
Proje Yapmay1 Sevme 1 4.34

Soru cozerken, Proje Yaparken mutlu, merakli, heyecanls, iyi hissetme 5 21.73

Odev Derse lyi Odaklanma Hali 1 4.34

Ve Proje \fﬁksek Mod 1 4.34

Yaparken (")dev Yaparken Sessiz, Sakin 1 4.34

C)grencilerin Ogrenecegine inanma 1 4.34

Ruh Sorular1 Yapamadiginda Endiseli, Tedirgin 2 8.69

Halleri Derse Odaklanamama Hali 2 8.69

*Ogrenciler sorulara birden fazla cevap vermistir.

Ogrencilerin bazilariin soru ¢dzerken, ddev ve proje yaparken ruh hallerini belirten ifadeleri
asagidaki gibidir:
O4: " Tyi oluyorum proje yaparken, bir sey 63renecegim zaman icimde iyi bir ruh hali var. Fen dersinden iyi
alacagim diigiiniiyorum proje yaparken. Mutlu hissediyorum. Mutlu hissettigim icin modum da biraz yiiksek
oluyor tabi mutlu hissediyorum. Bir sey dgrenecegim icin kendime inanyorum. Kitaptan soru ¢ézerken biraz
endigeleniyorum... Sorulari c¢ozemediimde biraz tedirgin oluyorum... Basarisiz olma korkusu wvar soru
cozerken... Odev yaparken pek bir sikintim yok, iyi bir ruh halinde oluyorum. Odev yaparken mutlu oluyorum,
endigeli olmuyorum. Mutlu oldugum kadar da bagsarili olacagima da inaniyorum... Projelerde merak, mutluluk

ve heyecan oluyor giizel olacak m1 diye merak ediyorum...”
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Fen dersinde hep basarisiz olacagim diisiinceniz var mi1? Varsa ya da yoksa nicin bdyle
diistiniiyorsunuz? Fen dersine yonelik hep basarisiz olacagim diisiincesi tema, kod, frekans ve yiizde
degerleri Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Fen Dersine Yonelik Hep Basarisiz Olma Diisiincesi

Tema Kod f %
Fen Dersine Asla Yok 1 16.66
Yonelik Hep Yok 3 50
Basarisiz Olma Biraz Var 1 16.66
Diistincesi Var 1 16.66

Ogrencilerin bazilarinin fen dersine yonelik hep basarisiz olma diisiincelerini belirten ifadeleri
asagidaki gibidir:
O1: " Hayr, asla. Ciinkii hem fen dersini anliyorum hem de sorulari ¢ozebildigimi bildigim icin asla basarisiz
olma kaygis1 yasamiyorum.”
O4: " Var. Fen dersini gecemezsem diye diisiiniiyorum bazen. Yani konulari anlamadigim icin bi de konular:

anlamadigim igin test de ¢ozemiyorum...”

6. Kontrol grubundaki 6grencilerin grup igi On-test ve son-test fene yonelik kaygi puanlar
arasinda anlaml bir farklilik var midir? sorusunun bagimli gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
12’de verilmistir.

Tablo 12

Kontrol Grubunun On-test ve Son-test Fen Kaygi Ortalama Puanlart t-Testi Sonuglart

Olciim N X S sd t p
On-test 21 66.76 13.73 20 1.03 31
Son-test 21 64.71 12.39

p>.05

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin verilen egitim dncesi ve sonrasi arasinda fen kaygi
puanlarinda anlamli bir farliik bulunmamustir (t= 1.03, p>.05). Bu bulguya gore kontrol grubunun 6n-
test ve son-test fen kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadig:
bulunmustur. Kontrol grubunun fen dersine yonelik kaygi diizeyinin diisiik oldugu ve son testte de
biraz daha diistiigii ortaya ¢ikarilmistir. Ancak bu diisiis manidar anlamda farklilik yaratmamustir.

7. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin On-test fene yonelik kaygi puanlari arasinda
anlamli bir farklihk var midir? sorusunun bagimsiz gruplar t-test sonuglari Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13

Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Kaygi On-test Ortalama Puanlar: t-Testi Sonuglar:

Grup N X S sd t p
Kontrol Grubu 21 66.79 13.74 42 .68 49
Deney Grubu 23 69.28 10.32

p>.05
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Yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucunda kontrol ve deney gruplari arasinda on-test fen
kaygi puanlar1 bakimindan deney grubu lehine bir sonug ¢iksa da istatistiksel olarak herhangi bir
anlamli farklilik bulunmamstir (t= .68, p>.05). Bu durum kontrol ve deney grubu fen kayg: 6n-test
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini ortaya koymaktadir. Tki grubun
da On-test fen kayg diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

8. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son-test fene yonelik kaygi puanlari arasinda
anlamli bir farklihik var midir? sorusunun bagimsiz gruplar t-test sonuglar1 Tablo 14'te
verilmisgtir.

Tablo 14

Deney ve Kontrol Gruplarinmin Fen Kaygi Son-test Ortalama Puanlari t-Testi Sonuclar:

Grup N X S sd t p
Kontrol Grubu 21 64.73 12.37 42 54 59
Deney Grubu 23 66.53 9.522

p>.05

Yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda kontrol ve deney gruplar1 arasinda son-test fen
kayg1 puanlar1 bakimindan deney grubu lehine bir sonug ¢iksa da istatistiksel olarak herhangi bir
anlaml farklilik bulunmamuistir (t= .54, p>.05). Bu durum kontrol ve deney grubu son-test fen kayg:
toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini ortaya koymaktadur. Iki
grubun da son-test fen kayg diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

9. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilissel yiik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir? sorusunun bagimsiz gruplar t-test sonuglar: Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarimin Biligsel Yiik Puan Ortalamalar t-Test Sonuclar:

Grup N X S sd t p
Kontrol Grubu 21 45.96 16.89 42 1.95 .057
Deney Grubu 23 57.22 20.89

p>.05

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda kontrol ve deney gruplar: arasinda bilissel ytiik
diizeyleri puanlar1 bakimindan deney grubu aleyhine bir sonug ¢iksa da istatistiksel olarak herhangi
bir anlamli farklilik bulunmamustir (t= 1.95, p>.05). Bu durum kontrol ve deney grubu biligsel yiik
toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini ortaya koymaktadir.

Nicel bulgular1 detaylandirmak igin deney grubu ile yapilan goriismede kayg: ile ilgili bazi
sorulara cevaplar aranmistir.

Giines Sistemi ve Otesi {initesi islenirken artirlmis gergeklik uygulamalarinin kullanilmast
O0grenmemizi kolaylastirdi m1 ya da zorlastirdi m1? Neden? Artirilmis gergeklik uygulamalarinin
iinitenin 6gretimini kolaylastiran 6zellikleri Tablo 16’da tema, kod, frekans, ytlizde degerleri verilerek
hesaplanmustir.
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Tablo 16

AG Uygulamalarmn Unitenin Ogretimini Kolaylastiran Ozellikleri

Tema Kod f %
Evde/Okulda AG uygularimi kullanip gok cisimlerini 7 26.92
ve uzay araglarini inceleyebilme

AG Uygulamalarimin Merak giderme 4 15.38

Unitenin Ogretimini Goriintii-ses-metin olmasi 6 23.07

Kolaylastiran 3 boyutlu olmasi 4 15.38

Ozellikleri AG'nin ilgi cekmesi 2 7.69
Konunun ilgi ¢cekmesi (uzay) 1 3.84
Somutlastirma 1 3.84
Zihinde canlandirabilme 1 3.84

*Ogrenciler sorulara birden fazla cevap vermistir.

Ogrencilerin bazilarinin AG uygulamalarinin iinitenin 6gretimini kolaylastiran ozellikleri
hakkindaki diisiincelerini belirten ifadeleri asagidaki gibidir:
O4: * Kolaylastirdu... ilgimi cektigi icin 5grenmeme de etki vermis olabilir konuyla ilgili. Konuyu diiz okuyup
gecseydik anlamazdim... Uygulamalara girip tekrar bakabiliyorduk...”
O5: ” Kolaylastirdr... Ciinkii gercekte gbremedigimiz seyleri tablette ve telefonlarda artirilmis gerceklik
uygulamalary ile 3 boyutlu gorebiliyoruz, inceleyebiliyoruz. Sese baswyorduk o bize orda yazan metni
okuyordu...”

Giines Sistemi ve Otesi {initesini 6grenmekte zorlandimz mi1? Anlatir misiniz? Ogrencilerin
tiniteyi 6grenmekte zorlanma durumlar1 Tablo 17’de tema, kod, frekans, ylizde degerleri verilerek
hesaplanmuigtir.

Tablo 17

Ogrencilerin Uniteyi Ogrenmekte Zorlanma Durumlart

Tema Kod f %
Hi¢ zorlanmadim 1 16.66
C)grencilerin Uniteyi Zorlanmadim 1 16.66
C)grenmekte Biraz zorlandim 1 16.66
Zorlanma Zorlandim 2 33.33
Durumlari Cok zorlandim 1 16.66

Ogrencilerin iiniteyi 6grenmekte zorlanma durumlar1 hakkindaki gortisleri asagidaki gibidir:

O3: ” Zorlanmadim... Ciinkii hem o konu ilgimi cekiyordu ve baya bir merak duyuyordum. O yiizden ¢ok fazla
odaklandim ve cok fazla zorluk cekmedim...”

O5: ” Baya zorlandim... cok zorlandim. Buraya tabletlerimizi getirmistik orda herkes uygulamay: aymi anda
actig1 icin bazi seyleri duyamadik. Bazi yapti§imiz seyleri ben anlayamadim...”

Unitenin kavramlarini ogrenirken kavramlari anlamlandirma (anlama, zihinde canlandirma,
somut hale getirme ) konusunda zorluk c¢ektiniz mi? C)grencﬂerin kavramlar1 anlamlandirma
konusunda zorlanma durumlar1 Tablo 18de tema, kod, frekans, yilizde degerleri verilerek
hesaplanmaistir.
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Tablo 18

Ogrencilerin Kavramlart Anlamlandirmada Zorlanma Durumlar:

Tema Kod f %
AG uygulamalarinin kullanilmasi 5 31.25

Zorluk ¢ekmedim Laboratuvarda ve sinifta bir¢ok etkinlik yapilmasi 5 31.25
Etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi 1 6.25
Kavramlar1 karistirma 3 18.75

Zorluk ¢ektim Kavramlari hatirlamada zorluk yasama 1 6.25
Sinifta giiriiltii olmasi 1 6.25

*Ogrenciler sorulara birden fazla cevap vermistir.

Bulgulara gore ogrencilerin kavramlari anlamlandirma konusunda zorlanma durumlarini
belirten ifadeleri asagidaki gibidir:
O3: " Cekmedim ciinkii yani kavramlar: duydugum anda zihnimde canlandirabiliyordum yani goziimiin dniine
gelebiliyordu... Derste yapilan aktiviteler baya etkili oldu...Ozellikle 3 boyutlu oldugu icin daha cok
inceleyebildim, daha merakim azaldi, gordiigiim seyler cok ilgimi cekti...”
O6: *'...zorluk cektim. Ciinkii bana biraz zor geldi... Belki cevresel olabilir ses yiiziinden anlamamsg olabilirim.
Uzay sondasin uzay mekigi ile karistiriyorum yani biraz karistirma var.”

Unite bittikten sonra zihinsel olarak karmagik hissettiniz mi? Anlatir misiniz? Ogrencilerin
tinite bitiminde zihinsel karmasik hissetme durumlar1 Tablo 19’da tema, kod, frekans, ylizde degerleri

verilerek hesaplanmuistir.

Tablo 19

Ogrencilerin Unite Bitiminde Zihinsel Karmasiklik Hissetme Durumlar

Tema Kod f %
Kavramalari birbiriyle karistirma 2 14.28

Karmasiklik Hissettim Konuyu tam anlayamama 2 14.28
Hastalik sebebiyle konuda geri kalma 1 7.14
Notlari tekrar etmeme 1 7.14
AG uygulamalarinin kullanilmasi 1 7.14
Bircok eglenceli etkinlik yapilmasi 2 14.28

Karmagiklik Hissetmedim Notlar1 tekrar etme 3 21.42
Konuyu tam anlama 1 7.14
Konuyu sevme 1 7.14

*Ogrenciler sorulara birden fazla cevap vermistir.

Bulgulara gore Ogrencilerin {inite bitiminde zihinsel karmasiklik hissetme durumlarin
belirten ifadeleri asagidaki gibidir:
O2: * Unite bittikten sonra karmasiklik hissetmedim. Ciinkii konuyu anladim, burada yapti§imiz etkinlikler
baya eglenceli geg¢misti bu konumuz. Bu yiizden bu konuya daha ¢ok sevmistim. Dijital tabletlerimizi
getirmistik, laboratuvarda deneyler yaptik, 3 boyutlu gorselleri inceledik, videolar izledik, etkinlikler yaptik,
animasyonlar izledik akill: tahtadan. Bu yiizden aklima daha cok yatt: ve eglenceli bir konu oldu benim icin de.
Hicbir sekilde zihinsel olarak bir karmasiklik hissetmedim.”
O6: " Biraz zorluk cektim... Ciinkii kavramlart baska kavramlarla karistirdigim oluyor, anlamadiim konular
oluyor. Mesela okula gelmedigim zamanlar o konuya yetisemedigim icin. Kavramlarm hepsi birbirine girdi.
Mesela uzay sondasini uzay mekigi ile karigtirtyorum.”
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Tartisma ve Sonug

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari on-test puan ortalamalarina bakildiginda iki
grup arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Sonug olarak iki grubun 6n-test puanlari arasinda
bir farkliligin bulunmamas: deney ve kontrol gruplarinin denk oldugunu ve 6n bilgi bakimindan
benzer olduklarini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarmmin akademik basari son-test puan ortalamalarina bakildiginda iki
grup arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Iki grup arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmasi fen bilimleri 6gretim programi uygulanan 6gretime kiyasla fen bilimleri 6gretim
programina ek artirilmis gerceklik uygulamalarimin kullanildigr 6gretimin akademik basariya
etkisinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazin incelendiginde c¢alismamizda
ulastigimiz sonuglara benzer sonuglara rastlanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore AG ile 6gretimin
daha etkili olduguna ve akademik basarty1 artirdigina ulasilmistir. Literatiirde arastirmamizi
destekleyen c¢alismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. AG uygulamalar1 ile verilen egitimin
akademik basariy1 artirdigini ortaya koymuslardir. Sentiirk (2018) yaptig: calismada Giines Sistemi ve
Otesi iinitesinin AG destekli olarak islenmesinin dgrencilerin akademik basari, motivasyon ve fen
dersine, teknolojiye, AG uygulamalarina kars1 tutumlarina etkisini incelemistir. Elde ettigi sonuclara
gore AG destekli 6gretimin akademik basariy1 arttirdigi sonucuna ulagmistir. Yildirim (2020) yaptig:
calismada Giines Sistemi ve Tutulmalar ve Viicudumuzdaki Sistemler {initelerinin AG uygulamalari
kullanilarak islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarina ve kaliciligina etkisini incelemistir. Fidan
(2018) yaptig1 calismada Kuvvet ve Enerji tinitesinin artirilmis gerceklik ile desteklenmis probleme
dayal1 Ogretimin &grencilerin akademik basarisina, kaliciligina, fizik dersine yonelik tutum ve
ozyeterlik inancina etkisini incelemistir. Elde ettigi sonuglara gore AG destekli 6gretimin akademik
basariy1 artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Calismamizdan elde ettigimiz sonuglara gore egitimde artirillmis gerceklik uygulamalarinin
kullanilmas: akademik basarty1 arttirmaktadir. Farkli sonuglara ulagsan arastirmacilar da olmasina
ragmen ilgili literatiirde genel anlamda AG uygulamalar1 destekli 6gretimin derslerde uygulanmasi
basariy: cesitli sebeplerden dolay1 artirmaktadir. Dolayisiyla egitimde AG uygulamalarinin kullanimi
yayginlastirilarak farkli yontem ve tekniklere entegre edilmesi gerekmektedir.

Calismamizda deney ve kontrol gruplarinin On-test kaygi puanlar1 karsilastinldiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gézlenmemistir. Bu durum iki grubunda uygulama Oncesi
kayg1 diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin on-test kaygi
puanlarina gore kaygi diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Alanyazin incelendiginde
Cogkun, (2018); Alagdz, (2020); Dogru ve Unlii, (2012); Alkan, (2013); Keskin, (2019) gibi ¢alismalarda
da deney ve kontrol gruplarinda 6n-test fen kaygi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu sonuglar bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Calismamizda deney ve kontrol gruplarinin son-test kaygi puanlar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gozlenmemistir. Bu durum iki grubunda uygulama sonrasi
kaygi diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir. Artirilmis gerceklik uygulamalarinin deney
grubunda kullanilmas: iki grup arasindaki fen kaygi diizeyleri bakimindan manidar bir farklilik
yaratmamistir. Ancak On-test puanlarina gore son-test kaygi puan ortalamalarina bakildiginda kayg:
puanlarinda diisiis gozlenmistir. Giildal ve Dogru (2018) modellemeye dayali fen Ogretiminde
ogrencilerin fen kavramlarim giinliik hayatla iliskilendirme ve fen kaygisina etkisini incelemiglerdir.
Modellemeye dayali fen Ogretiminin o6grencilerin fen kaygi diizeylerinde bir etki yaratmadig:
sonucuna ulagmislardir. Bu sonug bizim calismamiz ile benzerlik gostermektedir. Calismamizda iki
grubun kaygi diizeylerinde anlamli farklilik goriilmemesinin sebebi kisa siireli bir arastirma
olmasindan kaynaklanabilmektedir. Calismanin On-testlerine baktigimizda ise Ogrencilerin zaten
diisiik fen kayg: diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla da son-test puanlarinda bu
ylizden de farklilik elde edilmemis olabilmektedir. Bunun igin ¢alismamizin bu kismini destekleyici
ogrencilerin kayg1 diizeyleri ile ilgili 6grencilerle yari-yapilandirilmis goriisme yapilmistir.
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Calismamizda deney ve kontrol grubunun bilissel yiik puan ortalamalarina baktigimizda
bilissel yiik diizeyi bakimindan deney grubunun aleyhine bir sonug ¢iksa da iki grup arasinda anlaml
bir farklilik gézlenmemistir. Kontrol grubunun biligsel yiik ortalamasi 45.96 (4.66) 6lgek puanlarina
gore 5'in altindadir ve biligsel yiik diizeyleri diisiik sayilmaktadir. Deney grubunun biligsel yiik
ortalamasi 57.22 (5.77) dlgek puanlarina gore 5’in {istiindedir ve biligsel yiik diizeyleri biraz yiiksek
bulunmustur. Alanyazin incelendiginde egitimde artirilmis gerceklik uygulamalarmim kullanimi
konusunda smirli ¢alisma bulunmakta iken biligsel yiik diizeyini nasil etkiledigiyle ilgili yine sinirh
sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu yiizden c¢alismamizin alanyazina katkida bulunacag:
diisiiniilmektedir.  Deney grubunun bilissel yiik acisindan biraz yiiksek ¢ikmasinin sebebi
ogrencilerin teknoloji kullanimu ile ilgili sorunlarinin olmasi (Wu, vd., 2013; Akgayir, vd., 2016) ve
teknoloji kullanimi konusunda da 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigi olabilmektedir. Dolayisiyla
teknoloji kullanima ile sorun yasayan 6grencilerin bilissel yiik diizeylerinin etkilendigi belirtilmektedir
(Kaufmann ve Diinser, 2007; Akcayir ve Akgayir, 2017; Lin, vd., 2011). Dolayisiyla bu sonug
calismamizla Ortiismektedir. Ayrica 6grencilerin AG uygulamalarini kullanirken gercek ve sanal
diinyadaki gorevleri yerine getirme siirecinde karmasik durumlar ortaya c¢ikabilmektedir.
Ogrencilerin bir anda gokca gdrev yerine getirmeye calismalari onlarin zihinsel bir karmagiklik
yasamalarina sebep olabilmektedir (Wu, vd., 2013; Dunleavy, Dede ve Mitchell, 2009). Dolayisiyla
deney grubumuzdaki biligsel yiik diizeyinin biraz yiiksek c¢ikmasimnin sebepleri belirtilenler
olabilmektedir. Ayrica arastirma siiresinin kisa olmasi da oOgrencilerin bu teknoloji ile tam bir
adaptasyon saglayamamas: bu teknoloji ile ilk kez karsilasan ogrencilerin biligsel yiik diizeylerinde
olumsuz etkiye sebebiyet verebilmektedir.

Bunun sebeplerini gorebilmek adina 6grencilerle goriisme yapilmistir.

Ogrencilerin sorulari yanlis yapma korkusu ve sorulari ¢ozerken stres olma ogrencilerin en
fazla kaygi yasadiklar1 durumlar olarak bulunmustur. Fen dersine yonelik hep basarisiz olacagim
diisiincesine en fazla yok cevabini vermislerdir.

Ugak ve Say (2019) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul ogrencilerinin fen dersine yonelik kaygt
nedenlerini incelemislerdir. Fen dersine yonelik kaygilar1 dersten kaynaklanan kaygilar, 6gretmenden
kaynaklanan kaygilar, 6grencinin kendinden kaynaklanan kaygilar, sosyal cevreden kaynaklanan
kaygilar, gegmis kaynakli kaygilar olarak kategorilere ayirmislardir. Kategorilerdeki kodlardan en
fazla kaygi sebepleri dersten diisitk alma korkusu, Ogretmen soru sordugunda yanlhis cevap
vermekten korkma, konular1 anlayamama gibi kaygilarin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu bulgular
bizim ¢alismamiz ile ortiismektedir.

Yeni bilgiler 6grenmek icin heyecanli ve mutlu hissetme fen dersine kars1 6grencilerin en fazla
hissettikleri duygular olarak bulunmustur. Proje yaparken mutlu, merakli, heyecanly, iyi hissetme ve
gorevleri yerine getirmede kolaylik hissi/basarili olma 6grenciler tarafindan en fazla hissedilen ruh
olarak belirlenmistir. Ogrenciler basarili olma sebeplerine en fazla dersi cok iyi dinleme, basarisiz
olma sebeplerine ise en fazla dersi iyi dinlememe, derse odaklanamama cevaplarini vermislerdir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde ogrencilerin hepsi (f=6) artirilmis gerceklik uygulamalarimin
iinitenin 6gretimini “kolaylastird1” cevabini vermislerdir. Evde ve okulda uygulamay1 kullamip gok
cisimlerini ve uzay araglarimi inceleyebilme, goriintii-ses-metin olmasi en fazla verilen cevaplardandir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrencilerin hepsi (f=6) 6gretimde ¢oklu ortamlarin kullamlmasi
hakkinda “olumlu goriis” belirtmislerdir. En fazla verilen olumlu goriisler yapilan tiim etkinliklerin
ogrenmeyi kolaylastirmasi, merak ve ilgiyi artirmasi olmustur.

AG uygulamalarinin 6grenmeyi kolaylastirmasi, konuyu anlamlandirabilme, ilgi ve merak:
artirmast konusunda alanyazinda c¢alismamizi destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Gogmen,
2019; Abdiisselam ve Karal, 2012; Giin, 2014; Sirakaya, 2015; Sahin, 2017; Yilmaz, 2014). AG
uygulamalariin 3 boyutlu olmasindan dolay: 6grencilerin gercekte deneyimleyemeyecegi etkinlikleri
sunmasi, dersi dikkat ¢ekici hale getirmesi, dersi daha iyi anlamlandirabilmeyi saglamasi, 6grencilerin
akademik basarilarina olumlu yonde etki ettigini gostermektedir (Kiigiik, 2015; Kirikkaya ve Sentiirk,
2018; Sahin, 2017). Sariyildiz (2020) yaptigr calismada on alti Ogrenci ile yaptigi goriismede
ogrencilerin AG uygulamalarini kullanlarak ders islenmesini 6grenmede kolaylik sagladigi, dersleri
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eglenceli hale getirip meraki artirdif1 gibi cevaplar verdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda
bizim bulgularimizla 6rtiismektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrenciler kavramlari anlamlandirma konusunda zorlanma
durumlarina; zorluk ¢ekmedim, zorluk c¢ektim gibi cevaplar verdikleri belirlenmistir. Zorluk ¢ekme
sebeplerine en fazla kavramlar1 karistirma cevabini vermislerdir. Zorluk ¢ekmeme sebeplerine en
fazla AG uygulamalarinin kullanilmasi, laboratuvarda ve sinifta bir¢ok etkinlik yapilmas: cevaplarini
vermiglerdir. Ogrencilerle yapilan goriismeler ogrenciler iinite bitiminde zihinsel karmagiklik
hissetme durumlarina; karmasiklik hissettim, karmagiklik hissetmedim gibi cevaplar verdikleri
belirlenmistir. C)grenciler karmasik hissetme sebeplerine en fazla kavramlar: birbiriyle karistirma ve
konuyu tam anlayamama cevaplarini vermislerdir. Karmasik hissetmeme sebeplerine ise en fazla
notlar1 tekrar etme ve bir¢ok eglenceli etkinlik yapilmasi cevaplarini vermislerdir.

Coban (2020) yaptig1 calismada AG uygulamalar: sirasinda yasanan teknik aksakliklar
sebebiyle 6grencilerin bilissel yiik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Ayrica biligsel yiik diizeylerinin yiiksek
¢ikmasini 6grencilerin AG teknolojisini kullanmada zorluk ¢ekmeleri, uygulamalarin kullanilabilirligi
konularinda zorluklarin yasanmas: durumlarinin neden oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Wasko, 2013;
Wu, vd., 2013; Akgayir, vd., 2016; Radu, vd., 2017; Alsadoon ve Alhussain, 2018). Sanal ve gercek
ortamda fazlaca 6grencilere gorev verilmesi konuyu karmasik hale getirebilmektedir (Wu, vd., 2013;
Dunleavy, Dede ve Mitchell, 2009). Bizim calismamizda da bu sebeplerden dolay1 deney grubunun
bilissel yiik diizeyleri yiiksek ¢ikmis olabilmektedir. Bu bulgulara ulasan calismalarla arastirmamiz
desteklenmektedir.

Dolayistyla AG uygulamalarinin kullanilmasi sirasinda 6grencilere gercek ve sanal ortamda
bir¢ok gorevlerin verilmis olmasi, uygulama esnasinda yasanan giiriiltii, uygulama sirasinda yasanan
teknik sorunlar, 6grencilerin bazilarinin teknolojiye uzak olmalar1 bilissel yiiklenmenin artmasina
sebebiyet verebilmektedir. Bu yiizden AG uygulamalarinin kullanilacagi 6grenme ortamlarinin bu
durumlar gozetilerek etkili ve planli bir sekilde tasarlanmas: gerekmektedir.

Oneriler

e Calismada artirnnlmis gergeklik uygulamalarinin fen kaygisina etkisi gozlenmemistir. Fen
kaygisini belirlemek icin uzun stireli calisma yapilmalidir.

e (Calismada deney grubu 6grencilerinin bilissel yiik diizeylerinin biraz yiiksek ¢ikmasi artirilmig
gerceklik uygulamalari ile ilk kez karsilasmis olmalarindan, uygulamalarin ¢ogunun ingilizce
olmasindan ve uygulama esnasinda sinifta giiriiltii olmasinda kaynakli olabilir. Tleriki
calismalarda bu durumlar goz oniinde bulundurularak énlem alinmalidir.

e Teknoloji konusunda etkin olmayan 6grenciler olabilmektedir. Bu yiizden ileriki calismalarda
okuldaki bilisim teknolojileri ve yazilim oOgretmenlerinden Ogrencilere uygulama Oncesi
artirilmis gerceklik konusunda teori ve uygulama dersi verilebilir.

e AG uygulamalarinda sesli metinlerin olmas: tiim Ogrencilerin uygulamaya ayni anda giris
yapmasindan dolay1 giirtiltiilii bir sinif ortam1 olmustur. Ogrencilerin evlerinde de uygulamalari
kullanarak tekrar etmeleri saglanabilir.

¢ AGuygulamalarinin akademik basariy1 artirdig1 gézlenmistir. Bu yiizden farkli derslerde de AG
uygulamalarinin kullanimi yayginlastirilabilir.
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