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Ozet: Yoneticilik mesleginin, stresli oldugu bilinen bir gercektir. Islerinin
giicligii yaninda kisilik olarak da strese daha yatkin olduklar diisiiniiliir. Biitiin
bunlarla birlikte yoneticiler hem kendi stresleriyle hem de astlar1 {izerinde olusan
stresle miicadele etmek durumundadirlar. Yoneticilik mesleginin stresli olmasi
yaninda yoneticilerin strese yatkin davranig 6zelligine sahip oldugu goriisii bu iki
konu arasindaki iliskinin 6nemini de artirmaktadir. Bu nedenle Erzurum’da gérev
yapan yoneticilerin Yonetsel Stres kaynaklarimi ve strese yatkinlik diizeylerini
saptamaya yonelik anket calismast yapilmistir. Elde edilen veriler yoneticilerin
demografik ozellikleri dikkate alinarak varyans analizi ve frekans dagilimi
uygulanarak yorumlanmistir. Yoneticilerin isle ilgili konularda stres diizeylerinin
diisik olmadig1 ve genellikle strese yatkin kisilik ozelligi gosterdikleri tesbit
edilmistir. Ancak, yoneticilerin sahip olduklar stres diizeyini kendilerini motive
edici sekilde algiladiklart kanaatine varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Stres, yonetsel stres kaynaklari, A tipi kisilik

L. Giris

Giliniimiizde ¢alisanlar, hizla degisen ve belirsizligin hakim oldugu zorlu
bir rekabet ortami i¢indedir. Bu kosullarda insanlar1 stressiz diisiinmek miimkiin
degildir. Stres yaratan faktorler, bireyin kontrol altina alamayacag nitelikte ise
bireyin ortama uyum gostermesi zorlagsmaktadir.

Stres, yalmiz gelismis bilgi toplumlarmin degil, gelismekte olan
toplumlarin da sorunudur. Ancak bu {ilkeler arasinda insanlarin karsilastiklari
stres kaynaklar1 ve 6nem dereceleri arasinda farklilik olabilir (Bhagat vd., 2007,
229).

Son yillarda yapilan birgok arastirma sonuglari, stresin Onemine
deginerek; ¢ogu isyerinde, artan iggiiciinden kaynaklanan stresten ¢ok sayida
kisinin ac1 cektigini ortaya koymustur. Ozellikle yoneticilerin uzun c¢alisma
saatleri ve ¢ok sayida is talepleriyle karsi karsiya kalmalarmin streslerini
artirdig1 goriilmiistiir ( Bhagat vd.,2007, 223).

Stres, bireyde gerilim yaratip saglik sorunlarinin artmasina, motivasyon
kaybimna dolayisiyla performansinin diismesine yol actig1 gibi sonugta orgiitsel
yap1 ve isleyisi lizerinde de verimin diigmesine neden olmaktadir.
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Gelismis igletmeler, varliklarini devam ettirmelerini fiziksel ve psikolojik
yonden saglikli ¢alisanlarina borg¢ludur. Bu durum, zamanla yarisarak kendi
yaptig1 is disinda bircok kisi ve bu kisilerin yaptig1 isin sorumlulugunu da
tasiyan yoneticiler i¢in ¢ok daha Onemlidir. Ciinkii orgiitlerin amaglarina
ulasabilmeleri yoneticilerin basarilarina baglidir.

Saglikli bir yonetici orgiitiin kalbidir veya temel tasidir denebilir (Quick
vd., 2007, 193).

Gerek yoneticilik mesleginin stresli olmasi gerek yoneticilerin strese
yatkin kisilik 6zelliklerine sahip olduklar: diisiincesi orgiitler agisindan stresin
Onemini artirmaktadir. Bu diisiinceyle, calismamizda da, yoneticilerin, yonetsel
stres kaynaklar1 , strese yatkin davranis gdsterme egilimleri ve bu iki 6zellik
arasindaki iliski arastirilmustir.

Caligmamizda, Oncelikle yoneticilik acgisindan stresin ~ Onemine
deginilmis; stres , stres yaratan faktorler, yonetsel stres kaynaklart ve A Tipi
kisilik 6zelligi hakkinda kisaca teorik bilgi verilmistir. Daha sonra bu bilgiler
1s1g1nda arastirmamizin sonuglari degerlendirilmistir.

II. Stres

Stres tanimlanmasi ¢ok kolay olmayan karmasik kavramlardan biridir.
Stresle ilgili ¢ok tanim vardir ve genellikle gerilim, baski, endise, ¢eligki,
sikintiya diisme, engellenme, gibi sozciiklerle de 6zdeslesmistir.

Stres, organizmanin fizik ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasiyla ortaya ¢ikan
bir durumdur (Baltas ve Baltas,1990:29). Becker, stresi organizmanin ¢evreye
uyumu i¢in 6demek zorunda oldugu bedel olarak tamimlar (Ertekin,1993:5).
Stres kelimesinin kokeninde duygularla savas vardir (Bingdl ve Naktiyok,
2001:323). Stresin sonuglari, organizmanin dengesini bozacak fiziksel,
psikolojik ve sosyal agidan davranissal boyutlu tiim etkenleri kapsayacak
genisliktedir ( Fielden, ve Davidson, 1999:64). Kontrol edilemedigi zaman ciddi
saglik sorunlarma yol agacak bir durumdur. Bu nedenle stres insanin sagligi ve
huzuru i¢in tehlike isareti ve uyarici olarak algilanir.

Birey ve toplum {iizerinde stres yaratan faktorler tek tek sayilamayacak
kadar ¢oktur. Bunlar genel olarak ii¢ grupta incelenebilir (Eren, 2004:293)

1-  Bireyin kendisi ile ilgili stres kaynaklari, bireyin kisiligi(A) tipi
davranis, bireyin biyolojisi, parasal sikintilari, aile sorunlari, yasam tarzi.

2- s cevresinin stres kaynaklari, calisma kosullar1 is gii¢liigii, orgiit
yapisi, orgiit iklimi, orgiit kiiltiirti, rol ve rol gesitliligi, igyerinin uzakligi, iicret
yetersizligi, orgiitsel ¢cevre ve rekabet sorunlari, teknik degismeler ve yenilikler,
terfi sorunlari, vardiyali ¢caligma, orgiitsel iligkiler.

3-  Genel gevrenin stres kaynaklari, ekonominin gidisi, politik hayatin
belirsizligi, sosyal ve kiiltiirel degismeler, teknolojik degigsmeler.

Stres yaratan bu etkenler birbirleriyle etkileserek insanlarin ruhsal ve
fiziksel yapilari etkiler. Birey oOrgiit icindeyken dis c¢evreden, oOrgiit
disindayken de is ¢evresinden kendisini soyutlayamaz Ayrica bireyin kisilik
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olarak gerilime direng derecesi de bu iki ortam kosullariyla birlikte stres
diizeyini daha fazla etkilemektedir.

Tim orgiitlerde ortak olan nedenlere bagh stres kaynaklarimin yaninda
yalniz o orgiite 6zgii ya da o isten kaynaklanan stresli durumlar vardir.

Bazi islerin digerlerine nazaran daha stresli oldugu bilinir. Bunlardan biri
de insan kaynaklar1 ile isin gerekleri arasinda uyum saglamaya calisma
zorunlulugu ile ¢ok sayida insana karsi sorumlulugu olan yoneticilik gorevidir.
Kaldi ki baska insanlarin yaptigi islerden ya da kisilerden sorumlu olma
duygusu bash bagina stres kaynagidir. Bir bakima, tasidiklart sorumluluklar
nedeniyle yoneticiler “stres tasiyic1” olarak nitelendirilebilir. ABD’de Ulusal
Mesleki Giivenlik ve Saglik Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmada da 130
meslek igerisinde yoneticilik, stres diizeyi en yiiksek 12 meslekten biri olarak
saptanmigtir (Ertekin,1993: 42-45).

Yonetim basamaklarinda isin diisliniilmedigi tiimiiyle bireye kalmis bir
zaman dilimi bulmak zordur. Belli bir zaman dilimine bir¢ok isi sigdirmaya
calisma ya da “zamana kars1 yaris” dnemli bir stres faktoriidiir (Ertekin, 1993:
35-42). Asint i yikii ve zaman baskisi ¢ogu zaman insanlarin is digindaki
ihtiyaglarin1 gidermesine de engel olur. Halbuki bireyin is disindaki anlik
rahatlamalar1  strese karsit direngte ¢ok Onemli rol oynamaktadir
(Fontana,1989:36). Yoneticinin iligkide bulundugu kisilerin amaglara ulagma
yollari, beklentileri farkli olabilir. Yonetici, orgiitiin basarisindan sorumlu olan
kisi olarak bu bekleyisleri, orgiitin amaglar1 ile uyumlastirmak zorundadir
(Kogel, 2003:505).

Yapilan birgok arastirma sonuglari, strese karsi her kademedeki tiim
yoneticilerin, yonetici olmayanlara nazaran strese daha yatkin olduklarini
kanitlar niteliktedir. Ancak bazi aragtirma sonuglari da yoneticilerin {ist
kademelere yiikseldik¢e ¢ogu sorunlarini ¢ézmiis olmalariyla daha az stresli
olacagi buna karsin daha az yetki sahibi olan orta kademe yoneticilerin ise bir
taraftan {ist kademenin baskis1 diger taraftan alt kademenin direnci arasinda
kalarak daha cok stresli olduklarini gdstermistir (Yates,1989:46, Baltas ve
Baltasg,1990:74).

Stres verici durumlara karsi kisilik yapisi da bireyin strese karsi
duyarliliginda 6nemli etkenlerden biridir. Hangi tip kisilik 6zelliklerinin strese
yatkin oldugunu aragtiran M.Friedman ve R.Rosenman 20 yillik c¢alismalar
sonucunda A tipi kisilik 6zelliklerine sahip olan kisilerin strese daha yatkin
olduklarini saptamislardir (Ertekin, 1993:39, Yates, 1989:81).

A tipi kigiler idealist, mitkemmeliyetci, dinamik, hareketli, rekabetten
hoslanan, zamanla yarisan, bir¢ok isi birden bitirmeye ¢alisan, saldirgan, 6fkeli
ve diismanlik duygularinmi kolayca ortaya koyabilen, verdigi soze sadik,
sorumluluk duygusu yiiksek, kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutan, basariya
ulagmak igin islerini her seyin {istiinde tutan kisiler olarak ifade edilir. Bunun
karsisinda gevsek, sakin ve zaman baskisini hissetmeyen B tipi kisilik yer alir
(Yates, 1989:81, Ertekin, 1993:53, Atkinson, 1994:18).
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Insanlart A ve B gibi birbirine zit kisilik gruplarina ayirmak miimkiin
degildir. Kisi gerek A gerek B 6zelliklerinin tiimiinii birden tagimadig1 gibi hem
A hem de B tipi 6zelliklerinin birgoguna birden sahip olabilir. Ancak bunlardan
biri daha baskindir. B tipi kisilerde de A tipi kisilik 6zelliklerinin birgogu
bulunmakla beraber bunlar karakteristik birer davramis Ozelligi olarak
yerlesmemistir (Yates,1989:81). Ayrica biitiin stresler olumsuz diigiiniilmez,
belirli bir miktar stres diizeyinin motivasyonu artirdig1 da bir gergektir. Bazi
kisilerin tehlike olarak gordiikleri durumlart bazi kisiler heyecan olarak
gorebilir ve motive edici olarak algilarlar (Atkinson,1994:19). Bu kisiler, stresi
enerji verici, yaraticiligi artirici, sorun ¢dézme yetenegi kazandirici ve duygusal
gelismeyi artirict olarak disiiniirler (Portner, 1983:166, Atkinson, 1994:41)

Hatta saglikli A tipi olarak ifade edebilecegimiz kisiler genellikle
basariya yoneliktirler. Firsatlar1 degerlendirerek ilerlemeye c¢alisirlar. Bu
anlamda “Yaraticiliga katilimdaki stres”, “zaferin stresi”, ve “hazzin stresi”
olarak ifade edilen bu durum yasanabilecek olumlu stresler olarak
diistintilmektedir (Klaerich, 1993:17).

Stresli durumu algilama kisiden kisiye degistigi gibi ayni kisilerin stresli
duruma verdikleri cevap da farkli olmaktadir (Ujimoto, 1975:75)

Ayrica bireyin rol talepleriyle ilgili algilamalar1 tehdit edici, zarar verici gibi
negatif yonlii ise bu talepler stres yaratict etki yapacaktir; aksine olumlu bir
algilama ise diisiik stres diizeyi ile motive edici etki yapabilir. (Little vd.,2007,
244).

Kisinin rol talepleriyle ilgili algilamalari, bu konuda pozitif veya negatif
diisiince tarzi, isini basarabilme ve kontrol edebilme yetenegi rol stresini azaltan
onemli etkenlerdir (Wong vd., 2007, 289).

Kisi direng simirlarinin  digina ¢ikmadigi siirece A tipi davranig
ozelliklerinin zararmi gormeyebilir (Fontana,1989:170). Onemli olan stres
diizeyinin kiginin direng sinirlarini agsmamasidir.

Ayrica dnemle iizerinde durulmasi gereken nokta stresin, etkisini, kisa ve
uzun donemde ayr1 ayr degerlendirmektir. Ciinkii, cogu zaman, kisa donemdeki
etkileri ciddiye alinmayacak diizeyde olabilir. Fakat; bu donemde
Oonemsenmeyen stresli durumlar zamanla ¢ok ciddi sorunlara yol agabilir. Dogal
olarak uzun doénemde yaratacagi etkilerini tahmin edebilmek olduk¢a zordur.
Ancak uzun donemdeki etkilerinin ¢ok daha ciddi olabilecegini unutmamak
gerekir (Tomiak vd., 1997:1593).

Stressiz  bir yasam diislinlilemez, stresi tamamen yok edemeyiz ancak
olumsuz etkilerinden en az nasil etkileniriz? Yani stresi nasil yonetebiliriz bunu
ogrenmeliyiz. Stresi onlemede asagida belirtilen bireysel ve oOrgiitsel bazi
yontemlerden faydalanilabilir (Ertekin,1993 :91).

Bireysel yontemler: gevseme egitimi, biyolojik geri besleme ve davranig
degistirmedir.
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Orgiitsel yontemler ise: Caliganlarin orgiitsel yap1 isleyisleriyle ilgili
kararlara katilimlarini saglamak, sosyal destek saglama, calisanlarin rollerinin
yeniden tanimlanmasi, adil is dagitimi, orgiitsel danigma hizmetleri sayilabilir.

Calisanlar i¢in gelistirilen ve kisaca EAP(Employee Assistance Programs)
olarak adlandirilan Calisanlara yardim programlari, stresli durumla basa ¢ikma
da etkin yontemlerden biridir. Bu programlar hiimanistik bir yaklagimla
calisanlara maddi, ailevi, hukuki ve duygusal olarak c¢ok yonlii hizmet
vermektedir. Son yillarda, yapilan c¢alismalar; gelismis isletmelerin bu
programlarin 6nemini kavradiklari dogrultusunda ornek teskil etmektedir (
Bhagat vd , 2007,232; Ertekin ,1993: 93-96).

III. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu c¢alismanin amaci, ana kiitlemizi olusturan Egitim, Bankacilik
ve Diger kurumlarda gorev yapan yoneticilerin, yonetsel stres kaynaklar
ile strese yatkinlik diizeylerini saptamak ve ikisi arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Yoneticilerin islerinden kaynaklanan stres diizeyleri ile
strese yatkinlik diizeyleri arasinda bir iligki olacagi varsayimi ile bu
caligma planlanmustir.

Aragtirmada anket yontemi kullamilmigtir. Sorular iki bolimden
olusmaktadir. Birinci bdliim ydneticilerin demografik 6zellikleri ve kuruma ait
bilgileri igermektedir. ikinci boliimde ise, ydneticilerin, ydnetsel stres
kaynaklar1 ile strese yatkin davranig gosterme egilimlerini belirleyen A tipi
kisilik ozellikleriyle ilgili sorular yer almaktadir. Sorularin belirlenmesinde
konu ile ilgili literatiir ve daha once gerceklestirilen calismalar 6rnek olarak
alindigindan yeniden gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmamigtir (Baltas ve
Baltasg, 1990:143, Ertekin, 1993:16, Keskin, 1997:141-164 ).

Gerek galisanlar ve gerekse yalniz yoneticiler iizerinde isten kaynaklanan
stres ile ilgili cok ¢alisma vardir. Bu nedenle bu ¢alismamizda;

Yonetsel stres kaynaklari tek tek ele alinmayip asagidaki sekilde
gruplandirilarak 7 ana baslik altinda toplanmistir (Ertekin, 1993:16).
1-Yonetici (Kisilik, belirsizlige tolerans gosterme, degisiklikle basa ¢ikma,
gilidiileme, davranis bi¢imleri)
2-Isle ilgili kosullar (s yiikii, ktii calisma ortami, zaman baskisi, karar verme)
3-Orgiitsel Rol (Rol ¢atismasi ve belirsizlik, sorumluluk, kararlara katilamama)
4-Kariyer gelistirme (Asir1 terfi/yetersiz terfi, kariyer endisesi)
5-Orgiit yapist ve iklimi (drgiit atmosferi, davranislarm kisitlanmasi, izlenen
politikalar)

6- Orgiit ici iliskiler (Ast, iist ve arkadaslarla zayif iliskiler, yetki devrindeki
zorluklar)
7- Orgiite disaridan yapilan miidahaleler.
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Yonetsel stres kaynaklariyla ilgili sorular 5°li likert Olgegine gore
hazirlanmistir. Strese yatkinlik diizeylerini 6lgen sorular ise 1’den 7’ye kadar
Boyutsal ayirma dlgegine gore hazirlanmustir (Idil, 1983:33).

Erzurum’da Bankacilik, Egitim ve Diger kurumlarda ¢aligsan iist ve orta
kademe yoneticilerin tamami ana kiitlemizi olusturmaktadir. Yoneticilerle yiiz
ylize goriisme yapilarak anket hakkinda kisa bilgi verilmis ve doldurulmasi
istenmistir. YoOneticilerin sik sik degismesi anketlerin geri doniis siiresini
uzatmigtir. Dagitilan 312 anketlerden yalniz 148 tanesinin geri doniisii
saglanabilmig, bunlardan da eksik ve hatali doldurulan 26 anket
degerlendirmeden ¢ikarilarak 122 anket ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
Geri donisii saglanan anketler icerisinde Bankacilik ve Egitim sektoriinde ki
Ozel isletmelere verilen anketlerin oran1 Kamuya nazaran ¢ok diisiik kalmustir.

Degerlendirilmeye alman anketlerin 6’s1 Egitim sektdriindeki Ozel
kurumlarda, 13’ii Bankacilik sektdriindeki Ozel kurumlarda gorev yapan
yoneticilere aittir. Kamu kurumlarinda ise; 30 anket Egitim sektoriinde, 12
anket bankacilik sektoriinde ve 61 ankette diger kamu kurumlarinda gérev
yapan yoOneticilere aittir.

Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde bazi demografik kriterler dikkate alinarak
varyans analizi ile frekans dagilimi kullanilmigtir.

IV. Bulgular ve Tartisma

A. Yoneticilerin Profili ve Yonetsel Stres Kaynaklari

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarim ¢ogunlugunu , kamu
kurumlarinda calisanlar olugturmaktadir. Yoneticilerin 62 ’si iist kademe, 601 orta
kademe de yer alan yoneticilerdir. Yoneticilerin %31.1°1 kadin, %68.9’u ise erkek
olup ¢ogu lisans egitimi almistir. Yoneticilerin %88.5°1 evli olup en fazla %47.5 ile
41-50 aras1 yas grubunda yer almaktadir.
Tablo 1. Yonetici Profili

Ozellikler N % Ozellikler N %
Cinsiyet Hizmet Siiresi
Kadin 38 31.1 | 1yl 4 33
Erkek 84 68.9 | 2-5 49 40.2
Yas 6-10 35 28.7
25-30 9 7.4 11-20 28 22.9
31-40 45 369 |21 + 6 4.9
41-50 58 47.5 | Pozisyon
50+ 10 8.2 | Ust kademe
Medeni durum Orta kademe 62 50.8
Evli Miilkiyet 60 49.2
Bekar 108 88.5 | Ozel
Egitim 14 11.5 | Kamu 19 15.6
Lisans Sektor 103 84.4
Lisans isti 114 93.4 | Egitim
8 6.6 | Bankacilik 36 29.5
Diger 25 20.5
61 50
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Tablo 2. Kamu ve 6zel kurum ydneticilerin ydnetsel stres kaynaklar

Ozel Kamu
N[ % | SS[Stres [ N[ 3 |55 [swes|
diize- diize-
yi yi

Orgiitsel rol (Rol gatismasi ve belirsizlik, | 17 | 2.59 | 1.54 | Orta | 97 | 3.82 | 1.43 | Yiik. |5.76*%*
sorumluluk, kararlara katilamama)

Orgiite disaridan yapilan miidahaleler 17 1241|133 | Orta | 93 | 272 | 1.50 | Orta | 0.52

Orgiit igi iligkiler (Ast iist ve arkadaglarla | 18 | 3.11 [ 1.45 | Orta | 97 | 3.19 | 1.47 | Orta |0.07
zay1f iligkiler, yetki devrindeki zorluklar)

Kariyer gelistirme (Asir1 terfi/yetersiz 18 | 3.89 | 1.37 | Yik. | 95 | 3.79 | 1.50 | Yiuk. |1.24
terfi, ig giivenliginin olmayis1)

Orgiit yapisi, ve iklimi (Etkili 18 | 2.67 | 1.85 | Orta | 102 | 2.58 | 1.44 | Orta |0.39
danigmanin olmayisi, davraniglarin
kisitlanmast, izlenen politikalar)

Is ile ilgili konular (Is yiikii, kotii ¢alisma | 15 | 2.33 | 1.40 | Diis. | 94 | 2.87 | 1.50 | Orta |2.28
ortami, zaman baskisi, karar verme)

Yonetici  (kisilik, belirsizlige tolerans | 15 99

gosterme, degisiklikle basa ¢ikma, 2.13 | 1.41 | Diis. 223|125 | Dus. |1.28
giidiileme, davranis bi¢imleri)

X =1.00 - 2.33 Diigiik X'=234-3.66 Orta X =3.67 - 5.00 Yiiksek

**: P<0.01’de anlamli

Kamu ve Ozel sektdrde gorev yapan yoneticilerin yonetsel stres
kaynaklarim1 karsilastirdigimizda aralarinda yalniz “6rgiitsel rol” konusunda
anlamh farklihik saptanmistir (F=5.76, p<0.01). Kamu sektoriinde ¢alisan
yoneticilerin stres diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
Bu durum Kamu kurumlarinda calisan yoneticilerin biirokratik 6zelliklerden
dolay1 daha serbest hareket edememelerinden kaynaklanabilir.

Tablo 3. Cinsiyetine gore Yonetsel Stres kaynaklari

Kadin Erkek

N| ¥ SS Sfres N| ¥ SS Sfres ¥
diizey diizey
i i

Orgiitsel rol (Rol ¢atigmas ve belirsizlik, | 44 | 3.57 | 1.68 | Orta | 78 | 3.63 | 1.41 | Orta |4.80*
sorumluluk, kararlara katilamama)

Orgiite disaridan yapilan miidahaleler 40 | 2.65| 1.61 | Orta | 78 | 2.72 | 1.36 | Orta | 4.44*

Orgiit igi iliskiler (Ast iist ve arkadaslarla | 45 | 3.16 | 1.45 | Orta | 78 | 3.17 | 1.48 | Orta |0.95
zay1f iligkiler, yetki devrindeki zorluklar)

Kariyer gelistirme (Asir1 terfi/yetersiz 43 | 3.72 | 1.57 | Yiikse | 78 | 3.94 | 1.38 | Yiiksek | 1.82
terfi, ig giivenliginin olmayis1) k

Orgiit yapis, ve iklimi (Etkili 44 | 261 | 1.51 | Orta | 84 | 2.54 | 1.50 | Orta | 0.01
danigmanin olmayisi, davraniglarin
kisitlanmast, izlenen politikalar)

Is ile ilgili konular (Is yiikii, kotii galisma | 42 [ 2.45 | 1.58 | Orta | 75| 2.89 | 1.45 | Orta |1.08
ortami, zaman baskisi, karar verme)

Yonetici  (kisilik, belirsizlige tolerans | 44 78
gosterme, degisiklikle basa ¢ikma, 2.18 | 1.17 | Dusiik 2.17 | 1.30 | Dusiik | 1.60
giidiileme, davranis bigimleri)

X =1.00-2.33 Diisik X =2.34-3.66 Orta X =3.67-5.00 Yiiksek
*: P<0.05’de anlamli
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Cinsiyete gore yapilan karsilagtirmada “orgiitsel rol” (F=4.80, p<0.05) ile
“Orglite disardan yapilan miidahaleler” (F=4.44, p<0.05) konularinda kadin ve
erkek yoneticiler arasinda farklilik goériilmektedir. Cogu arastirma sonuglarimin
aksine erkeklerin daha stresli olmasi dikkat cekicidir. Ozellikle erkek egemen
toplumlarda, annelik roliiniin, bas agrisi, zihinsel yorgunluk gibi gerilim
kaynakli sorunlar1 artirdigi diigiiniilmektedir. (Moore vd., 2007: 265). Bu sonug,
kadm ve erkek yoneticilerin liderlik tarzlarini belirleyen karakteristik 6zellikleri
arasindaki farkliliktan kaynaklanabilir. Erkekler, c¢cogu konuda, kadinlara
nazaran daha hizli tepki vermekte, kesin sinirlar koymakta ve daha az esnek
davranmaktadir (Rosen, 1998:241).

Tablo 4. Medeni duruma gore Yonetsel Stres kaynaklari

Evli Bekar

N X SS St"res N| ¥ SS S}res ¥
diize diizey
yi i

Orgiitsel rol (Rol gatigmasi ve belirsizlik, | 105 {3.58 | 1.49 | Orta | 15 [3.60 | 1.64 | Orta 0.874
sorumluluk, kararlara katilamama)

Orgiite disaridan yapilan miidahaleler 103 | 2.58 | 1.36 | Orta | 13 | 3.54 | 1.71 | Orta 2.658

Orgiit ici iliskiler (Ast iist ve arkadaslarla | 104 [3.20 | 1.47 |Orta | 17 |[3.12 | 1.41 | Orta 1.347
zayif iligkiler, yetki devrindeki zorluklar)

Kariyer gelilistirme (Asir terfi/yetersiz 103 | 3.83 | 1.46 | Yik. | 16 |4.13 | 1.20 | Yiksek | 0.635
terfi, ig glivenlliginin olmayis1)

Orgiit yapisi, ve iklimi (Etkili danigmanm | 109 |2.61 | 1.48 [Orta | 17 [2.24 | 1.52 | Orta 0.531
olmayisi, davraniglarin kisitlanmasi,
izlenen politikalar)

Is ile ilgili konular (Is yiikii, kotii galisma | 100 |2.87 { 1.52 [Orta | 15 | 1.80 | 0.94 | Orta 3.469
ortami, zaman baskisi, karar verme)

Yonetici  (kisilik, belirsizlige tolerans | 103 16

gosterme, degisiklikle basa ¢ikma, 2.20 | 1.27 | Dis. 1.94 | 0.93 | Disiik | 0.336
giidiileme, davranis bicimleri)

X =1.00-2.33 Diisiik X =2.34-3.66 Orta X =3.67-5.00 Yiiksek

*: P<0.05’de anlaml1

Yoneticilerin medeni durumlarina gére yapilan karsilastirmada ise, “Is
ile llglll konular”’da (F:3469, p<005) evliler ile bekarlar arasinda anlaml
farklilik saptanmistir (Tablo 4). Evlilerin daha stresli oldugu goriilmektedir. Bu
durum evlilerin iy ve sosyal yasamlarindan kaynaklanan rol ve
sorumluluklarinin  daha fazla olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu sonuglarla genelleme yapilamaz. Literatiir bilgileri is
ve aile streslerinin birbirini etkiledigi buna karsin igyeri yapisinin ve ailenin
karakteristiklerinin bu iki yasam arsindaki sinirin yapisini belirleme de 6nemli
rol oynadigi seklindedir (Eckendore ve Gore,1990:5). Bazi arastirma sonuglari
medeni durumun her zaman belirleyici unsur olamayacagi bazi durumlarda
evliliklerinde mutlu olup es destegi gorenlerin is hayatinda da mutlu, basarili ve

daha az stresli olabilecekleri yoniindedir( Barling, 1990:225).
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Tablo 5. Sektore gore Yonetsel Stres kaynaklari

Egitim Bankacihk Diger
N[y [sS[sre| N[ % Stre|N| 5 [sS[stre| F
s SS| s s
diiz. diiz. diiz.

Orgiitsel rol (Rol gatismasi ve | 35 | 3.86 | 1. | Yiik [ 23 [ 2.61 | 1. | Orta | 64 | 3.83 | 1. | Yiik | 6.86
belirsizlik, sorumluluk, 42 . 62 38 . ok
kararlara katilamama)
Orgiite disaridan yapilan 3413.06| 1. |Orta| 21 | 233 | 1. | Dis | 63 |2.62| 1. | Orta | 1.86
miidahaleler 41 15 . 52
Orgiit ii iliskiler (Ast iist ve 3513.06| 1. | Orta | 22 | 3.14 | 1. | Orta | 66 | 3.23 | 1. | Orta | 0.16
arkadaslarla zayif iliskiler, 59 61 36
yetki devrindeki zorluklar)
Kariyer gelistirme (Asiri 351409 1. | Yuk |22 |3.32| 1. |Orta | 64 | 3.92| 1. | Yuk | 2.07
terfi/yetersiz terfi, is 34 . 55 44 .
giivenliginin olmay1s1)
Orgiit yapisi, ve iklimi (Etkili | 36 24 68
danigmanin olmayisi, 2.69 | 1. | Orta 2.79 | 1. | Orta 241 | 1. | Orta | 0.76
davranislarin kisitlanmasi, 35 72 50
izlenen politikalar)
Is ile ilgili konular(is yiikii, 3413.09| 1. |Orta| 20 |2.55]| 1. | Orta | 63 | 2.60 | 1. | Orta | 1.34
kotii caligma ortami, zaman 58 43 48
baskisi, karar verme)
Yonetici (Kisilik, belirsizlige 35 21 66
tolerans gosterme, degisiklikle 2.20 | 1. | Dus 2.33 | 1. | Dis 2.11 | 1. | Dis | 0.27
basa ¢ikma, giidiileme, 26 . 24| . 27
davranis bigimleri)
X =1.00-2.33 Diisik ¥ =234-3.66 Orta X =3.67-5.00 Yiiksek

**: P<(.01°de anlamli

Yoneticilerin ~ ¢alistiklar1  sektorii  dikkate  alarak  yaptigimiz
karsilastirmada ise yine, “Orgiitsel rol” konusunda sektorler itibariyle anlamli
farklilik bulunmustur (F: 686, p< 001) Egltlm sektoriinde Qahsan
yoneticilerle kamu kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin stres diizeyi Bankacilik
sektoriine nazaran daha fazladir. Bu durum iki sektoriin biirokratik engellerden
daha fazla etkilenmesinden kaynaklanabilir.

Yoneticilerin yaslarina gore stres kaynaklarini karsilastirdigimizda
“Orgiite disardan yapilan miidahaleler” (F=5 81, p<0.01) ile “Isle ilgili konular”
da (F=3.04 p<0.05) istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur. “Orgiite
digardan yapilan miidahaleler” konusunda yas1t 50’nin iizerinde olanlarin stres
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 6 ). Bu durum yasla birlikte
yoneticilerin kendilerini deneyimli diislinerek daha bagimsiz davranabilme
isteklerinin gostergesi olabilir. “isle ilgili konular” da da yine yoneticilerin
yaglan ilerledikce stres diizeylerinin arttigi goriilmektedir. Ayni sekilde yas
ilerledik¢e yoneticilerin, sorumluluklarinin ve sorumluluk duygularinin artmis
olmasiyla agiklanabilir.
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Tablo 6. Yoneticilerin yaslarina gore yonetsel stres kaynaklari

25-30 31-40 41-50 50+
F
N|3|[SS| Str. [ N| Z[SS|Str. | N | |SS|Str. | N | 7-|SS| Str.

X Diiz. X Diiz X Diiz X Diiz
Orgiitsel rol 12 |2 |1 Orta |44 | 3. | 1. | Yik |55 (3. | 1. [Orta [ 12 | 3. | 1. | Yik | 091

58 | 56 86 | 34 37 | 58 75 | 66
Orgiite 12 |2 |1 Orta |42 | 2. | 1. |Dis. |53 [3. | 1. [Orta | 11 |3. |1. | Yik | 5.81
disaridan 50 | 57 10 | 23 00 | 41 73 |35 K
yapilan
miidahaleler
Orgiit i¢i 13 |3 |1 Orta |44 | 2. | 1. | Yik |55 (3. | 1. [Orta | 11 |3. |1. | Yik | 1.99
iliskiler 00 | 47 80 | 25 38 | 58 73 | 42
Kariyer 13 |4 1. | Yuk. [43 | 3. | 1. | Yik |54 [3. | 1. [Yuk |11 |3. [1. |Yik | 040
gelistirme 00 | 41 67 | 44 98 | 49 82 | 40
Orgiit yapist ve | 13 | 2. | 1. Orta (45 | 2. | 1. | Dis. | 58 | 2. 1. [Orta | 12 [ 3. |[1. | Orta | 1.69
iklimi 46 | 71 22 | 38 72 | 46 17 |75
Is ile ilgili 12 |2 |1 Diig. |43 | 2. | 1. [Orta [51 |3. | 1. |Orta [ 11 | 3. | 1. | Orta | 3.04
konular 08 | 08 37129 12 | 58 09 |87 *
Yonetici 12| 1. |1 Diis. |45 | 2. | 1. |Dus. [54 |2. | 1. |Dis. [ 11 | 2. [ 1. | Dis. | 0.58

92 | 16 04 | 15 31 | 30 27 | 56

X =1.00-2.33 Diisiik
**: P<(.01°de anlamli

Yonetsel stres kaynaklar diger demografik o6zelliklere gore de analiz
edilmis ancak istatistiki olarak anlaml1 farklilik bulunamadigindan tablo halinde
verilmemis ve yorumlanmamistir.

B. Strese Yatkinlik Duzeyleri
Ozel ve Kamu kurum ydneticilerin, strese yatkinlik diizeyleri arasinda
farklilik bulunmadig1 gibi tim yoéneticilerin 6zellikle isle ilgili konularda strese

X =234-3.66 Orta
*: P<0.05’de anlamh

yatkin davranis egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Ozel ve Kamu Kurum yéneticilerinin Strese Yatkinlik Diizeyleri

Ozel Kamu
N X SS | N | ¥ SS F

Bir kere basladigim isi mutlaka bitiririm 17 576 | 2.14 | 98 | 6.02 | 1.81 | 0.871
Randevulara higbir zaman gecikmem 18 5.61 | 2.06 | 96 | 5.63 | 2.06 | 0.054
Yiiksek derecede rekabet duygusu i¢indeyimdir 16 4.50 | 2.53 | 95 | 425 | 1.84 | 0.136
Karsisindakinin soziinii tamamlamasini sabirsizlikla 16 3.06 | 246 | 95 | 3.52 | 2.41 | 0.970
beklerim

Her zaman telas i¢indeyimdir. 15 4.13 | 1.92 | 97 | 3.61 | 1.94 | 0.477
Beklerken huzursuzumdur 16 | 444 | 225 | 96 | 400 | 2.21 | 0.289
Her zaman kafamin dikine giderim 15 367 | 1.76 | 95 | 2.74 | 1.76 | 1.923
Pek ¢ok ise birden girisirim 15 473 | 228 | 96 | 4.65 | 1.73 | 0.025
Coskun ve vurgulu konugurum 17 376 | 2.19 | 94 | 3.63 | 2.06 | 1.366
Bagaril1 bir bigimde tamamlanmus bir is igin 15 4.00 | 251 | 97 | 4.16 | 1.82 | 0.065
bagkalarinin takdirini beklerim

Her seyi hizli yaparim 15 593 | 1.67 | 95 | 5.05 | 1.62 | 1.984
Sert araba kullanirim 15 333 | 1.91 | 91 | 3.19 | 1.97 | 0.241
Duygularini igimde tutarim 18 3.56 | 2.04 | 97 | 3.81 | 2.05 | 0.965
Is disinda az sayida seye ilgim vardir 15 373 1271 | 97 | 3.85 | 1.96 | 1.632
Sabirsiz, isinde hizli ilerleme beklerim 16 3.88 | 2.16 | 97 | 3.56 | 1.96 | 1.050
Cogunlukla kendime zaman sinirlamasi koyarim 16 438 | 1.82 | 97 | 456 | 1.85 | 0.066
Kendimi her zaman sorumlu hissederim 16 525 2.11 | 95 | 573 | 1.81 | 0.595
Verimi genellikle sayisal olarak degerlendiririm 16 | 5.06 | 1.61 | 96 | 4.67 | 1.96 | 0.301
Isi ¢ok ciddiye alirim 16 531 | 1.78 | 99 | 546 | 1.90 | 1.154
Miikemmellik meraklistyimdir. 16 5.00 | 2.16 | 99 | 5.00 | 2.09 | 0.054

Yoneticilerin strese yatkinlik diizeylerini medeni durumlarina gore
karsilastirdigimizda yalniz “verimi genellikle sayisal olarak degerlendiririm”
ifadesi acisindan evli ve bekarlar arasinda farkhilik saptanmustic (F=4.40,
p<0.05). Evli olanlarin strese yatkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorliilmektedir. Bu sonug, evli olanlarin aile sorumluluklarmin g
sorumluluklariyla birlikte stres diizeylerini artirmalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 8. Medeni duruma gore Strese Yatkinlik Diizeyleri

Evli Bekar

N X SS [N | ¥ | SS F
Bir kere basladigim isi mutlaka bitiririm 103]16.08 |1.78 |17 |553]2.10]0.84
Randevulara hi¢bir zaman gecikmem 102|560 [2.07 |18 |556(2.09(0.20
Yiiksek derecede rekabet duygusu i¢indeyimdir 99434 |1.87 |18 |3.78|2.241.06
Karsisindakinin s6ziinii tamamlamasini 991347 |250 |18 |3.06]2.07]0.83
sabirsizlikla beklerim
Her zaman telas i¢indeyimdir. 101]3.62 |2.02 |17 |4.00]|1.50]0.30
Beklerken huzursuzumdur 1011409 |213 |17 |4.18]221|097
Her zaman kafamin dikine giderim 99278 | 1.72 |17 |3.24]2.02]0.50
Pek ¢ok ise birden girigirim 100 [4.75 |1.78 |17 [4.41]|1.66|1.79
Coskun ve vurgulu konusurum 100 3.62 |2.05 |17 |424]|2.14]|1.04
Basar1li bir bigimde tamamlanmus bir is i¢in 100 {420 |1.89 |17 |3.88]2.09|0.55
bagkalarinin takdirini beklerim
Her seyi hizli yaparim 99515 |1.61 |17 |512]1.80]0.27
Sert araba kullanir 96 (326 |2.10 |16 [2.75]|1.65|0.64
Duygularimi i¢imde tutarim 103 {3.87 |2.06 |18 |[3.67]2.00]|0.10
Is disinda az sayida seye ilgim vardir 101371 |1.98 |17 |4.00]|237]0.28
Sabirsiz, isinde hizli ilerleme beklerim 101]3.54 |2.00 |17 |3.71]2.08]0.65
Cogunlukla kendime zaman sinirlamasi koyarim 102|460 192 |17 |441]133]1.99
Kendimi her zaman sorumlu hissederim 99581 | 175 |18 |5.17]2.04 183
Verimi genellikle sayisal olarak degerlendiririm 101|491 | 188 |17 |3.88|1.80 | 4.40*
Isi ¢ok ciddiye alirm 104551 [1.85 |17 [4.94]1.95]0.74
Miikemmellik meraklistyimdir. 104|511 1205 |17 |459]2.00|2.64

*. P<0.05’de anlaml1

Yoneticilerin, cinsiyetine gore yapilan karsilastirmada yalniz “verimi
genellikle sayisal olarak degerlendiririm®  ifadesi agisindan kadin ve erkek
yoneticiler arasinda anlamli farklilik gorilmistiir (F=4.34, p<0.05). Erkek
yoneticilerin strese daha fazla yatkin olduklar1 goriilmektedir. Bu durum
erkeklerin kisilik 6zellikleriyle liderlik tarzlarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 9. Cinsiyetine gore Strese Yatkinlik Diizeyleri

Kadin Erkek F
N[ v [ ss [ N[ [ss

Bir kere basladigi isi mutlaka bitiririm 45| 6.04 | 1.76 | 78 | 5.95|1.90 | 0.01
Randevulara hi¢bir zaman gecikmem 44 | 577 | 2.00 | 78 | 5.51|2.09 | 0.49
Yiiksek derecede rekabet duygusu i¢indeyimdir 44 | 405 | 2.10 | 75 | 441 |1.83|1.13
Karsisindakinin soziinli tamamlamasini 44 | 311 | 250 | 75 |3.53]2.39|0.34
sabirsizlikla beklerim
Her zaman telas i¢indeyimdir. 44 | 391 | 2.04 | 75 |3.55|1.88]0.23
Beklerken huzursuzumdur 43 | 4.00 | 2.19 | 77 |4.10|2.11 | 0.01
Her zaman kafamin dikine giderim 44| 2.84 | 1.93 | 74 | 2.85|1.65 | 1.69
Pek ¢ok ige birden girisirim 42 | 481 | 1.90 | 77 | 4.58|1.72|1.18
Coskun ve vurgulu konusurum 42 | 3.67 | 2.24 | 77 | 3.77|1.97 | 2.49
Basar1li bir bigimde tamamlanmus bir is i¢in 43 | 421 | 2.16 | 76 [ 4.09|1.78 |3.12
bagkalarinin takdirini beklerim
Her seyi hizli yaparim 43 | 5.63 | 143 | 75 |4.89|1.67|0.92
Sert araba kullanirim 41 | 273 | 1.94 | 72 | 3.43|1.94|0.03
Duygularini i¢imde tutarim 46 | 3.85 | 2.10 | 77 |3.83|2.04|0.00
Is disinda az sayida seye ilgim vardir 44 | 3.61 | 2.17 | 76 | 3.82| 1.96 | 2.06
Sabirsiz, isinde hizli ilerleme beklerim 44 1 3.70 | 2.18 | 76 | 3.45]|1.89|2.53
Cogunlukla kendine zaman sinirlamasi koyarim 43 | 451 | 2.00 | 78 | 4.54| 1.79 | 1.96
Kendini her zaman sorumlu hissederim 43 | 574 | 1.90 | 76 |5.64|1.79]0.16
Verimi genellikle sayisal olarak degerlendiririm 43 | 412 | 220 | 77 | 5.05] 1.65 | 4.34*
Isi cok ciddiye alirim 46 | 5.30 | 2.06 | 77 | 549 |1.73]3.18
Miikemmellik meraklistyimdir. 44 | 509 | 2.07 | 79 [4.92]2.08|0.23

*: P<0.05’de anlaml

Sektorlere gore yapilan Kkarsilastirmada “basarili  bir  bigimde
tamamlanmis bir is i¢in bagkalarmin takdirini beklerim” ifadesi jle (F=3.28,
p<0.05) “is disinda az sayida seye ilgim vardur” ifadesi agisindan aralarinda
anlaml farklilik saptanmistir (F=3.52, p<0.05).

“Basarili bir bicimde tamamlanmis bir is i¢in baskalarinin takdirini
beklerim* ifadesine gore oncelikle Bankacilik daha sonra Egitim sektdriindeki
yoneticilerin strese yatkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu sektdrlerde yoneticilerin kariyer gelistirme konusunda beklentilerinin fazla
olmasi ve sektorlerin yapisal 6zellikleriyle gelisme olanaklari sunmalari dnemli
etken olabilir.

“Is disinda az seye ilgim vardir” ifadesi acisindan egitim sektoriindeki
yoneticilerin diger sektordekilere nazaran daha fazla strese yatkin olduklari
goriilmektedir.
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Tablo 10. Sektorlere gore strese yatkinlik diizeyleri

Egitim Bankacihik Diger F
N| ¥ SS [N | ¥ SS | N X SS

Bir kere basladigim isi mutlaka 35| 5.71 193 | 21| 633 [ 1.53 | 67 | 6.01 1.89 [0.76
bitiririm
Randevulara higbir zaman 36 | 528 | 226 | 21| 590 [ 197 | 65 | 569 | 1.97 [0.74
gecikmem
Yiksek derecede rekabet 36 | 392 | 1.84 | 19| 395 | 1.78 | 64 | 458 | 2.01 | 1.69
duygusu i¢indeyimdir
kargisindakinin s6ziini 36 | 3.67 | 251 | 18 | 2.72 | 2.02| 65 | 3.40 | 249 (091
tamamlamasini sabirsizlikla
beklerim
Her zaman telas i¢indeyimdir. 36 | 347 | 1.86 | 17 | 453 [2.07 | 67 | 358 | 1.92 [ 1.95
Beklerken huzursuzumdur 36 | 419 | 2.00 | 17 | 453 | 1.87| 67 | 3.88 | 2.26 [0.72
Her zaman kafamin dikine 36 | 3.08 | 1.84 | 17| 276 | 1.39| 65 | 2.74 | 1.80 |0.47
giderim
Pek ¢ok ige birden girisirim 36 | 456 | 1.73 | 16 | 494 | 148 | 67 | 4.66 | 1.89 [0.25
Coskun ve vurgulu konusurum 36 | 417 | 195 | 17 | 3.65 [ 2.09 | 66 | 3.52 | 2.10 | 1.19
Basarili bir bicimde 36 | 450 | 1.61 | 19| 479 | 1.87 | 64 | 3.73 | 2.02 |3.28*
tamamlanmus bir is igin
bagkalarinin takdirini beklerim
Her seyi hizli yaparim 36 | 486 | 148 | 16 | 6.00 | 121 | 66 | 5.12 | 1.73 |2.86
Sert araba kullanirirm 36 | 328 | 1.86 | 15| 3.40 | 2.03| 62 | 3.06 | 2.02 [0.24
Duygularimi igimde tutarim 36| 3.92 | 208 | 22| 445 | 1.79| 65 | 3.58 | 2.11 |1.53
Is disinda az sayida ilgisi vardir | 36 | 447 | 1.96 | 18 | 328 | 1.74 | 66 | 3.47 | 2.07 |3.52%
Sabirsiz, isinde hizli ilerleme 36 | 4.11 1.88 | 18 | 3.56 [ 2.06 | 66 | 3.23 | 2.01 |2.33
beklerim
Cogunlukla kendime zaman 36 | 4.81 143 | 19| 521 | 140 | 66 | 4.18 | 2.10 [2.92
sinirlamast koyarim
Kendini her zaman sorumlu 351543 | 199 | 18 | 639 [ 1.04| 66 | 562 | 1.87 |1.75
hissederim
Verimi genellikle sayisal olarak | 36 | 4.67 | 1.85 | 18 | 4.61 | 1.54 | 66 | 4.77 | 2.05 | 0.07
degerlendiririm
Isi ¢ok ciddiye alirim 36 | 558 | 1.76 | 21 | 490 | 223 | 66 | 5.50 | 1.77 | 1.01
Miikemmellik meraklistyimdir. 36 | 533 | 1.87 |21 | 495 |2.16| 66 | 480 | 2.15 [0.77

*. P<0.05’de anlaml1

Diger demografik 6zelliklere (pozisyon, yas, hizmet siiresi ) gore “strese
bir farklilik
bulunamadigindan tablo halinde verilememis ve yorumlanamamuistir.

yatkinlik diizeyleri” irdelenmis,

V. Sonug¢

istatistiki

acidan anlaml

Arastirma sonuglarina gore “kariyer gelistirme” konusunun cinsiyet,
medeni durum, yas ve sektorler itibariyle yoneticilerin tiimiinde yiiksek diizeyde
stres yarattig1 goriilmektedir. Bu durum tiim yoneticilerin, ilimli A Tipi kisilik
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Ozelliklerine sahip, basariya odaklanmis, islerinde ilerleme beklentisi ve ¢abasi
icinde olduklar1 seklinde algilanabilir.

“Orgiitsel rol” konusu, &zel kurum yoneticilerinde orta diizeyde stres
olustururken, kamu kurum yoneticilerinin stres diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durumun bazi biirokratik engellerden kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Ozel kurumlarda ise; yoneticiler, drgiitiin misyonu dogrultusunda
bazi konularda daha fazla yetki kullanabilmektedirler (Boyne, 2002:100).

“Orgiitsel rol” ile “orgiite disardan yapilan miidahaleler” konularinda
erkek yoneticilerin stres diizeyi, kadin yoneticilere goére anlamli bir diizeyde
fazla bulunmustur. Bu durum kadin ve erkek liderlik tarzlarindaki farkliliktan
kaynaklanabilir.

“Isle ilgili konular” da  evli yoneticilerin stres diizeyleri bekar
yoOneticilere nazaran yiiksek ve anlamli bulunmustur (p< 0.05). Evli olanlarin i
disinda aile sorumluluklarinin streslerini artirdigi diistiniilmektedir.

Egitim sektorii ile diger sektorlerde calisan yoneticilerin “orgiitsel rol
konusu”’ndaki stres diizeyleri bankacilik sektdrii yoneticilerine gore daha
yiiksektir. Bankacilik sektdriinde ¢alisan ydneticilerin stres diizeylerinin
digerlerine nazaran diisiik olmasi, orgiitiin yapisiyla ilgili gérev dagiliminin ve
sorumluluk alanlarinin daha belirgin olmasindan kaynaklanabilir.

“Orgiite disardan yapilan miidahaleler” konusunda yas1 50 ve iizerinde
olan yoneticilerin stres diizeylerinin digerlerine nazaran anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Bunu 41-50 yas grubu izlemektedir. Bu durum,yas
ilerledik¢e yoneticilerin deneyimlerinin artmasi ve kendilerini daha giivenli
hissetmeleriyle daha fazla bagimsiz davranabilme, insiyatif kullanabilme
isteklerinin isareti olabilir.

Yoneticileri kamu ve 06zel sektor olarak strese yatkinlik diizeyleri
bakimindan karsilagtirdigimizda aralarinda istatistiki olarak anlamli fark
goriilmemistir. Ancak yoneticilerin strese yatkin davranis gosterme egilimlerini
tiim konular1 goz oniine alarak inceledigimizde gerek 6zel gerek kamu kurum
yoneticilerinin dzellikle isle ilgili konularda strese yatkin kisilik 6zelliklerine
sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu durum, yoneticilerin genellikle 1liml1 A Tipi
kisilik ozelliklerine sahip, basartya odaklanmis kisiler oldugunu belirten
literatiir bilgilerini destekler niteliktedir. Ozellikle “Bir kere basladigim isi
mutlaka bitiririm”, “Randevulara higbir zaman gecikmem”, “Her seyi hizli
yaparim”, “Kendimi her zaman sorumlu hissederim”, “Verimi genellikle sayisal
olarak degerlendiririm”, “Miikemmellik meraklistyim”, “Isi cok ciddiye alirim”
gibi konularda tiim ydneticilerin A tipi kisilik 6zelligine daha yakin olduklar
goriilmektedir

Yoneticilerin medeni durum ve cinsiyetleri itibariyle de strese yatkinlik
diizeylerini inceledigimizde yine ¢ogu ydneticinin birgok konuda A tipi
davranig 6zelligine daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi strese yatkinlik davranislarini yansitan
tablolar incelendiginde; ¢ogu yoneticinin 6zellikle is konusunda strese yatkin
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davranis 6zelligine sahip olduklart ve ¢ogu konuda da stres diizeylerinin diisiik
olmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen, tiim yoOneticiler “Yonetsel stres
kaynaklar1” igerisinde “kisilik Ozelliklerinin” Onemli bir stres kaynagi
olusturmadigim belirterek diisiik diizeyde stres etkeni olarak ifade etmislerdir.
Dikkat ¢ekici olan bu durum ydneticilerin, kendilerini stresli disiinmedikleri
veya diisiik stres diizeyiyle motive olduklar1 ve 1lmli A tipi karaktere sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Baska bir yoniiyle, yoneticilerin sosyal
hayata daha aktif katilarak, streslerini azaltabildiklerini ve bununla birlikte
islerinden tatmin saglayarak basarili olduklari icin kendilerini stresli kabul
etmediklerini ifade etmis olabilirler. Atkinson’a gore stresli olmadiklarini
diisiinen iistlin basarili kisiler i¢in bu durum stresin cevabi olarak yasam bi¢imi
haline gelmistir (Atkinson, 1994:19).

Stres etkenlerinin bilesimi her bireyi farkli derecede etkileyebilir. Bir kisi
icin stres olusturacak durum bir bagkast igin stresli durum olarak
algilanmayabilir. Her bireyin stresle bas edebilme giicii de farklidir. Ancak bu
durum stresin énemini azaltmaz. Ciinkii, bir noktaya kadar basariya neden olan
stres diizeyi zamanla artabilir ve kisinin direng sinirlarini asabilir. Ozellikle kisa
zamanda stresin etkilerini tahmin etmenin kolay olmasina karsin uzun dénemde
zordur. Biitiin bu nedenlerden dolay1 A Tipi kisilik 6zelligi ile Yonetsel Stres
kaynaklar1 arasinda kesin bir iliski ortaya koymak zordur. Ancak her iki
durumun birbirine etkisinin olacagi de kesindir.

Stressiz yasam diisiiniilemez, stres her zaman vardir. Onemli olan stresi
yonetebilmek, stresle bas edebilmektir. Ozellikle 6rgiitlerin sagligi ve basarist
icin bireysel ve orgiitsel agidan dnlemlerin alinmasi gerekir. Stresi yonetmede,
orgiitlerde “Calisanlara Yardim Programlari”yla ¢alisanlarin, ister isle ilgili ister
is disinda olsun ¢ogu konuda sorunlarina destek olunabilir. Son yillarda birgok
isletme bu programlarla c¢alisanlarma yardimer olarak stresi yonetmede ve
stresin ¢alisanlarda olusturdugu genel saglik ve davramig bozukluklarini
gidermede yardim etmeye ¢aligmaktadir. Bu konuda, yonetimin uygulamalari
etkileyici olacaktir. Calisanlara Yardim Programlari, yoneticilere bireysel olarak
fayda yaratacagi gibi diger calisanlara da yardimci olmakla ydneticinin,
calisanlar kaynakli stres etkenlerini de azaltacaktir.
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Abstract: It is a reality that the administrative profession is known to be stressful.
In addition to their hard work their personality is also prone to stress. Yet
managers have to struggle with both their own stress and the stres on their
subordinates. The ideas that the profession of managers is stressful and the
managers have a behaviour characteristic prone to stress increase the relationship
between these two subjects. The main purpose of our study is to investigate this
relationship . A survey, to determine the managerial stress sources and their
aptness level to stress on the managers working in Erzurum, was carried out. The
data obtained were interpreted by applying variance analysis and frequency
distribution taking the demographical characteristics of the managers. It was
observed that the stress level of managers related with the work, and generally
display a personality susceptiple to stres. However we are of the opinion that the
managers perceive the stres level they own as a stimulator.

Key Words: Stress, managerial role stres, type A behaviors.
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