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Résumé :Si I'énonciation, pour le texte, est une phasprdduction, il sera inévitable
de parler de I'existence d'un producteur qui espaasable de cette production. En
effet, chaque texte est réalisé par un sujet, opfitp de la langue pour son propre
compte et se trouve dans son texte ou non, estpjpsié le sujet de I'énonciation ou
I'énonciateur. Dans ce présent travail, on a cléeacanalyser les formes et les fonctions
de I'énonciateur a la fois au niveau de I'énonmiaét de I'énoncé dans le roman intitulé
le chercheur d'orde Le Clézio selon la théorie d’Emile Benveniste

Mots-clés : production du texte, sujet de I'énonciation, sdet'énoncé, énonciateur,
acte de communication, énoncé, énonciation, Besteghie Clézio.

. Introduction

Il est inévitablement important de s'interroger les composants d’'un texte
littéraire quand il s’agit de chercher a le comgrenet commenter. A partir de
l'idée que la lisibilité d'un texte dépend en granpartie et sans doute de la
personne, I'un des plus importants de ces compxsanis avons pour but de traiter
dans cette présente étude la personne, les fonctes personnes et les relations
entre elles, les marques, les formes et encopatésularités sémantiques au niveau
de I'énonciation selon Emile Benveniste. Nous pessu’il conviendrait de parler
tout d’abord de la théorie de I'énonciation et aofére-plan et puis d’analyskr
chercheur d’ot.

Au cours de son évolution, la linguistigue a montigs perspectives
différentes et des orientations vers les différehtsmps de recherches. Et nous
savons bien qu'avec Ferdinand de Saussure,«edgt entrée dans sa phase
moderne %

C'est évidemment Ferdinand de Saussure qui a feglédbases de la
linguistigue de nos jours dans son ceuvre intitu@GErs de Linguistique
Générale en proposant premierement d'étudierstaucture synchronique et
intrinséque de la langud.a établi sa théorie sur la dichotomie "langparole”.
Mais cette théorie de langue était insuffisanter pappliquer aux analyses des
textes littéraires. Aprés Saussure, nous remarqdensouvelles voies dans ce
domaine d'analyse. D'une part, la perspective tataliste considérait la langue
comme un code étant un systéme formel qui permgtidemettre des messages;
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d'autre part, la grammaire générative-transformagte la définissait comme un
systéme des regles permettantqmsser de la structure profonde a la structure de
surface 3,

Ainsi la linguistique a-t-elle da traiter la probiétique de I'énonciation
qui tient une grande place dans les recherchesidtigues modernes. Car,
guand il s'agit de l'analyse du texte littérairm, ree peut prétendre que ni la
linguistique structuraliste ni la grammaire gérieeatransformationnelle, compte
tenu de leurs approches méthodologiques, n’appattaides réponses
satisfaisantes aux questions suivantes: "qui patlePparle? quand il parle? avec
qui il parle? de quoi il parle?".

Il. Enonciation et Enoncé

A ce point, avant de traiter la notion de I'énotiocia chez Emile
Benveniste, il conviendrait de jeter un coup dfegilde sur quelques définitions de
I'énonciation chez certains linguistes. Par exengille est considérée comrhene
suite de phrases, identifiée sans référence a églfarition particuliére de ces
phrases; soit comme un acte au cours duquel cesebis'actualisent, assumées par
un locuteur particulier, dans des circonstancestistes et temporelles précisés”
ou comme'"l'acte individuel par lequel la langue devient écé, est appelé
énonciation® ou encore comméacte d'énoncer, de produire un ensemble de
signes linguistique§”

Quant & Benveniste, il cherche a montrer les pnedes fonctions de
langue daprés un contexte commun et les auditddmes son analyse de
discours, il souligne l'importance du "sujet", tegessus de I'énonciation, et les
deux fagons de signification de langue (récit/dissh Selon lui, ce qui est
important, c'est de désigner les conditions datibn d’'une langue. Grace a ses
travaux, I'énonciation, définie commela mise en fonctionnement de la langue par
un acte individuel d'utilisation’a apparu comme un troisiéme domaine d'analyse
qui unit la linguistique & la littérature sous Wndminateur commun, en mettant
en évidence les éléments de langue liés stricteamentonditions du discours.

De ce point de vue, il définit '’énonciation combaetivité du sujet parlant, liée
a un ensemble contenant le trio “locuteur-langueste”. Car, « avant
I'énonciation, la langue est effectuée en une imestade discours, qui améne d'un
locuteur, forme sonore qui atteint un auditeur aii guscite une autre
énonciation en retours®. Autrement dit, I'énonciation a des éléments fixes
sujet étant I'origine de I'énonciation et les élémedu contexte ou le discours

3 .
Ibid,p.16.
4 0.Ducrot/T. TodorovDictionnaire encyclopédique des Sciences du Langad®72, p.405.
5 Riffatterre MichaellLa Production du Texte, Editions du Seuil, Paris 1979, p.10.
6 Dupriez Bernardl.es Procédés LittérairegDictionnaire), Union générale d'Editions, 1984,
p.181.
’ Benveniste EmileProbléemes de linguistique générale lIGallimard, Paris, 1974, p.79
8 Ibid., p .81-82.
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se reéalise. Dans ce cas, il s'agit dune appropride la langue par un locuteur.
Celui-ci « s'approprie l'appareil formel de la langue etéihonce sa position de
[locuteur] par des indices spécifiques, d'une pat, au moyen de procédés
accessoires de l'autré >Ainsi, nous obtenons le systeme formel de I'éndiaria
a partir de ces indices linguistiques qui sont ksp&léictiques”. Ces derniers
changent un sens dans une situation de I'énontiatio

SUJET (JE)
ICl i MAINTENANT

D'aprés lui, il s'agitd"une différence profonde entre le langage comme
systeme de signes et le langage assumé commecexeaci l'individu. Quand
lindividu se l'approprie, le langage se tourne irstance de discours® Ainsi, il
parvient a la dichotomie "langue/discours” en dggaiscelle de Saussure, "langue /
parole". Par conséquent, les textes ne sont plusyntagme de signes, détaché
d'acte de production, mais ils sont considérés amit@nonciation.

Les théories fondées sur une perspective énorgiatius montrent que
chaque texte est le produit d'un événement uniqest I'acte d'énonciation qui
suppose un énonciateur, un interlocuteur, un moetent lieu particuliers. Mais cet
acte s'oppose a I'énoncé. Parce que I'énonciatitda présupposition de I'énoncé.
Dans ce contexte, I'énonciation devient une pradoctl'énoncé un produit.
Autrement dit, il s'agit de deux phases au coursquelles on crée une
communication: l'une de [I'énonciation, l'autre déndncé. Et la phase de
I'énonciation contiena fagon de direst celle de I'énonage qui est dit.

C'est pour cela que I'on doit analyser les deuxspbgour un objectif
d'étudier un texte du point de vue énonciatif. Cammous l'avons déja souligné,
I'énonciation est un phénomene complexe qui ténoimla facon dont le sujet
parlant "s'approprie la langue" pour I'organiserde&tours. Dans ce processus
d'appropriation, le sujet parlant est amené atserspar rapport a ce qu'il dit.
Aujourd’hui on reconnait que I'énonciation est pnésupposition et que I'énoncé
est un résultat et/ou un produit concret sous fafgeiture.

A. Enoncé

Benveniste définit le langage pour 'homme commae «noyen, en fait le seul
moyen d'atteindre l'autre homme, de lui transmegirale recevoir de lui un
message'’. En effet, il est évident que nous produisons pas des phrases
mais des énonceés en parlant dans le but de comneurggtre nous. Parce qu'un
énoncé apporte des traces d'un tel acte de I'éatanciet il posséde des signes
visuels de cet acte.

9 .
Ibid., p. 82.
10 Benveniste EmileProblémes de linguistique générale Gallimard, Paris, p.254-255.
" Benveniste EmileProblemes de linguistique générale liGallimard, Paris, 1974, p.91.
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Certains considérent I'énonceé et la phrase commanggnes. Mais, I'énoncé
présente quelques différences par rapport a lag@HhBenveniste met en évidence la
problématique en affirmant quela situation est une condition unique (...) et la
phrase est donc chaque fois un événement différetitconviendrait de dire que
nous n'arrivons pas a comprendre un énoncé sansit@n les caracteres
pertinents du contexte. De ce fait, il ne fautgasfondre I'énoncé avec la phrase.
Car il n'est pas équivalent de celle-ci, et méha&gasse le cadre de la phrase.

L’énoncé n'est pas seulement le processus, maisl@psoduit de I'acte de
'énonciation. A partir de cette constatation, @utpbien sdr dire qu'un énoncé
porte les traces de l'acte d'énonciation. Et uteleaevrait les percevoir selon le
contexte.

Ainsi, un énoncé peut étre:

- un seul mot qui est appelé "énoncé nucléaire":« Ayool?
(Interjection), “"VeneZ* (Ordre, "Bonjour® (Salut),
"Monsieur?*® (Question), "Alexis? (Appel), "Pique®®
(constat), etc. »

- un groupe de mot: « le Chercheur d'Or" (le titre du roman),
"lllustrated London News® (nom d'un feuilleton), "nos héros de la
guerre mondiale" (un article dans lequel le nom rdurateur du
roman estité»*° etc.

- une phrase grammaticale sous diverses formes, steé-dire
telle ou telle phrase d'un texte:« Est-ce qu'il y a un endroit plus
beau dans le monde %'»

- maximal, un tout fondé sur I'enchainement des phra&s Autrement dit, un tel
texte produit; le roman, l'article, la piece deétné, etc., ici, hous prenohe
Chercheur d'Or comme un énoncé maximal dans l'intégralité deesda.t

lll. Catégorie de la personne
Nous avons remarqué jusqu'a ici que I'énonciatisin"kappropriation de la
langue" par un locuteur qui tient "la responsabititune production linguistique”.

2 pid., p. 227.

3 e Clézio J.M.G.|e chercheur d’or, Editions Gallimard, Paris 1985. p.146.
“pid., p. 220.

® Ipid., p. 211.

Ibid., p. 162.

Ibid., p. 83.

Ibid., p. 315.

Ibid., p. 71.

Ibid., p. 315.

Ibid., p. 179.
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Gréce a cette définition, on pourrait dire qu'umédme d'analyse s'ouvre pour le
linguiste. Qu'est-ce que c'est que ce domaine IgsaBenveniste esquisse le
cadre de celui-ci en étudiant les pronoms perserjghu et il), les déictiques
spatiaux temporels (ici/la et maintenant/ le lendie les phrases, en un sens
plus large (comme énoncé) sous de différentes fofmeerrogation, impérative,
etc.), qui signifient les modalités énonciatives.

Chague texte tache de produire un sens et de lmgniguer. Chaque fois, il
résulte d'une énonciation. Nous avons déja ditcqlie-ci se réalise, en utilisant les
possibilités de la langue, dans une situation gtailune relation stricte entre celui
gui énonce et celui a qui est adresseé le mesddgat tlonc étudier les indices de
personne pour comprendre mieux le texte. C'estepaie «oute énonciation
supposant un locuteur et un auditeur, (...), bmfstles genres ou quelqu'un
s'adresse a quelqu'un, s'énonce comme locuteugahize ce gu'il dit dans la
catégorie de la personné?»

On voit qu'il est en question d'un énonciateuragiai responsabilité a la fois
de I'énonciation et de I'énoncé. Quel que soiyje tde la production linguistique
(énonciation, énonce, récit, discours...), on teourr sujet d'une telle production, qui
obtient de différentes identités. Ainsi, ce "sujest appelé "locuteur”, "sujet
parlant”, "énonciateur" par rapport a une situatiémonciation précise. A propos de
l'appellation de ce "sujet", Dominique Mainguengaapose les trois statuts
suivants:

« - celui de producteur physique de I'énoncé (I'indiviglii parle
ou éctit);

- celui de "je", c'est-a-dire la personne qui enEEsant comme
énonciateur mobilise a son profit le systeme ddalgue, se
place a l'origine des repérages référentiels;

- celui de responsable des "actes illocutoires'agle énonciation
accomplit en effet un acte qui modifie les reladioentre les
interlocuteurs (assertion, promesse, ordre, ett.pre parle a ce
propos d'actes "illocutoires”, d'actes "de langagel'encore d'actes
"de discours". §

Pour mieux expliquer ce qui dit la citation ci-dessll nous faut d'abord
distinguer les différents roles de "je" dans uteteXe "je" peut étre:
- (JE), sujet de I'’énonciation, énonciateur, praelucphysique hors du texte.
JE, sujet de I'énonciation énoncée, narrateuteste narratif (porte-parole de
I'énonciateur virtuel).
- "je", sujet de I'énoncé, personnage-je danxte.te

22 Benveniste EmileProblémes de linguistique générale IGallimard, 1966, p.242.

2 Maingueneau Dominiqué&léments de linguistique pour le texte littéraire, Bordas, Paris,
1990, p. 69.
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Et quant a "celui a qui est adressé I'énoncé"j-cekloppose a celui qui
énonce dans une situation de I'énonciation. Darongexte, on peut parler d'un
"tu" qui assume le réle d'auditeur. Par rappori€gituation de I'énonciation, ce "tu"
a aussi les statuts suivants:

- (TU), décodeur de I'énonciation, allocutairetdec hors du texte

- TU, décodeur de I'énonciation énoncée, narratdiretexte narratif (porte-
parole du lecteur virtuel).

- "tu", décodeur de I'énoncé, destinataire datexte.

Par conséquent, on peut aussi distinguer lesitiaes entre les
interlocuteurs a partir de trois niveaux linguiséq:

- Au niveau de I'énonciation: Chaque fois qu'il s'agit d'un tel acte
d'énonciation, ce "je" de I'écrivain ne se margf@sts au cours du roman.

(JE) Enonciateur< ------ > (TU) Allocutaire
Le Clézio écrivain < ------ > |ecteur du roman

- Au niveau de I'énonciation énoncéet e "je" de I'’énonciation énoncée et
celui de narrateur se coincident tres fréeqguemmans de roman : &'était un
dimanche matin, dés l'aube j'étais sorti de lallgemaison de Forest Side et
j'avais pris le train pour Port Louis?: Dans le romarge "je" est rapporté a une
figure de narrateur non pas a lindividu qui atéleitexte. Ce "je" désigne
Alexis, narrateur du roman. Dans ce contexte, ttele virtuel devient le
narrataire du textéonc, on peut préciser cette situation comme stévan

Narrateur du texte <-----> Narrataire (lecteur virel)

- Au niveau de I'énoncé:Le couple je/tu montre les interlocuteurs qui
prennent parole dans un acte de communication.efant dit, ce sont les
personnages dans le texte. Il conviendrait de tappee ce "je" (ou "tu") peut
y désigner n'importe quel personnage du roman codame I'exemple : ¥u as
faim, je vaiste faire & manger %. Le "je" désigne celui qui parle, c'est Ouma et,
le "tu" celui a qui parle Ouma, c'est Alexi3onc, nous pouvons parler d'une
relation entre ces deux personnages:

Personnage-jgOumas< ------ > Personnage-tuAlexis
Locuteur-jeOuma < ------ > Destinataire-tuAlexis

Donc, on rencontre toujours dans l'acte de I'éraiimi une personne qui
parle, une personne a qui est adressée la paralmepersonne de qui parle

e Clézio J.M.G.le chercheur d’or, Editions Gallimard, Paris 1985. p.116.
25 .
Ibid., p. 223.
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guelgu'un. Autrement dit, « ¥/ a donc trois personnes et il n'y en a que trois
(...), ces étres [que] sont "je" et "tu" et "if% On distingue ces personnes par
certains indices. Ici, le probleme est centré sitecquestion: "quels sont les
indices de ces personnes?"”

A ce propos, Benveniste parle despronoms personnels comme
contenant les trois termes « je, tu, [, >gui désignent, sous certaines conditions
d'emploi, les personnes dans l'acte de I'énonciato faisant undistinction
entre le couple « je/tu » et « il $je" et "tu " sont inversibles : celui que "je"
définis par "tu" se pense et peut s'inverser e ‘§e"je" (moi) devient un "tu".
Aucune relation pareille n'est possible entre I'udeeces deux personnes et "il",
puisque "il" en soi ne désigne spécifiquement nigpersonné’.

Les deux premiers sont les éléments du discourseraant dit, ils
appartiennent a l'acte de I'’énonciation. Mais, fifest pas une personne;
c'est-a-dire, lac non-personne®: Et ce "il" appartient & I'énoncé. Dong, il est
possible de préciser lI'emploi de ces trois personee deux instances:
l'instance de l'interlocution et I'instance de éodution. Dans la premiere, on
comprend les positions du locuteur et de l'intarear au cours d'un acte de
I’énonciation, alors que, dans la seconde, cektels chon-personne dont il s'agit
dans tel ou tel acte de I'énonciation.

A. Personnes de linterlocution
1. Marques et formes

LOCUTEUR INTERLOCUTEUR

unique multiple  |unique multiple

je nous tu (vous) |vous
|Insistancg moi nous toi vous

« JE » désigne chaque fois la présence d'un locuteur enigu est le
responsable de la production des énoncés. Dates dlacl’énonciation, on peut
observer que ce "je" assume a la fois le rble diateur et le rble de la personne
qui obtient lI'occasion de dire "je" sous la formediscours direct rapporté au
texte. Et ce "je" du personnage a une double r&téreCar il désigne soit le
narrateur du texte soit un personnage du romanc,Oen'je" représente trois
personnes que I'on distingue au cours de la ledtureman.

*® Benveniste EmileProblemes de linguistique générale, IGallimard, 1966, p.226.
*’ \pid., p. 251.
*® pid., p. 230.
* Ipid., p. 228.
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« Au crépuscule je suis retourné devant le Zé&fa. »
« J'ai une sceur, monsieur! »
« Ah, je ne devrais pas vous le dire (.. »

Il conviendrait de préciser l'identité de ces trjges a partir du contexte.
Dans les deux exemples, bien que "je" désigne lmangersonne, mais il faut
aussi les distinguer en fonction de leur positiGar, le premier "je" désigne le
narrateur (Alexis) du texte. Le second se réfereuteur dans le dialogue entre
celui-ci et le capitaine Bradmer. Autrement ditsiget de I'’énonciation coincide
avec celui de I'énoncé. Cela prouve que le rorab@A & premiere personne. Le
dernier "je" désigne I'un des personnages du roast-a-dire "je" simpose
comme le locuteur-personnage. C'est la mére datearrqui prend parole dans un
dialogue qui se déroule entre les membres de [dfa® celui-ci.

« TU » désigne un interlocuteur unique qui s'oppose autdoe. Il indique
que tout (le texte accomplit) ou partie (a traveestexte dans un acte) de
I'’énoncé produit doit étre rapporté a cet inteiegu A partir de cela, on peut
parler des relations entre les interlocuteurs, cemm

JE, narrateur du texteLe Chercheur d'Or | TU, narrataire, lecteur

2> 2> virtuel du roman (absent)

"je" Acte de locution| "tu"

> > destinataire-personnage

personnage dans le text dans le texte (le sujet du
verbe)

Bien que le "tu" du lecteur est absent dans le @ewas, celui du
destinataire est toujours présent dans l'acteadgidn. Par exemple:Pourquoi ne
dis-tu rien? Pourquoi faut-il qug apprenne tout par les autres % »

L'opposition entre "je" et "tu” est trés claire. lje" s'oppose évidemment
a "tu" a travers I'énoncé. A leur tour, "je" désigrelui qui parle (Laure) et "tu”, a
qui celle-ci s'adresse, c'est Alexis. Donc, ilisigne relation comme suivante:
Personnagge, Laure ~ Personnagés, Alexis

« NOUS » désigne un locuteur multiple qui posséde les mémes
caractéristiques de "je" dont nous avons précédetpaelé. La multiplicité de ce
locuteur peut se manifester sous des diversesgorme
- un locuteur "je" + interlocuteur(s): “Viensnousallonsnous sécher. %'

%% e Clézio J.M.G.|e chercheur d’or, Editions Gallimard, Paris 1985. p.117.
*Ibid., p. 162.

*? Ibid., p. 95.

*Ibid., p. 317.

** Ibid., p. 230.
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A partir du contexte, nous comprenons que la formeérative désigne
celui (Alexis, le narrateur) a qui s'adresse leifear. C'est Ouma qui parle. Elle
se manifeste sous forme "nous" dans son énoncéc Dela prouve que le
"nous” est composé d'un locuteur et un interlocuteu

-_un locuteur + interlocuteurs) + un tiers: « Nous allons partir,
nous quittons le Boucan

Dans l'acte de I'énonciation, Alexis, Laure et Maont présents. C'est
Mam qui parle. Et elle s'adresse a Alexis et a dalre "nous" désigne
explicitement Mam qui parle et deux interlocute(#dexis et Laure) a qui
s'adresse celle-ci. Et méme, ce "nous" contiergiaustiers. C'est le pére des
interlocuteurs qui n'est pas présent dans l'actoalgion (de I'énonciation).
Donc, nous avons un "nous", composé d'un locudam() + deux interlocuteurs
(Alexis et Laure) + un tiers (le pére).

- un locuteur + un (ou plusieurs) tiers « Laure et moidisons que
nous aimerions biemous baigner, mon pére marche déja vers le
chauffage qui abrite la génératrice’®»

Au cours dune promenade dans le Bassin aux Adgrettaure et le
narrateur disent a leur pere gu'ils aimaient beebagner. Le "moi" qui désigne
le locuteur se combine avec un tiers dans |'actieasgion. Le "nous" se référe
a un interlocuteur (le péere). Ainsi on voit que'seus” est composeé d'un locuteur
et un tiers.

« VOUS »désigne un interlocuteur multiple aux mémes camulitique "tu".
Et, la multiplicité de ce "tu" peut étre composé de

- un_interlocuteur + interlocuteur(s): « Mais c'estvous qui avez
utilisé les gaz les premiers! C'estusqui nous avez obligés a nous
battre de cette facon! C'egbud »*’

Un officier allemand, prisonnier de guerre, s'aseeaux soldats qui le
malmenent et I'insultent a cause des gaz qui értait de ceux qui appartiennent
aux armées contre les Allemands. Et, le "vous"giésies soldats qui se trouvent
dans l'acte et méme les autres contre les Allengardsla Guerre.

* Ibid., p. 95.
*® Ibid., p. 45.
*’ Ibid., p. 301.
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- un interlocuteur + un (ou plusieurs) tiers: « VVous autres, le grand
monde,vous croyez que l'or est la chose plus forte et la plus
désirable, et c'est pour cela que vous faites krgy...) »°

Y

Ouma, le locuteur, s'adresse a son interlocutelexih en limpliquant
dans un groupe d'individysous autresjjui désigne un groupe a l'écart. Donc,
la multiplicité de "vous" est composé d'Alexis e$ lautres (un plusieurs tiers)
qui admirent l'or.

Parfois il peut s'agir d'un cas ou le locuteurrg'sse avepolitessea son
interlocuteur en disant "vous". Dans ce contextesrpouvons dire que ce "vous"
désigne un interlocuteur unique aux mémes conditioe "tu”. Par exemple:Vous
étes incapable de faire cela, et de toute facom®st impossible, jamais aucun
Blanc ne travaille dans les champ¥’.»

A travers son histoire, aprés avoir travaillé ales hommes (indiens)
dans les champs, Alexis arrive a la sucrerie etnitontre ensuite M. Pilling, le
directeur, qui s'adresse a celui-ci. Dans ce €dgplis” désigne seulement Alexis non
pas celui-ci avec un tiers multiple ou unigque.

2. Marques de linsistance : moi, nous/ toi, vous

Dans l'acte de I'énonciation soit au niveau dedm@iation énoncée soit
au niveau de I'énoncé, il est possible de dire apge marques insistent sur le
locuteur et l'interlocuteur en les singularisantitrdment dit, cette singularisation
considere la personne comme individu que les antrégssent pas, ne disent pas ou
ne soient pas.

MOI : « Il se tait un instant, puis il dit a Mam, d'une voiMggai:
"Tu as de bons yeulloi je ne peux plus la voir®$

Le personnage-je (pére du narrateur) s'adressaudnarpersonnage (Mam). Le
"moi" singularise le locuteur en nous faisant afiergue les autres ne font pas l'action
que celui-ci pose dans son énone®loi, j'ai pu obtenir de rester sur le pont
(...)»"

Au niveau de I'énonciation énoncée, le "moi" désifgnnarrateur-locuteur en le
singularisant comme la personne qui fait 'actienrebter sur le pont. Et les deux
exemples montrent que ce "moi" vient toujours aleaverbe.

TOI: Les mémes criteres dont on vient de parler ci-desant possibles
méme dans l'utilisation de "toi%:Que vas-tu faire, t0i?*$

* Ibid., p. 269.
** Ibid., p. 350.
“* Ibid., p. 49.

“"bid., p. 173.
*? Ibid., p. 360.
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Le "toi", exprimé par le locuteur (Alexis), insisser linterlocuteur (Ouma)
en le singularisant. Ici, cet interlocuteur esspré dans l'acte de I'énonciation.

Mais, au niveau de I'énonciation énoncée, on renaary'il peut parfois y
avoir |'apparence de "toi" qui est antécédent taifel 'interlocuteur n'est pas
présent dans l'acte cette fois-ci. Dans ce ca&pilevient avant le verbe. Par
exemple: "Je pense comme j'aimerais que tu sois ici, Lauoté& de moitoi qui
aimes tant le chant du muezzin (*) »

Il est possible de dire encore que linsistance geunanifester par d’autres
mots:

- en entendant un autre moi (moi mémek je suis seul et je me parle
amoi-méme»"

Le narrateur -locuteur nous laisse entendre gws$kepin autre "moi" par
rapport & lui-méme. Donc, il s'agit de deux "motin dumoi-locuteur'autre du
moi-écouteucomme les appelle Benveniste.

- en indiguant une adhésion de moi aux autre (...) et puis elle
avait espéré que j'allais devenir religieusei aussi»".

Le locuteur-personnage (Ouma) dit a Alexis que éaendu couvent espere
(autrefois par rapport a l'acte de I'énonciation)elie devient religieuse elle
aussi comme les autres filles qui restent au couven

Evidemment on peut parler encore de cette singaldon dans certaines
tournures condensées. Par exemple, Laure dit dsMek....... ) pour nous icibs™®.
Le "nous" désigne Ouma et Alexis. Ouma exprimecgueont eux, personnes d'autre.

3. Fonctions de substitution

Il arrive que les personnes peuvent étre desigsaasje/tu, par des autres
formes que la grammaire morphologique les considénengoronoms complémen@es
marques se référent a la fois au locuteur etérkuteur.

je nous tu Vvous
me, moi  |nous te, toi Vous
Insistancg moi nous toi Vous

* Ibid., p. 149.
* Ibid., p. 78.

* Ibid., p. 232.
*® Ibid., p. 317.
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Quand le locuteur et l'interlocuteur deviennentdasents de I'action en
question, "me et te" ont recours a "je" et a "OEs marques prennent toujours
place entre le sujet de I'énoncé ou de I'énonciatible verbe. lls peuvent étre
complément direct ou indirect d'aprés la naturevetbe décrit. Par exemple: Au
couvent, j'aimais bien la mére supérieure, ellaimait beaucoup ausst®

Ouma parle a Alexis de sa vie en racontant quelpassages. Et lar'
(me)" se substitue au locuteur, Ouma.

« Je vais d'aborde donner quelques nouvelles (.%y »

Le locuteur-personnage (Ouma) décrit son interéagugn forme d'un pronom
complément indirect"te". Ce "te" se substitue axiejui est interlocuteur. Et
I'énonciation se réalise par l'intermédiaire déeltre écrite par Ouma. Dans ce
contexte, "je" désigne le destinateur et "te" dstithataire.

Quant a "moi et toi", ceux-ci se substituent adssje" et a "tu". Nous
allons montrer I'énumération de ces pronoms enattrias exemples seulement
sur le "moi" a partir des critéres benvenistiennes.

a) Moi, la réponse a la question "qui?'Moi, je dois me faire a cela, accepter
l'ordre des éléments?’

Au niveau de I'énonciation énoncée, ce pronom autenqui présente la
marque de la personne syntaxique se renvoie ateloenarrateur. Et chaque fois
que ce pronom est utilisé, il donne la réponsegaidstion "qui?”. C'est Alexis que
ce pronom désigne.

b) Il peut admettre une identification proprddurant des jours et des nuits nous
l'avons veillée, & tour de rdleyoi le jour, Laure la nuit (...) 3°

Le "moi" désigne le locuteur-narrateur, c'est Adedinsi, le "moi" se référe
a celui qui veille Mam pendant des journées jowraas de sa maladie.

c) Il peut servir de la forme prédicativeC'estmoi qui dois répéter, en lui tenant
la main de toutes mes forces: "C'est fini, mainténian'y a plus rien a
craindre. »*

Le "moi" désigne celui qui doit répéter les parotgsportées au texte, c'est
le locuteur-narrateur, Alexis.

d) Il peut se combiner avec toutes les prépositiofidle ne parle de cela qavec
moi »*%, "Ce n'est pas vraimedtmoiqu'il parle, (...). 3°
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e) Il peut se combiner aussi avec d'autres nomsga Nous sommes
devenu,Laure et moj de véritablesauvages3

B. Personnes de la délocution
1. Marques et formes

TIERS
UNIQUE MULTIPLE
masculin féminin Masculin féminin
il elle ils elles
Insistance lui Elle eux elles
Indétermination on

2. Particularités sémantiques

«IL » exprime lanon-personneC'est-a-dire la personne dont parle le
locuteur. Au contraire du couple « je/tu », ladigrine personne fle s'oppose a
aucune autre.3. Dans le domaine de grammaire, on dit traditionmesiet que ce
"iI" est la troisieme personne singuliére. Celleseitrouve hors de l'instance de
I'interlocution. Cette non-personne correspond &ofil/elle” pour marquer le
genre soit & "ils/elles" pour marquer le nombrsoétencore a "lui,elle(s), eux" pour
marquer l'insistance.

Chaque fois qu'il s'agit d'une de ces marques bewtén, on doit avoir
recours au texte ou a la situation d'étre précéummt pouvoir identifier cette non-
personne. Celle-ci devient connue du locuteur etlidéerlocuteur. Donc,
I'antécédent peut étre déterminé ou non.

- un antécédent déterminé:« "J'ai une sceur, monsieur. Comment
s'appelle-telle?" "Laure. »°

Au cours d'un dialogue, Alexis dit a Bradmer ga'iine sceur et Bradmer |ui
demande le nom de celle-ci. Ainsi, l'antécédent &oeur) est identifié par "elle”
qui est connue du locuteur et de l'interlocuteticeEpronom “elle” désigne Laure,
gui n'est pas présente dans l'acte de I'énoncjatenqui parlent Alexis et
Bradmer. Et celui-ci se référe au genre (féminin).

- un antécédent indéterminé:« Mon péere dit qu'il est pire qun
sirdar, quil frappe les ouvriers & coups de cannes, (’). »

** Ibid., p. 35.
> Benveniste EmileProblémes de linguistique générale, IGallimard, 1966, p. 242.
%% Le Clézio J.M.G.|e chercheur d’or, Editions Gallimard, Paris 1985. p. 162.
57 .
Ibid., p. 67.
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Nous devons faire une distinction entre le sujeta®nciation (locuteur-
narrateur, Alexis) et celui de I'énoncé (le péreedei-ci) parce qu'il s'agit d'un
discours indirect. Nous voyons que l'antécédentimdéterminé. Car, "un
sirdar" qui est considéré comme exemple, n'‘estpasu du locuteur et méme
de linterlocuteur. Autrement dit, "un sirdar" sdére a n'importe qui, comme le
chef des ouvriers de champ.

A c6té de ces marques variables (il, elles, ilesgktc.) dans un contexte, il
y en a un qui est invariable, le "il" dibhpersonnelleAutrement dit, celui-ci ne référe
a aucun autre. Cet indice invariable de la nonepes se manifeste par:

- des événements qui s'entrainent en s&i il suffit de pousser une
trappe’®; il faisait bead’; Il est si tard®; il ne s'était rien pas8g il
est encore t8t; Il va faire bientdf® »

- des modalités dont la présentation est objectiveElles ne
dépendent ni du locuteur ni de l'interlocuteur: «Il faut attendre
le moment %.

Ici il faudrait aussi de parler du pronom "on", quans son emploi, a de
différentes références:

- Soit sur_guelgu'un: dans ce cas, le pronom "on" se renvoie a un
tiers unique, et le lecteur ne connait pas literde celui-ci. Par
exemplex Onvint me réveiller dans le dortoir du College, >

- soit_sur_les gens ou des genson" se référe a un tiers multiple dont
I'identité n'est pas précisément déterminée. Awdrdrdit, il s'agit d'un effet
d'anonymat. Mais cette situation pose une certaint@guité que le contexte nous
permet de lindiquer« On m'a dit que les gens d'Agalega avaient tué chaque
année plus de quarante milles de rats (.%9) €’est a dire, "On" se référe a des
gens que le timonier avait rencontrés autrefois.
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- soit sur "nous"« Pour s'appeler, on a décidé de faire grincer dfsis une
harpe d'herbe, ou (...)°% "On" désigne le locuteur-narrateur (Alexis) etiens
(Denis) qui s'accordent de faire la méme chosegappeler.

3. Fonctions de substitution

La non-personne ne se manifeste pas toujours (&rau elle(s). Il
existe d'autres formes qui se substituent cettepeosonne que nous allons
voir ci-dessous.

il elle ils elles
Direct le la les les
Indirect lui leur
Insistance lui elle eux elles
Réfléchi se, Soi

"Le, La, Les": Ces pronoms qui ont la nature de complément disect
substituent, dans les mémes conditions que "mé, /atex personnes dont le
locuteur parle. Il y a des distinctions entresgresioms du point de vue de genre et
de nombre « Je dis d_aure que ce n'est pas une histoire vraie, mais telaet
en colére. ¥. Le locuteur-narrateur parle de Laure. Et "la'sabstitue & Laure
exprimé dans le contexte par celui-ci.

Lui, leur: lls se substituent aux personnes déterminées geéutaent
dans le contexte. Et ils sont considérés comme olgect : « Denis péche le
hourrites dans le lagon, (...). Souvent i@ demande la permission de
l'accompagner, mait ne veut pas’$

Ces pronomsldi, elle, eux, elley employés par le locuteur, marquent
aussi une intention d'insistance. Et ils se sulstitaux personnes déterminées
par le contexte.

Dans I'exemple suivant, la substitution est tresre| puisque le pronom
est suivi de celui qu'il identifiec Denis, lui, m'a regardé sans bouger®»

Le pronom &ux' se substitue a ceux qui sont impliqués en avans de
contexte. Ce sont la jeune fille (Ouma) et soref(&ri) dont nous apprenons les
noms dans les pages suivantesCe soneux qui m'ont sauvé.’s

Se: En générale, ce pronom a recours a l'agent deohadécrite dans le
texte. Autrement dit, le cas des verbes pronominalkile se leve sans répondre.

* Ibid., p.13.
® Ibid., p. 69.
* Ibid., p. 15.
" bid., p. 17.
" bid., p. 206.
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Puis, elle se tourne vers moi’»Ce pronom "se" renvoie a un tiers unique
(Ouma) et déterminé dans le texte. Il désignesuget des verbes lever et
retourner. On I'appelle traditionnellemgandnom réfiéchi.

Soi: Il se référe a l'agent de l'action exprimé patasuteur comme
dans I'exemple : « IHit que chacun doit rester chezsoi, qu'il ne
faut pas errer sur les terres &"autrui’®»

Ici, "il" désigne le sujet de I'énoncé mais non pakii de I'énonciation.
Le locuteur-narrateur integre les paroles de somgmus forme de discours indirect.
Et "soi" renvoie a I'agent de I'action "rester".ideet agent est indéfini (chacun).

En bref, il conviendrait de dire que le systeme lalepersonne de la
délocution est plus complexe que celui de l'intadion. C'est pour cette raison
gue le lecteur doit faire attention pour distingagpersonne (ou I'étre) dont parle le
locuteur dans son propre énonce.

IV. Conlusion

Dans ce présent travail, nous avons essayé de endedrfaits énonciatifs
en nous référant a un roman qui n'est qu'un prattuila langue écrite. Or, le
langage que met en évidence la théorie généralel’d@@nciation est
essentiellement I'appropriation de la langue dansemnploi de tous les jours et
concerne plutdt la langue parlée. D'une paly kangue constituée d’un ensemble
fini de vocabulaire et d’'un ensemble fini de régleamet la possibilité de produire
un ensemble infini de phrased. D’autre part, étant un produit écrit, le roman
présent montre aussi un bon nombre de particdadigonciatives soit par
lintermédiaire de son narrateur soit par celuseke personnages qui s'y impliquent
avec leur langage. Ces deux constants nous omegags a analyser le roman
d'une perspective de I'énonciation.

Puisque 4e moment de dire (énonciation) et 'auteur de ice @nonciateur)
importent plus que la forme des énong&snous avons abordé le sujet par I'étude
du roman du point de vue de la personne au nivediémbnciation et méme celui
de I'énoncé, deux concepts linguistiques qui margles deux phases de la
production du texte. Nous avons en effet considéréioman étudié comme
I'ensemble des énoncés qui est construit par latear Alexis, non pas par
I'écrivain qui l'a créé. Car, I'écrivain semble sgemanifester, dans le récit, ni au
niveau de I'énonciation, ni au niveau de I'énordgést-a-dire qu'il n'est pas
responsable, nous semble-t-il, de ses énoncés,nmagsavons l'impression qu'il

2 |bid., p. 220.

3 bid., p. 19.

74 Bastiirk MehmetL'initiation ala linguistique de I'énonciation Atatiirk Universitesi
Yayinlari no: 796, Erzurum, 1995, p.15

” Ibid., p.14.
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donne a son narrateur l'initiative de réaliser éot d'énonciation. Ainsi se réalise-t-
elle, 'énonciation entre le narrateur et le lectdrtuel qui n'est pas effectivement
impliqué d'une fagcon précise dans le roman. Noosseonstaté d'autre part que
I'énonciation se réalise aussi entre ce narratdasgersonnages du roman dans la
mesure ou le permettent les situations interactivgrrtir des indices de personne,
nous avons essayé de préciser le sujet de I'értamciat de I'énoncé que les
interlocuteurs mettent en place dans I'ensemhierdan.

Nous pouvons constater que les romans dont |'écaveecours a la narration
homodiégétique, ces faits sont beaucoup plus frég@ plus accentués que ceux
dans une narrationétérodiégétique. Mais, en somme, ce qui noustgdarplus
évident et le plus important, c'est que, quelssiient la forme et le contenu d'un
roman, le langage y est présent et I'énonciatiomaeifeste, comme nous l'avons
montrée, dans presque toutes ses dimensions.

Ozet Metin icin stzcelem bir tretiimesamasi ise, bu Uretimi gercejtieen bir
Oznenin varlindan bahsetmek kaginilmaz olacaktir. Gergekteristig, yazili ister
s0zIi olsun, her metin dili kendi hesabina kullaryame bu metin i¢inde bulunan ya da
bulunmayan bir 6znenin sorumlglu ile gerceklgr. Metnin Uretiminden sorumiu bu
dzneyi sozceleyerolarak adlandirmak bu agidan gdo olacaktir. inceledgimiz
romanda, bu sorumlylu anlatici Ustlenmektedir. Bu gahada sdzcelem kuramina
genel olarak dgnildikten sonra, Le Clézion’nute chercheur d’oradli romaninda
sbzce ve sOzcelem dizeylerinde, 6znenin arlglevi ve 6znelerarasi gkiler
Benveniste'in kuramina uygun olarak ¢ézimlenmeysitabstir.

Anahtar Kelimeler: metnin Uretimi, 6zne, sdzceleyen, it durumu, sdzce,
sOzcelem, Benveniste, Le Clézio.
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