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Bu calismada entegre CRITIC tabanli MABAC yaklasimi ile Tiirkiye’nin 2008-2021 dénemi makroekonomik performansinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Geligmis, gelismekte olan ve az gelismis olan {ilkelerin makroekonomik performansinin
degerlendirilmesinde birgok kriter kullanilmaktadir. Burada ekonomik biiyiime, yatirim orani, ihracat orani, ithalat orani, cari
islemler dengesi orani, igsizlik orani, enflasyon oran1 ve faiz orani gibi kriterler dikkate alinarak Tiirkiye nin makroekonomik
performansi analiz edilmistir. Calismada ihracat orani kriterinin en yliksek 6nem diizeyine sahip kriter oldugu tespit edilmistir.
Ihracatin artmasi ile dengeli doviz kuru politikasinin olusabilecegi ve dis ticaret agigmin kapanabilecegi beklenmektedir.
Kiiresel finans krizinin yasandigi 2008 yilinda Tiirkiye en diisiik makroekonomik performansi elde ederken, 2015 yilinda ise
en yiiksek ekonomik performansi ger¢eklestirdigi belirlenmistir. Kronik enflasyon, kur soklari, doviz rezerv yetersizligi ile
bor¢lanma maliyetlerinin yiiksekligi gibi bir¢ok faktoriin etkisiyle ilgili donemde istikrarli olmayan bir ekonomik performansin
ortaya ¢ikt1g1 anlagilmaktadir.
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ABSTRACT

In the study, it is aimed to evaluate the macroeconomic performance of Turkey in 2008-2021 period with the integrated
CRITIC-based MABAC approach. Many criteria are used to evaluate the macroeconomic performance of developed,
developing and underdeveloped countries. Here, Turkey's macroeconomic performance is analyzed by considering criteria such
as economic growth, investment rate, export rate, import rate, current account balance rate, unemployment rate, inflation rate
and interest rate. In the study, it is determined that the export rate criterion has the highest level of importance. With the increase
in exports, it is expected that a balanced exchange rate policy would be formed, and the foreign trade deficit would be closed.
While Turkey achieved the lowest macroeconomic performance in 2008, when the global financial crisis was experienced, it
is determined that she achieved the highest macroeconomic performance in 2015. It is understood that an unstable
macroeconomic performance emerged in the related period due to the effects of many factors such as chronic inflation,
exchange rate shocks, insufficient foreign exchange reserves and high borrowing costs.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The aim of the study is to analyze Turkey's macroeconomic performance for the period 2008-2021 with an integrated CRITIC-
based MABAC approach. In determining the macroeconomic performance of countries, the economic growth rate is generally
taken into consideration. The fact that investors closely follow the economic indicators of the countries in which they operate
makes it necessary for the economic growth to occur in a stable manner.

Design/methodology/approach:

In the study, an integrated CRITIC Based MABAC Approach is used for the analysis of the data set. Multi-criteria decision-
making methods facilitate the use of different types of data together. For 8 evaluation criteria to be used for Turkey's
macroeconomic performance analysis, Kilic (2005), Eleren and Karagiil (2008), Ozden (2011), Ozden (2012), Onder et al.
(2015), Masca (2017), Orhan (2020), Kosaroglu (2021), Al and Demirel (2022), Dogan (2022a), Oksiizkaya and Yasar (2022)
are used. Diakoulaki et al. (1995), the weight values of the criteria are calculated using the CRITIC method. In this method,
the normalization of the decision matrix, the correlation between the standard deviation values and the criteria are taken into
account. According to the CRITIC Method, the solution of a decision problem takes place in five stages. These are the stages
of forming the decision matrix, normalizing the decision matrix, forming the matrix related to the correlation coefficients,
determining the amount of information contained in the evaluation criteria, and determining the weight values of the evaluation
criteria.

Findings:

With the data set covering the period 2008-2021, Turkey's macroeconomic performance is analyzed with the integrated
CRITIC-based MABAC approach. Here, 8 criteria are used for macroeconomic performance evaluation. In the analyzes made
with the CRITIC method, it is determined that the evaluation criteria are export rate (0.164), current account balance (0.132),
inflation rate (0.126), interest rate (0.121), import rate (0.119), unemployment rate (0.114), investment rate (0.113), and
economic growth (0.112). Ranking of Turkey's macroeconomic performance values according to the MABAC method is as
follows: 2015 > 2013 > 2014 > 2016 > 2012 > 2011 > 2017 > 2010 > 2018 > 2021 > 2019 > 2009 > 2020 > 2008. It is
determined that the macroeconomic performance had the highest value in 2015. On the other hand, in 2008, the lowest
macroeconomic performance is observed.

Conclusion and Discussion:

The macroeconomic performance of the countries, the decision of investors and the arrival of foreign direct investments, the
flow of funds to the financial markets, the credit rating of the country, the country risk and the cost of borrowing are monitored
as indicators (Ela et al., 2018: 130). On the other hand, macroeconomic criteria are used to determine the economic development
and welfare levels of countries. If it is determined that there is an improvement in the basic macroeconomic criteria, it can be
interpreted as an improvement in the level of economic development and welfare in that country (Oztiirk and Bayramoglu,
2018: 314). The CRITIC criterion importance (weight) determination method is preferred due to its objectiveness and ease of
calculation instead of subjective judgments. The calculation process of the MABAC method, which is used in studies in the
field of MCDM, is simple, clear and flexible. In this method, the problem size can be increased by considering the desired
number of alternatives and criteria. The MABAC method provides decision makers with reliable and consistent solutions
despite the changes in the problem parameters (Kilig-Delice, 2020: 259). The importance levels of the criteria are determined
with the CRITIC weighting method. In the empirical analysis, it is determined that the C-3 criterion, which is the "Export
Rate", has the highest level of importance. With the increase in exports, foreign exchange inflow to the country would increase
and the foreign trade deficit would be closed. This would lead to an increase in the foreign exchange reserves of the central
bank. In the macroeconomic performance ranking made with the MABAC method, it is observed that 2015 showed the highest
performance, whereas 2008 had the lowest performance. It is determined that the economic performance score with a negative
value in 2008 improved in 2009, got better in 2010 and achieved a positive value in 2011, positive values are obtained in the
period of 2011-2017, however, negative values are obtained from 2018 until 2021. Based on the general results of these
performance values, it can be said that Turkey's economic performance in the 2008 - 2021 period is not in a stable structure. In
addition, it is observed that negative performance values for seven years and positive performance values for seven years were
obtained in this period. According to the MABAC method, it is observed that there is variability in the annual change values
of Turkey's macroeconomic performance values for the period 2008 - 2021. In this context, it is determined that the lowest
negative change is obtained for 2011/2010 with a value of -282.30 %, while the highest positive change is obtained for
2019/2018 with a value of 118.51 %. In addition, negative performance change values are obtained for 2009/2008, 2010/2009,
2011/2010, 2014/2013, 2016/2015, 2017/2016, 2018/2017 and 2021/2020. On the other hand, it is determined that positive
change values are obtained for 2012/2011, 2013/2012, 2015/2014, 2019/2018 and 2020/2019.
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1. GIRIS

Ulkeler ekonomik gelismislik diizeylerine gore gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler olarak
gruplanmaktadir (Ar1 ve Hiiyiiktepe, 2019, s. 7). Ulkelerin gelismislik diizeyleri iizerinde yeralt: ve yeriistii
kaynaklari, teknolojik gelisme seviyesi, nitelikli insan giicii, tasarruf hacmi, ihracat hacmi gibi bir¢ok neden etkili
olmaktadir (Ozden, 2012, s. 456). Ulkelerin ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek icin uyguladigi ekonomi
politikalart kapsaminda {iretim hacmini artirma, istihdam artisi ile igsizligi azaltma, fiyat istikrarini saglama, kamu
gider ve gelir dengesini saglayarak biitce dengesini saglama ve cari dengenin saglanmasi gibi birgok temel
hedefleri bulunmaktadir (Belke, 2020, s. 121; Kosaroglu, 2021, s. 204). Ulkelerin sahip oldugu finansal, beseri ve
fiziki kaynaklarmi etkin kullanim durumu, makroekonomik performans &lgiimleri ile belirlenmektedir (Ozden,
2012, s. 456).

Ulkelerin ekonomik performansinin istikrarli olmasi, kalkinma siireclerini basarili yénetebildigini ve rakiplerine
gbre one ciktigii gostermesi acisindan dnemlidir. Ulkelerin ekonomik performanslarmi gelistirebilmeleri icin
rekabet halinde olduklart iilkeler karsisindaki konumlari yaninda 6ncelikle gegmis ve mevcut durumlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 fayda saglayabilir (Sevgin ve Kundakci, 2017, s. 88-89). Diger yandan yatirimcilar faaliyet
gosterdikleri iilkelerin makroekonomik performansint yakindan takip ederek yatirim firsatlarini degerlendirme
siirecinde birgok bilgi edinmektedirler (Demireli ve Ozdemir, 2013, s. 303). Ulkelerin kiiresel diizeyde rekabet
edebilmesi, yabanci yatirimlart ¢ekebilmesi ve finansal piyasalarin gelisebilmesi i¢in makroekonomik
performanslarinin bagarili olmasi beklenir (Eyiiboglu, 2017, s. 332).

Bir iilkenin makroekonomik performansinin belirlenmesi i¢in genellikle ekonomik bilyiime dikkate alinmaktadir.
Bir biitiin olarak tilkenin makroekonomik performansini degerlendirmede tek bir degisken ¢ogu zaman yeterli
degildir. Bu nedenle iilkelerin makroekonomik performanslarinin degerlendirilmesi igin birgok kriter
kullanilmaktadir. Bu secilen kriterlerin farkli birimler cinsinden ifade edilmesi ve degiskenler arasinda karsilikli
iligkinin bulunmasi gibi nedenler makroekonomik performans degerlendirmesini zorlastirmaktadir. Literatiirde
iilkelerin makroekonomik performansini degerlendirmesinde endeks temelli ve ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinin kullanildig: tespit edilmistir. Endeks temelli yaklagimlarda tiim kriterlerin agirliklari esit dnem
diizeyindedir. Ancak CKKYV yontemlerinde ise performans degerlendirme kriterlerine énem diizeylerine farkli
agirlik atamasi yapilabilmektedir (Uludag ve Umit, 2020, s. 140; Al ve Demirel, 2022, s. 205-206).

Bu ¢alismada CRITIC ve MABAC yontemlerinden faydalanilmigtir. CRITIC yontemiyle degerlendirme kriter
agirhiklart objektif sekilde belirlenmistir. Alternatiflerin performanslart ise MABAC yontemiyle belirlenerek
performans degisimleri analiz edilmistir. Literatiirde Tiirkiye’nin makroekonomik performansinin
degerlendirildigi bircok c¢alisma olmasma ragmen CRITIC - MABAC modeli ile yapilmis bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle Tiirkiye nin makroekonomik performans degerlendirmesi i¢in olusturulan model ile
literatiire katki saglanmasi beklenmektedir.

Calismada giris boliimiinden sonra iilkelerin makroekonomik performanslarini ve kullanilan yontemleri igeren
ilgili literatiire yer verilmistir. Bu bolimde Tiirkiye’nin makroekonomik performansint farkli yontemlerle
inceleyen ¢aligmalar, Tiirkiye ile beraber iilke gruplarinin CKKV yontemleriyle inceleyen ¢aligsmalar ve CRITIC-
MABAC yéntemlerini kullanan ¢alismalardan erisilebilen 6rnekler hakkinda bilgiler sunulmustur. Ugiincii
boliimde CRITIC ve MABAC yontemlerin matematiksel denklemleri verilmistir. Dordiincii bolimde CRITIC ve
MABAC yontemiyle elde edilen ampirik analizler ve bulgular yer almistir. Besinci bolimde ise ampirik analiz
sonuclar1 6zetlenerek degerlendirmelere yer verilmistir.

2. LITERATUR iINCELEMESI

Bu boliimde literatiir incelemesi ile belirlenen Tiirkiye ve iilke gruplarma goére makroekonomik performanslari
analiz eden caligmalar 6zetlenmistir. Ayrica veri setinin ampirik analizlerinde kullanilan CRITIC ve MABAC
yontemleri ile yapilan caligmalar da verilmistir.

Tiirkiye’nin makroekonomik performans: degerlendirmesi {izerine yapilan 6rnek ¢alismalar, asagidaki tabloda
verilmistir. Bu g¢aligmalarda TOPSIS, sihirli kare yaklasimi, yapay sinir aglarn ile CRITIC ve ARAS gibi
yontemlerin kullanildig: belirlenmistir.
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Tablo 1. Tiirkiye’nin Makroekonomik Performans1 Uzerine Yapilan Calismalardan Ornekler

Yazar (lar) Donem Yontem Bulgular
Eleren ve Karagiil  1986-2006 TOPSIS Calismada en iyi performansin 1986 yilinda elde edildigi, buna karsin en
(2008) diisiik performansin 1999 yilinda elde edildigi tespit edilmistir.
Al ve Baday- 2006-2017 Sihirli kare  Tiirkiye’nin Kaldoryan yaklasima dayali refah endeksinin 2012 yilinda en
Yildiz (2019) yaklasimi iyi, 2009 yilinda ise en kotii oldugu belirlenmistir. Diger yandan kiiresel
krizin Tirkiye’'nin makroekonomik performansimt %53,57 oraninda
distirdigii gézlenmistir.
Dagbasi vd. (2019) 1990-2017 Yapay sinir  OECD tarafindan %20 olarak belirlenen issizlik oraninin agirlik diizeyi ile
aglari, OECD ¢alismadaki tahmin degerinin ayni oldugu, enflasyonun agirlik degerinin
makroekonomik %20’den %17°ye geriledigi, buna karsin biitge acig1 kriterinin agirlik
performans  degerinin %15°den %20’ye yiikseldigi ve cari agik kriterinin agirlik
endeksi degerinin ise %15°den %17’ye yiikseldigi gézlenmistir.
Al ve Demirel 2002-2019 TOPSIS Kaldor ve Heteredoks yaklagimlar agisindan Tiirkiye’nin 2012 yilinda en
(2022) iyi, 2008 yilinda ise en kotii makroekonomik performansa sahip oldugu
gozlenmistir. Diger yandan Tiirkiye’nin 2002-2005 déneminde en iyi, 2008-
2009 doneminde ise en kotii performansa sahip oldugu tespit edilmistir.
Dogan (2022a) 2010-2020 CRITIC-ARAS Tiirkiye’nin en yiiksek ekonomik performansi 2012 yilinda gergeklestirdigi

tespit edilmistir.

Birden fazla iilke verisi ile iilke gruplarinin makroekonomik performanslarini analiz eden ¢calismalarda ELECTRE,
TOPSIS, VIKOR, VZA, MOORA, GIA, EDAS, MAIRCA, ENTROPI ve COPRAS gibi CKKV ydntemlerinin
tek veya biitiinlesik olarak kullanildigi gdzlenmistir. Bu yontemler ile iilke gruplarinin makroekonomik
performanslarini analiz eden ¢alismalardan drneklere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 2. Ulke Gruplarinin Makroekonomik Performanslari Uzerine Yapilan Calismalardan Ornekler

Yazar (lar) Dénem Yontem Bulgular

Kilig (2005) 2004 ELECTRE TR1 Calisma ile AB’ye aday 4 {ilke ve tam iiyelik statiisii elde eden 7 iilkenin
AB ile entegrasyonu i¢in heniiz hazir olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Turan vd. (2010) 2005-2009 TOPSIS 9 Tirkiye ve AB iiyelik adayi iilkelerin makroekonomik performans
analizinde en yiiksek puani elde eden iilkenin Sirbistan oldugu tespit
edilmistir.

Ozden (2011) 2009 TOPSIS 29 iilke arasinda en iyi performansi Litksemburg, en diisiik performansi
ise Yunanistan’m elde ettigi gézlenmistir. Buna karsin Tirkiye’nin 27.
sirada yer aldig1 belirlenmistir.

Dinger (2011) 2008 TOPSIS-WSA AB iiye ve aday iilkelerinin ekonomik performans analizinde en iyi
performansi Likksemburg’un elde ettigi tespit edilmistir.

Ozden (2012) 2010 VIKOR 28 AB’ye iiye lilkeler ve Tiirkiye nin ekonomik performans analizinde en
iyi performansi Liiksemburg’un elde ettigi belirlenmistir.

Urfalioglu ve 2010 ELECTRE- 32 AB iiyesi ve aday iilkelerin analizinde; ELECTRE yontemi ile irlanda,

Geng (2013) TOPSIS- TOPSIS yéntemi ile Almanya, PROMETHEE yontemi ile Isve¢’in en iyi

PROMETHEE ekonomik performansa sahip oldugu gozlenmistir.

Demir ve Bakirci 2006-2010 VZA 34 OECD iilkesinin ekonomik performans analizinde CCR yo6ntemine

(2014) gore 16 iilkenin etkin oldugu, buna karsmm BCC yontemine gore ise 18
iilkenin etkin oldugu sonucuna ulagilmustir.

Benlialper vd. 2002-2014 Dar ¢ekirdek, 25 iilke arasinda Tiirkiye nin makroekonomik performansi goreli olarak

(2015) Genigletilmis  tiim dénem ve alt donemler igin bir veya iki degisken disinda

¢ekirdek, degiskenlerin ortalamanin altinda ya da ortalamaya yakin oldugu
Keynezyen, gozlenmistir. Diger yandan Tiirkiye’nin en kirtlgan tilkelerin basinda yer
Boratav-Heteredoks aldigi belirlenmistir. Tiirkiye’nin 2008-2009 kriz déneminde en diisiik
performans performansi sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
endeksleri

Onder vd. (2015) 2001-2013 ANP-TOPSIS Kirilgan 5°1i iilkelerin ekonomik performanslarinda 2008-2009 Biiyiik
Durgunluktan sonra degiskenlikler oldugu gézlenmistir.

Eytiboglu (2016) 2003-2013 AHP-TOPSIS  Gelismekte olan iilkeler arasinda en iyi ekonomik performansi Cin ve

Malezya’nin gosterdigi, Tiirkiye ise 2003 yilinda 5. ve 2013 yilinda
10.sirada yer aldig1 gézlenmistir.
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Yazar (lar) Dénem Yontem Bulgular
Ak (2017) 2007-2016 Kargtlastirmali  Tiirkiye’nin 12 Islam iilkesi arasinda ekonomik biiyiime ve biitce dengesi
analiz acisindan besinci; kamu borg yiikii agisindan sekizinci, enflasyon
acisindan dokuzuncu; issizlik agisindan onuncu ve cari denge agisindan
ise on ikinci sirada basari sagladig1 gézlenmistir.

Altay-Topgu ve 2010-2015 ELECTRE- ELECTRE ve TOPSIS yontemlerine gore Tiirkiye’'nin 35 OECD iilkesi

Oralhan (2017) TOPSIS arasinda ortalama en yiiksek performansi 29. sira ile elde ettigi
belirlenmistir.

Eyiiboglu (2017) 2004-2013 AHP-TOPSIS Tiirk Diinyasinda yer alan Azerbaycan’in en yiiksek makroekonomik
performans gosterdigi gézlenmistir.

Masca (2017) 2015 TOPSIS 28 AB iiyesi iilkenin makroekonomik performans analizinde en iyi
performansi Isveg ve en diisiik performansin ise Yunanistan tarafindan
gerceklestirildigi tespit edilmistir.

Sevgin ve 2013 TOPSIS- 28 AB’ye iiye iilke ile Tiirkiye’'nin makroekonomik performans

Kundaker (2017) MOORA analizinde; ilk {i¢ sirada Liiksemburg, Isve¢ ve Danimarka’min, son
siralarda ise Hirvatistan, Bulgaristan, Slovenya, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin yer aldig1 belirlenmistir.

Ela vd. (2018) 2015 TOPSIS AB iilkeleri veTiirkiye’nin makroekonomik performans analizinde
[rlanda’nm en iyi performansa sahip oldugu gozlenmistir.

Oztiirk ve 2006-2016 TOPSIS Tiirkiye ile AB iiyesi lilkelerin makroekonomik performans analizinde

Bayramoglu (2018) Liiksemburg’un en iyi performansi gerceklestirdigi gozlenmistir.

Biiyiikgebiz-Koca 20002017  GRI ILISKISEL G20 iilkelerinin analizinde 2000-2005 dénemi igin ABD birinci, 2006-

ve Tunca (2019) ANALIZ 2011 dénemi igin Cin birinci ve 2012-2017 dénemi i¢in Cin’in birinci
sirada en iyi ekonomik performans gosterdigi belirlenmistir.

Ela ve Soysal-Kurt 2016 TOPSIS 8 Sahra-Alt1 Afrika iilkelerinin makroekonomik performans analizinde en

(2019) iyi performansin Fildisi Sahili, en diisiik performansin ise Giiney Sudan
tarafindan elde edildigi gdzlenmistir.

Kandemir ve Ozar1 20072017  TOPSIS-EDAS AB iiyeleri ve Tiirkiye’nin yer aldigr 29 iilkeden Almanya’min en iyi

(2019) makroekonomik performans gosterdigi, Tiirkiye nin ise 2007-2012 dénemi
i¢in ortalarda ve 2013-2017 déneminde 29. sirada yer aldig1 gézlenmistir.

Belke (2020) 2010-2018 CRITIC- G7 ilkeleri arasinda en yiksek makroekonomik performansi

MAIRCA Almanya’ni elde ettigi, buna karsin en diisiik performansi ise Italya’nin
elde ettigi sonucuna ulasilmistir.

Orhan (2020) 2018 ARAS En yiiksek makroekonomik performansin Liiksemburg tarafindan
gergeklestirildigi gdzlenmistir.

Oguz vd. (2020) 2017 TOPSIS AB’ye aday ve potansiyel aday 7 iilke igerisinde Maastricht Ekonomik
Kriterleri’ne gore en yiiksek performansa sahip iilkenin Tiirkiye oldugu
belirlenmistir.

Kosaroglu (2021) 2010-2019 ENTROPI-  Calismada makroekonomik performans iizerinde en etkili kriterin cari

ARAS acik oldugu, diger yandan en yiiksek performansa Cin ve en diisiik
performansa Brezilya'nin sahip oldugu belirlenmistir.

Kete ve Karasag 2020 COPRAS AB’ye iiye 27 iilke ile Tiirkiye’nin COVID-19 pandemisi siirecindeki

(2022) ekonomik performans analizinde, en yiliksek performansin Slovenya
tarafindan gergeklestirildigi gézlenmistir.

Oksiizkaya ve 2016-2020 STANDART 28 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye’nin makroekonomik performans analizinde;

Yasar (2022) SAPMA-ARAS- ARAS ve COPRAS yontemlerine goére en iyi performansin

COPRAS Liiksemburg’un elde ettigi tespit edilmistir.

Tekinay (2022) 2019Q2- TOPSIS Covid-19 doneminde G7 iilkeleri ve Tiirkiye’nin ekonomik performans

2020Q2 analizinde 2019Q2 donemi i¢in Japonya ve 2020Q2 donemi igin

Almanya’nin en yilksek performansa sahip oldugu belirlenmistir.

CRITIC yontemi, kriterlerin énem diizeylerini belirlemede kullanilan objektif yontemlerden birisidir. CRITIC
yontemi; medikal tiiketim iiriinleri icin tedarik¢i secimi, Borsa Istanbul ¢imento sektorii firmalarinin finansal
performansi ile pay senedi getirisi arasindaki iliski, Tiirk katilim bankacilig1 sektoriiniin performans analizi, gida
sektoriinde yesil tedarikgi se¢imi, iilkelerin Covid-19 miicadelesinin degerlendirilmesi ile Tiirk Hava Yollarinin
performansinin degerlendirilmesi i¢in kullanildig1 goriilmiistiir.

MABAC yontemi; lojistik merkezlerindeki kaynaklarmm tasima ve ulasim secimi, Hindistan demiryolu
istasyonlarmin performanslariin analizi, kurumsal kaynak planlama sistemlerinin sec¢imi, {ilkelerin inovasyon
performanslarinin dl¢lilmesi, Havayolu isletmelerinin memnuniyet diizeylerinin analizi, elektrikli ticari arag
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secimi, kaya patlamasinin risk degerlendirmesi, en uygun karayolu destek planlarinin optimizasyonu, personel
secimi, medikal tilketim {irinleri icin tedarik¢i segimi, Borsa Istanbul ¢imento sektérii firmalarmin finansal
performansi ile pay senedi getirisi arasindaki iligkinin analizi, iiclincii parti lojistik tedarikei secimi, kalkinma ve
yatirim bankalarmin performans analizi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin lojistik performans endekslerinin
degerlendirilmesi, havayolu firmalarmin performans degerlendirmesi, Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin
finansal performans analizi, Tiirk bankacilik sisteminin ortaklik yapisina gére analizi, Tiirkiye’de saglik turizmi
igin strateji segimi, gida sektoriinde yesil tedarikgi segimi, BIST kurumsal yénetim endeksinde yer alan bankalarin
performans analizi, kamu denet¢iligi kurumunun finansal performans analizi, siirdiiriilebilir kamu ulagiminin
degerlendirilmesi, iilkelerin Covid-19 miicadelesinin degerlendirilmesi, Tiirkiye’deki havalimanlarinin
performanslarina gore siralanmasi, 6zel okul 6gretmen se¢imi, G7 iilkelerinin siber giivenlik performanslarinin
analizi, hayat dis1 sigorta sirketlerinin finansal performans analizi, Anadolu Sigorta sirketinin kurumsal
performansinin 6l¢iilmesi, tiniversite rektorlerinin sosyal medya kullanimimin degerlendirilmesi, otomobil motor
yagt alternatiflerinin degerlendirilmesi, gida sektoriinde personel performans degerlendirmesi, Tirk Hava
Yollarmin performansinin degerlendirilmesi, otomobil sanayi i¢in siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi, liretim montaj
hatt1 dengelemesi, iilkelerin lojistik performanslarina gore siralanmasi ve yerlilestirme faaliyetlerinde alt ytiklenici
secimi i¢in yapilan ¢aligmalarda tek basina veya biitiinlesik olarak diger CKKV yontemleriyle beraber kullanildigi
gdzlenmistir.

Literatiirde CRITIC ve MABAC yo6ntemlerinin kullanildigi ¢alismalardan 6rnekler, asagida tablo ile sunulmustur.
Tablo 3. CRITIC ve/veya MABAC Yoéntemlerinin Kullamldig1 Calismalardan Ornekler

Yazar (lar) Konu Yontem
Pamucar ve Cirovié Lojistik merkezlerindeki kaynaklarin tagima ve ulagim se¢imi DEMATEL-MABAC
(2015)
Sharma vd. (2018) Hindistan demiryolu istasyonlarinin performanslarimin analizi AHP-MABAC
Aygin (2019) Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin se¢imi MACBETH- MABAC
Aygin ve Caki (2019)  Ulkelerin inovasyon performanslarinin dlgiilmesi ENTROPI-MABAC
Bakir (2019) Havayolu isletmelerinin memnuniyet diizeylerinin analizi SWARA-MABAC
Biswas ve Das (2019)  Elektrikli ticari ara¢ se¢imi AHP-MABAC
Liang vd. (2019) Kaya patlamasinin risk degerlendirmesi MABAC
Luo ve Liang (2019) En uygun karayolu destek planlarinin optimizasyonu MABAC
Ulutas (2019) Personel secimi ENTROPI-MABAC
Wei vd. (2019) Medikal tiikketim {ir{inleri i¢in tedarik¢i segimi CRITIC-MABAC
Akbulut (2020) Borsa Istanbul ¢imento sektérii firmalarmin finansal performansi CRITIC-MABAC
ile pay senedi getirisi arasindaki iligkinin belirlenmesi
Celik (2020) Tiirk katilim bankacilig1 sektoriiniin performans analizi CRITIC-MABAC
Fan vd. (2020) Ugiincii parti lojistik tedarikgi segimi MABAC
Isik (2020) Kalkinma ve yatirim bankalarmin performans analizi SD-MABAC-WASPAS
Isik vd. (2020) Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin lojistik performans endeksinin SV-MABAC
degerlendirilmesi
Ozdagoglu vd. (2020)  Havayolu firmalarmin performans degerlendirmesi BWM-MAIRCA- MABAC
Altin (2021) Borsa istanbul’da islem goren sirketlerin finansal performans MABAC
analizi
Atukalp (2021) Tiirk bankacilik sisteminin ortaklik yapisina gore analizi ENTROPI-MABAC
Biiyiikdzkan vd. (2021) Tiirkiye’de saglik turizmi i¢in strateji segimi SWOT-AHP-MABAC
Calik (2021) Gida sektoriinde yesil tedarik¢i segimi BWM-CRITIC-COPRAS-
ENTROPI- MABAC-WASPAS
Giilay vd. (2021) BiST kurumsal yonetim endeksindeki bankalarin performansinin PANEL VERI-ENTROPI-
belirlenmesi MABAC
Kablan ve Altuk (2021) Kamu denetgiligi kurumunun finansal performans analizi TOPSIS-MABAC
Keshavarz-Ghorabaee  Siirdiiriilebilir kamu ulasiminin degerlendirilmesi BWM-MABAC
vd. (2021)
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Yazar (lar)

Konu

Yontem

Orhan ve Mutlu (2021)  Ulkelerin Covid-19 miicadelesinin degerlendirilmesi

Ozdagoglu vd. (2021)

Tiirkiye’deki havalimanlarmimn performanslarina gore siralanmast

CRITIC-MABAC
DEMATEL-MABAC

Telli ve Aygin (2021)  Ozel okul &gretmen segimi BWM-MABAC

Altintas (2022) G7 iilkelerinin siber giivenlik performanslarinin analizi ENTROPI-MABAC

Cizgici-Akyiiz (2022)  Hayat dis1 sigorta sirketlerinin finansal performans analizi TOPSIS-MABAC

Demir (2022) Anadolu Sigorta sirketinin kurumsal performansinin 6l¢iilmesi PSI-SD-MABAC

Demirtas (2022) Universite  rektorlerinin =~ sosyal ~ medya  kullaniminin MABAC
degerlendirilmesi

FUCOM-MAIRCA-MABAC-
BWM
ENTROPI-MABAC

Geng vd. (2022) Otomobil motor yag: alternatiflerinin degerlendirilmesi

Kalem ve Akpar Gida sektoriinde personel performans degerlendirmesi

(2022)

Keles (2022) Tiirk Hava Yollarinin performansinin degerlendirilmesi CRITIC-MABAC
Mishra vd. (2022) Otomobil sanayi i¢in siirdiiriilebilir tedarik¢i segimi HF-DEA-FOCUM-MABAC
Ozmen vd.(2022) Uretim montaj hatt: dengelemesi BWM-MABAC

MAUT-TOPSIS-MOORA-

MAIRCA-MABAC-WSM

FUCOM-TOPSIS-VIKOR-
MABAC

Ozdagoglu vd. (2022)  Ulkelerin lojistik performanslarina gore siralanmasi

Topaloglu-Yildiz vd. Yerlilestirme faaliyetlerinde alt yiiklenici se¢imi

(2022)

Yukarida sunulan literatiir incelemesinde CRITIC ve MABAC yontemleriyle Tiirkiye’nin makroekonomik
performansini analiz eden bir ¢aligmaya rastlanilmamistir.

3. VERIi VE YONTEM

Calismada kullanilan veri seti, degerlendirme kriterleri, alternatifler ile ampirik analiz yontemleri hakkinda detaylh
bilgi asagida verilmistir.

3.1. Veri Seti, Kriterler ve Alternatifler

Bu caligmada Tiirkiye’nin 2008 - 2021 doneminin makroekonomik performanslari entegre CRITIC tabanlh
MABAC yaklagimi ile incelenmistir. Makroekonomik performans analizi i¢in kullanilacak 8 degerlendirme
kriteri; Kilig (2005), Eleren ve Karagiil (2008), Ozden (2011), Ozden (2012), Onder vd. (2015), Masca (2017),
Orhan (2020), Kosaroglu (2021), Al ve Demirel (2022), Dogan (2022a), Oksiizkaya ve Yasar (2022)’1n
calismalarina dayali olarak belirlenmistir.

Analizler icin veri seti, Diinya Bankasi, Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) ve Tirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi’nin internet sitelerinden derlenmistir. Tablo 4’de analizlerde
kullanilan kriterler ve alternatifler hakkinda bilgi 6zeti yer almaktadir.

Table 4. Arastirma Kriterleri ve Alternatifler Hakkinda Bilgi Ozeti

Kod Kriterler Etki Yonii Nitelik Alternatifler
C-1 Ekonomik biiyiime Maksimum Fayda 2008 2015
C-2 Yatirim orant Maksimum Fayda 2009 2016
C3 Thracat oram Maksimum Fayda 2010 2017
C-4 [thalat oran1 Minimum Maliyet 2011 2018
C-5 Cari iglemler dengesi orani Maksimum Fayda 2012 2019
C-6 issizlik oram Minimum Maliyet 2013 2020
C-7 Enflasyon orani Minimum Maliyet 2014 2021
C-8 Faiz orani Minimum Maliyet

Kaynak: (Kilig, 2005; Eleren ve Karagiil, 2008; Ozden, 2011; Ozden, 2012; Onder_vd., 2015; Masca, 2017; Orhan, 2020; Kosaroglu, 2021; Avrupa
Istatistik Ofisi, 2022; Al ve Demirel, 2022; Dogan, 2022a; Diinya Bankas1, 2022; Oksiizkaya ve Yasar, 2022; Strateji ve Biitce Bagkanhg, 2022).
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Analizler igin belirlenen kriterlerden C-1 ile “2015 yili sabit fiyatlartyla GSYIH deki % biiyiime”, C-2 ile “gayri
safi sabit sermaye olusumunun GSYIH i¢indeki oran1”, C-3 ile “mal ve hizmet ihracatinin GSYIH i¢indeki oran1”,
C-4 ile “mal ve hizmet ithalatinin GSYIH i¢indeki oran1”, C-5 ile “cari islemler dengesinin GSYIH i¢indeki oran1”,
C-6 ile “isgiicii i¢inde i arayanlarin oran1”, C-7 ile “tiiketici fiyat endeksindeki % degisimi” ve C-8 ile “on yillik

devlet tahvillerinin getirisi” uzun vadeli faiz oranini temsil edilmektedir (AIO, 2022; DB, 2022). Calismada 2008
- 2021 doneme ait yillar ise karar verme birimi olan alternatifleri temsil etmektedir.

3.2. CRITIC Kriter Agirhik Belirleme Yontemi

Tiirkiye’nin 2008-2021 donemine ait makroeckonomik performansinin belirlenmesi igin se¢ilen kriterlerin agirlik
degerleri, objektif yontemlerden olan CRITIC yontemi ile belirlenmistir. Subjektif yontemlerin aksine CRITIC
yontemde karar vericilerin degerlendirmelerinden ziyade mevcut verilerin kendi Ozellikleri {izerinde
durulmaktadir (Bulduk ve Ecer, 2023, s. 320). Kriterlerin agirlik degerlerinin objektif olarak belirlenmesi ile
degerlendirme sonuglarinin elestirilmesinin 6niine gegilir (Akbulut, 2020, s. 475).

CRITIC kriter agirliklandirma yontemi, Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu yontemde
karar matrisinin normalize edilmesi, standart sapma degerleri ile kriterler arasindaki korelasyon iligkisi dikkate
almarak kriterlerin agirlik degerleri belirlenir. Literatiirde kriterlerin agirlik degerlerinin objektif olarak
belirlenmesi i¢cin CRITIC y6nteminin siklikla kullanildigt gézlenmistir.

CRITIC yontemine gore bir karar verme probleminin ¢dziimii, bes asamada ger¢eklesmektedir (Diakoulaki vd.,
1995, s. 763-770; Apan ve Oztel, 2018, s. 217-218; Akbulut, 2020, s. 475-476; Apan ve Oztel, 2020, s. 61; Orhan
ve Mutlu, 2021, s. 179-181; Dogan, 2022a, s. 193-194; Onocak, 2023, s. 87). CRITIC yonteminde kullanilan
matematiksel denklemler 6zelliklerine gére asagida agiklanmistir.

1.Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

Bir karar verme probleminde ilk 6nce m adet alternatif ve n adet degerlendirme kriterinden olusan bir baslangic
karar matrisi olusturulur.

Xq1 X1y o X1n
X=|%a X2 o Xonloj=1 . mvej=1,....n (1)
Xm1 Xmz 7 Xmn

2.Asama: Karar matrisinin normalize edilmesi

Degerlendirme kriterlerinin ortak birime doniistiiriilmesi i¢cin normalizasyon iglemi yapilir. Kriterlerin fayda
(maksimizasyon) ve maliyet (minimizasyon) durumlarina gore (2) ve (3) nolu denklemler kullanilir. (2) ve (3)

nolu denklemlerde yer alan x;"** degerlendirme kriterlerinden en biiyiik degeri ve x;™" ise en kii¢iik degeri temsil
eder.
min
I Td
Ty = xmax_,min (2)
j j
max
XMaxX_
=% ]
Ty = xmax_,min (3)
j j

3.Asama: Korelasyon katsay1 matrisinin olusturulmasi

Degerlendirme kriterlerinin kendi aralarindaki iligki giictinii belirlemek icin (4) nolu denklem ile kriter ¢iftleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 belirlenir.

Yina(rij=7)* (rigg=7%)

jk = 2
\/2111(751']'_2) x T (g =)

P 4)

4.Asama: (; Degerlerinin belirlenmesi

Burada degerlendirme kriterlerinin igerdigi bilgi miktarlari C;, (5) nolu denklemle belirlenir. Degerlendirme
kriterlerinin bilgi miktarmin hesaplanmasi ig¢in normalize edilmis karar matrisinin siitun degerlerinin standart
sapmalar1 o;, (6) nolu denklemle hesaplanir.
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Ci=0;Yp1(1=pp); j=1..,n (5)

1

g = =3, (- %) (©6)

n-1
S.Asama: Degerlendirme kriterlerinin w; agirlik degerlerinin belirlenmesi

Bu asamada her bir kriterin agirlik katsayisim ifade eden w;, kriter agirlik degeri hesaplanir. Denklem (7) ile
yapilan hesaplamada en yiiksek degere sahip kriterin en yiiksek dneme sahip oldugu kabul edilir.

<j

W. = .
] n i
2j=1C1

j=1,..,n (7

3.3. MABAC Performans Degerlendirme Yontemi

MABAC yéntemi, Pamucar ve Cirovi¢ (2015) tarafindan Belgrad’ta faaliyet gosteren Savunma Universitesi’ndeki
bir aragtirma merkezinde gelistirilmistir. Bu yontemde kriter fonksiyonlarinin sinir yakinlik alanina olan
uzakliklarmin belirlenmesi temel varsayimdir. Ik olarak smir yakinhik alani belirlenir. Daha sonra karar
alternatiflerinin sinir yakinlik alanina olan uzakliklar1 elde edilir. Son olarak karar alternatiflerinin siralamasi
yapilir (Dogan, 2022b, s. 438). MABAC yontemi diger CKKV yontemlere gore karmasik sorunlara daha pratik,
giivenilir ve istikrarli ¢dzlimler ile karar problemi i¢in ideal ¢6zlime en yakin ¢oziimler verebildigi belirlenmistir.
Bu yontemde karar verme problemindeki kriterlerin degisimlerine bagli olarak SAW, COPRAS, MOORA,
VIKOR ve TOPSIS yontemlerine gore daha tutarli sonuglar elde edildigi gézlenmistir. MABAC yontemi CKKV
alaninda birgok karar verme probleminin ¢oziimii i¢in kullanilmistir (Pamucar ve Cirovié, 2015, s. 3016-3028;
Kilig-Delice, 2020, s. 247-262; Orhan ve Mutlu, 2021, s. 181-184). MABAC yontemi ile bir karar verme
probleminin ¢6ziimiinde takip edilen yedi asama i¢in kullanilan matematiksel denklemler asagida gosterilmistir.

1.Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

Bu yontemde ilk olarak karar vericiler, m adet alternatifi ve n adet degerlendirme kriterini belirler. Daha sonra
satirlart alternatifleri ve siitunlari ise degerlendirme kriterlerini igeren baslangic karar matrisi (X) olusturulur.

xll x12 e Xln

X=|"2 Xz X ®)
Xm1 *m2 7 Xmn

(8) nolu matematiksel gosterimdeki karar matrisinde i =1, ... ... mvej=1,.... n olarak x;; ise i. alternatifin j.

degerlendirme kriterine gore aldig1 degeri temsil eder.
2.Asama: Karar matrisinin normalize edilmesi

Karar matrisinin normalizasyonu, farkli birimlere sahip degerlendirme kriterlerine gore alternatiflerin
kargilagtirilabilmesi amaciyla kriter degerlerinin standart hale getirilmesi islemidir. Boylece alternatiflerin
degerlendirme kriterlerine gore aldiklar1 degerler [0,1] araliginda olmaktadir. Burada degerlendirme kriterlerinin
fayda (maksimizasyon) veya maliyet (minimizasyon) yonlii olmalarina gdre normalizasyon islemi farklilik
gosterir. Fayda yonlii degerlendirme kriteri (9) ve maliyet yonlii degerlendirme kriteri ise (10) nolu denklemlerle
normalize edilir. Burada degerlendirme kriterlerinin aldig1 deger fayda yonlii kriter i¢in en biiylik, maliyet yonlii
kriter i¢in ise en kiiciik deger tercih edilir.

T
tl] - x]i_-_x]_— (9)
+
T
ty = (10)

Burada n;; ise i. alternatifin j. degerlendirme kriteri i¢in normalize edilmis degerini temsil eder. xt, j.
degerlendirme kriteri i¢in stitun bazinda en biiyiik degeri ve x; ise j. degerlendirme kriteri i¢in siitun bazinda en
kiigiik degeri gosterir.

3.Asama: Agirliklandirilmis karar matrisinin elde edilmesi
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Bu asamada daha 6nce CRITIC yontemi ile belirlenen degerlendirme kriter agirliklar1 denklem (11) kullanilarak
asagida verilen (V) agirliklandirilmig karar matrisi olusturulur.

vij = wy x (ty; + 1) (11)
V11 V12 - V1in wi(tin+ 1D we(tz+ 1D o wy(tn + 1)

V= V21 V22 o Vo [ _ [wy(tpr + 1) wa(tez + 1) o wy(ten+ 1) (12)
Vit Vmz o Vmnd  Lwy(bg +1) Wyt +1) o Wiy (b + 1)

Burada w;; j. degerlendirme kriterinin agirligini gosterir. v;; ise i. alternatifin j. degerlendirme kriteri ile
agirliklandirilmis karar matrisi degerini temsil eder.

4.Asama: Sinir yakinlik alan1 matrisinin elde edilmesi

Burada degerlendirme kriterleri igin sinir yakinlik alan1 degerleri (g;), denklem (13) yardimiyla belirlenir.

1
gi = (T2, vy)™ (13)
gi degerleri hesaplandiktan sonra nx1 boyutunda sinir yakinlik alant matrisi (G) elde edilir.
G=Ig1 92 - 9nl (14)

5.Asama: Alternatiflerin sinir yakinlik alanindan uzakliklarinin belirlenmesi

Bu asamada agirliklandirilmis karar matrisinden sinir yakinlik alan1 matrisi ¢ikarilir. Boylece sinir yakinlik
alanindan uzaklik matrisi (Q) belirlenir. Burada q;;; i. alternatifin j. degerlendirme kriteri i¢in simir yakinlik
alanindan uzakligini temsil eder.

Vi1 Viz -« Vin 91 92 - In 11 912 - Gin

Vop Vyp v U
0=V-G= 21 V22 o | |91 92 In| _ | 921 922 - q2n (15)
v gn

Umi Vmz2 -« VUmn g1 92

6.Asama: Alternatiflerin sinir yakinlik alanina gére konumunun belirlenmesi

dm1 9m2 - Qmn

A; alternatifi igin simir yakinlik alan1 G’de, iist yakinlik alan1 G*’da veya alt yakinlik alani ise G~’de bulunabilir.
G* alani ideal alternatifleri ve G~ alani ideal olmayan alternatifleri igerir. A; alternatifinin iist, sinir veya alt
yakinlik alanlarindan hangisinde yer aldigi ise denklem (16) yardimiyla belirlenir.

G*eger q;; > 0
A;€ESG egerq; =0 (16)
G egerq; <0
Burada q;; > 0 ise q;; € G* ve A; alternatifi ideal alternatife esit veya yakmn; q;; <0 ise q;; € G~ ve A;

alternatifi ideal olmayan alternatife esit veya yakindir. A; alternatifinin en iyi alternatif segilebilmesi igin
degerlendirme kriterlerinin gogunlugunun G *’da yer almasi gerekir.

7.Asama: Alternatiflerin sinir yakinlik alanina gére konumunun belirlenmesi (siralanmast)

Alternatifler i¢in kritik fonksiyon degeri (S;), sinir yakinlik alanindan uzaklik degerlerinin denklem (17) ile satir
bazinda toplanmasi ile elde edilir. Boylece elde edilen S; degerlerinin biiyiikten kiigige dogru siralama islemi
yapilir. En biiyiik S; degerine sahip alternatifin en iyi alternatif oldugu kabul edilir.

Sl' = Z;-lzl ql] i = 1,2, ...... ,m,j = 1,2, PP (2 (17)

Arastirma modelinin hazirlik ve analiz siiregleri i¢in CRITIC ve MABAC yontemlerinin uygulama asamalar1 3
ana adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda makroekonomik performans kriterleri ve alternatifler
belirlenmistir. Tkinci adimda makroekonomik performans kriterlerinin agirlik degerleri CRITIC yontemiyle tespit
edilmistir. Uglincii adimda ise alternatifler icin MABAC ydntemi uygulanarak performans degerlendirmesi ve
siralamasi yapilmistir. Bu ¢er¢evede ¢aligsma icin olusturulan modelin uygulama prosediirii asagida gosterilmistir.
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Sekil 1. Modelin Uygulama Prosediirii

Makroekonomik Performans Kriterleri ve Alternatifler

« Performans kriterlerinin belirlenmesi
« Alternatiflerin belirlenmesi

CRITIC Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

* Karar matrisinin olusturulmasi \/
« Karar matrisinin normalize edilmesi

* Korelasyon katsay1r matrisinin olugturulmasi

¢ C; degerlerinin belirlenmesi
« Kriter agirlik degerlerinin belirlenmesi

("MABAC Yéntemi ile Performans Degerlendirmesi )
» Karar matrisinin olusturulmasi \/
* Karar matrisinin normalize edilmesi
* Agirliklandirilmis karar matrisinin olugturulmasi
* Sinir yakinlik alan karar matrisinin olusturulmast
* Alternatiflerin sinir yakinlik alanina uzakliklarimin belirlenmesi
* Alternatiflerin sinir yakinlik alanina gére konumlarinin belirlenmesi
\. Alternatiflerin siralanmasi Yy,

4. AMPIRiK ANALIZLER VE BULGULAR

Bu boliimde performans degerlendirme kriterlerinin agirlik degerlerinin  belirlenmesi i¢in CRITIC ve
alternatiflerin performans degerlerinin belirlenmesi i¢in MABAC yontemi kullanilmistir. Burada CRITIC ve
MABAC yontemleriyle yapilan analizlerin sonuglari, tablo ve sekil halinde gosterilmis ve yorumlama yapilmustir.

4.1. CRITIC Yontemi ile Kriterlerin Agirhik Degerlerinin Belirlenmesi

Tiirkiye nin 2008-2021 dénemi i¢in makroekonomik performansini belirlemek i¢in (14x8) boyutlu karar matrisi
elde edilmistir. Bu karar matrisinde satirlar kisminda alternatifler (yillar) ve siitunlar kisminda ise kriterler
(makroekonomik performans gostergeleri) yer alir. Kriterlerin dnem diizeylerinin veya CRITIC kriter agirlik
belirlemede hesaplama adimlarinin ayrintili gériilmesi igin baslangic karar matrisi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Baslangi¢c Karar Matrisi

C-1 C-2 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-8

Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Min. Min. Min.
2008 0,815 26,652 23,566 26,982 -5,117 9,710 10,444 18,930
2009 -4,823 22,229 23,370 23,417 -1,750 12,550 6,251 12,940
2010 8,427 24,635 21,194 25,500 -5,743 10,660 8,566 9,620
2011 11,200 27,744 22,994 30,310 -8,870 8,800 6,472 9,280
2012 4,788 27,058 24,361 28,470 -5,447 8,150 8,892 8,470
2013 8,486 28,346 23,793 28,734 -5,832 8,730 7,493 7,770
2014 4,940 28,746 25,206 28,561 -4,138 9,880 8,855 9,180
2015 6,084 29,555 24,531 26,557 -3,160 10,240 7,671 9,300
2016 3,323 29,108 23,084 25,245 -3,109 10,840 7,775 10,190
2017 7,502 29,857 26,039 29,723 -4,759 10,820 11,144 11,100
2018 2,980 29,663 31,153 31,401 -2,793 10,890 16,332 15,880
2019 0,890 25,880 32,597 30,015 0,697 13,670 15,177 15,760
2020 1,794 27,385 28,665 32,476 -4,936 13,110 12,279 12,750
2021 10,986 27,965 35,396 35817 -1,680 11,300 19,596 17,610
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Baslangi¢ karar matrisinde kriter degerlerinin ortak degerlere doniistiiriilebilmesi i¢in normalizasyon iglemi

yapilir. Baglangi¢ karar matrisine normalizasyon islemi uygulanmasi ile elde edilen normalize edilmis karar matrisi
asagida gosterilmistir.

Tablo 6. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

C-1 C-2 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-8

Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Min. Min. Min.

2008 0,352 0,580 0,167 0,712 0,392 0,717 0,686 0,000
2009 0,000 0,000 0,153 1,000 0,744 0,203 1,000 0,537
2010 0,827 0,315 0,000 0,832 0,327 0,545 0,826 0,834
2011 1,000 0,723 0,127 0,444 0,000 0,882 0,983 0,865
2012 0,600 0,633 0,223 0,593 0,358 1,000 0,802 0,937
2013 0,831 0,802 0,183 0,571 0,318 0,895 0,907 1,000
2014 0,609 0,854 0,282 0,585 0,495 0,687 0,805 0,874
2015 0,681 0,960 0,235 0,747 0,597 0,621 0,894 0,863
2016 0,508 0,902 0,133 0,853 0,602 0,513 0,886 0,783
2017 0,769 1,000 0,341 0,491 0,430 0,516 0,633 0,702
2018 0,487 0,975 0,701 0,356 0,635 0,504 0,245 0,273
2019 0,357 0,479 0,803 0,468 1,000 0,000 0,331 0,284
2020 0,413 0,676 0,526 0,269 0,411 0,101 0,548 0,554
2021 0,987 0,752 1,000 0,000 0,752 0,429 0,000 0,118

Normalize edilmis karar matrisinden sonra kriterler arasindaki iliski giiciinii belirlemek amaciyla kriterler
arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmaistir. Kriterler arasi korelasyon katsayilarindan olusan degerler, tablo
ile agagida gosterilmistir.

Tablo 7. Kriterlerin Korelasyon Katsayilart

C-1 C-2 C-3 C+4 C-5 C-6 C-7 C-8
C-1 1,000 0,497 0,031 -0,455 -0,503 0,531 -0,092 0,340
C-2 0,497 1,000 0,204 -0,424 -0,165 0,348 -0,211 0,158
C-3 0,031 0,204 1,000 -0,805 0,623 -0,514 -0,942 -0,635
C-4 -0,455 -0,424 -0,805 1,000 -0,050 0,119 0,785 0,371
C-5 -0,503 -0,165 0,623 -0,050 1,000 -0,711 -0,532 -0,512
C-6 0,531 0,348 -0,514 0,119 -0,711 1,000 0,436 0,490
C-7 -0,092 -0,211 -0,942 0,785 -0,532 0,436 1,000 0,728
C-8 0,340 0,158 -0,635 0,371 -0,512 0,490 0,728 1,000

Bu agsamada kriterlerin igerdigi bilgi miktar1 (C;) hesaplanirken normalize edilmis karar matrisinin standart sapma
degerinden faydalanilir. Daha sonra kriterin agirlik katsayini ifade eden agirlik (w;) degerleri hesaplanir. Boylece
en yiiksek agirlik degerine sahip kriter, en yiiksek 6nem diizeyine (en 6nemli) sahip kriter olarak kabul edilir. Bu
siireglerin uygulanmas ile elde edilen bilgi miktar1 (C;) ve kriter agirlik (w;) degerleri, asagida tablo halinde
verilmistir. Bu sonuglara gére makroekonomik performans kriterlerinin agirlik degerleri arasinda anormal farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ancak makroekonomik performans kriterleri arasinda C-3 kriterinin 0,164 degeri ile en
onemli (en yliksek) kriter oldugu gozlenmistir. Bu durum asagidaki tablo ve sekilde goriilebilir.

Tablo 8. Kriterlerin C; ve w; Degerleri

C-1 C-2 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-8

C; 1,832 1,843 2,671 1,940 2,152 1,855 2,056 1,980

w; 0,112 0,113 0,164 0,119 0,132 0,114 0,126 0,121
Siralama 8 7 1 5 2 6 3 4
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Sekil 2. Kriterlerin Agirlik Degerleri

0,170
0,160
0,150
0,140
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0,110

0,100
c-1 c-2 c-3 c-4 c-5 c-6 c-7 c-8

4.2. MABAC Yontemi ile Makroekonomik Performansin Belirlenmesi

Bu béliimde CRITIC yontemi ile degerlendirme kriterlerinin agirlik degerleri MABAC yontemine entegre edilerek
Tiirkiye nin 2008 - 2021 donemi i¢in makroekonomik performans degerleri belirlenecektir. Bu ¢ergevede 2008 -
2021 déneminde her yilin sinir yakinlik alanina olan uzaklik degerleri kullanilarak makroekonomik performans
degisimleri belirlenecektir.

Degerlendirme kriterlerinin fayda ve maliyet 6zelligine dayali normalize edilmis degerlerini iceren normalize karar
matrisi, asagida Tablo 10’da verilmistir. Burada dncelikle normalizasyon isleminde kullanilmak iizere degerlendirme
kriterlerinin en biiyiik (maks.) ve en kiiciik (min.) degerleri belirlenmis ve asagidaki Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Baslangi¢ Karar Matrisinde Degerlendirme Kriterlerinin En Biiyiik ve En Kii¢iik Degerleri

C-1 C-2 C-3 C+4 C-5 C-6 C-7 C-8
Maks. 11,200 29,857 35,396 35,817 0,697 13,670 19,596 18,930
Min. -4,823 22,229 21,194 23,417 -8,870 8,150 6,251 7,770

Tablo 10. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

C-1 C-2 C3 C+4 C-5 C-6 C-7 C-8

Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Min. Min. Min.
2008 0,352 0,580 0,167 0,712 0,392 0,717 0,686 0,000
2009 0,000 0,000 0,153 1,000 0,744 0,203 1,000 0,537
2010 0,827 0,315 0,000 0,832 0,327 0,545 0,826 0,834
2011 1,000 0,723 0,127 0,444 0,000 0,882 0,983 0,865
2012 0,600 0,633 0,223 0,593 0,358 1,000 0,802 0,937
2013 0,831 0,802 0,183 0,571 0,318 0,895 0,907 1,000
2014 0,609 0,854 0,282 0,585 0,495 0,687 0,805 0,874
2015 0,681 0,960 0,235 0,747 0,597 0,621 0,894 0,863
2016 0,508 0,902 0,133 0,853 0,602 0,513 0,886 0,783
2017 0,769 1,000 0,341 0,491 0,430 0,516 0,633 0,702
2018 0,487 0,975 0,701 0,356 0,635 0,504 0,245 0,273
2019 0,357 0,479 0,803 0,468 1,000 0,000 0,331 0,284
2020 0,413 0,676 0,526 0,269 0,411 0,101 0,548 0,554
2021 0,987 0,752 1,000 0,000 0,752 0,429 0,000 0,118

Agirliklandirilmig karar matrisinin elde edilmesi i¢in degerlendirme kriter agirliklarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Burada CRITIC yontemi ile belirlenen agirlik degerleri ile agirliklandirilmis degerleri iceren agirliklandirilmis
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normalize karar matrisi elde edilmistir. Bu islemle elde edilen degerlerin yer aldig1 agirliklandirilmis normalize
karar matrisi, Tablo 11 ile agsagida sunulmustur.

Tablo 11. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

C-1 C-2 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-8

Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Min. Min. Min.
2008 0,152 0,178 0,191 0,203 0,184 0,195 0,212 0,121
2009 0,112 0,113 0,189 0,238 0,230 0,137 0,252 0,186
2010 0,205 0,148 0,164 0,218 0,175 0,176 0,230 0,222
2011 0,224 0,194 0,184 0,172 0,132 0,214 0,250 0,226
2012 0,179 0,184 0,200 0,189 0,179 0,227 0,227 0,235
2013 0,205 0,203 0,194 0,187 0,174 0,215 0,240 0,242
2014 0,181 0,209 0,210 0,188 0,197 0,192 0,227 0,227
2015 0,189 0,221 0,202 0,207 0,210 0,184 0,238 0,226
2016 0,169 0,215 0,185 0,220 0,211 0,172 0,237 0,216
2017 0,198 0,226 0,219 0,177 0,188 0,172 0,206 0,206
2018 0,167 0,223 0,278 0,161 0,216 0,171 0,157 0,154
2019 0,152 0,167 0,295 0,174 0,264 0,114 0,168 0,156
2020 0,159 0,189 0,250 0,151 0,186 0,125 0,195 0,188
2021 0,223 0,198 0,327 0,119 0,231 0,162 0,126 0,136

MABAC yonteminin uygulama siirecindeki ilgili denklemler kullanilarak asagidaki sinir yakinlk alani karar
matrisi elde edilmistir.

Tablo 12. Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi

C-1 C-2 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-8
Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Min. Min. Min.
Ji 0,180 0,191 0,221 0,186 0,198 0,175 0,212 0,196

Sinir yakinlik alani matrisi kullanilarak alternatiflerin sinir yakinlik alanina olan uzakliklar belirlenmis ve ilgili
degerler, Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13. Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanina Olan Uzakliklar:

C-1 C-2 C3 C+4 C-5 C-6 C-7 C-8

Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Min. Min. Min.
2008 -0,028 -0,012 -0,030 0,017 -0,015 0,020 0,000 -0,075
2009 -0,067 -0,078 -0,032 0,052 0,032 -0,039 0,040 -0,010
2010 0,025 -0,042 -0,057 0,032 -0,023 0,000 0,018 0,026
2011 0,045 0,004 -0,036 -0,014 -0,066 0,038 0,038 0,030
2012 0,000 -0,006 -0,020 0,003 -0,019 0,052 0,015 0,039
2013 0,026 0,013 -0,027 0,001 -0,025 0,040 0,028 0,047
2014 0,001 0,019 -0,011 0,002 -0,001 0,016 0,015 0,031
2015 0,009 0,031 -0,019 0,021 0,012 0,009 0,027 0,030
2016 -0,010 0,024 -0,035 0,034 0,013 -0,004 0,026 0,020
2017 0,019 0,035 -0,001 -0,009 -0,010 -0,003 -0,006 0,010
2018 -0,013 0,032 0,058 -0,025 0,017 -0,005 -0,055 -0,042
2019 -0,027 -0,024 0,074 -0,012 0,065 -0,062 -0,044 -0,040
2020 -0,021 -0,002 0,029 -0,035 -0,012 -0,050 -0,017 -0,008
2021 0,043 0,007 0,107 -0,067 0,033 -0,013 -0,086 -0,060
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Alternatiflerin siralanmasinin belirlenmesi ve en iyi alternatifin secilebilmesi amaciyla Tablo 13’de gdsterilen
uzakliklar, ilgili matematiksel denklem kullanilarak S; degerleri hesaplanmustir. Tablo 14’e gore en iyi alternatifin 0,120

S; degeri ile 2015 yili oldugu belirlenmistir. Alternatiflerin S; degerlerine gére yapilan siralamasimin 2015 > 2013 > 2014 >
2016>2012>2011>2017>2010>2018 >2021> 2019 > 2009 > 2020 > 2008 seklinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14. Alternatiflerin S; Degeri ve Siralama Sonuglari

Alternatif 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
S; Degeri  -0,122 -0,102 -0,021 0,038 0,063 0,102 0,073 0,120 0,068 0,035 -0,032 -0,069 -0,116 -0,037
Siralama 14 12 8 6 5 2 3 1 4 7 9 11 13 10

Alternatiflerin S; degerlerinin Sekil 3’deki gosteriminde 2008 yilindaki kiiresel krizden sonra Tiirkiye’nin
makroekonomik performansinin genel olarak 2015 yilina kadar yiikselis gosterdigi ancak 2015 yilindan sonra
gerileme yagandigi, hatta 2018 yil1 ve sonrasinda negatif degerler aldig1 gézlenmistir.

Sekil 3. S; Degerleri

0,150

0,050

0,000

2008 2009 _g 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20192 2020 2021

-0.837

-0,150

Tiirkiye’nin makroekonomik performansinin 2008-2021 dénemi igin gelisimi incelendiginde degisimin yildan yila
farklilik gosterdigi gozlenmistir. Tirkiye’nin makroekonomik performansinmn 2009 / 2008 igin -% 16,5,
2010/2009 igin -% 79,66, 2011 / 2010 igin -% 282,30, 2014 / 2013 igin -% 28,85, 2016 / 2015 igin -% 43,59,
2017/2016 igin -% 47,99, 2018 / 2017 i¢in -% 190,14 ve 2021 / 2020 i¢in -% 68,07 seklinde negatif degisim
degerler aldig1 ve bu donemlerde gerileme oldugu tespit edilmistir. Diger yandan Tiirkiye’nin makroekonomik
performansinin 2012 / 2011 i¢in % 65,55, 2013 /2012 i¢in 62,82, 2015 / 2014 i¢in % 65,09, 2019 / 2018 i¢in
% 118,51 ve 2020 /2019 igin % 66,76 seklinde pozitif degisim degerleri elde edildigi gdzlenmis ve bu donemlerde
performansin iyilesme gosterdigi tespit edilmistir.

Makroekonomik performansin en diisiik 2011 / 2010 igin -%282,30 degisim degeri ile elde edildigi, buna karsin
en yiksek degisim degerinin 2019 / 2018 igin %118,51 ile elde edildigi belirlenmistir. 2008 - 2021 dénemi i¢in

degisimlerin genel incelemesinde; makroekonomik performansin degiskenlik gosterdigi ve 2019 /2018°den sonra
degisim degerlerinde diisiis gozlenmistir. Bu sonuglar, Tablo 15 ve Sekil 4’te karsilastirmali olarak goriilebilir.

Tablo 15. S; Degerlerindeki (%) Degisim

2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/ 2017/ 2018/ 2019/ 2020/ 2021/
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

-16,05 -79,66 -282,30 65,55 62,82 -2885 65,09 -43,59 -47,99 -190,14 118,51 66,76 -68,07
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Sekil 4. S; Degerlerindeki (%) Degisim
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5. SONUC

Ulkelerin makroekonomik performansi, yatirimeilarin karar vermesi ve dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye
gelmesi, finansal piyasalara fon akisi, tilkenin kredi notu, iilke riski ile bor¢lanma maliyeti agisindan gosterge
olarak izlenmektedir (Ela vd., 2018, s. 130). Diger yandan makroekonomik kriterler, {ilkelerin ekonomik kalkinma
ve refah diizeylerini belirlemede kullanilmaktadir. Sayet temel makroekonomik kriterlerde iyilesme oldugu tespit
edilirse, o iilkede ekonomik kalkinma ve refah diizeyinde iyilesme oldugu seklinde yorumlanabilir (Oztiirk ve
Bayramoglu, 2018, s. 314).

Ulkelerin makroekonomik performansmi degerlendirmek igin OECD tarafindan 1987 yilinda “Biiyiilii Elmas”
isimli bir yontem gelistirilmistir. Bu yontemde {ilkenin ekonomik biiyiime orani, igsizlik orani, enflasyon orani ve
cari islemeler dengesi agiginin GSYIH’ya oran1 olmak iizere dort degerlendirme kriteri kullamilmistir (Giiran ve
Tosun, 2005, s. 90-91). Giiniimiizdeki karar verme problemlerinin gittikge karmasik bir hale gelmesi, belirsizligin
olmasi ve degerlendirme kriterlerinin birbiri ile ¢elistigi durumlar icin CKKYV yontemleri kullanilmasi gerekir. Bu
nedenle iilkelerin makroekonomik performansini degerlendirmek igin dortten fazla degerlendirme kriterinin
kullanilmasi ile daha rasyonel bir degerlendirme yapilabilir. Burada kriterlerin agirliklari da degerlendirmeye dahil
edilmelidir (Oksiizkaya ve Yasar, 2022, s. 172).

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 2008-2021 donemi igin makroekonomik performansi analiz edilmistir. Degerlendirme
i¢in 8 tane ekonomik kriter se¢ilmistir. Analizler i¢in entegre CRITIC tabanlt MABAC yaklagimi tercih edilmistir.
CRITIC kriter 6nem (agirlik) belirleme yontemi, siibjektif yargilar yerine objektif olmasi ve hesaplama kolayligi
nedeniyle tercih edilmistir. CKKV alaninda yapilan ¢alismalarda kullanilan MABAC yonteminin hesaplama
stireci basit, agik ve esnektir. Bu yontemde istenilen sayida alternatif ve kriter ele alinarak problem boyutu
artirilabilir. MABAC yontemi karar vericilere problem parametrelerinde meydana gelen degisimlere ragmen
giivenilir ve tutarli ¢dziimler saglamaktadir (Kilig-Delice, 2020, s. 259).

CRITIC agirhiklandirma yontemi ile kriterlerin dnem diizeyleri belirlenmistir. Ampirik analizlerde “Ihracat Oran1”
olan C-3 kriterinin en yiiksek énem diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Thracatin artmasr ile iilkeye déviz giris
artacak ve dis ticaret agiginin kapanmasi saglanacaktir. Bu da merkez bankasinin déviz rezervlerinde artisa yol
acacaktir. Doviz rezervlerinin artmast ile istikrarli kur politikast uygulanabilir ve karar alicilarin rahat karar
almalarina yardim edilmis olur. Analizlerde kullanilan diger degerlendirme kriterlerinin énem diizeylerine gore
siralanmasi; C-3 > C-5 > C-7 > C-8 > C-4 > C-6 > C-2 > C-1 seklinde ger¢eklesmistir. Burada C-1(Ekonomik
Biiyiime) kriterinin énem diizeyinin en diisiik oldugu gézlenmistir.

MABAC yontemiyle yapilan makroekonomik performans siralamasinda 2015 yilinin en yiiksek performans
sergiledigi, buna karsin 2008 yilinin ise en diisiik performansa sahip oldugu gézlenmistir. 2008 yilindaki negatif
degere sahip ekonomik performans puaninin 2009 yilinda iyilesme gosterdigi, 2010 yilinda daha da iyileserek
2011 yilinda pozitif deger elde ettigi, 2011-2017 déneminde pozitif degerlerin elde edildigi, anacak 2018 yilindan
itibaren 2021 yilina kadar negatif degerlerin elde edildigi tespit edilmistir. Bu performans degerlerinin genel
sonuglart iizerinden Tiirkiye nin 2008-2021 doneminde ekonomik performansinin istikrarl bir yapida olmadig:
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sOylenebilir. Ayrica bu donemde yedi yil i¢in negatif ve yedi yil i¢in ise pozitif performans degerlerinin elde
edildigi gozlenmistir. Ampirik analiz sonuglarinda Tiirkiye’nin 2008-2021 donemi yillarinin makroekonomik

performans siralamasmin 2015 > 2013 > 2014 >2016> 2012 >2011>2017>2010>2018 >2021 > 2019 > 2009
> 2020 > 2008 seklinde gerceklestigi belirlenmistir.

MABAC yontemine gore Tiirkiye’nin 2008 - 2021 donemi makroekonomik performans degerlerinin y1llik degisim
degerlerinde degiskenlik oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda en diisiik negatif degisimin -% 282,30 degeri ile 2011
/2010 i¢in elde edildigi, diger yandan en yiiksek pozitif degisimin ise 2019 / 2018 i¢in % 118,51 degeri ile elde
edildigi belirlenmistir. Ayrica 2009 /2008, 2010 /2009, 2011 /2010, 2014 /2013, 2016 / 2015,2017 /2016, 2018
/2017 ve 2021 / 2020 i¢in negatif performans degisim degerleri elde edilmistir. Buna karsin 2012 / 2011, 2013 /
2012,2015/2014, 2019 /2018 ve 2020 / 2019 i¢in pozitif degisim degerlerinin elde edildigi tespit edilmistir.

Calismada secili degerlendirme kriterlerine gore elde edilen performans sonuglari, analiz dénemi i¢in siirlilik
barindirmaktadir. Bu kapsamda secilen kriterlerin sayist ve tilirline gore performans siralamasi degiskenlik
gosterebilir. Diger yandan Tiirkiye’nin makroekonomik performansi tizerine kronik enflasyon, kur soklari, doviz
rezerv yetersizligi ile bor¢lanma maliyetlerinin yiiksekligi gibi bir¢ok degisken etkili olmaktadir. Bu
degiskenlerdeki iyilesmeler, Tiirkiye’nin makroekonomik performansint da olumlu yonde etkileyecegi tahmin
edilmektedir.

Bu caligmada kullanilan entegre CRITIC tabanli MABAC yaklagimi, iilkelerin makroekonomik performans
degerlendirmesi igin bir model olabilir. Bu model, yeni veri seti ve farkli degerlendirme kriterleri ile yeni
caligmalarda kullanilabilir. Ayrica degerlendirme kriterlerinin agirlik diizeyini belirlemek amactyla ENTROPI,
SD, CILOS ve IDOCRIW gibi objektif yontemler kullanilabilir. Ulkelerin makroekonomik performans
degerlendirmesi i¢in yapilacak yeni ¢alismalarda COCOSO, MARCOS, EDAS, WASPAS, CODAS, MAIRCA
gibi yontemler kullanilabilir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Orani1 Beyani: Calismaya birinci yazar %60 oraninda, ikinci yazar %40 oraninda katki saglamustir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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