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Oz
Japonya'da Uluslararas: Iliskiler (UI) disiplinin kékenleri sayilan calismalar, Meiji Déne-
mi’nin oncesine kadar uzanmaktadir. 1905°de Japonlarin Ruslara karsi elde ettikleri galibiyet
ile bircok konuda oldugu gibi UI'nin kapsam Japonyayr da kapsayacak sekilde genislemistir.
Ancak Japonya’da uzun bir siire staatslehre geleneginin (Alman genel devlet teorisi) etkisin-
de kalan disiplin, Pasifik Savasindaki yenilginin giinah kegisi ilan edilerek 1970’lere kadar
korelecektir. Yakin dénemde ise Nihonjinron (H 7 N - Japon ulusal ve kiiltiirel kimligine
odaklanan) gelenek, kapsaml giivenlik, insani giivenlik ve pasifizm tartismalart arasindan
swyrlarak éne ¢ikacaktir. Meiji Restorasyonu’'nun basindan itibaren donemlendirmelerle Ul
disiplininin genel durumunun ele alindigi bu ¢alisma, 1973 sonrasinda disiplinin gecirdigi do-
niisiim agisindan ayrica 6nem arz etmektedir. Calismanin sonucunda disiplinin Japonya se-
riiveni, ugradijin anlam duraklar ve diger disiplinlerden ayrihp kurumsallasmas: UI ve alan
calismalar 6zelindeki rakamsal artislar isiginda analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Iliskiler, Japonya, Meiji Dénemi, Staatslehre,
Nihonjinron, Bolge Calismalar

Abstract

The studies considered to be the origins of the Internationals Relations (IR) discipline in Japan
date back before the Meiji Period. The Japanese victory over Russia in 1905 extended the IR’s
scope to include Japan, as in many other topics. Yet, the discipline in Japan, under the influ-
ence of the German staatslehre tradition (German general theory of the state) for a long time,
declared as the scapegoat of defeat in the Pacific War was dulled until the 1970s. Nihonjinron
tradition (H A \F - focusing on the Japanese national and cultural identity) became promi-
nent with its broader discussion on comprehensive security, human security, and pacifism.
This study, handling the evolution of the IR discipline from the beginning of the Meiji period
through periodization, presents extra importance in terms of the discipline’s transformation
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in the post-1973 period. In the end, the development of the discipline, the alternation of its con-
cepts, and gain of its present meanings are analyzed with reference to the numerical increase
in IR and field studies.

Key Words: IR Discipline, Japan, Meiji Period, Staatslehre, Nihonjinron, Regional Studies
Giris
Son yillardaki gelismelerden ozellikle iki tanesi Batili olmayan iilkeleri de Ulus-
lararas iliskilerin (UI) 6nde gelen bashklar haline getirmistir. ilk olarak Bati
dist iilkelerin siyasi, ekonomik ve askeri giiglerini 6nemli ol¢iide artirmalar
uluslararasi sistemde goriislerini daha giiclii bir sekilde dile getirmelerine im-
kan vermistir. ikinci olarak, cevre sorunlarmn (kiiresel 1snma, ozon tabaka-
siin delinmesi, biyogesitlilik kaybi, vb.) ortaya cikmasi ile Bati disi tilkelerin
secimleri ve eylemleri dogrudan dogruya Batiyr da ilgilendirir hale gelmistir.!
Boylece yaklasik iki yiizyildir kalkinmalarini siirdiiren ve 6nemlerine nazaran
Ul’nin aktér sayimlarda hak ettikleri ilgiyi cogu zaman géremeyen Cin ve di-
ger Kuzeydogu Asya iilkeleri de bu gelismeler odaginda artik kiiresel siyasette
glindem belirleyici aktorler haline gelmistirler. Ancak bu gelismelerin 6ncesinde
Batr’da emperyal amaclarin disinda her yonii ile Kuzeydogu Asya’y1 anlama viz-
yonunun nevi sahsina miinhasir pasifist Japonya’yr anlama ¢abalar1 XIX. yiizy1-
lin sonlarma kadar uzanmaktadir. Daha 6ncesinde ise Bati tarzi modernlesmesi
ile kendinden soz ettiren ve dikkatleri iizerine ¢eken Japonya’y1 anlama gayreti,
bolgedeki diger iilkeleri anlama galigmalarina nazaran bir adim 6ne ¢ikmstir.

Japonya'nin 6zgiin ilerlemesinin UI acisindan teskil ettigi 6nemi konu
edinen ve Pan-Asyaci Japon diisiince sistemini teorik bir temele oturtmaya ca-
lisan Cemil Aydin, Asya’da Bati Karsit Politikalar: Pan-Islamizm ve Pan-As-
ya Diisiincesinde Diinya Diizeni Vizyonlar: baglhkl eserinde, Japonyanin ilk
defa Batr'ya meydan okuyan Dogulu bir giic? olarak ortaya cikisinin Ul diisiin-
cesine etkisine dikkati ¢ekmistir. Japonlarin 1905’te Ruslara kars: zafer elde
etmesiyle kiiresel hakim liberal paradigmasinin temsilcileri irk ve medeniyet
konularinda yeni ve derin tartigmalara baglamiglardir.3 Bu galibiyet irksal bir
siiflandirmaya dayanan “Beyaz Adam” ve Avrupa-merkezci yegane “mede-
niyet” olma iddiasim1 derinden sarmistir. Boylece tarihin akisi Asya lehine
degismistir. Ancak degisimin mimar1 Japon modernlesmesinin, Bati dis1 top-
lumlarin da 6z degerlerini yitirmeden Bat1 modernlesmesini takip edebildigi
seklinde yiizeysel bir diizlemde gecistirilmesi elestirilmigtir.+

Bu noktada Japon modernlesmesi ile gelen Japon Ul geleneginin

1 Dominique Jacquin vd., “Culture in International Relations: An Introduction to the Special
Issue,” Millennium, Cilt 22, No 3, 1993, s. 377.

2 Japonya icin Dogulu bir gii¢ tanimlamasi i¢in ayrica bkz; Erik Ringmar, History of Internati-
onal Relations: A Non-European Perspective, Cambridge, UK: Open Book Publishers, 2019,
s. 17; Amitav Acharya and Buzan Buzan, The Making of Global International Relations: Ori-
gins and Evolution of IR at Its Centenary, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, 24.

3 Ringmar, History of International Relations, s. 17; Acharya and Buzan, The Making of Glo-
bal International Relations, s. 24.

4 Cemil Aydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia: Visions of World Order in Pan-Islamic
and Pan-Asian Thought, E-book, New York, Columbia University Press, 2007, ss. 14-88—90.



Meiji’"den Giiniimiize Japonya’da Uluslararasi iliskiler Disiplininin Tarihsel Gelisimi

tarihi, degisimi ve giiniimiiz kiiresel UI literatiiriine ne gibi katkilar1 oldugu
merak edilmektedir. Bat1 ile kurulan ilk temaslar, ortaya koyulan ilk eserler
ve iilkede sosyal bilimlerin derinleserek Ul gibi alt bilimlere ayrilma siirecini
beraberinde getirmektedir. Ancak Ul tarih biliminin, Marksist ideolojinin ve
bolge galismalarinin algilanisi ve tarihsel ilerlemesi Bat1 toplumlarindakinden
ayrigacaktir. Bu degisim ve gelisime cevap verebilmek icin Japonya’da
Ul'nin modernlesmesinin baslangici kabul edilen eser ve diisiiniirler icin
karsilagtirmali eklektik bir yontem tercih edilerek bu ¢calismada Meiji Donemi
(1868-1912), Meiji Sonras1 Donem (1912-1945) ve II. Diinya Savasi Sonrasi
Donem olmak iizere ii¢ ayr1 zaman irdenlenmektedir.

Meiji Donemi (1868-1912)

Japonya’da Keio Donemi (B).5:/1865-1868) sonrasinda gelen Meiji Donemi (

BIiH - 151k ve saltanatin kanjileri ile yazilir), Ekim 1868’den Temmuz 1912’ye

kadar uzanan Japonya'nin imparator Meiji Tenno tarafindan yonetildigi, iil-

kenin modernlesmesi ve Batilillagsmasiyla diinya siyasi tarihine damga vuran

zaman dilimidir. Bu donem, Japonlarin Batili giicler tarafindan sémiirgeles-
tirilme riski altinda izole bir feodal toplum olmaktan ziyade Batih giiclerin et-
kisinde sanayilesmis bir ulus-devlet olarak tarih sahnesinde belirdigi ve etkin
bir giice dontistiigii modernlesme siireci olarak kabul edilir. Donemin 6ncii
diistiniirlerinden, Fukuzawa Yukichi5 (D. 1835 - O. 1901), Batr’'y1 “ilerleme ve
medeniyet” Dogu’yu ise “duraganlik ve yari-medeniyet” kavramlariyla tanim-
lamaktadir.® Hatta Fukuzawa, XIX. yiizyillda Japonya ve Britanya’nin donan-
ma giiclerini karsilagtirdiginda, uluslarin etkili bir askeri giicli harekete gecir-
me noktasinda gereken akademik ve sosyal aglar1 olusturacak sivil egitim ve

Ogretim sistemlerine de ihtiyacina dikkat ¢ekmistir.” Yine Japon modernles-

mesinin onciilerinden muhafazakar bir Japon entelektiieli Okubo Toshimishi

(1830-1878) ise tiim milletlerin odak noktalarini tamamiyla Bat1 medeniyeti

ve Aydinlanma diisiincelerine cevirdiginden hareketle Japonya'nin da bu yon-

temi takip etmesi gerektigini sOylemistir.® Bu iki 6ncii diisiiniiriin 6gretileri

minvalinde Japonya'nin egitim-6gretim, medeniyet ve Aydinlanma konulari-

na odaklanmasi bir nevi Japonya’da UT’'nin teorik kokenlerini anlam/landir/

mada ilk ¢ikis noktasini tegkil etmektedir. Nitekim Japonya’da 1872’deki Egi-

mtmen, cevirmen, girisimei ve gazeteci, Keio Universitesi, Jiji-Shinpé ve Bu-
lagic1 Hastaliklar Caligma Enstitiisii'niin kurucusu; Baslica eserleri i¢in Fukuzawa Yukichi,
Things Western (Seiyo jijo), 1866; Fukuzawa Yukichi, English-Japanese Dictionary (F7] 3
e L), PREjER, 1860.

6 N. Racel Masako, Finding Their Place in the World: Meiji Intellectuals and the Japanese Cons-
titution of an East-West Binary, Unpublished PhD thesis, College of Arts and Sciences, Georgia
State University, 2011, s. 73; Mustafa Serdar Palabiyik, “Osmanh ve Japon Entelektiiellerinin Mo-
dernlesme ve Medeniyet Algilarinin Mukayesesi,” Masanori Naito, vd., (der.), Ortadogu Barist
I¢in Tiirk Japon Isbirligi Kyoto, Doshisha Universitesi Kiiresel Aragtirmalar Enstitiisii, 2015, s. 16.

7 Fukuzawa Yukichi, An Outline of a Theory of Civilization (¢ev. David A. Dilworth and

G. Cameron Hurst), Tokyo, Sophia University, 1973, ss. 190—193.
8 S. Hirakawa, Japan’s Turn to the West,” Modem Japanese Thought in Wakabayashi

B. T. (der.), Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 31; Palabiyik, “Osmanl ve
Japon Entelektiiellerinin Modernlegme,” s. 16.
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tim Kanunu ile zorunlu ve merkezi egitime gecilmis ve 1886’da Tokyo Impa-
ratorluk Universitesi [1947'de Tokyo Universitesi (32 k-Todai)] ve 1882’de
Waseda Universitesinin (- /X-Sodai) kurulmasiyla yiiksekogretim alaninda
da ilk adimlar atilmistir.

Meiji donemi de dahil olmak iizere II. Diinya Savasi'ni da kapsayacak
sekilde 1854-1945 doneminde Japonlarin modernlesme atiliminin geri planin-
da kiiltiir ve diisiince diinyasinda yasanan degisiklikler yatmaktadir. Moder-
nizasyonun hemen 6ncesinde 1856’da Japonya’da kurulan Yabanci Kitapla-
rin Denetlenmesi Ofisi (5577 - bansho shirabesho) hem Bat literatiiriinii
cevirmek hem de yabanci dil bilen insan ihtiyacini kargilamakta 6nemli rol
oynamustir. Ayrica Japonya'nin kendisini izole ettigi (#4/E - sakoku) donem-
lerde (1633-1853) bile baz1 Japon entelektiiellerin Dejima adasindaki Fele-
menk kolonisi aracihigiyla Felemenk Calismalar: (547 - rangaku) altinda Bati
medeniyetini incelemeye ¢aligtigi goriiliir. Modernizasyonun baglarindaki bu
gelismeler Bati’ya duyulan ilginin tohumlar olarak kabul edilebilir. Boylece
Meiji donemi ile Batr’dan fikirlerinin nasil alinacagi, 6gretilecegi ve benimse-
necegi konularinda hizh bir sekilde yol alinmig ve Batiya giden insanlar “donen
fikirler” olarak kabul edilmistir. 1868-1872 arasinda ¢cogu Almanya’ya olmak
iizere Japonya’dan Bati’ya gonderilen 6grenci sayis1 500’e ulasmistir.® Yine bu
donemde Japon entelektiieller, iilke ekonomisinin kendi sinirlar1 disinda Asya
pazarlariyla biitlinlesmesinin 6nemine dikkat c¢ekmiglerdir.*® Nihayetinde
Meiji 6ncesine de uzanan bolge ¢aligmalar1 Japon imparatorlugunun Asya’y1
kontrol altina alma hayali ile birleserek 1945’e degin devam edecektir.**

Batr'ya yetismek igin iilke capinda bir girisim olarak da tanimlanan Me-
iji Restorasyonu iki asamaya ayrilmistir. Birincisi, 1868’deki Meiji Restorasyo-
nu’'ndan, ilk fazin meyvesinin tamamen yok edildigi II. Diinya Savasi'na kadar
gecen siireyken ikinci agama ise Japonya’nin biiyiik bir sanayi giicti haline gel-
digi, 1945’ten 1970’lere kadar gecen donem olarak kabul gormiistiir.'

I. Diinya Savasi’na kadarki dsnemde Ui'nin Japonya’daki seriiveni Ba-
trdakine kismen benzer. Japonya’da sonraki yillarda Ul'nin derinlesmesin-
de etkili oncii eserler, iilkenin uluslararasi topluma bir imparatorluk olarak
katilmay istemesiyle ortaya ¢ikmistir. Katsunan Kuga (1857-1907),' Nagao

9 Minoru Ishizuki, “Overseas Study by Japanese in the Early Meiji Period,” Burks, A. W. (der.),
The Modernizers: Overseas Students, Foreign Employees, and Meiji Japan, Boulder, West-
view Press, 1985, s 168; Palabiyik, “Osmanl ve Japon Entelektiiellerinin Modernlesme,” s. 14.

10  William H. McNeil, Diinya Tarihi (cev. Aldeddin Senel), istanbul, imge, 2004, ss. 712—
15; Hakan Gonen, “ABD-Japonya Giivenlik Antlagsmalari: Olusumu, Evrimi ve Sonugclari,”
Uluslararas: Iliskiler, Cilt 1, No 4, 2004, s 116.

11 Selcuk Esenbel, “Japonya ve Tiirkiye Cagdaslasma Tarihi,” Selcuk Esenbel ve A. Murat
Demircioglu (der.), Cagdas Japonya’ya Tiirkiye'den Bakislar, Istanbul, Simurg Yayinla-
r1, 1999, ss. 27—28; Gonen, “ABD-Japonya Giivenlik Antlagmalari,” s. 117.

12 Yutaka Kawashima, Japanese Foreign Policy at the Crossroads: Challenges and Opti-
ons for the Twenty-First Century Paperback, Brookings Institution Press, 2003, s. 4.

13 Katsunan Kuga, “Gensei Oyobi Kokusa Ron (On the International),” in Kuga Katsunan Zens-
hu (Collected Complete Works of Kuga Katsunan), Tokyo, Misuzu Shobo, 1893, ss. 123—81.
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Ariga (1860-1921)* ve Sakuye Takahashi (1865-1920)* gibi diisliniirlerin 6n-
ciiliigiinde XIX. yiizyilda Japonya’da Ul'nin kékenlerini olusturacak metinler
kaleme alinmistir. 1897’de Japon Uluslararas1 Hukuk Dernegi ([EBRE 72 -
Kokusai-ho gakkai) kurulmustur. Amerikan Ul uzmani Paul Reinsch’in (1869-
1923) calismalar1*® hizla Japonca’ya terciime edilmis ve Japonlarin emperya-
lizm ve sOmiirge yonetimi hakkindaki diisiincelerini sekillendirmistir. Yine
Fukuzawa’'nin 1875teki karsilagtirmali uygarlik ve Japonya’nin modernlesme
ihtiyaci cahismas1” da UI disiplinin kdkenlerinin olusmasinda 6nemli rol oyna-
migtir. Ayrica Japonya’da Diplomasi Tarihi dersleri I. Diinya Savagi 6ncesinde
verilmeye baslarken®® Tokyo Imparatorluk Universitesi'nde 1924’te ve Wase-
da Universitesi'nde ise 1932’de Uluslararas: Politika dersleri verilmeye bas-
lanmstir. Bu dénemde Japonya’da Bat1 UI perspektifine bir adaptasyon séz
konusudur# ve UI XIX. yiizyllda Batr'da oldugu gibi Japonya'da da serbest
ticaret ve kolelik kargithg: gibi bagliklar iizerinden ilerlemektedir. Ek olarak
Japonya'mn Ul 6zelinde sayilabilecek eserleri milli menfaatlerinin bir {iriinii
olarak emperyal amaclarina ve ihtiyaclarina binaen sekillenmistir. Yukarida-
ki deginilen diisiiniirlerce hazirlanan ilk galismalarin Japonya gibi Bat1 dis1
bir iilkede yapilmasi oldukca kiymetli olsa da disiplininin seriiveni 6zellikle
ABD’deki hizli doniistimden ziyade Alman staatslehre geleneginin® militarist
ajandasinin etkisinde kalacaktir.

Amitav Acharya ve Barry Buzan Kiiresel Uluslararas: Iliskilerin Olusu-
mu bashkh kitaplarinda modern Ul'nin gelisimi noktasinda Takashi Inoguchi ve
Hitomi Koyama’nin ¢alismalarina atfen cekirdegi “Bati+Japonya” olarak tanim-
lamiglardir.22 Bat1 tekelindeki Ul icin Japonya'min “geri kalanin yiikselisi” olarak
ele alindig1 bu eserde, iilkenin Bat tarz1 modernlesmesi onu bu siirecin pargasi

14 Nagao Ariga, La Guerre Sino- Japonaise Au Point de Vue Du Droit International, Paris:
A. Pedone, 1896.

15 Sakuye Takahashi, Cases on International Law during the China— Japanese War,
Cambridge, Cambridge University Press, 1899.

16 Paul Reinsch, World Politics at the End of the Nineteenth Century As Influenced by the
Oriental Situation, 1900; Paul Reinsch, Public International Unions—Their Work and
Organization: A Study in International Administrative Law, 1911; Paul Reinsch, Coloni-
al Government: An Introduction to the Study of Colonial Institutions, 1902.

17 Fukuzawa Yukichi, Bunmeiron No Gairyaku (An Outline of a Theory of Civilization) (¢ev.
David A. Dilworth and G. Cameron Hurst), New York: Columbia University Press, 1875.

18 Yuichi Hosoya, “Kokusaiseijishi No Keifugaku — Sengo Nihon No Ayumi Wo Chushin Ni
(On the Genealogy of International Political History: Postwar Japan’s Path and Before),”
in Rekishi No Nakano Kokusaiseiji [Historical Approaches to International Politics],
Nihon Kokusai Seiji Gakkai [Japan Association of International Relations], Tokyo, Yuhi-
kaku, 20009, ss. 22—23.

19 Tadashi Kawata-Saburo Ninomiya, “The Development of the Study of International Re-
lations in Japan,” The Developing Economies, Cilt 2, No 2, 1964, ss. 193—914; Acharya
and Buzan, The Making of Global International Relations, s. 87.

20 Douglas Howland, International Law and Japanese Sovereignty, New York, Palgrave Mac-
millan, 2016; Acharya and Buzan, The Making of Global International Relations, ss. 55—56.

21 Acharya and Buzan, The Making of Global International Relations, s. 98.

22 A.g.e., 4-5.
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Jkalmustir.2s Burada Ul'nin gelisimiyle Japonya’nin Bati tarz1 modernlesmesi ara-
sinda dogrudan bir illiyet kurulmustur. Ancak Japonya'nin uluslararasilagmasi
ile Ul'nin bir disiplin olarak gelismesinin ayirt edilmesi énemlidir. Zira disipli-
nin derinlesmesi tam olarak Bati'ninkine benzer bir minval yerine Japonya’da
savag Oncesi donemde askeri ve somiirge ¢alismalarini biiyiik 6l¢iide etkilemig>+
Alman staatslehre gelenegi paralelinde yogunlagsmigtir. Nitekim acimasiz s6-
miirgecilik siirecinin sonunda gelen hezimetle disiplininin bolge ¢alismalarin-
daki hiyerarsi kurma mahiyetindeki ytikiimliiliigii 1970lere kadar korelecektir.
Meiji Sonrasi1 Donem (1912-1945)
Japonya’da yukarida ifade edildigi iizere XX. yiizyil baslarinda siyasal bilim-
ler Alman etkisi ile yayilmistir.?> Hermann Heller'in (1891—1933) devlet fikri
iizerine yazdig1 kitaplardan temelini alan Staatslehre* teriminin literatiirdeki
karsiligi Genel Devlet teorisidir.?” Staatslehre, bir milletin tarihi ve kurumla-
r1 hakkinda kapsamli, kutsayic1 ve vakia agirhikli genis tarihsel arka plani ve
cogunlukla diplomasi tarihini iceren galigmalar iiretir.?® Japonya’'daki sta-
atslehre tarz1 yaklagimin igbirliklerinden ziyade hiyerarsik rekabeti esas alan
niteliginin en somut érnegi olarak; “Ulkenin en tanmmus diisiiniirleri ve
filozoflarinin bir kismi savas sirasinda diizenledikleri Modernligi Asmak isimli
konferansta bir araya gelerek, Japonya'nin Asya liderligi projesine Bati emper-
yalizmi ve kiiltiirel Batihlasma tenkitleri vesilesiyle felsefi ve fikri gayeler ge-
tirmekten ¢cekinmemislerdir.”?® Benzer bilimsel faaliyetlere dikkat ¢eken Aydin
buradaki amaci s6yle 6zetlemistir;
...medeniyet yolundaki tiim basarilarina ragmen Japonyamin vatandaslar

Amerika’da Dogulu sari wrktan olarak gériiliip ayrimcihga maruz kalmaktadir. Ja-

ponya’min gercek milli menfaatleri Batil biiyiik giicler [klubiiniin] ikinci sumf bir ii-

yest olmaktansa, hizh bir uyans igerisinde olan ve yakinda 6zgiirliigiinii kazanmaya

aday Asyal milletlerin birliginin lideri olmaktir.°

23 A.g.e., 24—26.

24 Kosuke Shimizu, “The Genealogy of Culturalist International Relations in Japan and Its
Implications for Post-Western Discourse,” All Azimuth, Cilt 7, No 1, 2018, s. 125.

25 Kawata and Ninomiya, “The Development of the Study of International Relations in Ja-
pan,” s. 190.

26 Marcus Llanque, “Hermann Heller and His Republican Way of Political Thinking.”
Jus Politicum, http://juspoliticum.com/article/Hermann-Heller-and-the-Republica-
nism-of-the-Leftin-the-Weimar-Republic-1317.html (Erigim Tarihi 15 Temmuz 2021).

27 Ulas Karadag, “Kamu Hukuku Acisindan Otokratik Yonetim - Gayrisahsi Devlet Iktidar
iliskisi ve ‘Staatsgewalt’ Kavramu,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no 28,
2020, ss. 1429—64; Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre [Genel Devlet Kurami], Ber-
lin, Verlag von Julius Springer, 1929.

28 Takashi Inoguchi, “The Sociology of a Not-So-Integrated Discipline: The Development
of International Relations in Japan,” Journal Of East Asia Studies, Cilt 2, No 1, February
2002, s. 112.

29 Minamoto Ryoen, “Symposium on Overcoming Modernity,” James Heisig ve John C.
(der.), Maraldo, Rude Awakenings: Zen and Kyoto School, and the Question of Nationa-
lism, Honolulu, University of Hawaii Press, 1995; Cemil Aydin, “Modem Japon Tarihinde
Bat1 Karsithgi: Okawa Shiimei'nin Asyacilik Diisiincesi,” Divan Ilmi Arastirmalar, Cilt
13, No 2, 2002, s. 108.

30  Aydin, a.g.e., “Modem Japon tarihinde Bat1 karsithig1”, s. 114.
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II. Diinya Savag1 oncesi kisa bir zaman disinda Meiji doneminin bagindan
itibaren son iki asirdir Japonya'nin biiyiik stratejisi Batili gliclerin yanindalik ola
gelmigtir.3* Bu kisa donemdeki ayrismanin sebebi staatslehre geleneginin Ja-
ponya’da zirvede oldugu 1945 6ncesinde, Milletler Cemiyeti'nin (MC) kurulmasi
ile Japon Ul literatiiriinde staatslehre’den farkh geleneklere de rastlanmakta-
dir. Hatta uluslararas: siyaseti, diplomasi veya dis politikadan farkh goren ve Ul
icin bagimsiz bir alan olusturulmasinin 6niinti acan ¢alismalar Junpei Shinobu
(1871-1962) tarafindan 1925-1926 yillarinda kaleme almmstir.3* Okawa Shiimei
(1886-1957) gibi isimler “Millletler Cemiyeti projesinin diinyadaki emperyalist
Bat1 hegemonyasini sona erdirmedigi, aksine yeni bir bi¢cimde devam ettirdigi-
ni”ss ileri siirerken buna karsin Hikomatsu Kamikawa (1889-1988) ise MC’nin
milliyetciligin (Ff% £3%- minzoku-shugi) biiyiimesini engelleyerek farkh tilke-
lerin igbirligine, entegrasyona ve daha sonra farkl iilkelerin kaynagsmasina gi-
den siirecin ana itici giicli olduguna, 1948-1950’lerde deginmistir. Masamichi
Rooyama (1895-1980) ise uluslararasi orgiitler kanaliyla uluslararasi siyasetin
istikrara kavusturulabilecegini daha 1928’de vurgulamigtir.3+ Yukaridaki iki
isme ek olarak uluslararasi politika konusunda ¢aligan isimlere Sakuzo6 Yoshino
(1878-1933), TIkuo Oyama (1880-1955) ve Tadao Yanaihara (1893-1961) eklen-
mistir.> Ancak netice itibari ile bu diisiintirlerin ve ¢aligmalarin higbirisi staats-
lehre geleneginin Oniine gecememis ve donemin uluslararasi trendlerinin etkisi
ile Japon Dig Politikas1 (JDP) da su sekilde evrilmistir:

Bati-karsiti Asyact akumlar Japon derin devleti tarafindan bir siyaset rehberi

olarak goriilmeyip kontrol altinda tutulmussa da 1930°lu yillarin sonlarina dog-

ru yasanan uluslararast mesruiyet krizi esnasinda Japon Devleti Asyacithigin

icinde barindirdigi enternasyonalizm ve somiirgecilik elestirisini yeni bir dis po-
litika vizyonu i¢in kullanmaya karar vermistir.s°

Sonrasinda ise Japonya’'da alan calismalar1 yogun bir ragbet gormiis
ve Giineydogu Asya’nin Avrupa ada kolonileri metodolojik olmayan betimle-
yici calismalarla incelenmeye baslanmistir. Boylece Avrupa ve ABD’de heniiz
filizlenen bir disiplin olarak Ul disiplinin Japonya’'daki yansimalar1 bilimsel d6-
niisiimden ziyade ideolojik yonelimlerin etkisinde bir goriintii sergilemistir.3”
Japonlarin Mancurya'yi isgal ettikleri ve MC sistemine giiven duymayarak bu

31 Hasan Kosebalaban, “Japon Grand Stratejisi: Yirminci Yiizyill Japon Dis Politikasinda
Siireklilik ve Degisim,” Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, Cilt. 5, 1998, ss. 57—
98; Selcuk Esenbel, “Degisen Diinya Diizeni Isiginda Japonya ve Giiney Kore’nin 21. Yiiz-
yildaki Jeopolitik Vizyonlar: ve Dis Politikalari,” Dis Politika Forumu Arastirma Raporu,
Bogazici Universitesi-TUSIAD, 2018.

32 “Junpei Shinobu ({5 }{%%),” WorldCat Identities, https://worldcat.org/identities/lc-
¢n-n86089832/ (Erisim Tarihi 17 Temmuz 2021).

33 Aydin, a.g.e., “Modem Japon Tarihinde Bat1 Karsithg,” s. 117.

34 Kawata and Ninomiya, a.g.e., “The Development of the Study of International Relations
in Japan,” ss. 190—91.

35 A.g.e., ss.192—03.

36  Aydin, a.g.m., “Modem Japon Tarihinde Bat1 Kargithgi,” ss. 132—33.

37 Thiago Corréa Malafaia, “Japanese International Relations: An Assessment of the 1971-
2011 Period,” Brazilian Political Science Review, Cilt 10, No 1, 2016, s. 5.
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sistemden cekildikleri bir ortamda iilkenin U1 disiplininin filizZlenmesi veya Bat1
iilkelerindekine benzer bir bilimsel doniisiim gegirmesi pek muhtemel degildir.

Ote yandan Tomoyoshi Murai (1861-1944), Abe Isoo (1865-1949), Ki-
noshita Naoe (1869-1937), Sen Katayama (1859-1933), Kotoku Denjiro (1871-
1911)3® gibi Meiji Marksistleri ve sosyalistleri, cogu erken kapitalizmin adalet-
sizliklerine itiraz eden ve XX. yiizylhn kurtulusunun sosyalizmde olduguna
inanan kigilerdir. Bu entelektiiellerin bircogu Avrupa’da lisansiistii egitim icin
hiikiimet bursu alan kisilerdi. Genellikle ekonomi veya siyaset biliminde ders
vermek icin Japon iiniversitelerine donmiigler ve akademik kuruluglarin temel
direkleri olmuslardir.?* Boylece 1920’lerde sosyal bilimler ({E %+ - shakai
kagaku) ilk defa Marksizm ile Japon siyasi diisiince tarihine girmistir. Bu do-
nemde Marksizm ile sosyal bilimler neredeyse es anlamh algilanmistir. Bunun-
la birlikte Marksizmin Bati’'daki vasfina benzer teorik ve/ya metodolojik bir
tarafi olmamistir. Savasct iilkelere atfedilen bu goriisiin temsilcilerince kaleme
alinan bu metinler Japon degerlerine yikic1 bir etki olarak kabul edilmistir. Ino-
guchi, Marksizmin Japonya’daki seyrini ise su sekilde 6zetlemistir: “

Japonya’da Marksizm ancak 1945ten sonra popiilerlik kazannustir. Soguk Sa-

vas rekabetine ve ABD-Japonya'mn ittifakina ragmen tilke icinde bir karsitlik

¢ok da s6z konusu olmanustir. Soguk Savastan sonra ¢ogu Marksist, post-Mark-

sist, postmodernist, radikal feminist ve komiinist olmayan radikaller haline ge-
lerek elegtirel duruslarim korumuglardir.+

XIX. yiizyilin baslarinda UI, ABD ve Avrupa’da kolonilesmenin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikarken bu disiplin ile “icerdeki” ve “disaridaki” ayrimi yapil-
diktan sonra disardakini anlamak ve onu kendine bagh kilmak agisindan gesitli
bilimsel yontemler gelistirilmistir.#* Ancak Japonya i¢in durumun tam olarak
boyle oldugu sGylenemez. Belirli bir siireligine kolonyal bir gli¢ olan Japonya’da*
i¢in devlet, en acimasiz politikalarn iiriinii saldirilarla komsu tilkelere hakim
olmay1 tek misyon sayilmustir. Japonlar, MC geleneginin iiriinii Ul anlayisinin
disinda sayilan bir yontemle, bolgedeki halk: yasatarak kendine baglamak ye-
rine karsidaki diigmanini yok edip topragini ele gecirmeyi temel gaye edinmis-
lerdir. Boylece bolgesindeki iilkeleri isgal etmekle kalmayip icindeki her seyin
biiyiik Japon Imparatorlugu’nun bir parcasi olmasi icin miicadele verilmistir.+
Elbette diismanini yutan ve hiyerarsik konumunu kabul etmeyen bu iilke profili
XX. yiizyilin ilk 45 y1h icin gecerlidir ve II. Diinya Savasi ertesindeki Japonya

38 Takeuchi Yoshitomo, “The Role of Marxism in Japan,” The Developing Economies, Cilt
5, No 4, 1967, ss. 727-35.

39 Marius B. Jansen-Robert N. Bellah, Changing Japanese Attitudes Toward Modernizati-
on, Princeton: N.J., Princeton University Press, 1965, ss. 425—446; Marius B. Jansen, The
Making of Modern Japan, Cambridge, Massachusetts London, Belknap Press of Harvard
University Press, 2002, s. 552.

40 Inoguchi, a.g.m., “The Sociology of a Not-So-Integrated Discipline,” s. 113.

41 Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations,” Discoveries
and Interpretations: Studies in Contemporary Scholarship, Cilt 1, 1977, s. 58.

42  Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our
Time, Beacon Press, 2001, s. 270; Charles W. Kegley ve Shannon L. Blanton, World Poli-
tics: Trend and Transformation, 13th Edition, United Kingdom, Wadsworth Publishing
Cengage Learning, 2010, s. 75.

43 Malafaia, a.g.m., “Japanese International Relations,” s. 3.
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ise Ul'nin biiriinmiis oldugu cok katmali boyutunun ve yapisinimn farkindahg:-
n1 yagsayarak mevcut sistem ile uyumlu en sofistike politikalarin tireticisi haline
gelmigtir. Bu slirece uyumun en 6nemli referanslar elbette yukarida deginilen
erken dénemde verilmis Siyaset Bilimi ve UI calismalar kabul edilebilir.

I1. Diinya Savasi Sonras1 Donem

II. Diinya Savasi ardindan Japonlar, Ul'yi kendi anlam diinyalarma oturta-
rak yorumlamak istemiglerdir. Bunun i¢in odaga alinan ilk soru, Pasifik Sava-
st'ndaki agir yenilginin nedenleriyle ilgilenmek olmustur. Temelde Japonlar
bu savasi neden kaybettiklerini anlamak istemislerdir. ikinci soru ise kalici
uluslararasi barisi saglamak icin en iyi dig politikanin hangisi oldugu tizerine
yogunlasilmistir. Uciincii soru ise Japon diplomasinin savas sonrasi anlar icin
neden yetersiz oldugu ve bunu asmak i¢in neler yapilabilecegini kavramak
{izerine sekillenmistir. ilk bakista cesitli ve kapsayic1 gibi gériinen bu sorular,
Japonya’y1 belirli alanlarla sinirlandirmistir. Ciinkii amag Japon biirokrasisine
acil ve kisa siireli oneriler getiren bilgi kaynaklarini 6ncelemek olurken teorik
¢esitliligin sinirh kalmasi sonucunda disiplinin gerekli olgunluga erisemedigi
iddia edilmistir.++ Yine de bu gelisim ve olgunluk evresinin her {ilke nezdinde
goreceli olduguna da burada yer vermek gerekir. Ciinkii II. Diinya Savasi son-
ras1 Japonya, Ul'nin klasik aktor siniflandirmalarina“ istisna bir durum teskil
eden pasifist bir aktore dontstiiriilmiistiir.

Agir bir yenilgi ile kaybedilen Pasifik Savasi'min ardindan Japonya'da
ekonomik biiyiime ihtiyac1 hayati iken Washington ile yapilan askeri ittifak,
Japonlara 6nemli bir cikis yolu saglamistir. ittifak sonrasi gelen Colombo Pla-
nm*® ile ABD’nin Japonya'ya giivenlik ve ekonomi konularinda destek saglamasi
ve Asya’da Japon mallariyla rekabet etmeyeceginin soziinii vermesiyle (bu soz
Avrupa ve Amerika pazarlarim igermiyordu) sosyalizmin Japonya ve Gliney-
dogu Asya’da yayilmasimin oniine gecilmistir. Yine bu siirecte ABD Japonlara
baz teknolojileri aktarmaya devam etmistir.#” Buradan da anlasilacag iizere,
Ul konusunda teorik ve metodolojik eksikliklerin iilkeyi arayislara itmemesinin
oniindeki koruyucu kalkan, ABD ile ittifakin getirdigi derin ortakliktir. Ayrica II.
Diinya Savas'nin hemen sonrasinda Japonya’da Siyaset Bilimi boliimlerinin az-
Iig1, Ul disiplininin kurumsallasmasimn 6niine gecerek daginik ve zayif kalma-
sina neden olmussa*® da bu eksiklik ABD ile Nixon Soku (1972) ve Petrol Krizi

44 A.gm..,s. 6-7.

45 Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler ve Dis Politika, Alfa Akademi Yaynevi, 2017, s. 59.

46 Harold E. Stassen, “Memorandum by the Director of the Foreign Operations Administra-
tion (Stassen) to the Secretary of State”, Washington: Office of the Historian, Foreign Ser-
vice Institute, United States Department of State, October 11, 1954; Colombo’da 1950’de
duyurulan bu plan ile Glineydogu Asya iilkelerine belli ekonomik yardimlar saglanmak
amaciyla iktisadi olarak ilerlemig ABD ve Ingiltere basta olmak iizere Japonya gibi iil-
keler de dahil olmustur. ABD’nin Avrupa i¢in hayata gecirmis oldugu Marshall Plani’'na
benzetilebilir. 1951’de baslayip 1955’e dogru noktalanan bu yardimdan Asya’nin 26 tilkesi
faydalanmigtir.

47 Malafaia, a.g.m., “Japanese International Relations,” s. 7—8.

48 Takashi Inoguchi, “Japan, Korea, and Taiwan: Are One Hundred Flowers about to Blos-
som?,” Arlene B. Tickner-Ole Wever (der.), International Relations Scholarship around
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(1973) anlarinda* yasanacak kismi ayriliklara kadar ¢ok da fark edilmeyecektir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda doga, temel ve miihendislik bilimlerinin
oldukc¢a hakim hale geldigi Japonya’da sosyal bilimler de belirli kurumlarca
onceliklendirilmistir. Japon akademisindeki doga bilimlerinin baskin konumu
g0z Oniine alindiginda, sosyal bilimler uzun siiredir gesitli politika girigimle-
riyle tegvik edilen ve desteklenen bir alan olarak kabul edilmeye baglanmistir.
Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanhg (SC#5£+ %44 - Monbu kagaku
sho-MEXT) egitim ve bilim politikalarindan sorumlu devlet kurumudur. Sos-
yal bilimleri desteklemek i¢in MEXT ile ¢aligan {i¢ kurulus: (1) Japonya Bilim
Konseyi (H A2l i#%-Nihon gakujutsu kaigi-SCJ)*° bilim camiasim temsil
eder ve gerekli bilimsel damismanlig: saglar, (2) Japonya Bilim ve Teknoloji
Ajans1 (BH7-HE iz B -Kagaku gijutsu shinko kiko-JST) bilim ve teknoloji
aragtirmalarinda bilim iletisimi yoluyla bilim ve teknoloji politikalarim gelis-
tirmek ve uluslararasi igbirligini tegvik etmek icin ¢aligir ve (3) Japonya Bilimi
Tesvik Dernegi ( H A4tz B2 -Nihon gakujutsushin kokai-JSPS) ise aragtir-
ma fonlari, temaya 6zel cerceveler ve ikili ve ¢ok tarafl uluslararasi program-
larla ilgilenir.>* Bu 1+3 paydash sistemin de etkisi ile II. Diinya Savasi sonrasi
Japonya’da sosyal bilimler 6zelinde yapilan calismalarda dogrusal bir biiylime
egrisine rastlanmaktadir.
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Sekil-1: Japonya’da II. Diinya Savasi sonrasi sosyal bilimler alaninda
yapilan yayinlarin sayisi ve R? biiylime egrisi [Yayn sayisi ve biiylime egrisi
arasindaki korelasyon icin Web of Science (WoS) veri tabaninda biitiin yayin
tlirlerinde gore tarama yapilmistir].

Japonya’da sosyal bilimler alanindaki yayinlarinin sayisi, 2006’da

the World, Abingdon, Routledge, 2009, ss. 94—97; Acharya and Buzan, The Making of
Global International Relations, s. 143.

49 L. W. Farnsworth, “Japan: The Year of the Shock,” Asian Survey, Cilt 12, No 1, 1972, ss.
46—47.

50  “Pamphlet of Science Council of Japan, Science Council of Japan,” SCJ, 2012, http://
www.scj.go.jp/en/print/index.html (Erisim Tarihi 10 Temmuz 2021).

51 Aysun Uyar, “Social Sciences in Japan after Fukushima,” ISSC and UNESCO The World
Social Science Report 2013: Changing Global Environments, Paris: UNESCO, 2013, ss.
215-16.
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16.652 kitap ve makale olarak kayda gecerek oldukca yiiksek bir seviye-
ye ulasmustir. Ozellikle 1970’lerdeki iiniversitelerin 6zerkligi ve Amerikan
iiniversitelerinde yapilan yayinlarin da etkisiyle sosyal bilimlerde Marksizm
ozelinde yapilan elestirel yayinlarin sayisinda artis goriilmiistiir.>* 1970-90
arasinda Japon akademisinde Batili yayinlarin yerel degerler ve politikalarla
bagdastirilmasi ve uluslararasi meselelere daha teorik ve/ya metodolojik ba-
kis acilarinin tiretimi saglanmistir. Yine bu déonemde 6zelikle ampirik ¢alig-
malara daha ¢ok agirlik verilse des® artan yayin sayisina ragmen Japonya’da
Ul'nin hakkettigi yerde olmadig: ileri siiriilmektedir.5*

Japonya’daki bilim ekosistemine sosyal bilimcileri dahil ederek di-
siplinlerarasi bilimsel calismalar1 artirmaya yonelik yeni egilimler esliginde
iiniversitelerde arastirma programlar1 agilmistir. MEXT tarafindan secilen
13 Japon iiniversitesinde uluslararas1 6grencilere lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde egitim burslar tayin edilmistir. Bu iiniversitelerdeki 104 egitim
programindan 38’i cevre caligmalari {izerineyken geriye kalanlarin 21'i doga
bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindan dersleri birlestiren disiplinlerarasi
programlardan olusmustur.5s Bu uluslararasilasmanin Ul calismalarindaki
ihtisaslagsmanin lokomotifi oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim XX. yiizy1-
lin sonlarina dogru Ul Japonya’da yavas ama siirekli olarak Amerikan tarzi
yontemler ve donemin uluslararas: gelismelerine paralel gelisme gosterme-
ye baslamistir. Metodoloji ve teori konularinda uzmanlasmis bircok bilim
insani1, Japonya Uluslararasi Iliskiler Dernegi ( H A<[E #1427 4>-Nihon ko-
kusai seiji gakkai-JAIR)%® biinyesinde alan ¢alismalarini yapmaya ve tarihi
temalarda egitim vermeye baglamiglardir. Soguk Savas, Petrol Krizleri, 11
Eyliil Saldirilari, Afganistan ve Irak Savaslari, ABD- Cin rekabeti ve Kuzey
Kore'nin niikleer silah gelistirme faaliyetleriyle bunu durdurma girisimleri,
Japonya’da da giivenlik meselelerine ilgiyi artirmistir. Bu gelismeler Japon
akademisini uluslararasi olaylar1 daha yakindan takip etmeye sevk etmistir.5”

52 Thomas Brisso-Koichi Tachikawa, “Current Topics of Social Science Research in Japan,”
World Social Science Report; Knowledge Divides, United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization & International Social Science Council, Paris, 2010, s. 180.

53 Kazuya Yamamoto, “International Relations Studies and Theories in Japan: A Trajectory
Shaped by War, Pacifism, and Globalization,” International Relations of the Asia-Pacific,
Cilt 11, No 2, May 2011, s. 269.

54 Malafaia, a.g.m., “Japanese International Relations,” ss. 6-9-10.

55 “The Global 30 Project of MEXT,” Ministry of Education, Culture, Sports, Science and
Technology, 2012, https://www.mext.go.jp/en/policy/education/highered/titleo2/deta-
ilo2/sdetailo2/1373894.htm (Erisim Tarihi 1 Temmuz 2021).

56 “Japan Association of International Relations (JAIR),” H A [EBREG5:4, http://jair.
or.jp/ (Erisim Tarihi: 11 Nisan 2020).

57 Malafaia, a.g.m., “Japanese International Relations,” s. 21.
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Sekil-2: Japonya’'da II. Diinya Savasi sonrasinda Uluslararas: iligkiler
ve Siyaset Bilimi alaninda yapilan yayinlarin sayisi ve R? biiylime egrisi [Yayin
say1s1 ve bilylime egrisi arasindaki korelasyon igin Web of Science (WoS) veri
tabaninda biitiin yayin tiirlerinde gore tarama yapilmistir].

II. Diinya Savasi sonrasinda iilkede Ul'nin metodolojik déniisiimiinii
dogrular mahiyette -Sekil 2’de goriilecegi iizere- 1960’lardan itibaren Ul yayin-
larinda tissel (exponential), diger bir ifadeyle, geometrik biiyiime goriilmekte-
dir. Literatiirdeki bu artig, Japonya’da 1970’lere kadar tiretilen metodolojik ol-
maktan ¢ok betimleyici metinlerin kaynag: staatslehre gelenegi, XX. yiizyihin
belli bir doneminde yaygin bir etkiye bir sahip olsa da ilerleyen zamanlarda
Masaki Taniguchi’nin ‘kusak farki’ olarak tanimladig1 doniistimii gecirecek-
tir. Bu kusaklar arasi boliinme, bir yanda iilkenin 1945teki yenilgisini veya
1960’larin siyasi hareketlerini deneyimleyen akademisyenlerle diger yanda
ekonomik gelisim sonras1 donemde biiyiiyen geng nesiller arasinda gercekles-
migtir. Eski nesil, Avrupa diisiince tarihi, Japon siyasi tarihi, siyaset felsefesi
ve ahlak gibi konulara odaklanma egilirken ikinci nesil siyasal siireg, yerel yo-
netimler, secim calismalari ve oy verme davraniglar: konularina odaklanmak-
tadir. Yeni nesil ile akademik caligmalarda teorik yonelimli siyaset biliminden
daha ampirik olanlara dogru bariz bir gegis s6z konusu olmustur.>® Burada Al-
man staatslehre geleneginin etkisi basta olmak {izere Avrupa merkezli siyaset
bilimi geleneginin disina ¢ikilmis olmasi 6nemli bir etkendir. Yine de Avrupa
merkezci gelenegin son goriintimleri 1970’lerde kisa siireligine yiikselise gecen
Nihonjinron gelenek ile son bulmustur.

Japonya’da Ul'nin cok da konusulmayan tartismalarindan Nihonjin-
ron gelenek savag Oncesinin staatslehre gelenegine benzemesi bakimindan
dikkat cekicidir. 1970’lerin baginda Japonya’da on y1l kadar metinlerde ken-
dine yer bulmus ve Japon siyasi tarihi, Japon tikelligi ve kiiltiirel {istiinliigiine
dair konulara bir yonelim goriilmiistiir. Bu dénemdeki Nihonjinron yonelimin

58 Hirofumi Miw vd., “Detecting Voter Understanding of Ideological Labels Using a Con-
joint Experiment,” SSRN, Brisso-Tachikawa, a.g.m., “Current Topics of Social Science
Research in Japan,” s. 180.
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sebebi Japonya’'nin biiyiik bir ekonomik gii¢ haline gelmesi ve Cin-Amerikan
yakinlagmasi olarak goriilmiistiir. Diizenli olarak gerceklestirilen bir ulusal
karakter aragtirmasina gore 1960’lardan 1980’lere kadar Japonlarin gelenek-
sel anlayisa donme egiliminde artiglar goriilmiistiir.5 Aragtirmayi yapan Scott
Flanagan gelenekseli Batih anlayigin zitt veya Bat1 karsiti ve moderni ise Bati
ile uyumlu olarak tanimlayan iki parametre iizerinden yapmistir. Anketlerde
1963-88 arasinda Japon halkinin modern aligkanliklardan geleneksel olanlara
dogru kaydigini gozlemlemistir. Bu verilerin Nihonjinron gelenegin yiikseliste
oldugu zamanla ortiismesi sasirtict degildir ve bu akim en parlak donemini
1970’lerde yasamigtir.®® Bu yillarda Japon diisiiniirler, {ilkelerini “diinyanin
ekonomik hegemon giicii” olarak tamimlamaktan da geri durmamiglardir.*
Ancak Asya’da Yeni Sanayilesen Ekonomiler’in krize girmesi ile Japonya da
bu siirecten etkilenmis ve kendini neoliberal kiiresellesme kosullarina adap-
tasyon siirecinin ortasinda bulmustur.* Boylelikle Japon Ul cevrelerinde bir
kesim tarafindan Japonya belli bir siireligine de olsa bir ‘siiper gii¢**® olarak
tasvir edilmistir.

Nihonjinron gelenek Orta Dogu’da yasanan ve Japonya’yr da ilgilen-
diren gelismelerden de beslenmistir. Bu bolgenin siyasi krizleriyle gelen Ja-
ponyanin enerji arz giivenligini saglama zorunlulugu, onu ¢ok katmanl dig
politika arayislarna iterken bolgeye dair Ul cahsmalarinin énemi artmmstir.
Ozellikle 1973 sonras1 Japonya’da uluslararas: diizeyde politika yiiriitme ka-
pasitesi hizh bir sekilde gelisme gostermistir. Alanda 6nemli Arabistler ye-
tismis®s ve JDP bolgeye ayak uydurmaya ¢aba gostermistir. Bu durum ise Orta

59 J. V. Koschmann-S. M. Lipset, “The Nationalism of Cultural Uniqueness,” The American
Historical Review, Cilt 102, No 3, 1997, ss. 758—59.

60 Scott C. Flanagan, “Value Cleavages, Contextual Influences, and the Vote,” Flanagan
(der.), The Japanese Voter, New Haven, Conn., 1991, ss. 84—102; Koschmann ve Lipset,
“The Nationalism of Cultural Uniqueness,” ss. 759—60; Miirsel Dogrul, “1973-2001 Japon
Dis Politikasinda Orta Dogu: Enerji Ekonomi-Politigi”, Milli Savunma Universitesi, Ata-
tiirk Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul, 9 Temmuz 2021 (Yayimlanmamis Dokto-
ra Tezi), s. 51-52.

61 Koschmann and Lipset, a.g.e., “The Nationalism of Cultural Uniqueness,” s. 758.

62 Hartwig Hummel, “Pax Nipponica? Global Hegemony and Japan in IR Theory”, The
Global Meaning of Japan: European and Asian Perspectives, University of Braunschweig,
Institute for Social Sciences, 1998, s. 2.

63 Peter Duus, The Rise of Modern Japan, Boston, Houghton Mifflin School, 1976, s. 271.

64 Bu siirecin akademik geri planinda 6ne ¢ikan Osaka Yabanci Aragtirmalar Universite-
si (Osaka University of Foreign Studies-OUFS- KB4} [E7EK), 2008 itibariyle Osaka
Universitesi (K[ X7) ile birlesmis ve Japonya'nin yabanci aragtirmalar konusunda uz-
manlagmus iki ulusal tiniversiteden (digeri Tokyo University of Foreign Studies- # it /4 [E
FER) biri kabul edilir. OUFS baslangicta 9 diinya dilinde yabanc dil egitimi verirken
daha sonra bu say1 25’°e yiikselmistir. OUFS’nin tarihi 1921’e dayanmaktadir. Ayrica bkz;
Jeremy Breaden vd., Internationalising Japan Discourse and Practice, Routledge, 2014.

65 Shinji Maejima, Arabian Nights 12 (Japan: “F-L#ER5¢ H) Shinji Maejima (FilE(5 X,
1903-1983) Japon bir Oryantalist olarak bilinir. Yamanashi eyaletinde dogmus ve Tokyo
Yabanci Calismalar Universitesi'nde gorev yapmugtir. II. Diinya Savasi 6ncesinde Tayvan’'da,
sonra da bir Japon somiirgesinde 6gretmenlik yapmistir. Savastan sonra Budist bir bilim
adam olarak basladig1 Keio Universitesinde 6lene kadar Islam Tarihi 6gretmistir. Maejima,
Japonya’da dncii bir Arabist olarak kabul edilir. Binbir Gece Masallari’ni orijinal Arapga’dan
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Dogu politikasimi diger bolgelere oranla aktif ve basarili kilmigtir. Buna im-
kan veren ise 6nemli artiglar goriilen Orta Dogu ¢aligmalaridir.®® Sekil 3°de de
goriilecegi iizere Japonya’da 1973 sonrasi Orta Dogu 6zelinde yapilan yayin
sayilarinin biiylime egrisi dogrusaldir. Hatta sosyal bilimlerin biiyiime egrisi
R2=0,6532 olarak gergeklesirken (Sekil 1) Orta Dogu 6zelinde yapilan yayin-
larin biiyiime egrisi R2=0,8786’a ulasarak biiyiime degeri R2=0,9585 olan Ul
biiyiime egrisine yaklasmistir. Bu durum bélge calismalar ile UI odakh yayin-
lardaki biiylime oranlarinin sosyal bilimlerin kendi i¢indeki biiyiime oranin-
dan yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Sekil-3: Japonya’da 1973 sonrasi Orta Dogu 6zelinde yapilan yayinlarin
sayisi ve R? biiyiime egrisi [Yayin sayis1 ve biiylime egrisi arasindaki korelas-
yon icin Web of Science (WoS) veri tabaninda biitiin yayin tiirlerinde gore ta-
rama yapilmistir. Yayinlar taranirken anahtar kelimeler su sekilde secilmistir:
Middle East, Oil Shock, Israel, Iran, Iraq, Qatar, Saudi Arabia, United Arap
Emirates, Tiirkiye, Palestine, Global Terror].

Ul'nin XX. yiizy1l Japonyasi'ndaki durumunun ve dis politikanin ko-
kenlerini iceren staatslehre gelisiminin ele alindig1 bu ¢calismada 1973 sonrasi
donem ayrica 6nem arz etmektedir. XXI. ylizyilin bagindan itibaren Japon-
ya’da Ul 6nemli bir mesafe kat etmis olsa da ilk kirilmanin 1973 Petrol Krizi ile
basladigini s6ylemek yanhs olmayacaktir. Zira II. Diinya Savast ile koreltilen
bolge caligmalar1 artik hem savas 6ncesinin bilgi birikimini hem de yeni do-

Japoncaya ceviren ilk kisidir. Ali Baba ve Aladdin’in hikayelerini iceren on iki ciltlik ¢eviriye
baslasa da bitiremeden hayatini kaybetmistir. Ayrica bkz; Mai Yamani, Changed Identities:
The Challenge of the New Generation in Saudi Arabia, Royal Institute of International Af-
fairs, 2009.

66 Bu konuda sadece Japonca hizmet veren ve iki yonlii tasarlanmig bir veritabam hazirlan-
mistir. 2003-2005, 2006 Bilimsel Aragtirmalara Yardim Hibesi ile Bibliyografik Veritabani
olarak Japonya’daki Orta Dogu Calismalari alamindaki aragtirma egilimleri hakkinda bilgi
vermeyi amaclamustir. 1] Japonya’daki Islami ve Ortadogu Arastirmalarinin Bibliyografik
Veritabam 1868-2015 [islami Alan Arastirmalar1 Dokiimantasyon Merkezi-Documentation
Center for Islamic Area Studies, Toyo Bunko (The Oriental Library)] ve 2) Japonya’daki Isla-
mi ve Ortadogu Arastirmalar Bibliyografyasi 1868-2000 (The Centre for East Asian Cultural
Studies for Unesco). “Bibliographical Database of Middle East Studies in Japan 1989-2006,”
(A AH %24 -Japan Association for Middle East Studies-JAMES), http://www.james1985.
org/database/database.html (Erigim Tarihi 13 Temmuz 2021).
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nemin teorik ve metodolojik niteligini ihtiva etmektedir. Boylece Japon enerji

arz giivenliginin tehlikeye girmesiyle Japon Ul gelenegi, Orta Dogu bélgesini

de aragtirmaya koyularak ABD ile ittifakini belli yonlerden test edecek ve yeri
geldiginde de bolgeselcilik odaginda 6zellikle ekonomik bagliklar olmak {izere
belli bagliklarda Cin ile igbirliklerini anlamlandirmaya ¢alisacaktir. Boylelikle

JDP’de goriilmeye baslanan alternatif paradigmalar arasindaki uyumun ve ay-

rismanin® nedenleri ikilem (dilemma)®® ve ¢ikmaz (deadlock)® kavramlariyla

aciklanacaktir. Bu donemde Japonya, karsilagmis oldugu siyasi krizlere Meiji
doénemine kadar giden ve icine staatslehre gelenegini de alan UI geleneginin
edinimleri ve ekonomiyi odaga alan devlet politikalar ile cevap verecektir.

Ozellikle 1970’lerle kismen etkili olan Nihonjinron gelenek ise staatslehre

geleneginin II. Diinya Savasi sonrasina yansimasi gibi algilanabilir. Nitekim

Petrol Krizi anlarinda ABD ile baz1 konularda ayriliklar goriilmesi ve Japon-

ya’nin hizh ekonomik biiyiimesi belli a¢ilardan IT. Diinya Savasi 6ncesi donemi

andiracaktir.

Giiniimiizde ise Japonya’da Ul'nin geldigi noktada klasik bir yorum
haline gelen pasifizmin devami (beyaz) ve militarizme doniis (siyah) olarak
tabir edilebilecek dis politika ve teori eksenlerinin diginda artik gri olarak tabir
edilecek karma yeni alanlar olusmustur. Nitekim Amitav Acharya, Asya iilke-
lerinin dis politikalarinda nasil bir kendilestirmeye gittigini su sekilde agikla-
maktadir; “devletlerin etkilesimler ve sosyallesme yoluyla uluslararasi anarsiyi
yonetebilecekleri ve hatta realizm, liberalizm, neo-relizm ve neo-liberalizm te-
orilenin Ul'nin kalec1 6zelligi olarak tanimladiklan giivenlik ikilemi gibi tuzak-
lardan kurtulabilecegine dikkat cekmistir”.7

Inoguchi’nin yorumuna gore ise; Japonya’da alan galigmalarinin giiglii
bir sekilde 6ne ¢ikmasi, kismen akademisyenlerin staatslehre geleneginin do-
minanthigina tepkisini yansitmigtir.” Ancak burada taban tabana bir zitliktan
daha ziyade alan caligmalarinin II. Diinya Savagi 6ncesinin literatiir ve tec-
riibesinden faydalanirken yontem olarak staatslehre geleneginden ayrildig:
soylenmelidir. Boylece Meiji doneminden II. Diinya Savasina kadar devam
eden staatlehre geleneginin tecriibeleri ile savas sonrasinin yeni milli menfaat
olusturma noktasindaki konsolidasyon bir nebze de olsa Japonya’da Ul'nin
de kendilestirilmesine imkan saglamis ve disiplini derinlestirmistir. Bu seri-
vende 19207lerde 6zellikle Orta Asya Islam iilkeleri iizerine yapilan oldukca
kapsaml ¢aligmalarin birikiminden faydalanilmigtir. Yine de II. Diinya Savasi
67 Inoguchi, a.g.m., “The Sociology of a Not-So-Integrated Discipline,” s. 119.

68 Martha Caldwell, “The Dilemmas of Japan’s Oil Dependency,” Ronald A. Morse (der.),
The Politics of Japan’s Energy Strategy Resources Diplomacy Security, University of
California, Berkeley, 1981, ss. 65—84.

69 Yukiko Miyagi, Japan’s Middle East Security Policy: Theory and Cases, 1st Edition,
London, Routledge, 2008.

70 Amitav Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia; ASEAN and the
Problem of Regional Order, Second Edition, New York: Routledge, 20009, s. 1.

71 Takashi Inoguchi, “Are There Any Theories of International Relations in Japan?,” Inter-

national Relations of the Asia-Pacific, Cilt 7, No 3, 2007, s. 372; Shimizu, “The Genealogy
of Culturalist International Relations,” s. 125.
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sonras1 donemde Japonya’da bolge ¢aligmalarina mesafeli bir tutum takinil-
mig ve 1970’lere kadar teorik olmaktan daha ziyade s1g bir alana hapsedilmis-
tir. Japonya, belli bir siireligine de olsa savas sonras1 zayiflayan entelektiiel
felgten muzdarip olmustur. Bu felcin sebebi iilkece pasifizmin i¢sellestirilmesi
olarak kabul edilir. Ciinkii Japonlara gore savas zamanina geri dénmenin ve
iilkenin muhafazakar hiikiimetinin sert milliyetciligine birakilmasinin 6niin-
deki kalkan, neredeyse bir kutsal inang¢ kabul edilen, pasifizmdir.”? Bu ise
1970’lere kadar Ul’nin gelisimini gemlemistir.

Nihayetinde yakin dénemde Japonya'da UI, Bat1 cekirdegindeki teorik
tartigmalardan biraz farkh bir gelisim gostermis ve odak noktasi biiyiik 6lgii-
de ampirik ¢alismalara kaymistir. Ampirik calismalar ise ¢zellikle Asya-Pasifik
bolgeselciligiyle ilgili politika fikirlerine odaklanmaya devam etmektedir. Ote
yandan Japon Ul geleneginin cok bilinen “insani giivenlik” kavrami ise JDP’'de
en sik kullanilan s6ylemi yansitmigtir. Zira bu kavram, 1970’lerle Japonya'nin
glindemine giren “kapsaml giivenlik” sdyleminin {izerine insa edilmistir. Degi-
nilen kavramlar biiyiik oranda Japonya i¢in pasifizmin 6nemine yogunlagmustir.

Son olarak Kyoto Okulu,” Japon UI geleneginde 6nemli bir yeri bulu-
nan Tokyo Universitesi'nden mezun filozof ve din bilgini Nishida Kitaro (1870-
1945) tarafindan baglatilan felsefi bir gelenek olarak karsimiza gikar. Okul te-
melde Zen ve Bati felsefesinin fikirlerini iceren, Dogu ve Bati’'y1 yakinlagtirmay1
amaclayan bir gelenek olarak sekillenmistir.”#* Ancak II. Diinya Savasi sirasinda
Japon sagci diisliniirler, yerel degerler ve diislincelerin yaninda Bat1 felsefesini
ve mantigini da takdir ettigi icin Nishida’ya elestiriler yoneltmiglerdir. Giinii-
miize kadar yerel degerler ile Bat1 egemenligi arasindaki iligkiye odaklanan bu
okulun diisiinceleri akademik galigmalara konu olmaya devam etmektedir.”s
Okul giintimiizde entelektiieller, tarihgiler ve filozoflar i¢in Japonya'nin Ba-
tr'ya sirtin1 doniip ABD ve Birlesik Krallik’a saldirmasinin anlamsizligini teorik
olarak aciklamada ugrak noktasi haline gelmis Japonya merkezli bir yoneli-
se isaret etmektedir.”® Kyoto Okulu’nun belli 6lciilerde yerel bir Ul yaklagimi
getirdigi sdylense de bunun tiim diinyadaki Ul calismalarma 6zgiin bir Japon
yaklagimi getirme noktasindaki yeterliligi halen tartigitlmaktadir.”

72 Eri Hotta, “Contesting Peace,” World Policy Journal, Cilt 33, No 3, 2016, s. 12.

73 Asya diigiincesinin Bat1 felsefi gelenegi cercevesinde kullammina iligkin bazi temel varsayim-
larin yerellestirilmesi temelinde olusmustur. Dogu Asya’nin, 6zellikle Mahayana Budizminin
entelektiiel ve manevi geleneklerinden yararlanarak orijinal felsefi yaklagimlar gelistiren XX.
yiizy1l Japon diistintirlerinden olusmustur. Batidan gelen siyasi metinlerin ve onlari cevrele-
yen tartigmalarin temelini aragtiran okul, bu fikirlerin Asya’daki karsihgini sorgulamaktadir;
Dean Anthony Brink, Philosophy of Science and The Kyoto School: An Introduction to Nishi-
da Kitaro, Tanabe Hajime and Tosaka Jun, Bloomsbury Academic, 2021.

74 Kitaro Nishida, An Inquiry into the Good, Yale University Press; New Edition, 1992.

75 Christopher Goto-Jones, Re-Politicising the Kyoto School as Philosophy, Routledge,
2008; Kosuke Shimizu, The Kyoto School and International Relations: Non-Western
Attempts for a New World Order, Routledge, 2022.

76 David Williams, Defending Japan’s Pacific War, The Kyoto School Philosophers and
Post-White Power, Routledge, 2004.

77 Christopher S. Goto-Jones, Political Philosophy in Japan: Nishida, the Kyoto School,
and Co-Prosperity, Review by Michiko Yusa, Philosophy East and West, University of
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Sonug

Japon Ul seriivenini donemsel olarak ve eklektik yontemle ele aldigimiz bu
calismada Meiji donemiyle Bati tarz1 modernlesme gercevesinde disiplininin
tohumlar atilirken Ul diisiincesinin cekirdek iilkeleri arasinda Japonya yer
alip uluslararasi hukuk ve uluslararasi siyaset konularinda ¢aligmalar ¢ok er-
ken dénemlerde yapilmaya baslanmustir. ki savas aras1 dénemde staatslehre
gelenegi hizli emperyal ve ekonomik gelisimle yiikselise gecerek iilkenin sa-
vaglara siiriiklenmesine sebep olmustur. Bu gelenegin karsisinda duran MC
merkezli gelenek ise etkisini hizla kaybetmistir. II. Diinya Savas1 sonrasinda
ekonomik ajanda ve ABD'nin koruma semsiyesi, UI'yi savas 6ncesinin yiikle-
rinden arindirirken 1970’lerle ABD tarz1 yontemsel ve ampirik ¢aligmalarda
canlanma egilimi goriilmiistiir. Sosyal bilimler, UI ve bolge calismalarmin li-
teratiir biiylime degerleri bu gelisim seriivenini ampirik olarak dogrularken
genel itibariyle Japon Ul'ndeki dagimkligin ve kopuklugun giiniimiizde de de-
vam ettigi goriilmiistiir. Gelinen noktada Japon Ul geleneginin yerelden kii-
resele tagimaya c¢alistigi kavram ve fikirler dizisi Pan-Asyacilik, Nihonjinron
gelenek, staatslehre gelenegi, Kyoto Okulu, insani giivenlik ve pasifizm olarak
siralanabilir. Meiji sonrasi ve II. Diinya Savagi Oncesinin literatiir zenginligi
ile Savas sonrasinin getirdigi yontem birikimi Japon Ul gelenegine pasifizmin
devami (beyaz) ve militarizme doniis (siyah) ¢izgilerinin diginda gri denilebi-
lecek yeni miilahazalar kazandirmistir.
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Extended Abstract

Combining with the country’s core scientific works, the early encounter of Japan with the West,
contributed to the development of social sciences and the formation of scientific disciplines such
as International Relations (IR). In contrast to Western nations, the perception and historical de-
velopment of historical science, Marxist ideology, and regional studies differ in Japan. Using a
comparative eclectic approach centered on the works and ideas regarded as the beginning of the
modernization of IR in Japan, one might understand differences and similarities. This research
examines the development of the IR discipline in Japan throughout the Meiji Period (1868-1912),
the Post-Meiji Period (1912-1945), and the Post-World War II Era.

The development of the IR discipline in Japan prior to the First World War resembles that of the
discipline in the West. When Japan decided to join the international community as an empire, a
number of pivotal publications that influenced the subsequent development of the IR discipline in
Japan were published. Under the guidance of philosophers such as Katsunan Kuga (1857-1907),
Nagao Ariga (1860-1921), and Sakuye Takahashi (1865-1920), the foundational books of Inter-
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national Relations in Japan in the 19th century were authored. In 1925-1926, Junpei Shinobu
(1889-1962) penned works that distinguished international politics from diplomacy and foreign
policy, setting the path for the development of international relations (IR) as an autonomous sci-
ence. Hikomatsu Kamikawa, Hikomatsu Kamikawa, Ikuo Oyama, and Masamichi Rooyama have
questioned the League of Nations’ positive and negative properties. Many Meiji Marxists and so-
cialists opposed the inequalities of early capitalism and felt that socialism would be the savior of
the 20th century. Marxist books authored by advocates of this ideology linked to conflicting West-
ern nations were regarded as having a harmful impact on the ideals and values of the Japanese.
The works that may be deemed distinctive to the IR discipline in Japan were shaped and inter-
preted in accordance with ultra-nationalist ambitions, imperial objectives, and demands with the
crises after the First World War and the emergence of totalitarian regimes during this time. Al-
though it is significant that the earliest works that can be considered to be specific to the IR field
were formed in a non-Western country such as Japan, the advent of the field was influenced more
by the militaristic agenda of the German staatslehre tradition than by the rapid transformation
in the United States. Japan sought to annihilate its enemy and rejects its hierarchical position.
This profile is accurate for the first 45 years of the 20th century, and after the Second World War,
Japan became the follower of the most sophisticated policies compatible with the current system.
They have gained an understanding of international politics’ multidimensional aspect and struc-
ture over time. As a matter of fact, the obligation of the discipline to constructing a hierarchy in
regional studies atrophied until the 19;70s following the end of the horrific colonialism process.
After suffering a devastating defeat in World War I1, the Japanese government adopted a new for-
eign policy vision based on the prospects offered by internationalism in Asianism and the critique
of colonialism. The Japanese desired to understand IR within their own conceptual framework.
Japan became a pacifist actor after the Second World War, an exception to the traditional actor
categories of the IR. The strong alliance with the United States has been viewed as a shield against
the theoretical and methodological flaws in IR that prevent the country from searching.

The crucial transitions in the adventure of Japan’s IR are as follows: (1) the autonomy accorded
to universities in the 1970s, (2) the increase in the number of publications critical of Marxism in
the social sciences under the influence of publications from US universities, and (3) the gradual but
persistent testing of American-style methods in academic studies. (4) the establishment of the Jap-
anese Association for International Relations by several methodologists and theorists. The gener-
ation difference between academics who lived through the defeat of Japan in 1945 or the political
movements of the 1960s and the younger generations who grew up in the post-economic growth
period is another factor. Nevertheless, the Nihonjinron tradition, which is largely reminiscent of
the staatslehre heritage shared by both generations, made its way into literature in Japan around
the early 1970s and addressed themes of Japanese political history, and cultural supremacy, and
Japanese uniqueness.

Although IR has advanced significantly in Japan since the turn of the 21st century, it would not
be wrong to state that the transition began with the 1973 Oil Crisis. Regional studies, which were
hampered by the Second World War, now include both the knowledge of the pre-war period and
the theoretical and methodological characteristics of the present time. Aside from the axis of for-
eign policy and theory that may be defined as the continuance of pacifism (white) and the return to
militarism (black), the IR characteristic of Japan has gained a new interpretation at the stage that
can be described as gray. While the analyses benefit from the literature and experience prior to the
Second World War, it is important to note that their methodology differs from that of the staat-
slehre tradition. Although the Kyoto School is believed to have introduced a local approach to inter-
national relations to a certain extent, the sufficiency of this it’s conceptions and indexes of studies to
provide a distinctly Japanese perspective to global IR studies is still a matter of contention.

Akademik
Bakis
229

Cilt 16

Say1 32
Yaz 2023




