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Oz: Siyasete katihlmin ne boyutta gerceklestigi genel siyaset agisindan
oldukea arastirilmis olmasma ragmen, yerel diizeydeki siyasete katilimin diizey ve
araglarina iliskin ¢aligmalar gorece zayif kalmaktadir. Bu g¢alisma, Edirne’deki
se¢menlerin yerel siyasete katilim diizeyini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu
amag dogrultusunda, segmenin yasi, cinsiyeti, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve benzeri
nitel ve nicel 6zellikleri belirtilmis; ardindan, bu 6zellikler ile yerel siyasete katilim
arasindaki iligki hipotez testleriyle sinanmaya c¢aligtlmistir. Yapilan testler
sonucunda Edirne’de egitim diizeyi veya gelir diizeyi arttikca yerel siyasete
katilimin yogunlasti§i ve se¢menlerin siyasete katilimlarimin, yerlesik olduklari
mahalleye gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Siyasete katilimin 6l¢iilmesinde,
literatiirdeki katilim tanimlamalarindan A. Robert Dahl’in tipolojisi esas alinmig
olup, anket sorular1 bu tipolojiye uygun olarak olusturulmaya ¢alisilmustir.

Anahtar kelimeler: Siyasete katilim, Edirne, yerel yonetim, A. Robert Dahl

Abstract: Even though it has been rather a lot studied that to what extent
participation to politics is occurred with regard to general politics, the studies
relating to levels and means of political participation at local level remains relatively
weak. This paper aspires to reveal the aspects of participation of voters to local
politics in Edirne. In parallel with this goal, firstly, certain qualitative and
quantitative characteristics of voters are specified, such as age, gender, level of
income, level of education. Then, the relation between these characteristics and
political participation at local level is tried to be proved by some hypothesis tests.
The results suggested that the higher the level of education or the level of income,
the more intensive the participation to local politics. It is also deduced that political
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participation of voters differs according to neighbourhood they settle in. The
evaluation of political participation is based on A. Robert Dahl’s typology of
political participation picked out amongst others in the literature and questionnaire
form tried to be generated in accordance with the typology.

Keywords: Political participation, Edirne, local governments, A. Robert Dahl

GIRIS

Siyasete katilim merkezi yonetimin gii¢lii ve yerinden yodnetimin
gorece zayif oldugu devlet sistemlerinde genel siyaset agisindan agirlikli
olarak incelenmistir. Tiim {ilkeyi kapsayan siyasi katilim c¢aligmalari,
yerinden yoOnetime agirlik verilmediginden bu devletlerde daha &nem
kazanmaktadir. Bu tiirden sistemlerde genel bir egilim olarak halktan
yerinden yonetim kuruluslarinin ve 6zellikle dogrudan halk: ilgilendirdigi
icin yer yoniinden birer yerinden yonetim kurulusu olan yerel yonetimlerin
giiclii olmasma veya daha fazla onem verilmesine iliskin bir isten¢ de
bulunmamaktadir. Osmanli imparatorlugu da dahil olmak iizere, Tiirkiye’de
yerel yonetimlere iligkin diizenlemelerin merkezin diigiince ve giidiimiinde
gerceklesmesi ve bu yodnetimlerin giiclenememesinin temel nedenleri
arasinda bu isteksizlik gosterilir.

Olagan umursamazlik hatasina ragmen, yerel yonetimler yurttaslarin
giinliik temel ortak gereksinimlerinin giderilme otoritesidir. Tiirkiye’de koy
tiizel kisiligi disinda kalan belediye ve il 6zel idaresi tiizel kisilikleri ise ayn
zamanda kentsel alanda gorev ve yetkilerle donatilmis birer siyasi
kurumdurlar. Yerel yonetimlerin dogas1 geregi bu iki tiizel kisiligin karar
organlarinin se¢imle olugmasi siyasete katilimin yerel boyutudur. Cagdas
demokrasilerde halkin katilimi yalnizca oy vermekle siirli kalmadigindan
ve bununla yetinilmediginden, yerel siyasetin de capi ve Onemi giderek
biliylimektedir.

Calismanin hazirlanmasindaki temel sorun, siyasete katilimin yerel
diizeyde yeteri derecede alan arastirmasiyla irdelenmemesidir. Edirne
muhalif, sosyal demokrat goriiniimilyle egitim diizeyi Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde bir kenttir. Benzer karakteristiklere sahip topluluklardan yerel
sorunlara karsi daha duyarl, siyasete daha aktif katilan yurttaslara sahip
olmasi beklenmektedir. Bu nedenlerle, ¢alismada Edirne’nin yerel siyasete
katilim diizeyi belirlenerek; egitim, gelir ve yerlesik olunan mahalleye gore
siyasete katilimin farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir. Oncelikle
siyasete katillm ve katilim tipolojilerine iliskin olarak yapilan literatiir
taramasina yer verilecek, ardindan calisma kapsaminda yapilan anket
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calismasimin sonuglari, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda ortaya
konmaya calisilacaktir.

1.SIYASAL KATILIM
1.1. Siyasal katilim tanimlari ve katilim boyutlari

Huntington ve Nelson’a gore siyasal katilim yonetimin karar almasini
etki altinda birakmak i¢in sivil yurttaslar tarafindan tasarlanan bir eylemdir
(Ruedin, 2007, s. 3). Biilent Daver bireyin siyasal sistem karsisindaki
durumunu, tutumunu ve davranmiglarini gosteren bir kavram olarak siyasal
katilimi tanimlar (Daver, 1993, s. 203). Kalaycioglu’na gore siyasal katilim
kisilerin otonom sekilde yaptigi secimler ve verdikleri kararlar sonucu
siyasal karar makamlaria gelecekleri veya bunlari ellerinde bulunduranlari
etkilemek lizere yaptiklar eylem ve faaliyetlerdir (Kalaycioglu, 1998, s. 10).
Burns, Schlozman ve Verba katilim anlayisimin ulusal oldugu kadar yerel
diizeyde, geleneksel oldugu kadar geleneksel de olmayan eylem, zaman
isteyen bir eylem oldugu kadar para da isteyen ve tek basina yapildig1 gibi
digerleriyle de yapilan bir eylemi kapsadigini belirtirler. Katilimi olusturan
unsurun da cinsiyet farkliliklart oldugundan harekete gegerler. Oya iliskin
olmayan katilim bicimlerine de kadinlarin her zaman rol almakta oldugu
Orgiitsel, protesto ve halk toplulugu eylemlerini gosterirler (Burns,
Schlozman, & Verba, 2001, s. 21). Siyasal katilim, bireylerin, devlet
tarafindan alinan kararlar1 etkilemek {iizere tasarlanmis oy verme, secim
faaliyetlerine katilim, hiikiimet kararlarini etkilemeye yonelik lobicilik,
orgiitlenme ve derneklesme, siyasal parti etkinleri gibi faaliyetlerini de ifade
etmektedir (Cetin, 2003, s. 136). Se¢im davranislari ya da segimlere katilim
da, siyasal katilimin en demokratik, en kapsamli bi¢imi olarak oy vermenin
Otesinde her tiirlii siyasal olaylar ve kararlar kargisinda vatandaslarin basit
bir ilgisinden baslayip, yogun kitlesel protesto eylemlerine kadar uzanan
davranis bicimleridir (Oztekin, 2003, s. 223-224). Katilim1 segimlerle sinirl
tutmak, vatandaghigin alanimi fazlasiyla daraltmak ve bu gorevi ayricalikh
gruplara tanimak anlamina gelmektedir. GOymen’e gore katilimcilik,
dolayisiyla, yerel yoneticilerin serbest hareket edebildikleri alanin da
daralmasi anlamina gelmektedir. Halk meclisi, kent senatosu veya kent
parlamentosu gibi miilki idare amirlerinin de katildig1 olusumlar salt seg¢imle
katilimin yetersizliginin ortaya kondugu olgulardir (Géymen, 2003, s. 72-
73). Halkin kendisini yonetecekleri se¢mesi, ama gerisine karismamasi
gerektigine dayali bir mantik, cagdas demokrasiye ters diismektedir (Kislali,
1998, s. 184). Siyasal katilim salt se¢imlerde oy kullanma anlamina
gelmemekte; farkli sekillerde gergeklesebilmekte ve hatta secimlerde oy
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kullanmayan biri, aktif sekilde baska araclarla da siyasete katilabilmektedir
(Lorch, 1992, s. 59). Oy kullanma ayni zamanda, kamu gorevlilerini hesap
verebilir tutmak gibi siyasi katilimda kullanilan en temel mekanizmadir
(Burns, Schlozman, & Verba, 2001, s. 21). Siyasete katilim, siyasete
katilmama, ilgi duymama; yalniz seg¢imlere katilim ve se¢imler disinda da
siyasete ilgi duyma seklinde gerceklesebilmektedir. Daha iist bir diizeyde
ise, bir siyasal partiye {iye olmak, parti ig¢in caligmak gibi siyasal yasama
etkin bir bigimde katilim da s6z konusu olabilmektedir (Cam, 2005, s. 169-
170). Robert Dahl da, modern temsili demokrasinin kurumlarindan biri olan
ifade Ozgiirliigline yaptigt vurguyla, vatandaglarin sert bir bigimde
cezalandirilma tehlikesiyle karsi karsiya olmadan, siyasi konularda
memurlari, hiitkiimeti, rejimi, sosyo-ekonomik diizeni ve hakim ideolojiyi
elestirmek de dahil olmak iizere kendilerini ifade edebilme haklarinin
bulunmasi gerektigini (Dahl, 2000, s. 90) belirterek, halkin sadece
secimlerde oy kullanmasimnin ¢agdas demokrasiyle bagdagsmadigimin altinm
¢izmektedir.

Bu nedenle, siyasal katilim toplumu olusturan bireylerin, bir siyasal
davranis tiirii olarak alinan veya alinacak her tiirli siyasal, ekonomik ve
toplumsal kararlar karsisinda gosterdikleri tepkiler, egilimler ve yaklagimlar
olarak da tanimlanabilmesi olasidir. Bireylerin siyasal yasamla ayni derecede
ve yogunlukta ilgilenmedigi, sadece oy kullanmakla siir olmadiklar1 ve
siyasete farkli diizeylerde katildiklar1 soylenebilmektedir. Bu agidan siyasal
katim siyasal karar alma siirecinin her asamasma katilm olarak da
tanimlanabilmektedir. Katilim siyasi otoriteyi etkileme amacini tagimaktadir.
Vatandaslarin genel ve yerel diizeyde devlet organlarinin ¢alisanlarini ya da
kararlarini etkileyen tiim davranislari; kendilerince ya da bagkalarinca
tasarlanan, yasal ve yasal olmayan, basarili ya da basarisiz davraniglarin
tiimii, siyasal katilim kavrami i¢inde yer almaktadir (Cukurcayir, 2000, s.
30-31). Bu c¢ercevede, siyasi makamlari sorgulama becerisi ve istegi;
kamusal politikalarla ilgili kamusal tartigmalara katilabilme (Kymlica, 20086,
S. 402-403), bir mevki i¢in aday olma, baski gruplari veya ¢ikar gruplarina
katilma ve yonetsel birimlere sikayet etme (Bingham & Hedge, 1991, s. 225)
yukarida sayilan davramiglara ornek olarak gosterilebilmektedir. Fung da,
katilimin, temsil ve yonetimin birlikteligiyle en iyi bir bi¢cimde isledigini
belirtir (Fung, 2006, s. 66). Arnstein ise yurttas katilimini, “yurttas giicii” ile
betimler. Yurttas giicti, bugiinkii durumda siyasi ve ekonomik siire¢lerden
dislanmis yoksul yurttaslara gelecekte miizakereci bir sekilde dahil olma
imkan1 tanmiyan giiclin bir yeniden dagitimidir. Giiclin yeniden dagitimi
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olmaksizin katilim, giice sahip olmayanlar i¢cin bos ve sinir bozucu bir
sliregtir; statiikoyu devam ettirir (Arnstein, 1969, s. 216).

Yukarida Ozetlenmeye calisilan katilimin gerceklesmesinde farkli
boyutlar bulunmaktadir. GOymen, katilimciligin bir sihirli degnek
olmadigini, kimin ne tiir motivasyonla katildigina bakilmasi gerektigine
isaret eder. Ancak, tedirgin oldugu nokta katilimin egemen giigler, ekonomik
olarak giiclii olanlar veya sermaye aracilifiyla da gergeklestirilebiliyor
olmasidir. Istenen durum ise bilgili olmaktir; bilgisel olarak donatma olanag1
varsa veya temsil edilen topluluk tarafindan 6nderin séziiniin dinlenmesi s6z
konusuysa siyasete 6nderin ardindan katilim da artmaktadir (Géymen, 2003,
s. 82).

Katilima kamusal mal ve hizmetlerin talebi, yani kamu ekonomisi
acisindan yaklaganlardan Anthony Downs da talebin nitelik ve niceliginin
enformasyon, yani bilgi araciligiyla gerceklestigini ileri siirer. Bilginin karar
verici agisindan Ozellikle zaman maliyeti dogurabilecegini belirtir. Karar
vericinin bilgi yi1gini igerisinden hangisini sececegini “bir eylemin marjinal
getirisi marjinal maliyetinden daha biiyilk oldugunda bu eylemi
gerceklestirmek her zaman rasyoneldir” ekonomik aksiyomuyla agiklar.
Downs’a gore segmen bilgiyi serbest enformasyon kaynaklarindan, lobi
faaliyetlerinden veya aday/siyasi partinin dogrudan kendisinden 6grenebilir.
Downs’in is ortaklar1 konusmasi, arkadaslarla konusmalar, bir berberde
gazete okumak ve ise giderken arabada radyo dinlemek olarak
orneklendirdigi serbest bilgi tiim yurttaglara siirekli bir sekilde akar ve
dagitilir. Ikinci bilgi kaynagi olan lobi faaliyetlerinde, lobici tam bilgiye
sahip olmalidir; tam bilgiye sahip olmanin da maliyeti yiiksektir. Maliyeti
yiikselten nedenlerden biri bilgiye tam erisim cabalar1 ve bir siyasi partiyi
kendi diisiincesinin aslinda pek c¢ok yurttasin diisiincesi oldugu konusunda
ikna edici olmasidir. Dolayisiyla lobici olabilmek icin biiyllk bir ¢aba
gosterilmelidir (Downs, 1957, s. 145-149). Birilerini oy vermeye ikna etme
cabasi, siyasi partilere veya genglik veya kadin kollar1 gibi alt olugumlart ile
sivil toplum kuruluglarina iiyelik, adaylarin tanitim etkinliklerinde rol alma
tirlinden girisimler lobiciligin tabana inmis ve tabanda yiiriitiilen
etkinliklerdendir.

Kitle iletisim araglarn siyasete katilimin ayr1 bir yonudiir. Siyasi
siirecler ve Oneriler hakkinda c¢esitli medya araglart ile kamuyu
bilgilendirme, bir gazete, radyo veya televizyona basin duyurusu gonderme
ve video konferans, video, bilgisayar, simiilasyon veya CD-ROM gibi dijital
teknoloji araglar kitle iletisim araglarina bazi 6rneklerdir (Sanoff, 2000, s.
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31, 68, 73-74). Dahl, basinda siyaset hakkinda yazilanlari okuma, radyo
dinleme veya televizyon izlemeyi tiiketime yonelik ve sembolik katilim
olarak ifade etmekte, bu tiirden katilimin farkli bi¢imlerini kullanan
yurttaglarin da Oniinde herhangi bir zaman ve mekan engeli olmadigim
belirtmektedir ~ (Dahl, 1967, s. 957). Zamanin ve mekanin
sinirlandiramayacagi iletisim kanallari, katilimin farkli bir araci olarak
stirmektedir.

Robert Dahl yurttaglarin siyasete katilim yogunluklarinda ve katilim
sekillerinde farkliliklar oldugunu ileri siirmiistir (Dahl, 1991, s. 104).
1950’1 yillardan sonra yapilan siyasal katilim davranis arastirmalari, modern
gelismis sanayi toplumlarinda vatandaslarin her diizeyde siyasete
katilimlarinin, geleneksel toplumlardan ¢ok daha yogun ve bilingli oldugunu
gostermistir. Bagka bir ifadeyle, sanayi toplumlarinda vatandaglar ve
vatandaslarin olusturduklar1 her tiirli toplumsal Orgiitler, siyasi iktidarin
olugmasinda, denetlenmesinde ve el degistirmesinde secimlerin disinda da
siirekli ilgi gostermekte, agirligimi koymakta ve daha da otesinde siyasi
kararlarin alinma asamasinda bile etkili olabilmektedirler (Oztekin, 2003, s.
224). Ozetle, cagdaslasma diizeyi arttikca bireylerin siyasete katilim oran1 ve
yogunlugu artmaktadir. Bu ¢ercevede, ekonomik gelisme diizeyi, toplumdaki
yiiksek statiilii roller, ekonomik gelir diizeyi, siyasal orgiit ve derneklerin
varlig1 ve bunlara taninan haklar, toplumsal, siyasal ve 6zellikle ekonomik
siniflarin ¢ikar catismasi, sosyal siniflar, bolgeler ve cemaat gruplari
arasindaki c¢atigmalar, sehirlesme, devletin siyasal degerleri ve ideolojik
yapisi siyasal katilim etkileyen en 6nemli faktorler olmaktadir (Cetin, 2003,
s. 136).

Calismada, yukarida belirtilmeye calisilan, tiim yurttaglarin siyasal
yasama ayni Ol¢iide ve ayni araglarla katilmadigi gercegi gz oniine alinarak;
Robert Dahl’in ortaya koydugu, katilmin ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem
seklinde siralanabilen dort boyutu dikkate alinacaktir. Bu boyutlardan ilgi,
siyasal olaylar1 izleme derecesini; dnemseme onlara verilen 6nem derecesini;
bilgi, onlarla ilgili olarak sahip olunan verileri; eylem ise, siyasal kararlar
etkilemek i¢in gosterilen gabalar1 baska bir ifade ile siyasal olaylara aktif
olarak karigmay1 ifade etmektedir (Kapani, 1998, s. 131) (Kislali, 1998, s.
185-186). Izleyen alt boliimde Dahl’m tipolojisinden once, literatiirde
rastlanan alt1 katilim belirlemesine de yer verilecektir.

1.2. Siyasete katilim tipolojileri

Yapilan literatiir incelenmesinde toplam yedi farkli siyasal katilim
siniflandirmasina rastlanilmistir. A. Robert Dahl’in bu ¢alismada esas alinan
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tipolojisi en sona birakilmig olup, ilk alti katilim tipolojisi asagida yer
almaktadir. Dahl’1n tipolojisinin hem daha somutlastirilabilir ve basit olusu
hem de literatiirdeki atif ve incelenme sikligt bu tipolojinin calisma
kapsaminda esas alinmasinda etkili olmustur.

1.2.1. Almond ve Verba’nin “Yurttashk Kiiltiirii”

Gabriel Almond ve Sidney Verba 1963 yilinda yaymladiklari
“Yurttaghk Kiiltiiri” adli eserlerinde ideal siyasi kiiltiir tipolojisi
gelistirmiglerdir. Almond ve Verba bir iilkenin siyasi kiiltiiriinii iki boyut
bakimindan nitelendirirler: (i) Farkli tutum tipleri ve (ii) farkli siyasi nesne
simiflar1. Oncelikle tutum tiplerini (i) siyaset hakkindaki bilgi ve inanislarin
dahil oldugu biligsel yonelimler, (ii) siyasal nesnelere doniik olumlu ve
olumsuz olan etkili yonelimler ve (iii) siyasi secenekler ve siireclere iliskin
yargilar1 iceren degerlendirici yonelimler seklinde farklilastirmislardir.
Ardindan, bu yurttag tutumlariin yoneltildigi dort farkli siyasi nesne sinifi
belirlemiglerdir: (i) genel anlamda siyasi sistem, (ii) siyasi partiler, ¢ikar
gruplart veya talepleri yurttaglardan kurumlara iletmeyle ugrasan siyasi
aktorler gibi girdi nesneleri, (iii) hiikiimet biirokrasileri veya kamu
politikalarin1 uygulayan devlet otoritesi kuruluslar gibi ¢ikti nesneleri ve
(iv) ideal yurttasin ne yapmasi gerektiginin rol modelleri bakimindan
kendine ve digerlerine doniik yonelimler. Bu iki boyutu birlestiren Almond
ve Verba ti¢ tiir ideal siyasi kiiltiir belirlemislerdir (Dalton & Welzel, 2014)
(Daver, 1993, s. 206).

. Hareketsiz kiiltiir (parochial culture): Bireyler temel itibariyle
apolitik olduklarinda ortaya ¢ikan kiiltiirdiir. Halk hiikiimet ve politikalarinin
farkinda olmayip, kendilerini siyasi siirece dahil gormezler. Tam
hareketsizlik tamamen varsayimsal olsa da kendisini oy vermemek, siyasi
toplantilara ve gosterilere katilmamak seklinde gosterir.

. Itaat/uyma Kkiiltiirii (subject culture): Bireylerin devlet ve devletin
siyaset c¢iktilarindan haberdar oldugu ama girdi nesnelerine ve aktif bir
katilimer olarak bireye doniik 6nemli yonelimlerden yoksun olduklar1 bir
kiiltiirdiir. Uyan/itaat eden siyasetten haberdardir ama yalnizca bir emir
alicis1 ve bir mobilizasyon nesnesi olarak siyasete dahil olur; kanunlara uyar,
vergi ve askerlik gibi yurttaslik yiikiimliiliiklerini yerine getiren ama siyasal
sorunlarla ilgisi az olan yurttaglardir.

. Katilime1r kiiltiir (participation culture): Halk dort siyasi nesne
siifina doniik yonelimleri elinde bulundurur. Hiikiimet, siyasi girdi siirecleri
ve hiikiimet ¢iktilarinin farkinda olup, yurttag olarak rollerinin eylemci bir
goriiniimiinii benimserler. Halk tercih ettikleri adaylar1 oylayarak cikar
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oOrgiitleri ve siyasi partiler veya diger siyasi faaliyetler araciligiyla
tercihlerini ifade edebileceklerini bilip, takdirle karsilarlar. Diizene tamamen
uyabilecekleri gibi onu degistirmeye ve hatta yikmaya calisabilirler; siyasal
sisteme kars1 muhalif olduklarini agikga gosterirler.

Almond ve Verba yurttashk kiiltiiriinii itaat eden ve Kkatilan
yonelimlerin bir karisimi olarak demokrasiye en ¢ok olanak veren seklinde
tasvir etmektedir. Bir yurttaghk kiiltlirinde yurttaglar siki sikiya yasalara
sadiktirlar ve mesru siyasi otoriteye saygi duyarlar. Katilimci yurttaslar dahi
temsili demokrasilerdeki sinirli rollerinin farkindadirlar. Siyasi yontemlerde
ve politika uygulamalarindaki dogrudan katilim siradan bir yurttagin
dagarciginda olmadig gibi katilimer yurttasin da bir pargasi degildir (Dalton
& Welzel, 2014).

Almond ve Verba hareketsiz, uyan ve katilimer kiiltiirlerin herhangi
bir toplumda katigiksiz olarak var olmayan ideal tipte modeller oldugunu
vurgularlarken, bu ii¢ modelin unsurlarinin diinya tarihinde farkli oranlarda
onemli Olciide var oldugunu da iddia ederler. Bu bakimdan hareketsiz
kiltiiriin - unsurlarinin ~ gelismekte olan iilkelerde, itaat eden kiiltiir
unsurlarinin komiinist iilkelerde ve katilimei kiiltiir unsurlarinin Bati’nin
“Ozgiir diinyasi”nda yaygin oldugunu ileri siirerler (Dalton & Welzel, 2014).

1.2.2. Arnstein’in Katihhm Merdiveni

Arnstein’in katilim merdiveninin en alt iki basamaginda katilmama
diizeylerini olusturan manipiilasyon ve terapi yer almaktadir. Bu
basamaklarin gercek amaci insanlar1 planlama veya yliriitme programlarina
katmak degil, katilimcilar egitmek ve iyilestirmek {izere iktidar sahiplerine
imkan tanimaktir. Ugiincii ve dordiincii basamaklar yoksullarin duymasina
ve s0z sahibi olmalarina izin veren yapmaciklik diizeylerine dogru
ilerlemektedir. Bilgilendirme ve danisma olarak adlandirilan bu iki basamak,
iktidar sahipleri tarafindan toplam katilim 6l¢iisiinde sunuldugunda yurttaslar
gercekten duyup, seslerini duyurabilirler. Bu basamaklarda yurttaslarin
seslerine iktidar tarafindan kulak verilmesi temin edilmelidir. Besinci
basamakta ise temel kurallar yoksullara tavsiye verdigi ama iktidar
sahiplerine yoksullar hakkinda karar vermede alikoydugundan basit bir
sekilde yapmacikligin daha iist bir diizeyidir. Altinc1 asama olan ortaklik,
yurttaglara geleneksel iktidar sahipleriyle miizakere ve Odiinlesme imkani
vermektedir. Sirasiyla yedinci ve sekizinci basamagi olusturan devredilen
yetkiler ve yurttas kontroliinde yoksul yurttaglar karar almada sandalye
cogunlugu veya tam yonetsel gii¢ saglarlar. Bu son {i¢ basamak yurttas giicii
dereceleridir (Arnstein, 1969, s. 217).
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1.2.3. Fung’un “Katihm Cesitleri”

Fung bir dizi kurumsal olasiliklar1 anlamada bir gerceve gelistirmeye
calistigimi ve bunu genel bir kamu teorisi haline getirmedigini belirtir.
Katilim mekanizmalar1 kimin katildigi, katilimcilarm birbirleriyle nasil
iletisim kurdugu ve ortak karar aldig1 ve tartismalarin politika veya kamusal
eyleme nasil baglandigi olmak {izere ii¢ Onemli boyuta gore
cesitlenmektedir. Bazi katilimer siirecler katilmak isteyen herkese agiktir;
diger bazilar1 ise ¢ikar grubu temsilcileri gibi sadece elit paydaslar1 davet
ederler. Pek cok kamusal toplantida katilimeilar kolayca politikalar1 duyurup
aciklayan resmi gorevlilerden bilgi alirlar; pek az1 da bu kararlar hakkinda
miizakerecidir. Uglincii boyutta ise tartismalar ile politika veya kamusal
eylem arasindaki bag1 betimlemektedir (Fung, 2006, s. 66).

Katilim bic¢imlerini ise Fung demokrasi kiipii gosterimiyle ifade
etmektedir. Fung vatandaglarin bir kamu politikast veya eylemini
desteklemek veya onaylamak i¢in iyi nedenlere sahip oldugu zaman bu
politika ve eylemlerin mesru olacagini belirtmistir (Fung, 2006, s. 70).
Mesru olmayan bir politika veya eylem ise olumsuz katilim yollarinin
kullanilmasina neden olacaktir.

1.2.4. AKktif Yurttashk
Sadece sosyal haklarin c¢evresinde donen bir tartisma degil,

yurttagligin yarigmaci kavramlari igine atilan yurttashga “aktif yurttaglik” adi
verilmektedir. Neo-muhafazakar yurttaglik modelinden kaynaklanan bir
diisiincedir. Aktif yurttagligin, birbirinin zitt1 olan ekonomik liberalizm ve
sosyal muhafazakarlik olmak {izere iki yiizii bulunmaktadir. Bir yandan
ozgiiven ve kendi ayaklarinin tizerinde durma iizerine klasik bir liberal vurgu
yaparken, diger yandan gorev ve sorumluluk iizerine geleneksel olarak
muhafazakar bir baskinin altin1 ¢izmektedir. Liberal agidan aktif yurttasligin
Ozii girisim, ¢ok ¢alisma ve Ozgivendir. Bu ideal 19’uncu ylizyil
liberallerinden Samuel Smiles tarafindan savunulmustur. Neo liberaller
bireysel sorumlulugun ekonomik ve ahlak duygusu yaratir. Ekonomik
acidan, aktif yurttaslik toplumsal refahin kamu maliyesi ve toplum
kaynaklarinin yiikledigi yiikii rahatlatir. Ahlaki agidan, aktif yurttaslik itibar
ve onura/0zsaygiya katkida bulunur. Yurttagliga bu acilardan yaklasim,
yurttasi devletten bir mal veya hizmet alan bir miisteri olarak gordiigii icin
elestirilmektedir. Ayrica, yurttasin kendi toplumunun bir iiyesi olarak nasil
ele alinacagi konusunda da basarisiz olarak addedilmektedir (Heywood,
1994, s. 161-163). John F. Kennedy: “Ask not what your country can do for
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you — ask what you can do for your country” (Heywood, 1994, s. 163). Bu
goriis de, yurttasin sorumlulugunu 6ne ¢ikaran ve dikkat ceken bir ifadedir.
Citizenship of entitlement (haklarin yurttasligi) — citizenship of obligations
(yurttaslik ytikiimliliikleri). Aktif yurttagligin “pay your way (baskasindan
cok kendin igin 6de)” felsefesi mevcut esitsizlikleri giiglendirebilecektir
(Heywood, 1994, s. 163). Bir “yiktumlilikler yurttashg” 6zel
sorumluluklara burnunu sokma tehlikesi icindedir, bdylece bireysel
Ozgiirliikleri tehdit eder (Heywood, 1994, s. 164).

1.2.5. Milbrath’in Siyasal Katihm Piramidi

Milbrath, “Political Participation How and Why Do People Get
Involved in Politics” adli eserinde katilmayr hiyerarsik bir agidan
kavramlastirir. Siyasal katilimi hem bireysel 6zellikler hem de dis etkenler
bakimindan algilar. Bireysel 6zellikler siklikla kullanilan yas, irk, cinsiyet,
din veya yerlesim yeri ama oOzellikle ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikabilen
kisilik 6zellikleridir.

Milbrath, katilimi hiyerarsik bir anlayigla kavramlastirarak “En ist
davraniglarda bulunan kisiler siralamada daha asagida bulunanlar da giiclii
olasilikla yerine getirmektedir” seklinde ifade eder. insanlarm tiim siyasi
faaliyetlerde kesin bir esige kadar katihim gosterdigi, ayn1 zamanda gerekli
olmasa da, kabul edilir; bu esik dis uyaricilar ve kigiler arasi iletisimden ama
en ¢ok toplumsallik ve sosyoekonomik statii gibi bireysel ozelliklerden
etkilenir (Ruedin, 2007, s. 9). Piramit alttan yukar1 dogru izleyici, gegici ve
gladyator olmak lizere ii¢ faaliyet grubundan olusur. Parti rozeti takma,
birisini bir partiye oy vermek icin ikna etme, siyasi bir tartismaya katilma,
oylamaya katilma ve kendini siyasal uyarimlara karsi agik tutma faaliyetleri
izleyici faaliyetler; bir mitinge veya toplantiya katilma, bir partiye veya
adaya parasal yardimda bulunma ve bir partiyle iletisime ge¢me gibi
faaliyetler gecici faaliyetler; partide gorev alma, aday olma, siyasal
amaglarla para isteme, 6nemli bir parti toplantisina katilma, partide aktif ve
ilye olma ve zamanini siyasal bir kampanya igin harcama faaliyetleri ise
gladyator faaliyetlerdir (Daver, 1993, s. 210) (Ruedin, 2007, s. 10).

1.2.6. Deniz Baykal’in Siyasete Katihm Diizeyleri

Robert Dahl’n tipolojisini inceleyen Deniz Baykal, siyasal katilimin
iic diizeye indirgenebilecegini Onermistir: siyasal olaylar1 izleme, siyasal
olaylar hakkinda tavir takinma ve siyasal olaylarin igine karigma (Baykal,
1970, s. 33). Baykal, siyasal faaliyetlere katilimin degisik diizeylerde
olabilecegini ve gesitli bigimlerde kendini gosterebilecegini; bunlar arasinda
bir hiyerarsiye de gidilebilecegini ifade eder. Milbrath’in seyirci faaliyeti
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dedigi siyasal izleme boyutunda insanlar siyasal sahnenin seyircisi olarak
siyasal haberler tiiketebilir. Bazis1 da siyasal olaylar ve sorunlar karsisinda
tavir takinarak mitinglerde konugsma yaparak, bir partiye veya adaya parasal
yardimda bulunurlar. En ileri boyutta ise kisiler siyasete dogrudan katilarak
bir partiye iiye olabilir, se¢im kampanyalarinda galigabilir veya cesitli
gorevler i¢in adayliklarin1 koyabilirler (Baykal, 1970, s. 34) (Kapani, 1998,
s. 132) (Kislali, 1998, s. 185).

Baykal, cesitli siyasal davranislarda bulunmanin siyasal katilmay1
yiikselttigi anlamina gelmeyecegini vurgular. Ornegin, 6zel temaslar
cercevesinde tavir takinan bir kimsenin gazetelerde yazan veya radyoda
konusan bir kimseden daha yogun bir sekilde siyasal hayata katilabilecegini
belirtir (Baykal, 1970, s. 34).

1.2.7. Robert Dahl

Robert Dahl’a gore katilimc1 demokrasi, sadece siyasetin ve
ekonominin artan uluslararasilagmas1 ve kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan
demokratik olmayan diizene karsi bir denge unsurudur (Schmidt, 2002, s.
165). Bir tilkedeki katilim veya itirazin ulagilabilen tiim firsatlarin veya
olanaklarin betimlenebilmesi, o iilkedeki alt ulusal yonetimlerin ulasilabilen
firsat veya olanaklar hakkinda kisilere bir seyler sdylenebiliyor olmasini
gerektirmektedir (Dahl, 1971, s. 12). Dahl, katilimin boylece asagidan
yukariya olan bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Demokrasinin en alt
uygulama yeri olan ulus alti yonetim birimlerine katilim, iilke ¢apindaki
genel siyasete katilimin bir dnkosulu gibi ¢aligir.

Dahl, demokrasinin kistaslarindan besincisi olan dahil olmay1
(inclusiveness), ilk dort kistastan tamamiyla yararlanma hakki olmakla
aciklar (Dahl, 2000, s. 39). Bir politika veya karar alinmadan 6nce goriisleri
soyleyebilmek agisindan etkin katilim (effective participation) olanagina
sahip olan, oy kullanirken herkesle esit (voting equality), politika veya
kararin alternatifleri hakkinda bilgi ve bilince sahip (enlightened
understanding) ve giindemdeki maddeleri belirleyebilme (control of the
agenda) haklar1 olan kisiler —dolayisiyla— siyasi siirece dahil olmuslardir
(Tilly, 2007, s. 9) (Dahl, 2000, s. 37-38). Bu bakimdan siyasete dahil olma,
katilimdan daha biiyiilk bir kiimeye isaret etmektedir. Ancak, Dahl’in
caligmalarinda dahil olma ve katilimin bazen birbirinin yerine kullanildig:
goriiliir; literatiirde de, Dahl’in dahil olmadan kastinin katilimla ortiistiigii de
belirtilmektedir. Dahl, bireyin siyasete daha fazla olasilikla katilmig
olabilecegini asagidaki kosullarin gerg¢eklesmesi durumunda miimkiin
olabilecegini soyler (Dahl, 1991, s. 102):
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Kazanilacak odiillere deger verilmesi,

Alternatiflerin 6nemli oldugunun disiiniilmesi,

Ciktilar1 degistirmeye yardimci olunabilecegine olan giiven,
Harekete gegilmezse ¢iktilarin tatmin edici olmayacagina
inanmak,

Hazirdaki sorularla ilgisi olan bilgi ve beceriye sahip olunmast,

e FEyleme gecmek icin daha az engelin {istesinden gelme
zorunlulugu

Robert Dahl, ozellikle yerel literatiirde, siyasete katilimi kategorize
etmesiyle yer edinmistir. Robert Dahl “bazi insanlar siyasete ilgilidir (siyaset
dikkatlerini ¢eker; interested in), bazilar1 siyaseti onemser (concern) ve
siyasetten haberdardir (informed), bazilar1 da siyasete katilirlar (participate
in)” demektedir. Literatiir birikimine de bakildiginda, katilim diizeyleri bu
dogrultuda ilgi, dnemseme, bilgi ve eylem olarak belirlenmistir. Dahl, bu
diizeyleri su sekilde ayrintilandirmugtir: “Yurttaglarin bir mitinge katilmaktan
veya bir parti veya aday icin calismaktan daha ¢ok oy kullanma olasiliklar
bulunmaktadir. Az sayida yurttas ulusal bir yasama eylemini veya yerel
yonetimlerin ulagilabilir memurlarini etkilemeye ¢alismaktadir” (Dahl, 1991,
S. 102). Downs da oy kullanmanin maliyetinin ¢ok diisiik oldugunu,
milyonlarca yurttagin oy kullanma g¢abasi i¢inde olabilecegini, bu nedenle
herhangi bir yurttasin oyunun c¢ok kiiciik bir etkisi oldugunu soyler.
Se¢menlerin  bu  durumun farkinda olmasindan Otliri  siyaseti
umursamamalar1 s6z konusudur (Downs, 1957, s. 146-147). O halde, oy
kullanma, katilim hiyerarsisinin en alt diizeyini temsil eden bir davranigken,
bir toplumsal harekete veya yerel bir siyasi karari etkileme girisimine aktif
olarak katilma hiyerarsinin en iist konumu olan eylem® davramismna atifta
bulunur.

Robert Dahl’in ortaya koydugu katilimin ilgi, 6nemseme, bilgi ve
eylem seklinde siralanabilen dort boyutu yabanci literatiiriin tersine yerli
yayinlarda dikkate alinmistir. Dahl’in tipolojisi Deniz Baykal’in ‘Siyasal
Katilma: Bir Davranis Incelemesi” isimli eseri esas almarak kullanilmaya
baslanmis ve Baykal’in cevirisi literatiire aynen aktarilmistir. Dahl’1n siyasal
katilim boyutlarindan ilgi, siyasal olaylari izleme derecesini; dnemseme,
onlara verilen 6nem derecesini; bilgi, onlarla ilgili olarak sahip olunan
verileri; eylem ise, siyasal kararlan etkilemek i¢in gosterilen ¢abalar1 baska

! Dahl’in dogrudan bir “eylem” adinda bir katilim diizeyi isimlendirmedigi, “bazilari
siyasete katilirlar” seklindeki ifadesinin eylem olarak literatiirde kendine yer
edindigini belirtmek gerekir.
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bir ifade ile siyasal olaylara aktif olarak karismayi ifade etmektedir (Kapani,
1998, s. 131). Ancak, Dahl’in “Modern Siyasi Analiz” isimli eserinden yola
cikarak dortli katilimin tige indirgenebilecegi sdylenebilir. Dahl, bir dnceki
paragrafta da belirtildigi {izere, baz1 insanlarin siyaseti dnemsediklerini ve
siyaset hakkinda bilgi sahibi olduklarmi belirterek bu iki boyutun aym
temelde ele alabileceginin de 6niinii agmaktadir. Bu ¢aligmanin verilerin
analizi kisminda da goriilecegi tizere, “bilgi” diizeyinde katilim istatistiksel
olarak anlamli sonuglar vermemektedir. Bunun nedeni, insanlarin 6yle ya da
boyle siyasetten bir sekilde haberdar olduklari, baska bir deyisle siyaset
hakkinda bilgi sahibi olmalarindan ileri gelmektedir.

2. VERI, YONTEM VE BULGULAR
2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada ii¢ temel hipotez test edilmistir. Hipotez testleri ve elde
edilen sonuglarin daha saglikli bir bi¢cimde agiklanabilmesi igin Kruskal
Wallis H* ve Ki-Kare gibi parametrik olmayan bagimsizlik testleri ile apraz
tablo incelemesine basvurulmustur. Hipotez testleri agagida belirtilmistir:

H;: Se¢menlerin egitim durumlar ile katilim diizeyleri arasinda bir
iliski vardir.

H,: Se¢menlerin gelir diizeyleri ile katilim diizeyleri arasinda bir iligki
vardir.

H;: Se¢menlerin oturduklari mahalle ile katilim diizeyleri arasinda bir
iliski vardir.

Genel siyaset agisindan, bireylerin egitim ve gelir diizeylerinin
siyasete katilimi yogunlastirdigmma iliskin c¢alismalar literatiirde yer
edinmistir. Ancak, daha Once de ifade edildigi gibi, yerel siyasetteki
calismalara nadiren rastlanmaktadir. Yerel yonetimler bireylerin gilindelik
temel gereksinimlerine yanit veren ve onlara en yakin yonetim birimi
olmalarindan &tiirii, genel siyasetin gidimii altindaki egitim ve gelir
degiskenlerinin yerel siyasete katilim lizerindeki etkisinin, genel siyasetten
bu acgidan farklilik gosterip gostermedigi ortaya konmus olacaktir.

2 Baz degiskenlerin analizi i¢in, elde edilen Orneklemin normal dagilim
gostermemesi, karsilastirilacak gruplarin ikiden fazla olmasi, bazi beklenen
frekanslarin = sifir olmasi, olusturulan c¢apraz tablolarda toplam hiicrelerin
20%’sinden fazlasindaki degerlerin bes ve altinda olmasi ve ordinal ve nominal
verilerin ayni1 anda analiz edilmesinden dolay1 Ki-Kare varsayimlar1 karsilanamamis
olup, bu kosullar1 saglayan Kruskal-Wallis bagimsizlik testi yapilmistir
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2.2. Anakiitle ve orneklem

Calismanin  evreni olan Edirne kent merkezinde (“kent”
incelendiginden, merkeze bagl kdyler hari¢) YSK’nin aciklamis oldugu
2015 yili 26. Donem Milletvekili Genel Segimi verilerine gore 112.041
se¢men bulunmaktadir. S6z konusu anakiitle i¢in, 95% giiven diizeyi ve
2.5% hata payindaki 6rneklem biiyiikliigii 1.516 kisi olarak hesaplanmustir.
Genel kabul goren hata payr 5% olmasma ragmen, hata payi oram yari
yartya azaltilmistir. 152.400 kdyler dahil niifus, 2014°te 121.746 ve 2015°te
127.096 kisiden olusan 18 yas iizeri kent merkezi niifusu bulunan Edirne’de
toplamda 24 mahalle ve 112.041 se¢men bulunmakta olup, anket
calismasinda ulasilmas1 hedeflenen toplam 1.516 kisi TUIK mahalle
niifuslar1 bazinda tabakalama yontemine gore olusturulan 6rneklem iizerinde
gercgeklestirilmis ve toplamda 1.546 gozlem elde edilmistir.

2.3. Anketin Verilerinin Derlenmesinde izlenen Yoéntem

Katilim diizeylerinin  belirlenmesi ¢abasinin, bundan sonraki
calismalar i¢in tegvik edici bir unsur olmasi beklenmektedir. Daha dnceden
literatiirde bu sekilde bir diizey belirleme galigmasina rastlanmamig olmasi
ve dolayisiyla dogrudan referans alinabilecek bir soru setinin eksikligi, anket
sorularinin ve yontemin ilk kez olusturulma ¢abasini gerektirmistir.

Dahl’in tipolojisi dogrultusunda hazirlanan anket sosyoekonomik ve
katithm diizeyi olgtimii olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Anket
calismasimin katilim diizeyi 6l¢iim kisminda, Dahl’m ilgi, 6nemseme, bilgi
ve eylem olarak dort tiirde smiflandirdign katilim diizeylerini sorgulayan
sorular gozlemlere yoneltilmistir. Gozlemlerin yerel siyasete katilim
diizeyleri Dbelirlenirken, verdikleri yanitlar Uglii bir asama setinden
gecirilmistir.

Birinci agamada; iki uglu sorularda “evet” yanitlari, sorgulanan ilgi
diizeyi i¢in pozitif degerlendirildiginden “1” degeri almis, “hayir” yanitlarina
ise “0” degeri verilmistir. Besli Likert olcegi kullanilarak yanitlanabilen
sorularda “en az/cok seyrek/hi¢”, “az/bazen/ara sira” ve “kararsizim”
yanitlart negatif degerlendirilerek “0” degeri alirken, “en g¢ok/¢ok sik/her
zaman” ve “cok/cok fazla/¢ogu zaman” yanitlar1 ise pozitif degerlendirilerek
“1” degeri almigtir. Diger bir ifadeyle, besli dlgekte “17, “2” ve “3” degerleri
“0” olarak transform edilirken, “4” ve “5” degerleri “1” degerine transform
edilmistir.

Ikinci asamada; ilgili katilim diizeyini sorgulayan sorulardan en az bir
tanesi  pozitif deger tasiyorsa, gozlem o katilim diizeyinde
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degerlendirilmistir. Ornegin, “6nemseme” diizeyini sorgulayan dort sorudan
sadece biri i¢in pozitif (“1”’) deger alma kosulu aranmustir.

Uciincii asamada ise dort katilim diizeyi arasinda —Dahl’in
onermesinin aksine— bir hiyerarsiye gidilmeden®, yani eylemin bilgiye,
bilginin 6nemsemeye ve dnemsemenin de ilgiye {istlinliigli olusturulmadan,
gozlemler katilim  diizeylerinden bir veya birden fazlasinda
simniflandirilmistir.  Bu  siniflandirmada  bilgi diizeyinde yerel siyasete
katilmayan yoktur; diger bir anlatimla bilgi diizeyini 6l¢en sorulardan en az
bir tanesine tiim gozlemler olumlu yanit vermislerdir.

Dahl, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki siyasi kararlara katilim
farkliliklart 1s18inda, bu farkliliklarin  6nemseme, yetenek, erigim,
sosyoekonomik durum, egitim, oturulan yer, yas, etnik ve dini kimlikler ve
baz kisilik 6zellikleri gibi degiskenlerle ilgili oldugunu belirtir (Dahl, 2006,
S. 71-72). Bu tiirden degiskenlerin katilim iizerindeki etkisi veya iki kiime
arasindaki iliskiyi irdeleyebilmek i¢in de ¢alisma kapsamina bazi belirleyici
ve tanimlayict degiskenler katilarak, calismanin bundaki sonraki kisminda
yer verilen sonuglara ulasilmistir. Degiskenlerin analizinde SPSS 23.0
programi kullanilmigtir. Anket sorularindan bazilar1 ¢oklu yanit sorusu
icerdiginden, degisken setleri tanimlanmis ve c¢apraz tablolar bu setler
kullanilarak olusturulmustur.

2.4.Bulgular

Gozlemlerin 54.7%’si erkek, 45.3%’1 ise kadindir. 1.546 gbzlemin
yas aralig1 en kiiciik segcmen yasi olan 18 ila 88 yastir. Gézlemlerin ortalama

3 Siyasete katilim tipolojisinin bir hiyerarsisinin olusturulmasinda bazi sakincalar
ongoriilmiistiir. Ornegin, hi¢ oy kullanmanus veya ilgili tarihte cesitli nedenlerden
dolay1 oy kullanamamis bir se¢men belediye baskaninin veya diger yerel
yoneticilerden birinin adini bilebilir. Baska bir agidan, bir segmen siyasi partiye
veya alt olusumlarina iiye olup, sadece parti liderinin adin1 bilip, yerel yoneticileri
umursamayabilir. Lorch’un one siirdiigii gibi, aktif olarak siyasete katilanlar oy
kullanmayabilirler de (Lorch, 1992, s. 59). Baykal’in ifade ettigi gibi, katilma
degisik diizey ve bi¢imlerde olabilir (Baykal, 1970, s. 34). Hatta yerel giindemi takip
etmesi i¢in de saglam bir gerekg¢e yoktur. Benzer Ongoériilerden dolayr hiyerarsi
sunmaktansa, gozlemlerin hangi kategorilerde degerlendirilebilecegi {izerinde
durularak, dahil olduklar1 katilim diizeyleri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Kald1 ki
hiyerarsi olusturma siirecine Proje kapsaminda baglanmistir. Yapilan analizlerden
sonra, 1.546 gozlem sadece eylem ve bilgi diizeyinde siniflanmak durumunda
kalmistir. Yukarida bahsedilen nedenlerle birlikte, bu nedenle, bu sekilde bir
siniflandirmanin  yanlis olacagi 6ngoriisiiyle, hiyerarsi olusturma g¢abasindan
vazgecilmistir.
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yast 38 olup, standart sapma yaklasik 13 yildir. Ankete katilan gézlemlerin
61.8%’1i lise ve alti diizeyde bir egitime sahiptir. Anakiitleye atfen,
Edirne’deki se¢menlerin genellikle lise ve ilkdgretim diizeyinde egitime
sahip oldugu, {iniversite egitimi almig se¢gmenlerin oraninin ise 38.2%
oldugu soylenebilir. 2015 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de iiniversite egitimi
almis kisilerin oraminin yaklasik 13% (TUIK, 2016) oldugu gerceginde,
Edirne’deki se¢menlerin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir yiiksekdgrenim
diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Edirne’deki se¢menlerin ¢ogunlugu,
dortte bir gibi yiiksek bir oranla iscidir. Ikinci siklikta serbest meslek
mensuplart 20%’ye yakin bir orana sahipken ii¢lincli en yiiksek oran ise
yaklagik 16% ile memurlardadir. Memur ve iscilerin toplami anakiitlenin
40%’ 11 gegmektedir. Kentsel alanda tarim arazileri ve tarimsal faaliyetlerle
ugrasanlar ¢ok sinirli oldugundan ciftcilik meslegini istigal edenler 2%
civarindadir.

2.4.1. Katihm Diizeylerinin Belirlenmesi

Dahl’in, aralarinda hiyerarsi de uygulanabilecegini belirttigi katilim
diizeylerinin sikligit Tablo 1’de verilmistir. Gozlemlerin tamami “bilgi”
diizeyini Ol¢en sorulardan en az bir tanesine olumlu yanit verdiginden,
goriilme siklig1 100%’diir. “ilgi” de oldukga yiiksek bir orana sahip olmakla
birlikte, en az rastlanan katilim diizeyi “OGnemseme”dir.

Tablo 1: Katilim Diizeyi Frekanslar

Responses Percent Percent of

N Cases
Katihm iLGi 1514  360%  97.9%
diizeyi" ONEMSEME 498 118%  32.2%
BILGi 1546 36.7%  100.0%
EYLEM 653 155%  42.2%
Total 4211 100.0%  272.4%

Dikotomi grubu 1 degerinde tablolagtiriimistir.
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2.4.2. Bazm Degiskenlere Yonelik Uygulanan Bagimsizhk
Testleri

Arastirma hipotezlerini desteklemek amaciyla bazi bagimsizlik testleri

gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, asagidaki tabloda yer alan degiskenlerin
bagimsizlig1 sinanmustir.

Tablo 2: Belirli Degiskenlere Ait Bagimsizlik Testleri

Test Degiskeni — Siniflandirici Degisken Test istatistigi  Sig.

Yerel secimlerde herhangi bir parti veya 24,426 0,000*
partilerin kongre, miting veya benzeri bir
etkinligine katildimz m? — Egitim diizeyi

Oturulan mahalle — Gelir diizeyi 3,563 0,736
Oturulan mahalle — Egitim diizeyi 10,668 0,058
Oturulan mahalle — Calisma durumu 27,117 0,001*
Oturulan mahalle — ideoloji (diinya goriisii)

Dindar 66,137 0,000*
Milliyetci 65,653 0,000*
Muhafazakar 32,201 0,096
Liberal 34,688 0,056
Demokrat 67,385 0,000*
Sosyalist 57,779 0,000*
Atatiirkgeii 67,687 0,000*
Laik 51,200 0,001*
Cevreci 52,505 0,000*
Cumhuriyetci 72,486 0,000*
Ateist 16,868 0,816
Katilim diizeyi — Cinsiyet

iigi 3,879 0,049*
Onemseme 30,834 0,000%*
Bilgi 0,000 1,000
Eylem 10,333 0,001*
Katihm diizeyi — ideoloji 134,092 0,000*

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablodaki sonuglara gore, egitim diizeyinin siyasete aktif katilma
arasinda anlamli bir iliski oldugu; ancak, se¢cmenlerin yerlesik olduklari
mahallenin se¢imi iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 s6ylenebilir. Benzer
bir sekilde, se¢menlerin yerlesik olduklar1 mahalle ile bireysel gelir
diizeyleri arasinda da anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu bakimdan, bir
sonraki altboliimde sianacak hipotezler acisindan, mahallelerin se¢men
tarafindan yerlesme amactyla se¢iminde gelir ve egitimin herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Tablodan ¢ikarsama yapilabilecek 6nemli bir diger sonug,
secmenlerin katilim diizeyleri ile kendilerini tanimladiklar1 ideolojileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyet, “bilgi” diizeyi disindaki
katilim diizeyleri i¢in anlamli iken; tabloda yer verilmeyen yas ise hicbir
katilim diizeyi igin belirleyici bir unsur olmayip, yas ile katilim diizeyi
birbirinden bagimsiz iki degiskendir.

2.4.3. Arastirma Hipotezi Test Sonuclar:

Caligmanin amact dogrultusunda sinanan ii¢ temel hipoteze iliskin
sonuclar asagidaki tabloda yer almaktadir. Ankete katilan her goézlem “bilgi”
diizeyinde bir yerel siyasete katilima sahip oldugundan, bu diizeydeki
testlerde istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenememistir.

Tablo 3: Egitim, Gelir ve Oturulan Mahalle ile Katilum Diizeyleri
Arasindaki Istatistiksel Iligki

Test Degiskeni — Siniflandiric1 Degisken Test Istatistigi Sig.
Katihim diizeyi — Egitim durumu

flgi 19,566 0,002*
Onemseme 15,482 0,008*
Bilgi 0,000 1,000
Eylem 11,571 0,041*
Katihm diizeyi — Gelir diizeyi

flgi 21,349 0,002*
Onemseme 51,763 0,000*
Bilgi 0,000 1,000
Eylem 27,864 0,000*
Katilim diizeyi — Oturulan mahalle

flgi 57,285 0,000*
Onemseme 44,346 0,005*
Bilgi 0,000 1,000
Eylem 63,545 0,000*

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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“Bilgi” diizeyi disindaki her katilim diizeyi ile se¢menlerin egitim
durumu, gelir diizeyleri ve yerlesik olduklari mahalle arasinda bir bagimlilik
durumu s6z konusu bulundugu ileri siiriilebilir. Bir 6nceki tabloda yer alan
testlerle de desteklendiginde, Ornegin, egitim diizeyi yiliksek olan
mabhallelerde “eylem” diizeyinde katilimin da arttig1 goriilmektedir.

3. SONUC

Calismanin ii¢ temel hipotezinin tamamu istatistiki olarak anlamlidir.
Diger bir anlatimla;

. Edirne’de se¢menlerin egitim diizeyleri ile bunlarin yerel siyasete
katilim diizeyleri (bilgi diizeyi disinda) farklilik gostermekte olup, katilim
diizeyi her egitim diizeyinde ayni degildir.

. Edirne’de se¢menlerin gelir diizeyleri ile bunlarin yerel siyasete
katilm diizeyleri (bilgi diizeyi disinda) farklilik gostermekte olup, katilim
diizeyi her gelir diizeyi i¢in ayn1 degildir.

. Edirne’de se¢menlerin oturduklart mahalleler ile bunlarin yerel
siyasete katilim diizeyleri (bilgi diizeyi disinda) farklilik gostermekte olup,
katilim diizeyi her mahallede ayn1 degildir.

Uc hipoteze iliskin ¢apraz tablo verileri de incelendikten sonra,
degiskenler arasindaki iliskinin yonii belirlenmeye calisilmistir. Egitim
diizeyiyle katilim diizeyi arasinda istatistiksel bir iligski tespit edilmis ve
egitim diizeyi arttikga katilim diizeyinin de arttigi kanitlanmis olsa da,
toplam gozlemlerden hareketle Edirne’deki se¢menin yerel siyasete en ¢ok
“ilgi” ve “bilgi” diizeyinde katildig1 sonucuna varilmistir. “Onemseme”
diizeyi, Dahl’in da diizeylerin arasinda bir yakinlik oldugu goriisiini
destekleyen bicimde, “ilgi” ve “bilgi” diizeylerinin arasinda sikigmustir.
Ancak, bu diizeyin verilerinin se¢menlerin 13%’i gibi yiiksek bir orana
sahip olmasi ve bunun yadsinamayacak olmasi nedeniyle tipolojiden
kaldirilmast mimkiin olamayacagindan, bu grubun baska bir diizeye
katilmasi da s6z konusu degildir.

Edirne oOrneginde, Robert Dahl’in dortlii tipolojisinin  birebir
gecerliliginin s6z konusu olmadigi, “ilgi” ama oOzellikle “bilgi” diizeyinin
yiiksek oranda tiim anakiitle icin gegerli oldugu, bir baska deyisle,
anakiitlenin tamaminin yerel siyaset hakkinda az ya da ¢ok bilgi sahibi
oldugu ve yiiksek diizeyde ilgi diizeyinde katilim sagladigi belirlenmistir. Bu
nedenle, “ilgi”, “Onemseme” ve “eylem” diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli sonuglar elde edilebildigi; ancak, “bilgi” igin anlamliligin gecerli
olmadigi ileri siiriilebilir.
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