Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2016 Cilt 18 Say1 2 (307-332) 307

UNIVERSITE OGRENCILERININ EKONOMIK KALKINMA
ALGILARININ ANALIiZi

ANALYSIS FOR PERCEPTIONS OF UNIVERSITY STUDENTS ON
ECONOMIC DEVELOPMENT
Meltem OKUR DINCSOY®  Ozgiir TASDEMIR?
Gelis Tarihi: 27.10.2016 Kabul Tarihi: 13.12.2016
(Received) (Accepted)

OZ: Ekonomik kalkinma tarih boyunca biitiin toplumlarda 6nemli olmustur.
Kalkinma iktisadinin gelisme siireci igerisinde ortaya ¢ikan kavramlar toplumun
farkli kesimleri tarafindan farkli algilanabilmektedir. Bu c¢alismada, Trakya
Universitesi 2015-2016 6gretim yilinda Iktisat Béliimiinde okuyan 288 &grenciye 12
tanesi Likert tipi soru olmak tizere, kalkinma ve Tiirkiye Ekonomisi iizerine, toplam
38 soru sorulup anlamli farkliliklar olup olmadigi SPSS 17.0 (Statistical Packet for
Social Scieces) programi kullanilarak test edilmistir. Katilimcilarin, cinsiyet
degiskeni bakimindan sektor tercihinde, gelir degiskeni bakimindan tarima verilen
destekler, ogretim programi degiskeni bakimindan asgari licret diizeyinde, siif
degiskeni bakimindan bslim memnuniyeti, aile geliri degiskeni bakimindan gegim
sikintist ¢ekmede, yas degiskeni bakimindan asgari licret diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Mann-Whitney U test sonucuna goére
cinsiyet degiskeni bakimindan mali destekler ve turizmin gelismesinin kalkinma i¢in
o6nemli oldugunu diisiinenler arasinda bir farklilik bulunmustur. Kruskal Wallis test
sonucuna gore bireysel aylik gelir, simf ve aile geliri degiskenlerinde sirasiyla
tarimin gelismesi, bolgesel markalar yaratilmasi, sektorlerarasi igbirligi, kiiltiirel ve
sosyal gelisgmenin kalkinma igin 6nemli oldugunu diisiinenler arasinda istatistiksel
olarak anlamlh farkliliklar bulunmustur. Sonug olarak, 6grencilerin, kalkinma ve
Tiirkiye Ekonomisi algilarinda, egitim diizeyleri kadar demografik ozellikleri
bakimindan da énemli farklilagmalar saptanmustir.

Anahtar Kelime: Universite 6grencisi, kalkinma, SPSS, Tiirkiye Ekonomisi

ABSTRACT: Economic development has been important in all societies
throughout the history. Today, the concept of economic development is differently
perceived by different segments of society. In this study, a total of 38 questions
about development and Turkish Economy are asked to 288 students in Trakya
University/Department of Economics in 2015 academic year and significant
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differences were tested by SPSS 17.0 (Statistical Packet for Social Scieces). There
are statistically significant differences according to the participants’ gender, income,
educational course, grade, family income variables. Also, there are statistically
significant differences for gender in Mann-Whitney U and for individual income,
grade and family income in Kruskal-Wallis test results. Consequently, it is observed
that demographic characteristics of students are more dominant than the educational
level of students on their development and Turkish Economy perceptions.

Keywords: University student, development, SPSS, Turkish Economy

1. GIRiS

Ekonomik kalkinma tarih boyunca biitiin toplumlarda Onemli
olmustur. Glinlimiizde de onemi giderek artmaktadir. Bu konuda iilkeler,
cesitli sosyal ve ekonomik 6nlemler aldiklar1 gibi toplumun farkli alanlarini
ve kesimlerini kapsayan plan ve projeler hayata gegirmektedirler. Bazi kritik
donemlerde ekonomi igerisinde orta ve uzun vadeli kalkinma hareketlerini
belirleyecek yapisal uyum ve degisim siirecleri de planlanmaktadir. Bu
stireclerin igleyisinde planlar1 yapanlarla uygulayici aktorler ayni olabilirken,
dogal olarak, planlarin kapsadigi toplumsal kesimler demografik ¢esitlilik
bakimindan oldukga heterojen bir yapidadir.

Jones’un (2001) caligmasinda ¢esitli biiytikliiklerdeki ekonomilerden
bahsederken ¢ok zengin ve ¢ok yoksul olanlar haricinde bazi ekonomiler
hizli biylirken bazilarinin hi¢ biiyliyemedigine vurgu yapmustir. Diinya
tizerinde yer alan {ilkelerin ¢ogu da bu iki ug¢ arasinda bulunmakta ve bazi
ekonomiler hizlica yer degistirmektedir. Ozelikle klasik iktisatgilari mesgul
eden ‘Neden biz daha zenginiz, digerleri daha yoksul?’ sorusu giiniimiizde
de hala cevap aranan konular arasindadir. Bu bakimdan mikro iktisat ile
baslayan teorik agiklamalar ve yaklasimlar yaninda, glinlimiizde toplumun
degisik katmanlarindaki yansimalar1 da inceleme ihtiyact derinden
hissedilmektedir.

Berber (2006), ekonomik kalkinma kavramini, bir siire¢ olarak
irdeleyip, bir iilkede iiretim ve gelir artisiyla beraber ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve politik alanlarda yasanan degisim olarak degerlendirmistir.
Ekonomik refahin artmasmna bagl olarak yoksullugun ortadan kalkmasi,
kalkinmanin en kolay hissedilen belirtisi olarak goriilse de, gelir dagilim
adaletinden, sosyal devlet kavraminin kurumsallagsmasina kadar genis bir
yelpazede degerlendirilmesi gereken bir alandir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kalkinma ekonomisi ayri bir siirece
girmistir, ¢iinkii savag sonrasi biiyiik somiirge imparatorluklarinda baglayan
¢oziilmeyle yeni birgok ulus devlet kurulmustur (Dingsoy, 2015: 84). Yeni
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kurulan bu devletler i¢in ulusal kurtulus ve ekonomik kalkinma kavramlari
biitiinlesirken, kiiresel diizeyde itibar kazanmalar i¢in gii¢lii bir ekonomiye
sahip olmalar1 gerekmistir ve dolayisiyla kalkinma iktisadi kavrami
uygulamada daha da 6nem kazanmistir. Bu acidan, kalkinma ekonomisi
iktisat biliminin en yeni konularindan ve arastirma alanlarindan biridir.

Kalkinma ekonomisi kavraminin temel amaci, gelismekte olan
iilkelerde yasayan bireylerin hayat standartlarinin diisiik olmasinin
sebeplerini arastirmak ve bu iilkelerde yasayan bireylerin sosyal ve refah
diizeyi yiiksek olan {ilkelerdeki bireylerin diizeyine ulastirmak icin gerekli
olan ¢esitli stratejileri gelistirmektir (Kaptan ve Tasdemir, 2008: 7).
Dolayisiyla diinyadaki biitiin toplumlar, daha iyi sartlarda yasamak ve
modern toplumlar icerisinde yer almak i¢in var giicliyle miicadele ettigini
goriiyoruz (Todaro ve Smith, 2012: 2-4). Bu konuda da iiniversitelere ¢ok
onemli gorevler diismektedir ve tiniversiteler gerek dogrudan gerekse dolayl
olarak ¢ok onemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle iktisat fakiilteleri bu
konuda aldiklar1 iktisat bilgisi alt yapisi ile iilke ekonomisinin
tammlanmasinda, tartisilmasinda ve gelismesinde Onemli katkilar
saglayacaktir.

Literatiir taramasi sonucunda, Tiirkiye’de, liniversitelerin ekonomi ile
ilgili boliimlerinde okuyan o6grencilerin spesifik olarak ekonomi algilari,
kalkinma farkindaliklar1 ve beklentileri iizerine yeterli ¢alisma yapilmadigi
tespit edilmistir. Universite Ogrencileri iizerine yapilan bazi ¢alismalar
asagiya cikarilmisgtir.

Hacettepe Universitesi’ne bagli 9 fakiiltede &grenim gdren
ogrencilerin {liniversitenin sagladigi akademik hizmetlere iligskin beklenti ve
memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla 0Ogrenci beklenti ve
memnuniyet anketi yapilmistir ve oOgrencilerin beklentilerinin yiiksek

memnuniyetlerinin diisiik oldugu sonucuna varilmigtir. (Ekinci ve Burgaz,
2007).

Hacettepe Universitesi ve Bilkent Universitesi dgrencilerine yapilan
baska bir calismada her iki iiniversitenin Ogrencilerinin de okuma
aliskanliginin zayif oldugu ve diizenli okumadiklar1 sonucuna varmislardir
(Y1lmaz, Kdse ve Korkut, 2008)

Duygusal zekanin iletisim becerileri iizerine etkisini {iniversite
Ogrencileri {izerinde inceleyen bir ¢alismada tanimlayic istatistikler, faktor
ortalamalar1, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir ve yapilan
calisma sonuglart duygusal zekanin alt boyutlarindan empatik duyarlilik
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boyutunun iletisim becerileri {izerindeki etkisi istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Cetinkaya & Alparslan, 2011)

Akdeniz  Universitesi merkez yerleskesinde oOgrenim  gdren
Ogrencilerin serbest zaman 6zellikleri, dig mekan rekreasyon egilimleri ve bu
yondeki taleplerini belirlemek amaciyla Akdeniz Universitesi dgrencileri
arasinda rastgele secilen 386 Ogrenciye anket uygulanmig, zaman ve gelir
acisindan fazla kisitlayict bir sorunu bulunmayan &grencilerin, gerek
universite ve gerekse Antalya kentinin olanaklarindan yeterince
yararlanmadigi sonucuna varilmistir (Mansuroglu, 2002).

Tiirk ve Ingiliz {iniversite &grencilerinin duygusal farkindalik ve
duygularmi ifade etme yeterliliklerinin psikolojik iyi oluslarmi yordayip®
yordamadigini incelemek amaciyla yapilan bir calismada {niversite
ogrencilerinin duygularim fark etmeleri ve ifade etmelerinin psikolojik iyi
olusu yordadig1 sonucuna varilmistir (Kuyumcu ve Giiven, 2012).

ODTU Iktisat, Erciyes Universitesi (EU) ve Nigde Universitesi (NU)
Iktisat ve Isletme Boliimii Ogrencilerinin profillerinin karsilastirilmasi
amaciyla yapilan ¢alismada, 6grencilerin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi
ile ilgili goriisleri arastinlirmistir. Tiirkiye AB’ye girmeli midir? Sorusuna
biitiin boliim 6grencilerinin yaridan fazlasi evet demistir. Tiirkiye’nin AB
iiyeligini isteyen Ogrenciler, daha kolay egitim olanagi bulma segenegine 1.
derecede Onem verirken, daha medeni yagam standardina ulagsmayi 2.
derecede, AB iilkelerine daha kolay yerlesmeyi 3. derecede, daha kolay
istihdam olanagi bulmay1 ise 4. derecede 6nemli goérmiislerdir. Olumsuz
yanit veren dgrencilerden NU 6grencileri agirlikli olarak baska alternatifler
aranmasini, EU 6grencileri ise AB’nin Tiirkiye’yi birlige kabul etmeyecegini
ifade etmislerdir. AB’yi Ogrencilerin yaklasik yarisi “ekonomik birlik”
olarak tanimlamistir. Ogrenciler, Tiirkiye’nin 6niindeki en biiyiik engeli
ekonomik agidan zayif olmasimi gorirken en diisik engeli de insan
haklarinda zayifligi olarak degerlendirmislerdir (Bilgili, Ugan ve Cetin,
2003).

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 6grencilerinin gevre
duyarliligina iligkin yapilan bir caligmada, bayan ogrencilerin erkek
ogrencilere gore ¢evre duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu; ¢opleri kagit,
plastik, cam vb. seklinde siniflandirma konusunda 6grencilerin her zaman

*Yordamak: Bilinen veya gozlenen durumlardan yola ¢ikarak bilinmeyen veya gozlenmeyen
durumlar hakkinda tahminde bulunmak (Tiirk Dil Kurumu).
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duyarlilik gostermedikleri; 6grencilerin 6nemli bir kisminin hava, su, toprak
kirlenmesi ve ekolojik denge konusunda bilinglenmeleri igin yeterli egitim
almadiklarim ifade ettikleri gibi énemli bulgular elde edilmistir (Cabuk ve
Karacaoglu, 2003:196-197).

ODTU iktisat boliimii dgrenci profilini belirlemek iizere 1995 ve 1996
yillarinda yapilan iki anket calismasi (Senses, 2005) ve sekiz yillik bir
aradan sonra yapilan diger bir calisma ile sekiz yillik siire icerisinde
iiniversite giris smavinin Ogrenciler iizerinde yarattigi degisiklikler
arastirilmustir. Ogrencilerin sosyoekonomik kokenleri yaninda, iiniversite
yasamini sosyal ve akademik acidan degerlendirmeyi amaglayan caligsma,
Mayis 2004°te Ugiincii sinif Ogrencilerine yapilmistir ve onceki anket
sonuclartyla karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Sekiz yilda Snemli
degisiklikler oldugu go6zlemlenerek, iiniversite giris sinav sisteminde
yapilacak degisikliklerin amaglananin 6tesinde etkileri olabilecegi bu ylizden
de cok titiz bir sekilde hazirlanmas1 gerektigi sonucuna varilmustir.

Aligilmig anlamiyla ekonomik kalkinma bir sosyal degis(tir)me
sistemidir ve i¢inde gerceklestirdigi sosyal cevreyle de yakindan iliskilidir.
Bu iliski iki tarafli bir etkilesim iliskisi olup, ekonomik kalkinma siireci hem
icinde bulundugu toplumun degerler sistemini etkiler hem de bu degerler
sisteminden etkilenir. Bu etkilesim de hem olumlu hem de olumsuz olarak
gergeklesebilir (Orman, 2008: 25). Kalkinma ¢abalarinin amaglari temelde 6
baslik altinda toplanabilir. Bunlar; “iretim ve teknoloji’, ‘hayat standardr’,
‘Istihdam’, ‘hakimiyet’, ‘cevre koruma’ ve ‘dzgiirliik’(Kaynak, 2007: 59).
Bu bakimdan kalkinma, ekonomik biiyiime ve gelisme kavramlari ile ¢okca
karistirtlmaktadir ve basitlestirilmektedir. Oysaki kalkinma, hayatin igindeki
birgok sosyoekonomik olguyu kapsayan, kavramlar iligkilendiren ve
insanlart ilgilendiren bir alandir.

2. CALISMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Bu ¢aligmanin amaci, kalkinma iktisadiin gelisme siireci igerisinde
ortaya ¢ikan kavramlarimin giiniimiizde, tniversitelerde iktisat okuyan
Ogrencilerin ekonomik kalkinma konusundaki bakis agilar1 ve nasil
algiladiklarinin tespit edilmesidir. Hedef kitle olarak Trakya Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinin, teorik alt yapi bakimindan diger
boliimlerden ayristig diisiiniilen iktisat Boliimiiniin dgrencileri secilmistir.
Sonug olarak, farkli simiflardaki iktisat 6grencilerinin kalkinma konusunda
nasil farklilastiklarinin, giincel ve teorik bilgi diizeylerinin nasil degistiginin
arastirilarak kalkinma ve Tiirkiye ekonomisi agisindan degerlendirilmeye
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calisilmistir. Arastirmada birincil veri kaynaklarindan yiiz yiize goriisme
yontemi kullanilmistir ve 6grencilere 12 tanesi Likert tipi soru olmak {izere
toplam 38 soru sorulmustur. ilk olarak, grubun demografik 6zellikleri ve
sorulara verdikleri cevaplar 6zet tablolar halinde verilmistir. Ikinci olarak
hipotez testleri kurulup, istatistiksel olarak anlamli bulgular detayli olarak
tablolarda gosterilmistir. Son olarak da Likert tipi sorular i¢in Kruskal Wallis
ve Mann-Whitney U testleri yapilip, sonuclar tablolarda gosterilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 17.0 (Statistical Packet for Social Scieces)
programi kullanilmgtir.

3. ARASTIRMANIN SINIRLARI, EVRENi VE ORNEKLEMI

Trakya Universitesinde dgrenim goren 43.099 dgrenci olup, bunlarin
4734’ Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinde ogrenim gdrmektedir.
Arastirmanin ana kiitlesi 2015-2016 yil1 icinde sadece Trakya Universitesi,
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat lisans &grencileriyle smirlandiriimis
olup toplam 869 Ogrencinin 280’nine anket ¢aligmasi uygulanmustir.
Arastirma, Iktisat boliimlerinde okuyan birinci, ikinci, ii¢iincii ve dérdiincii
siif ogrencilerinin hem birinci hem de ikinci Ogretim Ogrencilerini
kapsamaktadir. Ana kiitlenin tamamina ulasilamadigindan rastlantisal
orneklem yontemi uygulanmistir. Ayrica, ¢aligmanin bir ileri asamasinda,
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinin diger boliimlerinden isletme, ekonometri
ve calisma ekonomisi O6grencilerini de kapsayan daha genis bir ¢alismanin
yapilmasit boliimler arasi kargilagtirmali analizlere ve degerlendirmelere
ulagilabilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

4. VERI VE ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmada birincil veri kaynaklarindan yiiz ylize goriisme yontemi
kullanilmigtir ve orneklem grubuna ait demografik veriler Tablo 1°de,
katilimeilarin kalkinma ve Tiirkiye Ekonomisi ile ilgili bazi sorulara vermis
olduklari cevaplarin tamami Tablo 2a, 2b, 2c ve 2d’de detayli olarak
gosterilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Cinsiyet Kadin 148 51.4 514 51.4
Erkek 140 48.6 48.6 100
Ogretim 1. 6gretim 159 55.2 55.2 55.2
Programi 2. 6gretim 129 448 448 100
Simf 1.Smf 27 9.4 9.4 9.4
2. Smif 71 24.7 24.7 34
3. Smif 73 25.3 25.3 59.4
4. Simf 117 40.6 40.6 100
Yas 22 ve alt1 208 72.2 72.2 72.2
22 lizeri 80 27.8 27.8 100
Kisisel Ayhk 300 ve alt1 34 11,8 11,8 11,8
Gelir 301-500 108 375 375 49,3
501-800 81 28,1 28,1 77,4
801-1100 38 13,2 13,2 90,6
1101 ve 27 9,4 9,4 100
uzerl
Aile Geliri* 500 vealti 8 2,8 2,8 2,8
501-1000 16 5,6 5,6 8,3
1001-1500 47 16,3 16,3 24,7
1501-2000 52 18,1 18,1 42,7
2001-2500 48 16,7 16,7 59,4
2501-3000 37 12,8 12,8 72,2
3001-3500 31 10,8 10,8 83
3501 ve 49 17 17 100

usti

* TUIK’in ayrimuna gore aile, evlilik, kan bag1 ve yasal yollarla birbirine bagli, karsilikli hak
ve ylikiimliiliiklerle bir arada yasayan insan toplulugu olup, hanehalki ise, aralarinda akrabalik
bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta yasayan bir veya birden fazla kisiden olusan
topluluktur (Istatistiklerle Aile, 2014).
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Tablo 2a: Anket Sorulari ve Cevaplar

Sorular Cevaplar Frekans  Yiizde  Kiimiilatif
Yiizde

Yeni fikirlere acik Evet 228 79.2 79.2

ve girisimci bir ruha

sah%p misiniz? Hayr 24 8.3 87.5
Kararsizim 36 12.5 100.0
Evet 170 59.0 59.0

Boliimiiniizden Hayir 32 111 70.1

memnun musunuz?
Kismen 86 29.9 100.0
Iyiye gidiyor 14 4.9 4.9

Tiirkiye - 1

Ekonomisinin Kotiiye gidiyor 209 72.6 77.4

gidisatim1 nasil Ne iyi ne kotii 57 19.8 97.2

?
buluyorsunuz: Fikrim yok 8 2.8 100.0
Tablo 2b: Anket Sorular: ve Cevaplar
Sorular Cevaplar Frekans  Yiizde  Kiimiilatif
Yiizde

Evet 75 26.0 26.0

Gecim sikintisi Hay1r 118 41.0 67.0

cekiyor musunuz? Kismen 95 33.0 100.0

Ekonomik Sosyalizm 81 28.1 28.1

sistemlerden Liberalizm 38 13.2 41.3

hangisinin daha iyi Karma 93 32.3 73.6

oldugunu Ekonomi

diisiiniiyorsunuz? Fikrim yok 46 16.0 89.6
Komiinizm 9 3.1 92.7
Kapitalizm 14 4.9 97.6
Islam 7 2.4 100.0
Ekonomisi

Sizce ekonomik Koylerden 174 60.4 60.4

kalkinmaya nereden Kentlerden 25 8.7 69.1

baslanmali? Bolgelerden 59 20.5 89.6
Merkezden 25 8.7 98.3
Fikrim yok 5 1.7 100.0

Yabanc1 sermayeye Evet 64 22.2 22.2

9

karst misiniz? Hayir 153 531 753
Kismen 71 24.7 100.0
Evet 10 35 35
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buluyor musunuz? Kismen 37 12.8 100.0
Sanayiye  verilen Evet 26 9.0 9.0
e o w22 e wo
Kismen 50 17.4 100.0
Tablo 2c: Anket Sorulart ve Cevaplar
Sorular Cevaplar Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Asgari iicretin ka¢ lira Evet 277 96.2 96.2
olduguny, biliyor  Hayir 11 38 100.0
Asgari iicret kag lira 500 - - 24 24
olmah? 501-800 0.7 3.1
801-1100 11 3.8 6.9
1101-1400 65 22.6 29.5
1401-1700 137 47.6 77.1
1701-2000 41 14.2 91.3
2000 - + 25 8.7 100.0
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Tablo 2d: Anket Sorulart ve Cevaplar

Sorular Cevaplar Frekans Yiizde  Kiimiilatif
Yiizde

Bolgesel kalkinma ve Evet 205 71.2 71.2

bolgesel gelir dagihim

adaleti onemli mi? Hayr 71 24.7 95.8
Kararsizim 12 4.2 100.0

Gelir daghm yeterince Evet 8 2.8 2.8

adil mi?
Hayir 276 95.8 98.6
Kismen 4 1.4 100.0

Ulkenin  kalkinmasinda Kamu 82 28.5 28.5

kamu kuruluslart m o6zel

kuruluslar m1 daha etkili? Ozl 52 18.1 46.5
Ikisi de 146 50.7 97.2
Fikrimyok 8 2.8 100.0

Yeni yatinm yapmak Tarim 34 11.8 11.8

iSterseniz hangl sektOrd \jimet 128 444 563
Diger 15 5.2 61.5
Sanayi 38 13.2 74.7
Egitim 47 16.3 91.0
Finans- 26 9.0 100.0
Banka

Devlet ve ozel Evet 163 56.6 56.6

kuruluslarin kalkinmaya

ve gelir dagilim adaletine Hayr 53 18.4 75.0

katki saglayacagimt  Kararsizim - 72 25.0 100.0

diigiiniiyor musunuz?

Calismada Ogrencilerin  demografik oOzellikleri ile degisik soru
tiplerine verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farhliklar test edilmistir.
Calismanin sonucunda anlamli farkliliklar bulunan degiskenlere ait hipotez
testleri kurulmustur®. Uygulanan testlere iliskin bilgiler ve ¢iktilar bulgular
kisminda detayli olarak verilmistir. Calismada kullanilan likert tipli soru

% Bu ¢aligmanin amac1 yonelik test edielcek sorularla igin Hy (null) hipotezler verilmistir.
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formunun genel giivenilirlik analizleri icin Cronbach Alfa Katsayist yontemi
kullanilmustir® ve yiiksek derecede giivenilirdir.

H;: Ekonomik sistemlerden hangisinin daha iyi oldugunu
diisliniiyorsunuz?  Sorusuna verilen cevaplar arasinda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H,: Tirkiye'de yatinm yapmak isteseniz hangi sektorii tercih
edersiniz? Sorusuna verilen cevaplar arasinda katilimcilarin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H;: Ulkemizde tarima verilen destekleri yeterli buluyor musunuz?
Sorusuna verilen cevaplar arasinda katilimcilarin bireysel aylik gelirlerine
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H,: Sizce Tiirkiye'de asgari {icret en az ne kadar olmalidir? Sorusuna
verilen cevaplar arasinda katilimcilarin bireysel aylik gelirine gore anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

Hs: Ulkemizde tarima verilen destekleri yeterli buluyor musunuz?
Sorusuna verilen cevaplar arasinda katilimeilarin 6gretim programlarina gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

He: Tiirkiye'de yatinm yapmak isteseniz hangi sektorii tercih
edersiniz? Sorusuna verilen cevaplar arasinda katilimcilarin 6gretim
programlarina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H;: Bolimiiniizden memnun musunuz? Sorusuna verilen cevaplar
arasinda  katilmcilarm  siniflarina gore  anlamhi  bir  farklilik
bulunmamaktadir.

Hg: Ekonomik sistemlerden hangisinin daha iyi oldugunu
diistiniiyorsunuz? Sorusuna verilen cevaplar arasinda katilimcilarim
smiflarina gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Hy: Gegim sikintist ¢ekiyor musunuz? Sorusuna verilen cevaplar

arasinda katilimcilarin  aile  gelirlerine gore anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir.

®Degiskenlerin arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla ki-kare bagimsizlik testi

uygulanmugtir.  Varyanslarin  homojen ve normal dagilim gostermemesi nedeniyle
analizlerde iliskisiz iki grup i¢in Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla grubun
karsilagtirilmasinda ise Kruskal-Wallis H-Testi kullanilmigtir. Sonuglarin yorumlanmasinda
0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir (Balc1, 2006 & Biiytikoztiirk, 2002).
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Hio: Sizce Tiirkiye'de asgari ticret en az ne kadar olmalidir? Sorusuna
verilen cevaplar arasinda katilimcilarin yaglarina gére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testleri i¢in olusturulan
hipotezler asagida verilmistir.

Hii: Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecedi desteklerin “bolgesel
markalar yaratilmas1” i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu diisliniiyor musunuz?
Sorusuna verilen cevaplar arasinda katilimcilarin bireysel aylik gelirine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Hy,: Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecegi desteklerin “tarimin
gelismesi” i¢in olduk¢a o6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusuna
verilen cevaplar arasinda katilimcilarin bireysel aylik gelirine gore anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

His: Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecegi desteklerin “sektorler
arasi isbirligi” i¢in oldukca 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusuna
verilen cevaplar arasinda katilimcilarin siniflarina gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Hy: Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecegi desteklerin “Kiiltiirel
ve Sosyal Gelisme” i¢in olduk¢a onemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Sorusuna verilen cevaplar arasinda katilimcilarin aile gelirlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

His: Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecegi desteklerin “Turizmin
Gelismesi” i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusuna
verilen cevaplar arasinda katilimcilarin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

His: Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecegi desteklerin “Mali
Destekler” i¢in olduk¢a &nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusuna
verilen cevaplar arasinda katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.
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5. BULGULAR
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Tablo 3: Ekonomik sistemlerden hangisinin daha iyi oldugunu
diistiniiyorsunuz sorusuna verilen cevaplarin cinsiyete gore daglimi

Crosstab Ekonomik Sistemler Toplam
Cinsiyetiniz
IS 5 = 1S 'S
5 5 £ £ 5 5 £
= © o S B=) Jic Q
> o ES ¢ g 5 £S
%) o = O < Q. s o
& 3 N4 2 ¢ =i
Kadin  Kisi 45 17 49 30 2 3 2 148
% 304 115 331 203 14 20 14 100.0
Erkek Kisi 36 21 44 16 7 11 5 140
% 257 150 314 114 50 79 36 100.0
Toplam Kisi 81 38 93 46 9 14 7 288

% 28.1 132 323 160

Value
Pearson Chi-Square 14.375°
Likelihood Ratio 14.930
Linear-by-Linear Association 2.917
N of Valid Cases 288

3.1 49 24 100.0
df  Asymp. Sig. (2-sided)

6 .026

6 .021

1 .088

a. 4 cells (28.6%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 3.40.
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Tablo 4: Tirkiye'de yatirim yapmak isteseniz hangi sektorii tercih
edersiniz sorusuna verilen cevaplarin cinsiyete gore daglimi

Crosstab Yeni Yatirnm Sektor Tercih Toplam
Cinsiyetiniz Tarim Hizmet Diger Sanayi Egitim Finans-
Banka
Kadm Kisi 9 72 6 16 31 14 148
% 6.1 48.6 4.1 10.8 20.9 9.5 100.0
Erkek  Kisi 25 56 9 22 16 12 140
% 17.9 40.0 6.4 15.7 11.4 8.6 100.0
Toplam Kisi 34 128 15 38 47 26 288
% 11.8 444 5.2 13.2 16.3 9.0 100.0
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15.808% 5 .007
Likelihood Ratio 16.200 5 .006
Linear-by-Linear Association 2.868 1 .090
N of Valid Cases 288

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 7.29.
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Tablo 5: Ulkemizde tarima verilen destekleri yeterli buluyor musunuz
sorusuna verilen cevaplarin bireysel aylik gelire gore daglhmi

Crosstab Tarima Destek Toplam
Bireysel Ayhk Evet Hayir Kismen
Gelir
- -300 Kisi 4 27 3 34

% 11.8 79.4 8.8 100.0
301-500 Kisi 5 85 18 108

% 4.6 78.7 16.7 100.0
501-800 Kisi 1 73 7 81

% 1.2 90.1 8.6 100.0
801-1100 Kisi 0 31 7 38

% 0 81.6 18.4 100.0
1101 - + Kisi 0 25 2 27

% 0 92.6 7.4 100.0
Toplam Kisi 10 241 37 288

% 3.5 83.7 12.8 100.0

Value df  Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 15.958° 8 .043
Likelihood Ratio 16.040 8 .042
Linear-by-Linear Association 1.095 1 .295
N of Valid Cases 288

a. 8 cells (53.3%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is .94.
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Tablo 6: Sizce Tiirkiye'de asgari iicret en az ne kadar olmalidir
sorusuna verilen cevaplarin bireysel aylik gelire gore daglhmi

Crosstab Asgari Ucret Kag Lira Olmah Toplam
Bireysel Aylhk - 501- 801- 1101- 1401 1701- 2000
Gelir 5 800 1100 1400 - 2000 +
0 1700
0
-300 Kisi 0 O 4 8 16 4 2 34
% 0 .0 11.8 235 471 118 59 100.0
301- Kisi 3 1 6 33 45 11 9 108
500 % g 9 5.6 30.6 417 102 83 100.0
501- Kisi 2 0 17 43 12 6 81
800 % % 1.2 .0 21.0 53.1 148 74 100.0
801- Kisi 0 O 0 3 18 10 7 38
1100 % 0 .0 .0 79 474 263 184 100.0
1101 Kisi 2 O 1 4 15 4 1 27
" % 7. 0 37 148 556 148 37 1000
4
Toplam  Kisi 7 11 65 137 41 25 288
% 2. 7 3.8 22.6 476 142 87 100.0
4
Value ? Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 36.567° Z .048
Likelihood Ratio 39.980 31 .021
Linear-by-Linear 3.897 1 .048
Association
N of Valid Cases 288

a. 20 cells (57.1%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is. 19.
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Tablo 7: Ulkemizde tarima verilen destekleri yeterli buluyor musunuz
sorusuna verilen cevaplarin ogretim programina gore dagilimi

Crosstab Tarima Destek Toplam
Hangi Ogretim Programi Evet Hayir Kismen
1. Ogretim Kisi 1 141 17 159
% .6 88.7 10.7 100.0
2. Ogretim Kisi 9 100 20 129
% 7.0 775 155 100.0
Toplam Kisi 10 241 37 288
% 35 83.7 12.8 100.0
Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10.608* 2 .005
Likelihood Ratio 11.483 2 .003
Linear-by-Linear Association .108 1 742
N of Valid Cases 288

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 4.48.

Tablo 8: Tiirkiye'de yatirim yapmak isteseniz hangi sektorii tercih
edersiniz sorusuna verilen cevaplarin ogretim programina gore daglhmi

Crosstab Yeni Yatirnm Sektor Tercih Toplam

Hangi Tarim Hizmet Diger Sanayi Egitim Finans-

Ogretim Banka

Program

Lo Kisi 23 73 8 13 24 18 159

Ogretim o, 145 459 50 82 151 11.3  100.0

2. Kisi 11 55 7 25 23 8 129

Ogretim o, g5 46 54 194 178 62 1000

Toplam Kisi 34 128 15 38 47 26 288
% 11.8 444 5.2 13.2 16.3 9.0 100.0

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square  11.490° 5 .042

Likelihood Ratio 11.627 5 .040

Linear-by-Linear 766 1 381

Association

N of Valid Cases 288

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 6.72.
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Tablo 9: Boliimiiniizden memnun musunuz sorusuna verilen
cevaplarin sinifa gore dagilimi

Crosstab Béliim Memnuniyet Toplam
Smifimiz Evet Hayir Kismen
1 Kisi 19 5 3 27

% 70.4 18.5 11.1 100.0
2 Kisi 50 8 13 71

% 70.4 11.3 18.3 100.0
3 Kisi 38 9 26 73

% 52.1 12.3 35.6 100.0
4 Kisi 63 10 44 117

% 53.8 8.5 37.6 100.0
Toplam  Kisi 170 32 86 288

% 59.0 11.1 29.9 100.0

Value df  Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 14.920° 6 .021
Likelihood Ratio 15.967 6 .014
Linear-by-Linear Association  9.523 1 .002
N of Valid Cases 288

a. 1 cells (8.3%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 3.00.
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Tablo 10: Gecim sikintis
cevaplarin aile gelirlerine gore dagilimi

325

¢ekiyor musunuz sorusuna verilen

Crosstab Gecim Sikintisi Toplam
Aile Geliri Evet Hayir Kismen
500 - - Kisi 4 1 3 8

% 50.0 12.5 375 100.0
501-1000 Kisi 4 3 9 16

% 25.0 18.8 56.3 100.0
1001-1500 Kisi 19 18 10 47

% 40.4 38.3 21.3 100.0
1501-2000 Kisi 17 18 17 52

% 32.7 34.6 32.7 100.0
2001-2500 Kisi 11 18 19 48

% 22.9 375 39.6 100.0
2501-3000 Kisi 8 16 13 37

% 21.6 43.2 35.1 100.0
3001-3500 Kisi 5 16 10 31

% 16.1 51.6 32.3 100.0
3500 - + Kisi 7 28 14 49

% 14.3 57.1 28.6 100.0
Toplam Kisi 75 118 95 288

% 26.0 41.0 33.0 100.0

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 24.502a 14 .040
Likelihood Ratio 24.745 14 .037
Linear-by-Linear Association 2.649 1 104
N of Valid Cases 288

a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 2.08.
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Tablo 11: Sizce Tiirkiye'de asgari iicret en az ne kadar olmalidir
sorusuna verilen cevaplarin yasa gére dagilimi

Crosstab Asgari Ucret Kac Lira Olmah Toplam

Yasim 0- 501- 801- 1101- 1401- 1701- 20

z 80 800 1100 1400 1700 2000 O(J)r

22 ve Kisi 6 2 9 56 90 30 15 208

alt % 29 1.0 4.3 26.9 43.3 14.4 7.2 100.0

22 Kisi 1 0 2 9 47 11 10 80

uzer g 13 .0 25 113 588  13.8 %2. 100.0

Topla Kisi 7 2 11 65 137 41 25 288

m % 24 7 3.8 22.6 47.6 14.2 8.7 100.0
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 12.989%a 6 .043

Likelihood Ratio 14.338 6 .026

Linear-by-Linear Association 6.574 1 .010

N of Valid Cases 288

a. 4 cells (28.6%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is .56.
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Tablo 12: FEkonomik sistemlerden hangisinin daha iyi oldugunu
diistiniiyorsunuz sorusuna verilen cevaplarin sinifa gore dagilimi

Topla
m

27
100.0

71
100.0
73
100.0
117
100.0
288
100.0

Crosstab Ekonomik Sistemler
Sinifin e a B
1z N = = = = £
= [ T o e 5 o] o
> & E§ ST« E & E&§
& de S TS &2e YE 20
L.simf Kisi 5 0 12 4 3 3 0
% 185 .0 444 148 111 %1. .0
2.smmf Kisi 25 7 14 19 3 3 0
% 35.2 9.9 19.7 26.8 4.2 42 .0
3.smmf Kisi 23 10 27 8 2 3 0
% 315 137 370 110 27 41 .0
4. simf Kisi 28 21 40 15 1 5 7
% 239 179 342 128 .9 43 6.0
Topla Kisi 81 38 93 46 9 14 7
m % 28.1 132 323 160 3.1 49 24
Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 42.151° 18 .001
Likelihood Ratio 45.707 18 .000
Linear-by-Linear Association .278 1 .598
N of Valid Cases 288

a. 13 cells (46.4%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is .66.
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Tablo 13: Kruskal Wallis Test Sonuclar
Bireysel Ayhk N Ortalama  y° Sig.
Gelir
Tarimin 300 - - 34 130.32
Gelismesi ~ 301-500 E130 129.07
501-800 81 161.59 é0.85 .028
801-1100 36 154.96
1101 - + 27 148.26
Bolgesel 300 - - 34 144.43
Markalar 301-500 10 126.94
Yaratilmas 8
1 501-800 81 163.53 %0.34 .035
801-1100 37 150.46
1101 - + 27 144.26
Sinifiniz N Ortalama 1 Asymp. Sig
Sektorler 1 27 150.17
arasi 2 71 138.69
Isbirligi 3 73 120.81 %2.38 .006
4 (151 160.41
Aile Geliri N Ortalama e Asymp. Sig
Kiiltiirel ve 500 - - 8 179.06
Sosyal 501-1000 16 104.22
Gelisme 1001-1500 47 132.26
1501-2000 52 130.32 %5.95 .026
2001-2500 48 168.81
2501-3000 37 154.12
3001-3500 30 154.97
3500 - + 48 135.29
Toplam 28
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Tablo 14: Mann-Whitney U Test Sonuglari’

Cinsiy N Ortala Sum Mann-  Wilcox Z Si

et ma of Whitne onW g.
Ranks yU
Mali Kadm 1 153.12 22508.
Destekle 4 0
r 7
Erkek 1 134.43 18820. 8950.0 18820.0 - 0
4 0 209 3
0 3 6
Turizmi Kadin 1 152.09 22205.
n 4 5
Gelisme 6
St Erkek 1 13454 18835. 89655 188355 - 0
4 5 197 4
0 6 8
Toplam 2
8
6

6. SONUC VE ONERILER

Universite &grencilerinin bilyiime, gelisme, kalkinma ve iilke
ekonomisine iliskin gorislerinin belirlenmesi egitimsel, giincel ve teorik
bilgi diizeylerinin nasil degistiginin ag¢iklanmasi ag¢isindan O6nemlidir.
Ozellikle &grencilerin kalkinma algilarinin  egitimlerine ve demografik
ozelliklerine gore nasil farklilastiginin ortaya konmasi onemlidir. Bu
calismada Trakya Universitesi Iktisat Béliimii &grencilerinin kalkinma
algilart ile ilgili bulgular:

1. Ogrencilerin hem cinsiyetlerine hem de smiflarina goére ekonomik
sistemlerden en fazla karma ekonomik ve sosyalist sistemi tercih
ettikleri gorlilmiistiir. Bu agidan, kapitalist sistem giinlimiiziin baskin

" Gruplar parametrik testlerin varsayimlarimi karsilamadigimdan ve bagimsiz iki grup icin
katilimcilardan elde edilen cevaplarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek i¢in Mann Whitney U-Testi kullanilmistir.
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10.

ekonomik sistemi olmasina karsin Ogrenciler tarafindan tercih
edilmemistir.

Ogrencilerin hem cinsiyetlerine hem de dgrenim programlarina gore
Tirkiye’de yatirim yapmak icin sektdr tercihlerinde hizmet sektoriinii
tercih ettikleri saptanmustir.

Ogrencilerin  hem bireysel aylik gelirlerine hem de 6gretim
programlarma gére Ulkemizde tarima verilen destekleri yeterli
bulmadiklari gériilmiistiir ve oran1 83.7% ile oldukea yiiksek ¢ikmustir.
Bireysel aylik geliri 1100 TL’nin {izerinde olan &grencilerin 45.9% ile
yas1 22°den biiyiik olanlarin 58.8%’i asgari ticretin en az 1400-1700 lira
arasinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Boéliimiiniizden memnun musunuz sorusuna verilen cevaplarin sinifa
gore dagiliminda oOgrencilerin toplam 59.0%’u memnun oldugunu
belirtmistir. Hem birinci hem de ikinci smf ogrencilerin
memnuniyetleri (70.4%) oldukea yiiksek ¢ikarken, tigiincii ve dordiincii
siiflarda nispeten azaldig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin  aile gelirlerine gére dagiliminda gegim sikintisi
¢cekmeyenlerin oran1 41.0%’dir. Aylik aile geliri 3500 ve {izeri olanlarin
orani 57.1% ile beklendigi gibi en yiiksek ¢ikmustir.

Ulkelerin  kalkinmasinda devletin verecegi desteklerin  “bélgesel
markalar yaratilmasi” i¢in Oneminin belirtilmesinin istendigi soruya
verilen cevaplar arasinda katilimcilarin bireysel aylik gelirine gore
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bireysel geliri 500 liradan fazla olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore bolgesel markalarin yaratilmasini
daha fazla 6nemsedikleri goriillmistiir.

Ulkelerin  kalkinmasinda devletin  verecegi desteklerin  “tarimin
gelismesi” i¢in Oneminin belirtilmesinin istendigi soruya Verilen
cevaplar arasinda katilimcilarin bireysel aylik gelirine gore anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bireysel geliri 500-1100 arasinda olanlarin diger
aylik gelirlerine sahip Ogrencilere gore daha fazla Gnemsedikleri
goriilmiigtiir.

Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecegi desteklerin “sektdrler aras
isbirligi” i¢in Oneminin, 4. siniftaki 6grenciler tarafindan daha fazla
onemsendigi goriilmiistiir.

Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecegi desteklerin “Kiiltiirel ve
Sosyal Gelisme” i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Sorusuna verilen cevaplar arasinda katilimcilarin aile gelirlerine gore
anlamhi bir farklilik tespit edilmistir. Aile gelirleri 500 lira altinda
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olanlar ve 2000-2500 arasinda olan 6grencilerin diger 6grencilere gore
daha fazla 6nemsedikleri goriilmiistiir.

11. Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecegi “Mali Destekler” in énemli
oldugunu, kiz O&grencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla
onemsedikleri gorilmistiir.

12. Ulkelerin kalkinmasinda devletin verecegi desteklerin ““Turizmin
Gelismesi” i¢in 6nemli oldugunu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha fazla 6nemsedikleri saptanmustir.

Sonu¢ olarak kalkinma, hayatin igindeki bir¢cok sosyoekonomik
olguyu kapsayan, kavramlari iliskilendiren ve insanlari ilgilendiren bir alan
olarak, Trakya Universitesi I.1.B.F/Iktisat boliimii 6grencilerinin kalkinma ve
Tirkiye FEkonomisi algilarinda, egitim diizeylerinin etkili oldugu
saptanmistir.  Bunun yaninda demografik ozelliklerinin  de  6nemli
farklilagmalara sebep oldugu tespit edilmistir.
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