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O0Z: Bu calismanin amaci dgretmen adaylarinin okuyucu inanglari ile okudugunu
anlama basarilar1 arasindaki iligkileri incelemektir.. Bu ama¢ dogrultusunda Mugla ilindeki
devlet tiniversitesinde 6grenim géren toplam 241 simif 6gretmenligi boliimii 6grencisi ile
calismalar gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak okuyucu inanglar
anketi ve okudugunu anlama basari testi kullanilmigtir. Elde edilen veriler {izerinde YEM
analizleri gerceklestirilmis ve arastirma sorusuna uygun ¢éziimlemeler gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular pasif okuyucu inanglarinin okudugunu anlama {izerinde negatif, aktif
okuyucu inanglarinin ise pozitif yonde etki ettigini gostermistir. Elde edilen sonuglar
literatiir dogrultusunda tartisilmis ve gerekli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, okuyucu inanglar1, okudugunu anlama.

ABSTRACT: The current research aimed to explore the relations between preservice
teachers’ reader beliefs and reading comprehension skills. With this overall aim of the
present study, this research sample consisted of a total of 241 preservice teachers studying
at department of elementary classroom teaching profession in Turkey’s Mugla province.
Reader beliefs inventory and reading comprehension test were used to gather the data from
the preservice teachers. SEM analyses were used to find required answers in response to the
research aims. The research findings showed that while transmission reader beliefs had the
negative contribution to the prediction of reading comprehension, the transaction reader
beliefs had the positive contribution to the prediction of reading comprehension skills of the
preservice teachers. The results of the study were discussed through related scientific
literature and it was given the important implications for the future research and educational
practices.

Keywords: Preservice teacher, readers beliefs, reading comprehension.
GIRIS
Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin okumaya yonelik inanglari ile
okudugunu anlama basarilar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Okuma alaninda

caligan aragtirmacilarin inanglara iligkin bilgileri 6grenme ihtiyaglar: dogrultusunda
giincellenmelidir (Cunningham ve Fitzgerald, 1996). Ozellikle iilkemiz agisindan
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degerlendirildiginde okumayla ilgili Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin
inanclarinin yeteri kadar c¢alisiimadigi goriilmektedir. Bu sebeple arastirmada
okumaya ydnelik inanc¢larin incelenmesine odaklanilmaistir.

Lisans diizeyindeki Ogretim siirecinde Ogrencilerin = bilgiyi  farkli
kaynaklardan elde etmeleri, bu bilgileri karsilastirmali olarak analiz etmeleri ve
degerlendirmeleri beklenmektedir (Mateos, Cuevas, Martin, Martin, Echeita ve
Luna, 2011). Bilginin nasil kazanildigina yonelik en 6nemli degiskenlerden biri
olarak da bireylerin sahip oldugu inanglar gosterilmektedir. Bireyin bilginin
dogasina ve bu bilginin nasil kazanildigina yonelik sahip oldugu inanglarsa kisisel
epistemoloji olarak nitelendirilmektedir. Bu inanglar bilgiyi elde etme yollarimizi,
elde ettigimiz bilgi miktarini, nasil ve ne sekilde 6grendigimizi dolayli olarak
etkilemektedir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Epistemolojik inanglarla ilgili arastirmalar inanglar1 farkli perspektiflerden
ele almakla birlikte (Hofer ve Pintrich, 1997, 2002), epistemolojik inanglar
baglaminda birbirine yakin modeller ortaya koymaktadir. Bu aragtirmalarda
inanglar basit, diialist ve mutlakiyet¢i bir yapidan karmasik, yapilandirmaci ve
goreceli yapilara dogru bir dagilim gostermektedir. Alandaki aragtirmalar
Ogrencinin 6grenim gordiigii diizey ne kadar yliksekse o kadar kompleks ve
birbirleriyle o kadar iliskili inanglara yonelme egiliminin oldugunu gostermektedir
(Schommer, 1998). Diger taraftan ayni arastirmalarda bireyler ne kadar sofistike
epistemolojik inanclara sahiplerse o kadar yiiksek akademik basar1 gosterebildikleri
de ifade edilmektedir (Schommer, 1993; Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992).

Epistemolojik inanglar flizerine ¢ok sayida c¢aligma yapilmig olsa da
arastirmalarda en ¢ok kullanilan model Schommer (1990) tarafindan gelistirilmis
olanidir. Bu modelde bireyin epistemolojisi birbirleriyle iliskili ve iliskisiz inanglar
sitemi olarak karakterize edilmekte ve epistemolojik inanglar doért faktor altinda
toplanmaktadir. Bu boyutlar kesin bilgi, basit bilgi, sabit beceri ve hizli 6grenme
seklindedir. Kesin bilgi, bilginin kesinligi ve goreceligi arasinda degisen inanglari,
basit bilgi bilginin birbirinden ayri gerceklerden veya birbirine entegre olmus
kompleks yapilardan olustuguna dair inanglari, sabit beceri 6grenme becerisinin
dogustan ya da sonradan gelistirilebilecegine yonelik inanglar1 ve hizli 6grenme
bilginin hizli bir sekilde edinilebilecegine ya da Ogrenmenin yavas yavas
gerceklestigine yonelik inanglari temsil etmektedir.

Aragtirmamizin ~ O6nemli  noktalarindan  birini  inanglar  kavrami
olusturmaktadir. Ancak bu c¢aligmada dogrudan epistemolojik inanglarla ilgili
herhangi bir model arastirma siirecine dahil edilmemis; Schraw (2000) tarafindan
0zel olarak okuyucu inanglar ile ilgili gelistirilen model arastirma siirecinin teorik
alt yapisint olusturmustur. Bu teorik modelde, iyi okuyucularm anlami
yapilandirmak i¢in farkli stratejileri kullandig1 belirtilmekte; bu stratejilerin kelime
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tanima gibi temel diizeydeki becerilerin yani1 sira ana fikri bulma, ¢ikarimlar yapma
gibi iist diizey anlama becerilerini de igerdigi ifade edilmektedir. Okuyucunun
okuma ve anlama siireclerinin nasil gerceklestigine yonelik sahip oldugu inanglari
ise siireci etkileyen en 6nemli hususlardan biri olarak gosterilmektedir (Schraw ve
Brunning, 1996; Wineburg, 1991). Modele gore okuyucular anlami yapilandirma
stireclerine iliskin farkli inanglara sahiptirler (Alexander ve Dochy, 1994; Straw ve
Sadowy, 1990). Schraw ve Bruning (1996) okuyucu inanglarin1 pasif ve aktif
okuyucu inanglart olarak ikiye ayirmaktadir. Pasif okuyucu inanglart daha ¢ok
metinde yazarin vermek istedigi anlami elde etmeye yonelikken aktif okuyucu
inanglar1 okuyucunun okuma amaglari temelinde anlami yapilandirma siirecine
entegre olmaya yonelik inanglarii temsil etmektedir. Bogdan ve Straw (1990)
modelde pasif okuma siirecinin par¢adan-biitiine okuma teorisi baglaminda bilginin
yazardan okuyucuya dogrusal olarak aktigi bir siire¢ olarak tanimlandigini ifade
etmektedir. Anlam, yazarin metinde ifade ettigi sekliyle dogrudan okuyucuya
aktarilmaktadir. Bunun aksine aktif okumada yazarin ne ifade ettigine
bakilmaksizin metin okunurken farkli okuyucular tarafindan farkli anlamlarin
Olusturuldugu belirtilmektedir. Bu okuma siireci dinamik bir yapiya sahip olup
metin, okuyucu, yazar arasinda karsilikli aligverise dayali bir bag olusturmaktadir
(Rosenblatt, 1994). Aktif okuyucu inanglarina gore anlam ne yazardadir ne de
okuyucu da; anlam bireysel olarak her bir okuyucu tarafindan yeniden olusturulur
(Schraw, 2000). Yapilan bir¢ok calisma ozellikle aktif okuyucudaki inanglarinin
okudugunu anlama basarisi iizerinde Onemli katkilarmin oldugunu gdstermistir
(6rn., Schraw, 2000; Schraw ve Brunning, 1996; Dai ve Wang, 2007).

Bireyin akademik kavramlar iizerine sahip oldugu onceki inanglar 6gretim
stireci ile ortligmediginde farkli catigmalarin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir.
(6rn., Ball, 1990; William ve Baxter, 1996). Ozellikle dgretmenlerle ve dgretmen
adaylar ile yapilan arastirmalarda, herhangi bir disiplinle ilgili bilginin dogasina ve
O0grenme-Ogretme  siireclerine iliskin  sahip olunan inanglarin  Ggretim
uygulamalarimi etkiledigi belirtilmektedir. Dolayis1 ile Ogretmenlerin veya
Ogretmen adaylariin sofistike inanglar gelistirmelerine yardimeir olmak farkli
O0grenme alanlarinda kendi siniflarinda 6grencilerin anlamalarina ve akademik
basarilarini gelistirmelerine 6nemli katkilar saglayacaktir (Gill, Patricia, Ashton ve
Algina, 2004). Ayn1 dogrultuda okuma G6gretimi agisindan 6gretmen ve Ggretmen
adaylarinda aktif okuyucu inanglarinin gelistirilmesi, 0grencilerde daha nitelikli
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
Tirkiye’de ilgili literatiir incelendiginde 6gretmen inanglarinin birgok degisken
acisindan incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir (6rn., Bakir ve Fatma, 2015;
Karakuyu ve Karakuyu, 2015; Kose ve Dinger, 2012; Yilmaz-Tiiziin ve Topcu,
2013). Ancak bu tarz c¢aligmalarin 6zellikle dil becerilerinin &gretimi ile ilgili
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alanlarda yetersiz oldugu ve Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin okumaya
iligkin inang¢larinin ve bu inanglarin okudugunu anlama siirecine yansimalarinin
calistimadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin okumanin dogasina iliskin inanglarinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Clinkii arastirmalarin ve &gretim siireglerinin
epistemolojik katkilarin1 anlama, aragtirmacilara ve 0gretmenlere daha iyi seyler
yapabilme firsatlar1 saglamaktadir (Cunnigham ve Fitzgerald, 1996; Smagorinsky
ve Smith, 1992).

Ogretmenlerin sahip oldugu inanglarin belirlenmesi ve bu inanglarm daha
kompleks inanglara donistiiriilmesi yapilan 6gretimin igerigini olumlu yonde
etkilemekte, bu durum da &grencilerin akademik basarilarini gelistirmektedir.
Bunun yaninda okuma siirecini aktif bir yap1 olarak goren Ogretmenlerin
yetistirilmesi okudugunu anlama Ogretiminin  zenginlestirilmesine imkén
verecektir. Bu baglamda yapilan arastirmanin alandaki c¢aligsmalara 6rnek tegkil
edecegi ve daha fazla arastirmanin siirece dahil edilerek genelde dil becerilerinin
Ogretimine yonelik dgretmen inanglar ile ilgili ¢aligmalarin artmasina, 6zelde ise
okumaya yonelik inanglarin daha detayli incelenmesine katki saglayacagi
diisiintilmektedir.

Amacg

Aragtirmanin temel amact tiniversite diizeyinde okuyucu inanglarinin
okudugunu anlama Tlzerindeki etkilerini incelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Pasif ve aktif okuyucu inanglari arasinda iligki bulunmakta midir?

2. Pasif ve aktif okuyucu inanglariin okudugunu anlama basarisi lizerindeki
etkisi nedir?

YONTEM

Bu c¢alismada nicel aragtirmalarda kullanilan korelasyonel (iligkisel)
yontemden faydalanilmigtir. Egitimle ilgili arastirmalarda arastirmacinin amaci bir
deneysel ¢alismada oldugu gibi degiskenleri manipiile etmek yerine bu
degiskenleri birbirleriyle iligkilendirmek olabilir. Bu durumda arastirmacinin
yontemi korelasyonel (iliskisel) yontem olur. . Deneysel ¢alismalarda oldugu gibi
detayli ve Ozenli bir siireci gerektirmese de degiskenleri birbirleriyle
iligkilendirmede ve sonuglari yordamada bu yoOntemin Onemli katkilar
bulunmaktadir. Korelasyonel yoOntemler aragtirmaciya puanlart yordamasi ve
degiskenler arasindaki iligkileri agiklamasi igin biiyiik firsatlar sunar. Korelasyonel
yontemlerde arastirmacilar korelasyonel istatistikler kullanarak degiskenler veya
grup puanlart arasindaki iliskileri tanimlar ve Olgerler. Bu yontemde arastirmaci
herhangi bir sekilde deneysel bir ¢alismada oldugu gibi degiskenleri kontrol veya
manipiile etmek icin ¢aba gostermez. Bunun yerine korelasyonel (korelasyon,
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regresyon vb.) analizler kullanarak her bireyden elde edilmis puanlar arasindaki
iligkileri test eder veya degiskenlerin farkli denklemlerde birbirlerini yordama
durumlarini ortaya koyar (Creswell, 2005). Bu arastirmada da hem aciklayict hem
de yordayici korelasyonel analizlerden faydalanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma Mugla ilindeki devlet {iniversitesindeki simif 06gretmenligi
boliimiinde lisans egitimi alan 241 &grenci ile gerceklestirilmistir. Ogretmen
adaylarinin yas araligi 18-26 arasinda degismektedir. Katilimcilarin 69 unu
erkekler, 172’sini ise kadinlar olusturmustur. Caligma grubunu 70’1 1. smifta 75’
2. smifta, 60’1 3. sinifta ve 36°s1 ise 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylari
olusturmustur.

Olcme Araclar

Aragtirmada iki farkli 6lgme aracindan faydalanilmistir. Bunlardan biri
Ogretmen adaylarinin okumaya iliskin inanglarmi 6lgmek amaciyla kullanilan
okuyucu inanglar1 anketi, digeri ise lisans diizeyine uygun bir metin ve metne
yonelik anlama testidir. Anlama testi ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir.

Okuyucu Inanclari Anketi

Schraw ve Brunin (1996) tarafindan 16 madde halinde gelistirilen form,
Schraw (2000) tarafindan giincellenerek 12 madde halinde yeniden diizenlenmistir.
Schraw tarafindan Olcegin gecerliligi ve gilivenirligi iizerine yapilan c¢alismalarda
Olcegin aktif ve pasif okuyucular bagligi altinda iki faktérden olustugu ve
uygulandigi 6rneklemdeki %71°lik bir varyansi agikladigi goriilmiistiir. ki
faktorde madde yiikleri .40 ile .64 arasinda degismistir. .40’1n altindaki maddeler
ankete alinmamusgtir. Anket 5°1i Likert modelinde iki faktorlii yapidan olugmaktadir
(kesinlikle katiliyorum-kesinlikle katilmiyorum). Bu c¢alismada anketin 12
maddeden olusan formu kullanilmig, kullanilmadan 6nce anket {izerinde gecerlik
ve gilivenirlik caligmalart yapilmistir. Anket iizerinde ilk olarak dil gegerliligi
calismasi yapilmistir. Anket Once alanda calisan uzmanlar tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis, daha sonra uzmanlarla ortak grup calismalar1 gerceklestirilerek farkli
Tiirkge ceviri formlar1 incelenmis, bdylelikle anketteki her maddenin Tiirkce
karsilig1 belirlenmistir. Anketin Tiirkge formuna son hali verildikten sonra anket
212 kisiden olusan bir katilimci grubuna uygulanmis (Pedagojik Formasyon
Grubu) ve elde edilen veriler iizerinde dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Ayni zamanda asil O6rneklem grubunda yapilan uygulama
sonrasinda da anketin giivenirlilik degeri aktif okuyucu inanglar i¢in (Cronbach’s
Alpha) .60, pasif okuyucu inanglari i¢in .59 olarak hesaplanmistir. Ankette
2.,6.,9.,10.,11.,13. maddeler aktif okuyuculari; 3., 5., 8., 12., 14. ve 15. maddeler
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pasif okuyucular betimlemektedir (Ek1). Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum
iyilik degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Okuyucu Inanglart Anketine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizinden
Elde Edilen Uyum lyilik Degerleri

Model $2 p df  y2/df TLI RMSA GFI _CFlI__RMR__SRMR
iki Faktor 1249 0000 53 227 090 0078 095 093 008  0.07

Tablo 1 incelendiginde okuyucu inanglar1 Olgegine iliskin iki faktorlii
modelin uyum 1iyilik degerlerinin, modelin (hipotez modelin) goézlemlenen
verileriyle Ortiistiigi goriilmektedir. Ayrica uyum iyilik degerlerinin iki faktorli
yap1 i¢in iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir (Kline, 2011). Modele iligkin faktor
yiikleri ve yap1 Sekil 1°de gosterilmistir.
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Not. Path diyagraminda ortiikk (gizil) degiskenden goézlenen degiskenlere
uzanan oklar, standardize edilmis faktor yiiklerini (regresyon agirliklari/katsayilari)
gostermektedir.

Sekil 1. Okuyucu inanglart anketine iliskin dogrulayict faktor analizinden
elde edilen path diyagrami

Anlama Testi

Oncelikle Tiirkge egitimi alan uzmanlar1 ile e-posta yolu ile iletisime
gecilerek lisans diizeyine uygun metin se¢iminde fikir alinmis, daha sonra yine
alan uzmanlan ile bir araya gelinerek bu fikirler miinazara edilmistir. Uygun
metnin, okuyucularin duygusal reaksiyonlar verebilecekleri ve kendi hayatlari ile
Ozdeslestirebilecekleri bir metin olmasi yoniindeki goriisler dogrultusunda Sait
Faik Abastyanik’in “Semaver” hikdyesinin anlama testi i¢in kullanilacak metin
olmasina karar verilmistir. Hikdye edici bir metin secilmesindeki sebep bu tarz
metinlerin bilgi verici metinlerden daha fazla bireysel tepkiye ve yorumlamaya
acgik olmalaridir (Zwann, 1994). Metin 958 kelimeden olusmaktadir. Metin se¢imi
tamamlandiktan sonra metinle ilgili anlama sorular1 gelistirilmistir. Anlama
sorularn gelistirilirken PISA ve PIRLS gibi uluslararasi sinavlar goéz Oniinde
bulundurulmus, ¢oktan se¢meli toplam 15 soru hazirlanmistir (Ek 2). Anlama
testinde yanlis cevaplar “0” ve dogru cevaplar “1” seklinde puanlanmistir. Asil
orneklemden elde edilen veri kitlesi lizerinde gergeklestirilen analizler KR-20
degerinin .74 oldugunu gostermistir.

Verileri Toplama Siireci

Uygulama yapilacak tiiniversitenin ilgili birimlerinden gerekli izinler
alindiktan sonra uygulama yapilacak siniflar tespit edilmis, anketlerin ve basari
testlerinin uygulama zamanlari, ilgili akademisyenlerle goriigiilerek planlanmistir.
Yapilan planlamalar dogrultusunda siniflarda 6nce okuma metni Ogretmen
adaylarina dagitilmis ve her bir 6gretmen adayi metni okumasini tamamladiktan
sonra metinler toplanip anlama testleri dagitilmigtir. Katilimcilarin cevaplamalari
igin yeterince sire verilmistir. Anlama testi tamamlandiktan sonra Ogretmen
adaylarina okuyucu inanglari anketi dagitilmis ve her bir maddeyi okuduktan sonra
kendilerini tanimlayan kisimlari isaretlemeleri ifade edilmistir. Anketler ve anlama
testleri 6gretmen adaylarindan toplandiktan sonra ise her bir 6gretmen adayina
iligkin veriler analiz edilmek iizere ilgili analiz programlarina kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Anlama testinden ve okuyucu inanglar1 anket formundan elde edilen veriler
SPSS 21 ve AMOS 24 istatistik paket programlarina aktarilmis ve veri kitlesi
tizerinde gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir. Her Ogretmen adayina ait
anlama testi ve okuyucu inanglart anketi degerlendirilmis (¢oktan se¢meli anlama
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testi ve anket formu), 0-1 veyal-5 arasinda degisen puanlamalarla paket
programlara aktarilmistir. Oncelikli olarak verilerden kayip degerler (missing
values) ayiklanmistir. Sonrasinda ise arastirmanin genel amaci ve arastirma sorulari
dogrultusunda iligkisel analizler ger¢eklestirilmistir.

BULGULAR

Bu bdliimde, ifade edildigi iizere lisans diizeyinde okudugunu anlama
basarisi ile okuyucu inanglari arasindaki iligkiler incelenmistir. Veri analizinden
once elde edilen verilerde kayip degerler (missing values) oldugu i¢in “multiple
imputation” analizi gergeklestirilmis ve veriler bu baglamda yeniden
diizenlenmistir. Okudugunu anlama ve okuyucu inanglar alt faktorlerine iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okuyucu Inanglart Alt Faktorleri ve Okudugunu Anlama
Basarisina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ort. SS
Aktif Okuyucu Inanglari 241 4.02 .57
Pasif Okuyucu Inanglari 241 3.27 .58
Okudugunu Anlama 241 8.61 1.86

Tablo incelediginde ogretmen adaylarinin aktif okuyucu inanglariin
(Ort.=4.02, SS = .57) pasif okuyucu inanglarindan (Ort.= 3.27, SS = .58) daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama basarisi ve okuyucu inanglari arasindaki iligkileri
gosteren path modeli Sekil 2°de sunulmustur.
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Not. Path diyagraminda gozlenen degiskenler arasindaki tek yonlii oklar
standardize edilmis regresyon katsayilarimi (regresyon agirliklari/katsayilarl) ve
gozlenen degiskenler arasindaki iki yonlii oklar ise korelasyon (kovaryans)
katsayilarii gostermektedir. Noktali oklar regresyon katsayilarinin anlamsizligina
isaret etmektedir.

Sekil 2. Okuyucu inanglart ile okudugunu anlama arasindaki iliskileri
gasteren path modeli

Yukaridaki path model incelendiginde pasif okuyucu inanglarinin
okudugunu anlama iizerinde etkisinin anlamli olmadigi anlagilmistir (= .-04, p =
493). Ayrica pasif okuyucu inanglarinin okudugunu anlama basarisi iizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu gorilmiistir. Ayni sekilde aktif okuyucu
inanglarinin okudugunu anlama tizerindeki etkisi incelendiginde aktif okuyucu
inanglarinin okudugunu anlama basaris1 {izerindeki etkisinin anlamli olmadigi
goriilmiigtir (B= .11, p = .079). Aktif ve pasif okuyucu inanglar1 birlikte
okudugunu anlama basaris1 iizerinde yalmzca %.01’lik bir varyans agiklamistir.
Tiim bunlara ek olarak aktif ve pasif okuyucu inanglari arasinda diisiik ama pozitif
yonde bir korelasyon elde edilmistir (r = .15, p =.021).
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TARTISMA

Okuma arastirmalarindaki en 6nemli degisim, okuyucunun okuma ortamina
getirdigi On yasantilara odaklanma seklinde ifade edilebilir. Okuyucunun okuma
ortamina getirdikleri, okuyucunun &zelliklerinin metin 6zellikleri ile etkilesimi ve
bu etkilesime dayali okuma siirecleri ve sonuglar1 okumanin nasil gergeklestigine
yonelik hipotezlerin test edilmesinde 6nemli bir asama kaydedilmesine katkida
bulunmustur (Rand Reading Study Gorup [RRSG], 2000). Bu arastirmada bir
taraftan okuyucularin okuma siirecine yonelik inanglar1 diger taraftan da bu
inanglarla okuma basarisinin etkilesimi incelenmistir. Elde edilen bulgularin olasi
nedenleri, ilgili bilimsel literatiir dogrultusunda tartisilmaya ¢alisilmustir.

Bu aragtirmada ilk olarak aktif ve pasif okuyucu inanglari arasinda iligki olup
olmadigr agiklanmaya calisilmistir. Elde edilen sonuglar aktif ve pasif okuyucu
inanclar1 arasinda diislik ancak pozitif yonde iliskiler oldugunu ortaya koymustur.
Bu sonu¢ daha once yapilmis aragtirma sonuglari ile tutarsizlik gostermektedir
(Schraw 2000). Schraw tarafindan yapilan aragtirmada 247 lisans Ogrencisi ile
okuyucu inanglart ve okudugunu anlama basarilar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bu siiregte katilimcilar okuyucu inanglar1 anketini ve okuduklar
metinle ilgili coktan segmeli 20 sorudan olusan anlama testini cevaplandirmiglardir.
Aragtirmanin temel amaci, Rosenbaltt (2004) tarafindan gelistirilen doniisiimsel-
islemsel okuma (okur-tepki) teorisi temelinde aktif okuyucu inanglar ile iist diizey
anlami yapilandirma arasindaki iliskileri test etmektir. Daha 6nce de ifade edildigi
lizere bu teoriye dayali olusturulan okuyucu inanglarinin boyutlari pasif ve aktif
olarak siniflandirilmigtir. Pasif okuyucu inanglari, okumayr metnin anlaminin
yazardan okuyucuya aktarilma siireci olarak goriirken aktif okuyucu inanglari
metinden anlam kurmay1 yazar, metin ve okuyucu arasindaki karsilikli aligverise
dayali bir siire¢ olarak gormektedir. Schaw tarafindan yapilan arastirma aktif ve
pasif okuyucu inanglar1 arasinda iliskiler olmadigini gostermistir. Aktif okuyucu
inanglariin daha ¢ok okuyucunun kisisel deneyimlerini ve diinyaya iliskin
bilgisini okudugu metnin anlamii yapilandirmak i¢in siirece dahil etmesini
gerektiren bir yap1 icermesi, pasif okuyucu inanglarinin ise okuyucunun metinde
kendine sunulan bilgiyi dogrudan kabullenmesi gibi basit diizeydeki diigiinme
becerilerini gerektirmesi bu sonucun nedeni olarak gosterilmektedir (Dai ve Wang,
2007).

Schraw ve Brunning (1996) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer sekilde
aktif ve pasif okuyucu inanglart arasinda herhangi bir anlamli iliski elde
edilmemigtir. Dai ve Wang (2007) tarafindan yapilan arastirma da daha onceki
aragtirmalarda ortaya konulan iki faktor arasinda iliski olmadig1 yargisini destekler
niteliktedir. Bizim arastirmamizda Onceki arastirmalarin aksine bir sonug
¢ikmasimnin nedeni olarak ulasilan 6rneklem sayisinin yetersizligi gosterilebilir.
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egitimcileri tarafindan derslerde paylasilan kaynaklar ve bu kaynaklara bagl
okumalarla ilgili beklentiler, 6gretmen adaylarinin pasif ve aktif okuyucu inanclari
arasinda c¢ok kesin bir ayrimin ortaya ¢ikmamasina neden olmus olabilir. Daha
once de ifade edildigi gibi aktif ve pasif okuyucu inancglar1 birbirinden farkli
yapilart yani inanglar1 temsil etmektedir. Dolayisi ile beklenen durum iki faktor
arasinda anlamli iligkilerin olmamasidir. Ancak bu arastirmada aktif ve pasif
okuyucu inanglar1 arasinda diisiik de olsa pozitif ve anlamli diizeyde bir korelasyon
orta cikmustir. Tiirkiye’de Ogretmen egitimi ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde  Ogretmen  egitiminde  siirekli  gergeklestirilen  yapisal
degisikliklerden dolayr Ogretmen egiminin yap-boz haline getirilmis oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda 6gretim elemani sayisindaki yetersizlikler, ayn kalite
ve nitelikte 0gretim elemani yetistirilememesi, derslik ve donanim problemleri,
Ogretim elemanlarimin  ders i¢i uygulamalarindaki farklilagmalar, diinya
standartlarinda egitim ve Ogretim saglanamamasi gibi birgok durum bu siireci
olumsuz yonde etkilemektedir (akt., Azar, 2011). Bu durumun ortaya koydugumuz
arastirma sorusu ile iliskisine gelecek olursak aktif okuyucu inanglar1 6grencilerin
daha st diizey diisinme becerilerini metnin anlamimi yapilandirma siireclerine
dahil etmesini gerektirmektedir. Egitim sistemimiz igerisinde yapilan bircok
arastirma ile PISA ve PIRLS gibi uluslararasi sinavlar Tiirk 6grencilerin (Arikan ve
Yildirim, 2014; Yildinm ve Arkan, 2014) iist diizey disiinme becerilerini
gerektiren gorevlerde yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta bu oranin 2012
PISA smavina katilan toplam 4848 ogrenci igerisinde % 2 oldugu ifade
edilmektedir (Sirin, 2014). Bundan dolay1 bu alanlardaki yetersizligin 6grencilerin
universite diizeyindeki okuyucu inanglarma da yansidigi digiiniilmekte ve bu
durumun da yapilan analizlerde pasif ve aktif okuyucu inanglari iizerinde bir
ayrima yol agmadigi tahmin edilmektedir.

Bu calismanin diger bir arastirma sorusunda ise aktif ve pasif okuyucu
inanglariin  dgretmen adaylarinin  okudugunu anlama basarilar1 {izerindeki
etkilerine iligkin cevaplar aranmistir. Arastirma bulgular aktif ve pasif okuyucu
inanglarinin okudugunu anlama basarisi lizerindeki etkilerinin anlamli olmadiginm
gostermistir. Ancak aktif okuyucu inanglari, okudugunu anlama basarisi iizerindeki
etkisi anlamli olmamasina ragmen okudugunu anlama bagarisina pozitif yonde etki
ederken pasif okuyucu inanglari okudugunu anlama basarisi lizerinde etkisinin
anlamlt olmamasia ragmen okudugunu anlama basarisina negatif yonde etki
etmektedir. Pasif okuyucu inanglarinin etkisinin negatif yonde olmasi okudugunu
anlama basarisini azalttig1 seklinde de yorumlanabilir.

Yapilan onceki arastirmalar da aktif okuyucu inanglarmin okudugunu
anlama basarisinin pozitif yonde yordanmasma daha fazla katki sagladigmi
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gostermektedir (Dai ve Wang, 2007; Schraw, 2000; Schraw ve Brunning 1996). Bu
anlamda arastirmanin bu bulgusu diger arastirma sonuclar1 ile tutarlilik
gostermektedir. Bu arastirma icin pasif okuyucu inanglari ile karsilastirildiginda
aktif okuyucu inanglarinin anlamli olmasa da okudugunu anlama basarisi lizerinde
olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir.

Okudugunu anlama siireci okuyucu ve metin 6zellikleri arasindaki etkilegimi
barindiran kompleks yapilar1 icermektedir. On bilgiler, epistemolojik inanglar,
okuyucu inanglar1 ve tutumlari, okuyucunun kullandig: stratejiler gibi okuyucudan
kaynakli 6zellikler okudugunu anlama basarisini etkilemektedir. Bunun yaninda
metin yapisi, metnin organizasyonel yapisi, metnin okunabilirligi, metinde ortaya
konulan mesajin ikna edici tarafi ve gilivenirligi gibi metin temelli 6zellikler de
okudugunu anlama bagarisin1 etkiyen faktorler arasinda gosterilmektedir (akt.,
Kardash ve Howell, 2000). Bu dogrultuda simdiki arastirmanin en Onemli
taraflarindan biri de c¢aligmanin epistemolojik inanglar baglaminda okuyucu
inanclarina odaklanmasidir. Ciinkii ifade edildigi iizere okudugunu anlama
basarisini etkileyen onemli degiskenlerden biri de okuyucunun okuma ortamina
getirdigi, anlam kurmanin nasil gergeklestigine yonelik inanglaridir. Ciinkii bu
inanclar akademik Ogrenmenin, iist diizey diisiinmenin ve problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesinde dnemli roller oynamaktadir (Schommer, 1990, 1993;
Schraw, 2000). Schommer vd. (1992) inanglarin, bireylerin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin yani sira okudugunu anlama siireglerini kontrol etmek igin ise
kostuklar1 stratejileri de etkileyecegini ifade etmistir. Schommer vd. tarafindan
yapilan arastirmada inanglarla okudugunu anlama arasinda giiglii iligkiler oldugu
ortaya konulmustur. Benzer sekilde Kardash ve Howell (2000) tarafindan yapilan
calismada da inanglar ve okudugunu anlama arasinda olumlu yonde iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Stremse, Briten ve Samuelstuen (2008) tarafindan yapilan
calismada toplam 157 iiniversite 0grencisi ile calisilmis ve inanglarla okudugunu
anlama arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen sonuglar anlami yapilandirma
stirecinde okuyucunun aktif rol almasi gerektigine yonelik inanglarin, c¢oklu
metinleri derinlemesine anlamay1 olumlu yonde yordadigini ortaya koymustur.
Bunun en onemli gerekceleri arasinda ise artik okuma siirecinin bilgiye farkl
kaynaklardan ulagmayi, wulasilan bilginin entegre edilmesini, bu bilginin
karsilastirmali olarak incelenmesini ve bireyin anlami yapilandirma siirecinde aktif
rol almasini gerektirmesi gosterilmistir. Bu durum Stremseg vd. (2008) tarafindan
yapilan calismada su sekilde Orneklendirilmistir: Eger birey bilginin basit
gerceklerden ibaret olduguna inaniyorsa metni anlama konusunda sadece metinde
kendine sunulan bilgiyle yetinecek ve bundan dolayr anlami yapilandirma
stirecinde aktif olarak yer almayacaktir. Aktif okuyucu inanglarmin bu baglamda
okudugunu anlama siirecine daha fazla katki sagliyor olmasinin nedenleri arasinda
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da bunlar gosterilebilir. Ciinkii aktif okuyucu inanglar1 modelinde bireyin, anlama
stirecini yapilandirmaya dogrudan katilmasi, yazar, okuyucu ve metin arasindaki
etkilesimi anlami yapilandirmak i¢in kullanmasi, anlamin yapilandirilmasinda
stirece farkli kaynaklari entegre etmesi (deneyimler, literatiir, diinya bilgisi,
baslariin deneyimleri vb.) (Rosenblatt, 2004) yani kisacasi anlama siirecinde etkin
bir rol almas1 okudugunu anlama i¢in 6nem arz etmektedir (Schwartz, 2000).

Sonug, Arastirmamn Smirhihklan ve Yapilacak Arastirmalar I¢in Oneriler

Bu aragtirma okuyucu inanglart ve okudugunu anlama basaris1 arasindaki
iligkileri ortaya koymak i¢in gergeklestirilmistir. Tiirkiye Ornekleminde ortaya
konulan sonuglar farkli iilkelerin Orneklemlerinde gerceklestirilen benzer
aragtirmalarin  sonuglarmi tekrarlamasa da okudugunu anlama basarisina aktif
okuyucu inanglarinin pasif okuyucu inanglarindan daha fazla katki sagladiginin
tespit edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu arastirma okuyucu inanglar1 gibi
okuyucu kaynakli ozelliklerin okudugunu anlama siirecinde ne kadar O6nemli
oldugunun anlagilmasina da katki saglayacaktir. Ayni zamanda anlamin
yapilandirilmasinda okuyucunun etkin rol oynamasinin Onemine dikkat
cekmektedir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin yeterliliklerinin farkinda olmalar
ve bu niteliklere sahip olarak yetistirilmeleri; bunun bir geregi olarak da 6gretmen
yetistirme programlarinin igeriklerinin gozden gegcirilmesi gerekmektedir.
Ogretmen adaylarinin, okumanin ve metinden anlam kurmanin dogasina ve nasil
gerceklestigine yonelik algilarmin  aktif okuyucu inanglari modeline gore
degistirilmesi ve gelistirilmesi onlarin da yetistirecekleri Ogrencilerin okuma
stireclerine dogru bir sekilde yansiyacaktir. Bu anlamda bu arastirmanin ortaya
koymus oldugu gerceve, daha detayl bir sekilde farkli 6rneklem gruplarinda farkli
degiskenler (okuyucuya ve metne iligkin Ozellikler) de eklenerek
gerceklestirilebilir. Bu da okuyucu inanglari baglaminda bilgi havuzunun
genislemesine, teorik ve uygulamali projelerin artmasima imkan verecektir. Bu
aragtirmada segilen 6rneklem sayisinin azligit YEM aragtirmalar igin bir sinirlilik
olarak gosterilebilir. Sonraki ¢aligmalarda daha biiyiik 6rneklemler kullanilabilir.
Yine adaptasyonu yapilan okuyucu inanglar1 6lgeginin daha biiyiik 6rneklemlerde
gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilerek daha genel geger bulgular
elde edilmesine katkida bulunulabilir. Bu aragtirmanin sinirliliklar1 arasinda ifade
edilebilecek diger bir durum da kullanilan okudugunu anlama testidir. Anlama testi
hazirlanirken PISA ve PIRLS gibi uluslararasi sinavlarin 6rnekleri géz oniinde
bulundurulmustur. Ancak testin icerigini ¢oktan se¢meli sorular olusturdugu igin
bu tarz sorular 6gretmen adaylarinin anlami yapilandirma siirecinde daha aktif
olabilecekleri reaksiyonlar vermelerini ve onlarin katkilarim1 engellemis olabilir.
Aktif okuyucu inanglar1 anlami yapilandirma siirecinde okuyucularin aktif olmasini
gerektirdiginden ¢oktan segmeli sorular hazirlanirken okuyucularin kendilerini de
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stirece dahil etmelerine katki sayabilecekleri sorular hazirlanabilir. Bunun yaninda
anlama testi hazirlanirken acik uglu sorular da siirece dahil edilerek okuyucularin
anlami yapilandirmada daha etkin rol alabilmelerine firsatlar verilebilir. Buna ek
olarak anlam testinin gelistirilmesi siirecinde madde ayirt edicilik ve madde giigliik
degerleri hesaplanmamistir. Sonraki c¢alismalarda bunlar da g6z Oniinde
bulundurularak daha giiclii anlama testleri gelistirilebilir.
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