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Ozet

1929 Diinya Ekonomik Buhrani'nin yarattig: finansal krizin ardindan birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de
de devletgi ve korumact bir ekonomi politikas: benimsenmis ve 1930’lu yillarda yabanci sermaye ile igletilen
altyapr girketleri millilegtirilmigtir. Bu millilestirme demiryollari-tramvay, liman, havagazi, elektrik ve su
gibi belediye hizmetlerini de kapsayan enerji ve ulagim gibi stratejik alanlarda yogunlagmigtir. Bu makale,
erken Cumhuriyet déneminde Istanbul'un bagat yasam kaynag su tedariki ve dagitimi ve sehir ici kara
ulagiminda kilit rol oynayan tramvay kullanimi gibi kamu hizmeti projelerine, bu projeleri hayata gegiren
belediye ve imtiyazli sirketler arasindaki uzlagma ve gatigma anlarina ve projelerin glindelik hayattaki
yansimalarina odaklanarak altyapi projelerinin ideolojik ve toplumsal boyutlarini incelemeyi amagliyor.
Altyapi projelerini sagaali bir bagari ve ilerleme hikayesi olarak sunan dénemin hakim anlatisinin kargisina
glindelik hayat deneyimlerini koyarak altyap: hizmetlerinin ve kullaniminin kent iginde mekansal ve
toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilan, yeni yagam kiiltiirleri ve sug bigimleri {ireten, umudu ve hayal
kirikliklarini ayn: anda biinyesinde barindiran bir iligkiler biitiinii olarak ele alinmas: gerektigini iddia
ediyor.

Anahtar kelimeler: Yabanc: sermaye, altyaps, tramvay, su, millilestirme

Abstract
Complaints Regarding Privileged Companies: Nationalization of Istanbul Terkos Water and Tram
Companies

Subsequent to the financial crisis triggered by the Great Depression of 1929, Turkey, akin to numerous other
nations, embraced an economic policy characterized by statism and protectionism. During the 1930s, a
process of nationalization unfolded, wherein infrastructure enterprises under foreign ownership underwent
a transition to state control. This nationalization initiative primarily targeted pivotal sectors, including
railways, tramways, ports, gas, electricity, water, and other municipal services that encompassed energy
and transportation. This article aims to examine the ideological and social dimensions of infrastructure
projects by focusing on public service projects of the early Republican era, such as water supply and
distribution, which were the primary life source of Istanbul, and the tramway system, which played a key
role in intra-city transportation. The article highlights the moments of agreement and conflict between the
municipality and the privileged companies implementing these projects, as well as the reflections of these
projects in daily life. Opposing the dominant narrative that presents infrastructure projects as a glamorous
tale of success and progress, it argues for the consideration of everyday life experiences to reveal the spatial
and social inequalities associated with infrastructure services and usage within the city. It asserts that
infrastructure should be approached as a complex network of relationships that not only makes visible the
disparities but also generates new forms of living cultures and new forms of crime, encompassing both hope
and disappointment.

Keywords: Foreign capital, infrastructure, tram, water, nationalization
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Imtiyazls Sirketlere Yonelik $ikayetler:
Istanbul Terkos Su ve Tramvay Sirketlerinin Millilegtirilmesi

Uzun bir hazirlik siirecinin ardindan 29 Ekim 1933'te Tiirkiye'nin birgok kasaba ve
sehrinde giin boyu siiren Cumhuriyet'in onuncu yil kutlamalari, 6nceki yillara gére cok
daha goérkemliydi ve daha sonraki yildoniimii kutlamalarina emsal tegkil etti. Cesitli
yiiriiyliglere, konugmalara, eglencelere ve 151k sovlarina ev sahipligi yapan bu giiniin
coskusu dénemin basinina da yansimis; Istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve daha birgok
sehirde gerceklesen kutlamalara gazetelerde tiim detaylarryla yer verilmisti. Dénemin
Milliyet gazetesi Yaz1 i§leri Midiirii Ahmet $iikrii (1891-1982) 30 Ekim'de yayinladigi
kdse yazisinda hislerini su sekilde ifade ediyordu:

“Her taraftan Ankara'ya akin halinde gelen telgraf haberleri, biitiin memleketin em-
salsiz bir heyecan iginde galkalandigini bildiriyor. Yildoniimleri milletlerin ileri dog-
ru ylriyiiglerinde duraklayarak katettikleri mesafeyi gérmeleri icin arkaya bakislar:
gibidir. Bu, ayni zamanda mesai plangosunun hazirlanmas: i¢in vesile tegkil eder.
On sene tarihte uzun bir zaman degildir. Fakat milletlerin mesai plangosu bakimin-
dan zaman mesafesi senelerle yapilan iglerle &lgiiliir. Bu bakimdan Tiirk milletinin
10 sene iginde bir asirlik zaman mesafesi katettigi goriiliiyor. Bunu bugiin devlet
merkezimizde Ciimhuriyetimizin onuncu yil doniimiinii tesit ederken [kutlarken]
biitiin vuzuh [agiklik] ile anladik. Ancak anladigimiz 6nemli bir sey daha vardir;
memleketin her tarafindan gelen sadalar tek kalp gibi ¢arpan milli bir vicdandan
haber veriyor."

Ahmet $iikrii'niin ifadesiyle “tek kalp gibi gar-
pan milli vicdana” sahip halk, hacimlerinin beg
misli biiyiikliglinde sayfa sayisiyla ¢ikan bay-
ram giinii gazetelerine gok biiyiik bir ilgi goster-
mis ve gazeteler giinliik basim adetinden fazla
basilmasina ragmen Sglene kadar titkenmigti.?
Bu niishalarda sanayi, tarim, tip, egitim, saglik,
mimarlik ve kamu hizmetleri gibi Cumhuriyet
rejiminin projeleri hakkinda bilgiler yer alryor-
du. Bu haberler, roportajlar, goriintiiler ve ista-
tistiksel veriler, toplum nezdinde Cumhuriyet
rejiminin basarilarini ete kemige biirlindiirmeyi
amacliyor; endiistriyel ilerleme, ulusal kalkinma
ve modern bir yagsam vaadiyle yeni ulus-devle-
tin vatandaglarini birlik olmaya davet ediyordu.

Cumhuriyet rejiminin on yillik basarilarinin 6y-
kiisii sadece giinliik gazeteler ile sinirli kalmadi.
1933 yili boyunca, birgok belediye ve nafia det-  gakimiyet-i Milliye gazetesinin kapag,
gilerinde, dSnemin projelerini yiiriitmiis blirok- 29 Ekim 1933

1 Ahmet $iikrii, “Bilyiik Bayram”, Milliyet, 30 Ekim 1933, 1. Bu makalede yer alan alintilar, gazetelerde
yer aldig: sekilde aktarilmigtir.

2 “Istanbul, Ankara ve Memleketin Her Tarafinda Bayram Nasil Gegiyor?”, Milliyet, 30 Ekim 1933, 5.
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ratlar ve farkli meslek erbabindan bilim insanlari, ilk on yilin bilangosunu ve gelecek
yillardaki projelerini aktaran raporlar ve yazilar kaleme aldi.® Bu yayinlarda 6n plana
cikan meseleler arasinda altyapi projeleri yer alriyordu. Gerek ulusal 6lcekli (demiryolla-
r1, kopriiler, yollar, vs.) gerek kent 6lgekli (su, kanalizasyon, tramvay, aydinlatma, tele-
fon, vs.) altyap1 projelerine dair galigmalar, bir yandan dénemin siyasi iktidarinin ve bu
altyapi projelerini gerceklestiren imtiyazli sirketlerin idari ve iktisadi aklini yansitirken
bir yandan da Tiirkiye toplumu igin modern bir hayat vaat ediyordu.

Altyap: iizerine tarihsel ve etnografik ¢aligmalar yiiriiten aragtirmacilar, altyapilarin
teknolojik ve materyal 6zelliklerini ve dogal ve fiziksel cevrenin altyapilarin ingas: ve
strdiiriilebilirligine etkisini toplumsal aktorlerle bir arada incelemeyi 6nerir. Altyapi-
larin sadece teknik ekipman ve malzemelerden miirekkep bir sistem olmadigini, top-
lumsal iligkilerle de belirlenen ve bu iligkileri belirleyen ve beklenmedik sonuglari da
agiga ¢ikaran istikrarsiz ve kirilgan bir iligkiler biitiinii oldugunu iddia eder.* Diinyanin
birgok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye'de de altyap1 projeleri Cumhuriyet ideolojisinin
ulusal kalkinma, ekonomik ilerleme, modern bir toplumsal hayat ingas1 hedeflerinin so-
mutlagtirilmasinda énemli bir rol oynadi. Ancak altyapinin farkli aktorleri arasindaki
-siyasi iktidar, belediye, imtiyazli sirketler, tiiketiciler- anlagmazliklar, kamu hizmeti
olarak sunulmasi gereken bir altyap: hizmetinin varligi veya yoklugu ve bunun neden-
leri, kimlerin bu hizmete ulagip ulagsamadigi veya nasil ulastig1 gibi meseleler, birtakim
toplumsal gerilimleri de beraberinde getirdi.

Bu makale, Erken Cumhuriyet Dénemi'nde istanbul'un basat yagam kaynag: su tedariki
ve dagitimi ve sehir i¢i kara ulagiminda Kkilit rol oynayan tramvay kullanimi gibi kamu
hizmeti projelerine, bu projeleri hayata gegiren imtiyazli sirketler ve belediye arasinda-
ki uzlagma ve catigma anlarina ve projelerin giindelik hayattaki yansimalarina odak-
lanarak altyapi projelerinin ideolojik ve toplumsal boyutlarini incelemeyi amagliyor.
Altyapi projelerini sagaali bir basari ve ilerleme hikayesi olarak sunan dénemin hakim
anlatisinin kargisina giindelik hayat deneyimlerini yerlestirerek altyap: hizmetlerinin
ve kullaniminin kent iginde mekansal ve toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilan, yeni
yasam Kkiiltiirleri ayni zamanda sug bi¢imleri {ireten, umudu ve hayal kirikliklarini ayni
anda biinyesinde barindiran bir iligkiler biitiinii olarak ele alinmasi gerektigini iddia
ediyor.

Imtiyazls Sirketlere Yonelik Baslica $ikayetler

Kent merkezlerinde ulasim, iletisim ve aydinlatma hizmetlerinin hiz kazandig1 1930'lu
yillarda yerel ve ulusal gazetelerde yer alan kdse yazilar elit bir kesimin bu altyap:
caligmalarina dair olumlu veya elestirel goriiglerini yansitirken okuyuculardan gelen
mektuplara yer veren halk siitunlari bu hizmetlerin yetersizliklerine dair sikayetlerle
doluydu. Kimileri bu hizmetler i¢in 6dedikleri fahis fiyatlar nedeniyle serzeniste bulu-
nurken kimileri heniiz bu hizmetlere ulagamadiklarindan dem vuruyordu. Tramvaylar-

3 Bkz. T. C. Nafia Vekaleti tarafindan hazirlanan On Senede Tiirkiye Nafiasi, 1923-1933 (istanbul: Istanbul
Matbaacilik ve Negriyat Tiirk Anonim $irketi, 1933); Hasan Halet, Cumhuriyet Tirkiyesi: Elektrikli Tiirkiye
(istanbul: Fazilet Matbaasi, 1933).

4 Hannah Appel, Nikhil Anand, ve Akhil Gupta, The Promise of Infrastructure (Durham: Duke University
Press, 2018), 3. Stephen Graham ve Nigel Thrift, “Out of Order: Understanding Repair and Maintenance”,
Theory, Culture, and Society, no. 24 (2007): 1-25.
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da yaganan izdihamlar ve tramvay arabalarinin diizenli iglememesi, sik yaganan su ve
elektrik kesintileri, hat ¢ekilmesine ragmen heniiz baglanamayan telefonlar sikayet-
lerin baglicalartydi. Sirketlerin, istimlak veya kazi galigmalari sirasinda ve sonrasinda
sehirlerin ana arterleri olan sokaklarda yarattiklari rahatsizliklar da sikayet sebebiydi.
Ornegin, 20 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinde elektrik, terkos (su) ve hava-
gaz1 sirketlerinin ¢aligmalar1 sonrasinda sokaklar1 gerektigince tamir etmedigine dair
bir haber yer almigti:

“Kablolarini tamir etmek i¢in sokaklar1 agan elektrik, terkos ve havagazi sirketleri
ile Sehremaneti gegen sene bir itilafname yapmigti. Bu itilafname mucibince girket-
ler agtiklari yollar: tamirattan sonra eski haline koyacaklar ve bunu temin i¢in hangi
belediye dairesine mensupsa oraya teminat akgesi birakacaklardi. Bu itilafnamenin
miiddeti bir sene oldugundan Emanet miiddeti bir sene daha temdit etmigtir [uzat-
mugtir]. Fakat sokaklar: delik desik eden bu sirketlerin birgok yerleri yalanciktan
kapattiklari goriilmektedir. Emanetin alakadar memurlari bunu gérmiiyorlar mi?"*

Bu sikayetler Istanbul ile sinirli degildi. 1932 yilinda Akgsam gazetesinde yer alan bir
mektupta Konya'nin zifiri karanlik olmasina ragmen alinan tenvirat [aydinlatma] vergi-
sinden gikayet ediliyordu:

“Konyanin baglica dertlerinden biri sokaklarin zifiri karanlik olmasidir. Elektrik fa-
lan bir tarafa dursun, goyle petrol tenvirati bile yoktur. Sokaklarda fener bile go-
remezsiniz. Bunun igin geceleyin sokaga ¢ikmak, sinemaya veya kahveye gitmek
mimkiin degildir. Lambasizlik, fenersizlik yiizlinden sanki memlekette idarei 6rfiye
ilan edilmig gibidir. Halbuki igin garibi belediye tenvirat resmini miintazaman ali-
yor!.. Karanlik sokaklar igin tenvirat resmi garip degil mi?. Konyada elektrik vardir.
Fakat bununla yalniz hiikiimet caddesi ve hiikiimet civar: tenvir ediliyor. Halbuki
Konya biiyiik bir sehirdir. Diger taraflar
karanlikta birakmak dogru degildir. Konya
belediyesi bir an evvel faaliyete gegmeli,
artik bu zulme bir nihayet vermelidir."®

Hig siiphesiz bu sikayetleri ¢ogaltmak miim-
kiin. Bu tarz sikayetler gizimlerle mizahi bir
yolla da dillendiriliyordu. Ornegin, 14 Ekim
1931'de Cumhuriyet gazetesinde Ramiz Gok-
ce imzasiyla yayinlanan iki adamin sohbeti su
sekildeydi:

"Azizim evimizde ne gramofon, ne elekt-
rik, ne terkos, ne telefon, ne radyo... Hicbiri
yokl...

Eger kaynanan da yoksa diinyanin en
mes'ut adami sensin!"’ Cumhuriyet, 14 Ekim 1931

5 “Tamirat I¢in Sokaklar: Her Giin Agan Sirketler Bunu Nasil Tamir Edecekler?", Cumhuriyet,
20 Temmuz 1930, 2.

6 "Konya Sokaklarini Karanliktan Kurtarmali’, Aksam, 16 Mart 1932, 3.
7 Cumbhuriyet, 14 Ekim 1931, 1.

28 | SAYI02 | TOPLUMSAL TARIH AKADEM LERI



Bu ¢izimde oldugu gibi, elektrik, su, radyo, telefon gibi hizmetlere sahip olmanin, kent
sakinlerinin hayatlarini kolaylagtirmanin yerine kimi zaman gesitli sorunlara yol agti-
gin1ima eden gorsellere donemin dergi ve gazetelerinde siklikla rastlaniyordu.

Bu sikayetler olduk¢a artmis olsa gerek ki 1934 yilinda Nafia Vekaleti, altyap1 hizmet-
leri sunan imtiyazli sirketlere dair halkin rahatsizliklarini kendilerine iletmelerini iste-
mis; donemin gazeteleri de buna araci olmustu. 1934 yilinin 18 Nisan giinii yayinlanan
Son Posta gazetesinde “Imtiyazli Sirketlerden $ikayetleriniz Nelerdir? Onlar1 Bize Ya-
zimiz" baglhikli bir ¢agri yer aldr:

“Imtiyazli sirketlerden ne sikayetiniz varsa bir an evvel bize bildiriniz; ¢linkii Nafia
Vekaleti bu sirketlerin mukavelelerini yeniden tetkik ile mesguldur. Vekalet halkin
sikayetlerini nazara dikkate alarak sirketler hakkinda tedbirler alacaktir. Bu firsat-
tan istifade i¢in halkin vekaleti tenvir etmesi lazimdir. Binaaleyh sikayetlerinizi bize
bir an evvel bildiriniz. Biz bu sikayetleri nesredecegiz. Sonra tasnif edip miigterek
bir istida ile Nafia Vekaletine ve Biiylik Millet Meclisine gonderecegiz. Acele edi-
niz."®

Bu gagr1 lizerine gazetenin ileriki sayilarinda ¢ogunlugu Istanbul merkezli olmak iizere
Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Konya gibi sehirlerdeki altyap: hizmetlerine dair halkin
sikdyetleri yayinlandi. Sikayetler, gogunlukla tramvay, elektrik, telefon, havagazi, rih-
tim ve su sirketlerine yoneltilmigti. Ornegin Istanbul'da bulunan tramvay sirketlerine
dair yapilan sikayetler arasinda tramvay arabalarinin azligs; arabalarin 30 kisi almasi
gerekirken 80 kisi aldig1 ve 6zellikle sabah ve aksam saatlerinde izdiham yasandigs;
kazalarin neticesinde de sirket aleyhine agilan tazminat davalar1 kazanilsa da sirketin
bu paralari vermedigi; ikinci mevki arabalarina kiyasla birinci mevki arabalarinin daha
¢ok oldugu; mevki farklarinin kaldirilmasi arabalara yiik vagonlar: eklenmesi gerekti-
gi; komiir fiyati, amele {icretleri, memur maaglar diistiigli halde tramvay iicretlerinin
diigmedigi yer aliyordu.® Elektrik Sirketi'ne yénelik sikayetler ise su sekildeydi: komiir
fiyatlan diigtiigii halde elektrik fiyatlarinin diigmemesi; elektrik saatlerine 6denen pa-
ralar; abone olundugu ve para 6dendigi halde evlere kablo ¢ekilmemesi; sirketin pul pa-
rasi, kofra parasi, sigorta parasi diyerek ekstra 6demeler talep etmesi; yasanan elektrik
hirsizliklarinin asil faillerinin cezalandirilmamasi.’®

Vapur {icretlerinin ¢ok yiiksek olmasi ve vapur seferlerinin azliginin yolcular: ok miis-
kiil durumda biraktigina dair gikayetler ise Sirket-i Hayriye'ye yonelikti." Miisteriler-
le mukavele yaparken mukaveleyi okumaya firsat birakmadan abonelere imzalatmast,

8 "Imtiyazli Sirketlerden $ikayetleriniz Nelerdir? Onlari Bize Yaziniz", Son Posta, 18 Nisan 1934, 1.

9 “Imtiyazlt Sirketlerden $ikayetler: Bugiin, Tramwaya Ait Olanlari Siraliyoruz”, Son Posta, 21 Mayis 1934,
10. Buna benzer gikayetleri igeren bir soru dnergesi 1933 yilinda Manisa Mebusu Refik Sevket tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulmustur, bkz. BCA, Muamelat Genel Miidiirliigt, 30-10-0-0 (8-49-4),
21 Aralik 1933.

10 “Imtiyazli Sirketlerden Sikayetler: Bugiin de Elektrige Ait Olanlari Siraliyoruz”, Son Posta,
23 Mayis 1934, 8.

11 “Imtiyazl Sirketlerden Sikayetler: Sark $imendiferleri, Sirketihayriye ile Otobiis Sirketinden Halk Ne
Istiyor, Nelerine Itiraz ediyor”, Son Posta, 24 Mayis 1934, 12. Bogazigi kdylerindeki yagantiy: biiyiik élgiide
etkileyen bu soruna dair donemin 6nde gelen gazetecilerinden Suat Dervig 1935-1937 yillar1 arasinda bir
roportaj serisi hazirlamig ve bunu Cumhuriyet, Son Posta ve Tan gibi gazetelerde tefrika etmisti, bkz. Suat
Dervig, C6ken Istanbul (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2021).
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birgok maddenin miisterinin aleyhine oldugu, hat araciligiyla konugsma yapilmadig:
halde fazla fatura kesmesi, tesisat ticretinin ¢ok pahali olmasi gibi gikayetler ise Te-
lefon Sirketi'nin baga gikmasi gereken sorunlardi. Havagaz: Sirketi tarafindan ytiksek
meblagda alinan tesisat paralari, bozuk havagaz: saatleri ve tamir edilmeyen arizali
ekipmanlar da dillendirilen gikayetler arasindaydi. Rihtim $irketi'nin memurlarina
kétii muamelede bulundugu, Radyo Sirketi'nin ise dinleyicilerin sikayetlerine kulak as-
madig1 yazilmigts."

Su sirketleri icin kentin su ihtiyacini karsilayan ¢esmeleri yok ettigi, sagladig1 su igin
abonelerden fazla para aldig1; ancak bu suyun yetersiz oldugu ve temiz olmadig: iddias:
yaygindi. Adana Elektrik Sirketi'nin ise elektrik tellerini ok kusurlu kurdugu, tellerin
bahge ve arsalardan gegirildigi, bu yiizden birgok kaza oldugu dile getirilmisti."”® Bursa,
Ankara, Izmir ve Konya'daki elektrik sirketlerine dair yapilan sikayetler de benzer nok-
talara odaklanryordu. Elektrik {icretlerinin ve saat kiralarinin ¢ok pahali olmasi, her-
hangi bir arizada abonelerden fahis {icretler istenmesi aboneleri rahatsiz eden yaygin
unsurlardi.

Bu sikayetlerin karsiliklarini bulup bulmadigini tam olarak bilemesek de 1934 yili Ni-
san ayinda bu sikayet raporlarinin yayinlanmasinin ardindan Aralik ayinda Iktisat Ve-
kaleti tarafindan su, havagazi ve elektrik saatlerinin denetlenmesi amaciyla hazirlanan
talimatname gikayetlerin dikkate alindiginin bir gostergesi sayilabilir. Saatlere yonelik
Olcii ve ayar iglerinin diizgiin bir sekilde idaresi ve halkin 6lgiilerin ayarsizlig1 yliziinden
zarar gormemesi igin Iktisat Vekaleti tarafindan alt: adet talimatname hazirlanmigtu:

“Bu talimatnamelerden birincisi elektrik saatleri, ikincisi elektrik Ol¢li aletleri,
ticiinciisii ve dordiinciisii havagazi ve su saatlerinin sistem ve tip tasdiki sartlarini,
besincisi biitiin bu saatlerin ve 6lcii aletlerinin nasil muayene edileceklerini, altin-
cist memleketimizde bulunan sirketlerdeki hususi ayar dairelerinin fenni sartlarin:
ve isletme usullerini bildirmektedir. Yeni talimatnameye gore; sistem ve tipi tasdik
edilmiyen hig bir elektrik, su, havagazi, saati ve 6l¢ii aleti memleketimize girmiye-
cek, hudutlarimiz kétii ve bozuk &lgiilere kapali tutulacaktr."*

Bu talimatnameler iizerine su, havagazi, elektrik sirketlerinin ayar dairelerinin kontrol
edilmesine karar verilmis; Iktisat Vekaleti, blgﬁler ve Ayarlar Midird elektrik ve ikti-
sat miihendisi Bekir Sidki Ankara'dan Istanbul'a gitmisti. Bekir Sidki, Dolmabahge'deki
Havagazi Sirketi ayar dairesi, yliksek miihendis mektebi laboratuvar: ve Ayaspaga'daki
elektrik ayar dairesinin ardindan Yedikule Havagazi ve Ferikdy Su $irketi ayar dairele-
rini tetkik etmisti. Bu tetkiklerden pek de memnun kalmayan ve &zellikle havagazi ve
su milesseselerinin ayar dairelerini giiniin bilimsel gartlarina uygun bulmayan Bekir

12 "Telefon, Havagazi, Rihtim ve Radyo $irketleri Hakkinda Halk Ne Istiyor Ne Gibi Temennilerde
Bulunuyor?”, Son Posta, 25 May1s 1934, 8.

13 "Elmals, Adana Elektrik, Tiinel ve Vapurculuk Sirketlerinden Halkin $ikayeti, Ne Gibi Temennisi ve
Istegi Var?", Son Posta, 26 Mayis 1934, 8.

14 "Bursa ve Ankara Sirketlerinden Halk Ne Ister? Dert Aynidir ve Biitiin Sikéayetler Muayyen Noktalarda
Toplaniyor”, Son Posta, 27 Mayis 1934, 10 ve “Bugiin de Geri Kalan $irketleri Yaziyoruz...", Son Posta,
28 Mayis 1934, 8.

15 “Olgiileri Kontrol", Aksam, 14 Aralik 1934, 7.
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Sidki, Istanbul'daki tetkikatin ardindan Ege mintikasindaki sirketler ve ayar dairelerini
gezmek icin Izmir'e gegmisti.'®

Kamu hizmeti sunan sirketlerin bir kismi belediyeler tarafindan isletiliyor olsa da gogu
sirket, yabanci sermaye yatirimlarinin agirlikta oldugu igletmelerdi. Ekonomik ba-
gumsizlik fikrinin giiclendigi ve milli hassasiyetlerin yogun olarak yasandig1 1930lu
yillarda, gok uluslu yatirimcilarin ve yabanci yoneticilerin etkin oldugu bu sirketlerin
halkin ve devletin menfaatlerini gézetmedikleri, kendi kazanglarini 6n planda tuttuk-
larina dair haberler, ddnemin temel iletisim araci olan gazetelerde siklikla dillendiril-
meye baglamigti. Bu sirketlere dair basin degerlendirmelerine gegmeden 6nce, Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye'de yabanci sermaye yatirimlarinin nasil olustuguna kisaca
bir bakalim.

Yabanci Sermaye Yatirimlarina Tarihsel Bir Bakig

Osmanli Devleti'ne yabanci sermaye yatirimlari on dokuzuncu yiizyilda yapilan ticaret
anlagmalarinin ve Kirim Savasi'nin ardindan hiz kazanmigti. Avrupali devletlere idari
entegrasyonu ve ekonomik bagimlilig1 artan Osmanli'da bu etkilesimin izleri toplumsal
hayatta yogun bir bigimde hissediliyordu. Kent sokaklar: ise Zeynep Celik, Noyan Ding-
kal ve Sibel Zandi-Sayek gibi bir¢ok kent tarih¢isinin ¢aligmalarinda 6rneklendirdigi
izere, modernitenin farkli temsillerinin sergilendigi arterler haline gelmisti."” Osmanls
kentlerindeki altyap: hizmetleri de bu donemde hiz kazanmis ve kentler dénemin ege-
men giigleri Fransa, Almanya ve Ingiltere'nin kendilerine yeni yatirim alanlari actiklar
bir paylagim miicadelesine donligmiistii. Soli Shahvar'in “imtiyaz avi” (concession hun-
ting) olarak adlandirdig1 bu siireg Osmanls Imparatorlugu'nda ticari hareketliligin giicli
oldugu cok niifuslu kentlerde yogun bir bigimde yasand1.’® Avrupali devletler elgilikleri
araciligryla Babiali'ye yakin olmaya ¢alisarak demiryollars, limanlar, tramvay, havagaz,
elektrik, telefon gibi hizmetlerin imtiyazlarini alabilmek igin yarigtilar. érnegin, Istan-
bul, Izmir, Sam, Beyrut gibi kentlerde su, havagazi, telgfon, tramvay, vapur gibi ulagim
ve iletisim hizmetlerinin isletmelerini Alman, Fransiz, Ingiliz ve Belgikali sirketler veya
bu tilkelerde bulunan banka ve sirketlerin olusturdugu konsorsiyumlar elde etti.*

1908 yilinda, II. Megrutiyet'in ilaniyla Sultan Abdiilhamit iktidar1 déneminde (1876-
1909) askiya alinan anayasa yeniden yiiriirliige konmus; Osmanli Meclisi yeniden teg-
kil edilmisti. Hiirriyet, kardeslik, adalet ve esitlik séylemleriyle yola ¢ikan Ittihat ve
Terakki yonetimi sadece idari ve hukuki alanlarda degil sosyal hayatta da degisimin

16 "Olgiileri Kontrol", Aksam, 14 Aralik 1934, 7.

17 Zeynep Gelik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Century (Berkeley:
The University of California Press, 1993); Noyan Dingkal, “Arenas of Experimentation: Modernizing Istanbul
in the Late Ottoman Empire", Urban Machinery: Inside Modern European Cities, yay. haz. Michael Hard,

Thomas J. Misa (Cambridge: The MIT Press, 2008), 49-70 ve Sibel Zandi-Sayek, Ottoman Izmir: The Rise of
a Cosmopolitan Port, 1840-1880 (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press for Architecture, 2014).

18 Soli Shahvar, “Concession Hunting in the Age of Reform: British Companies and the Search for
Government Guarantees; Telegraph Concessions through Ottoman Territories, 1855-1858", Middle Eastern
Studies 38, no. 4 (2002), 169-193.

19 Jacques Thobie,"L'électrification dans L'aire Syro-Libanaise des Origines a la Fin du Mandat Francais”,
Outre-Mers. Revue d'histoire 89, no. 334-335 (2002): 527-554, 527; Necla Geyikdagi, Osmanli Devleti'nde
Yabanci Sermaye (1854-1914) (istanbul: Hil Yayinlari, 2008).
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kapisini aralayacagini iddia ediyordu. Osmanli kentlerinin ‘modern’ bir dokuya kavusg-
mas1 ve devletin endiistriyel ve ekonomik geligimi i¢in altyapi ¢aligmalarinin hizlanma-
s1 gerektigi konusunda meclis tiyeleri hemfikirdi. Ancak, biiyiik dl¢ekli ulasim, iletigim
ve enerji aglarinin insasi yoluyla siyasi ve ekonomik giicii ele gecirmis olan imtiyazli
sirketler kargisinda temkinli olmak gerektigini de diigiiniiyorlardi. Bu girketlerin giicii-
niin farkinda olan biirokratlar, bir yandan yabanci yatirimlar araciligiyla altyap: galig-
malarini gergeklestirmenin bir yolunu bulmali, bir yandan da bu sirketler tizerindeki
denetimlerini yitirmemeliydiler.

Osmanli Devleti'nde yabanci sermayeye verilen kamu hizmeti imtiyazlari, Seda Ortsen
Esirgen'in de belirttigi iizere, bir yandan modern yagamin altyapisinin erken bir do-
nemde olugmasini saglarken bir yandan da Osmanl: biirokratlarinin, diplomatik tem-
silcilerin, yerli ve yabanci sermaye sahiplerinin, Miisliiman ve gayrimiislim aracilarin
icinde oldugu miicadelelere sahne olacakt1.*® Sonralar1 maliye bakan: olarak da gérev
alacak olan, Mesrutiyet doneminin 6nemli ekonomisti Mehmet Cavit Bey yaz1 ve ko-
nusmalarinda, yollarin ve limanlarin ingasi, telgraf ve ulasim sistemlerinin kurulumu,
sehirlerde aydinlatma ve 1sitma gibi bayindirlik islerinin yapilabilmesi igin Osman-
I1 Devleti'nin yabanci sermayeye ihtiyag duydugunu, aksi halde medeniyetten yoksun
kalacaklarini agik bir dille ifade etmigti.** Ote yandan, meclisteki bazi vekiller yabanci
sermaye yatirimlarina karg: ¢ikmig, milli sermayedarlarin desteklenmesi gerektigini
savunmustu. Ornegin, 29 Kasim 1909'da yapilan meclis toplantisinda dénemin Anka-
ra vekili Mehmet Talat Bey, Sultan Abdiilhamit déneminde yabanci sirketlere verilen
imtiyazlarin, Osmanli toplumunun aleyhine oldugunu belirterek, bu imtiyazlar: sert
bir dille elestirmisti.?* Nafia ve Ticaret Bakani Bedros Hallagyan Efendi ise bir imtiyaz
siirecini baglatmadan 6nce, devletin ihalelerin ve sézlesmelerin igerigini kapsamli bir
sekilde degerlendirmesi gerektigini ve kararlarin agik¢a bu incelemeye dayandirilmasi
gerektigini savunuyordu. Aksi takdirde imtiyaz sahipleri kendi gikarlar: dogrultusunda
hareket etme egiliminde olacak ve imtiyaz siireci devletin ve halkin ¢ikarlarina aykiri
sonuglanabilecekti.?®

Mecliste oldukga tartigmali bir konu haline gelen ihale ve imtiyaz siireclerine dair kap-
samli bir kanun ¢ikarilmasi gerektigi giindemdeydi. Uzun tartigmalar neticesinde, 23
Haziran 1910 tarihli Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun'un G1-
karilmis ve kamu hizmetlerinin diizenlenmesine yonelik imtiyaz islemlerinin hukuki
cercevesi ilk defa, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne de temel olusturacak bir dogrultuda, netles-
tirilmisti.** Ancak Trablusgarp ve Balkan Savaslari ile baglayan ve Miitareke Dénemi'ni
de kapsayan uzun savas dénemi ihale ve imtiyaz siiregleri konusunda atilacak adimlar
oniinde engel teskil etti. On yili agan bu ara dénem, Osmanli'nin degisen siyasi hiikii-

20 Seda Ortsen Esirgen, "II. Mesrutiyet Meclis Tutanaklarina Gére “Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkindaki Kanun"un Kabulii", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (4) 2011:
935-962, 937.

21 Mehmet Cavid, “"Ecnebi Sermayeleri 2", Sabah, 15 Ekim 1908, 1.
22 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi [MMZC], Devre 1, Cilt 1, igtima Senesi: 2, 29 Kasim 1909, 142.
23 MMZC, Devre I, Cilt 3, igtima Senesi: 2, 28 Mart 1910, 380.

24 Yabanci sermaye, ihale ve imtiyaz usullerine dair mecliste gegen tartigmalarin bir analizi igin bkz.
Esirgen, "II. Mesrutiyet Meclis Tutanaklarina Gére “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkindaki
Kanun"un Kabulii," 945. Ayrica bkz. Diistur, II. Tertip, C. II, 362-365.
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metleri, hali hazirda var olan imtiyazli sirketler ve kamu hizmetlerinden faydalanmay:
bekleyen kent sakinleri arasinda bir¢ok gerilime sahne oldu.?®

Erken Cumhuriyet donemi biirokratlar: ve teknokratlar: ise hem 6zel tegebbiis hem de
devlet yatirimlarini desteklemis ve yabanci sermaye yatirimlarina karsi olumsuz bir
politika sergilememisti. Aksine savag yillarinin neden oldugu toplumsal ve ekonomik
sarsintilarin agilmasi i¢in heniiz daha Cumhuriyet'in ilan edilmedigi giinlerde, 1923 y1-
linin $ubat ve Mart aylarinda gergeklegen Birinci Izmir Iktisat Kongresi'nde yabanci
sermayeden de yararlanilabilecegi acik bir sekilde ifade edilmisti. Kongrenin agilisinda
yaptig1 konusmasinda Mustafa Kemal, “kanunlarimiza bagli olmak sartiyle yabanci ser-
mayelerine gereken giivenceyi vermeye her zaman haziriz ve isteriz ki, yabanct serma-
yesi bizim ¢aligmamiza ve var olan ama yetersiz kalan servetimize katilsin. Bizim icin
ve onlar i¢in faydali sonuglar versin; fakat eskisi gibi degil,” diyerek imtiyaz sahibi ulus-
lararasi yatirimcilara mesajini agik bir sekilde iletmisti.?® Kongrenin acilis séylevinin
diger boliimlerinde, Osmanli devletinin ekonomik ve hukuki olarak nasil Batili gii¢lerin
hakimiyetine girdigini anlatan Mustafa Kemal, Osmanli imparatorlugu'nun 6zellikle on
dokuzuncu yilizyildan itibaren “yabancilarin serbest bir somiirgesinden” bagka bir sey
olmadigini dolayisiyla esaret iginde oldugunu dile getiriyordu. Yeni ulus-devletin ise
artik buna izin vermeyecegini belirtmisti.

1923'te, cogunlukla Istanbul ve Izmir'de bulunan yabanci sirketlerin temsilcileri, yeni
rejimin merkezi Ankara'ya ¢agirildi. Bu sirketlerin, iilke ekonomisinin gelismesine yar-
dimci olacak bazi taahbhiitler istlenmek ve kanunlara uymak kaydiyla, faaliyetlerini
stirdiirebileceklerine karar verildi ve yeniden tescil edildiler.?” Dolayistyla halihazirda
var olan imtiyazli sirketlerin s6zlegmeleri iptal edilmedi, bu s6zlesmeler her iki taraf
icin de kazangli olmasi arzusuyla gézden gegirilerek yenilendi. Murat Koraltiirk'iin de
aktardigi iizere, yenilenen bu anlagmalarda iki husus 6n plana gikiyordu. Bunlardan ilki
sirketlerin yerli kdmiir kullanma zorunluguydu. Bir digeri ise girketlerde ve igletmele-
rinde bulunan iggiiciiniin bir an evvel Tiirklestirilmesi geregiydi. Nitekim gok gegme-
den, 1924 yilinda Nafia Vekaleti, yabanci-sermaye ile isletilen kamu hizmeti saglayan
sirketlerden iscilerin adlarini, uyruklarini, etnik ve dini kimliklerini ve pozisyonlarini
iceren bir liste hazirlamasini istemisti. Bir siire sonra da yabanci uyruklu ve gayrimiis-
lim isgilerin tasfiyesine bagland1.?® Cumhuriyet rejiminin bu ilk yillarinda, her ne kadar
yabanci sermayeye karsi iliml1 bir politika izlense de igciler igin bu s6z konusu olama-

25 Birinci Diinya Savasi ve Miitareke Donemlerinde yiiriitiilen altyap: ¢aligmalarina dair akademik literatiir
oldukga sinirli kalmig durumda. Ancak bu dénem kapsamli bir aragtirmay: gerekiyor, bkz. Erol Ulker,
“Multinational Capital, Public Utilities, and Urban Change in the Late Istanbul: Constantinople Tramway
and Electric Company", Moderne Stadtgeschichte 1, (2018): 68-80 ve Daniel-Joseph MacArthur-Seal,
Britain's Levantine Empire, 1914-1923 (Oxford: Oxford University Press, 2021).

26 "Tiirkiye Iktisat Kongresi'ni Agis Soylevi Izmir," https://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-
demecleri/turkiye-iktisat-kongresini-acis-soylevi-izmir , Erigim Tarihi: 23.01.2022. Ayni zamanda bkz.
Afet Inan, Izmir Iktisat Kongresi, 17 $ubat- 4 Mart 1923 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989).

27 Murat Koraltiirk, Erken Cumhuriyet Déneminde Ekonominin Tiirklestirilmesi (Istanbul: iletigim Yayinlari,
2011), 229-277.

28 Koraltiirk, Erken Cumhuriyet Déneminde Ekonominin Tiirklestirilmesi, 205-277; Nurgin ileri,
“Nationalism on the Shop Floor: The Silahtaraga Electric Power Plant in the Early 1920s,” TRAFO — Blog
for Transregional Research, http://trafo.hypotheses.org/28794, Son Erigim Tarihi: 10.02.2023.
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di. Zorunlu tutulan bu uygulamalar, ekonominin ve iggiicliniin millilegtirilmesi yolunda
atilmasi gereken adimlar olarak yorumlandi.?®

Kisacasi, Birinci Diinya Savagi'ni izleyen Miitareke Donemi'nde her ne kadar anti-em-
peryalist miicadele gliglenmis ve bu miicadele iktisadi bagimsizlik fikrinin yayginlas-
masini saglamigsa da 1920'li ve 30'Iu yillarda yeni kurulan birgok kamu altyap: hizmeti
alaninda yabanci sermaye yatirimlari devam etti. Ciinkii savag yillarinin toplumsal ve
ekonomik sarsintilarinin asilmasi i¢in yabanci sermaye ve teknik uzmanlik ihtiyaci
mevcuttu. Ancak zaman iginde bu sirketlere verilen imtiyazlarla iktisadi bagimsizlik
fikrinin uyugmadig1 kaygis1 hakim gelmeye bagladi. Cok gegmeden tiim diinyay: sarsan
1929 Biiyiik Buhrani diinyadaki birgok siyasi iktidari, ekonomi politikalarinda daha ko-
rumaci ve devletgi 6nlemler almaya itti. Bunda hig siiphesiz, yeni bir diinya savaginin
heniiz duyulmaya baglayan ayak sesleri de etkiliydi. Rusya, Ingiltere, Almanya ve Fran-
sa gibi Tiirkiye de devletcilik ilkesinin 6n plana ¢iktig1 korumac: bir ekonomi politika-
sint benimsedi. Tirkiye Cumhuriyeti blirokrat ve teknokratlarinin yabanci sermaye ya-
tirimlarina ve kamu hizmeti yiiriiten imtiyazli girketlere karsi ilimli tutumu degismeye
baslad1.®

Halk tarafindan gelen sikayetlerin de yogunlastigr 1930'lu yillarda, sirketlere yonelik
denetimlerin de artmasi sonucu girketlerin geriye doniik ve halihazirda aldiklari karar-
lar ve gergeklestirdikleri bazi uygulamalar yolsuzluk olarak degerlendirildi. 1930 yilin-
da ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 157. maddesi gercevesinde imtiyaz sahibi
sirketlerle anlagmalar yapilarak bu sirketler peyderpey satin alinmaya baglandi, daha
sonra ise belediyelere devredildi.* imtiyazli sirketlerin millilegtirilmesi i¢in caba sarf
eden donemin Nafia Vekili Ali Cetinkaya'nin 1937'de sarf ettigi gu sozler belki de iginde
bulunulan durumun sarih bir 6zetini sunar:

“Osmanls hiikiimeti devrinde amme hizmetleri géren imtiyazli sirketlerin hemen
ekserisi siyasi tesirlerle ecnebi sermayesile kurulmug ve pek az kontrola tabi tutul-
mustur. Bunlarin vazifelerini gériirlerken imtiyazlarinin ve mukavelelerinin emret-
tigi vecibeleri ifa edip etmemek hususunda kendi arzularina birakilmig ve bunlarda
yalniz para kazanmak kaygusuna diigmiiglerdir. Cumhuriyet hiikiimeti memleketin
yiikselmesi igin ecnebi sermayesinin memlekete girmesini takdir etmis ancak bu
hususta yalniz ecnebi sermayesinin gelmesini beklemeyerek yani igleri milli ser-
mayelerle gérmek yollarina da tevessiil etmeyi [girismeyi] ihmal etmemigtir. Ancak
ecnebi sirketlerin kendilerine verilen haklar1 mukavelelerindeki sartlara uygun bir
surette tatbik etmeleri hususunda gayet kiskang davranmaktadir. Cumhuriyet hii-
kiimeti Osmanli devrinde teessiis etmis olan ecnebi sermayeli imtiyazli sirketlerin

29 Koraltiirk, Erken Cumhuriyet Déneminde Ekonominin Tiirklegtirilmesi, 74. Korkut Boratav, 1923'ten
Biiyiik Buhran'in yagandigi 1929 yilina kadar Tiirk yonetiminin bu imtiyazlari yerli burjuvazinin

yaratilmast igin bir arag olarak gordiigiinii iddia eder, bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002
(Istanbul: imge Kitabevi, 2003), 39-57.

30 William J. Hausman, Peter Hertner, ve Mira Wilkins, Global Electrification: Multinational Enterprise

and International Finance in the History of Light and Power, 1878-2007 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2008), 190-229.

31 Bkz. "Belediye Kanunu" http:/www.mku.edu.tr/files/200-a5f3980a-2402-4a4a-96b8-7ced2a07631e.
pdf, Erigim Tarihi: 22.03.2023. Ayni zamanda bkz., Ali Ihsan Oztiirk, Osmanli'dan Cumhuriyet'e Imtiyaz
Usuliiyle Yiiriitiilen Istanbul Belediye Hizmetleri (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2010).
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kendi prensiplerine ve gayelerine uygun olarak devam etmeleri esasint muhafaza
etmis ancak mukavele ve imtiyazlarinda hiikiimetin satin almak hakk: gelmis bu-
lunanlari agagida bulunan mali sartlarla tasfiyeleri cihetine gitmis ve devletlestir-
mistir... Cumhuriyet hiikiimeti halkin menfaatlerini, ihtiyaglarini selameti umumi-
yeyi diisiinmeyen Osmanli hiikiimeti gibi atil ve bu esaslar1 ihmal eder bir vaziyette
kalamazdi. Cumhuriyette biitiin gayeler amme hizmetlerini ifa eden [yerine getiren]
miiesseselerin halkin ihtiyaglarini en ucuz ve iyi bir surette tatmin edilmesini gaye
etmistir. Bu itibarla belediye kanunundaki bir madde ile bu gibi amme hizmetlerini
yapmak mecburiyeti belediyelere tahmil edilmistir [devredilmigtir]."*?

1920'li yillarin sonunda baslayan, 1933 sonrasi ise hiz kazanan millilestirme politika-
lar1 demiryollari, tramvay, liman, havagazi, elektrik ve su gibi belediye hizmetlerini de
kapsayan enerji ve ulagim gibi stratejik alanlarda yogunlast1.** Makalenin geri kalan
kisminda bu sirketlerden Istanbul'da bulunan su ve tramvay sirketlerine ve sunduklar
hizmetlere odaklanilarak siyasi ideolojiler, ekonomik kaygilar ve giindelik hayat ekse-
ninde bir tartigma yiiriitiilecektir.

“Terkos Heyulasini da Gémdiik": Istanbul'un Su ile Imtihans

1929 yilinin Ocak ay1 baglarinda Aksam gazetesi “Istanbul Sahray: Kebire Déndii" basg-
Likl1 bir haber yayinladi. Bu habere gére 3 Ocak gecesi saat on birde, birdenbire terkos
musluklar1 kuruyuvermigti. Terkos $irketi aranmug; yetkililer “bir saate kalmaz gelir”
demis; ancak aradan saatler gegmesine ragmen su gelmemisti. Bu su kesintisinin ge-
hirdeki bir¢cok zanaat miiessesesinin igleyisini biiyiik zarara ugratacag: diigiiniiliiyor-
du. Ama en 6nemlisi bu kesinti sirasinda bir yangin ¢iktig: takdirde biiyiik bir felakete
doniigebilirdi. Gazete yaptig1 haberle belediyeyi Terkos Sirketi'ne vazifesini bildirmesi
icin uyariyordu.** Aradan gok gegmemisti ki Ocak ayinin sonlarma dogru soguk bir kig
gecesi Tatavla'da bir yangin ¢ikti. Saatler icinde bir felakete doniigsen bu yangin, bir
Fransiz igletmesi olan ve hakkinda birgok gikayet bulunan Terkos Su $irketi'nin mil-
lilestirilmesine dair tartigmalar: ategleyen en 6nemli yapitaslarindan biri oldu. Ayrica
bu yangin, bir Rum semtinin sadece fiziksel yapisini degil toplumsal yapisini da déniig-
tlirdli. Aytek Soner Alpan'in ayrintili bir sekilde ele aldig1 ve iddia ettigi gibi Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda miibadele miizakerelerinin tikandig1 bir donemde, dnceleri bir
felaket olarak goriinen Tatavla Yangini, siyasi ve iktisadi milliyet¢iligin hakim oldugu
bir atmosferde “aragsallagmis ve milliyet¢i hedeflerin hayata gegmesinde” kullanilmisg-
t1. Yangindan ¢ok kisa bir siire sonra Tatavla bir sug mahalli olarak kategorize edilerek
yardim edilmesi gereken bir muhitten kurtarilmasi gereken bir muhite donligmiis ve
kisa bir siire sonra Kurtulus adin1 almigts.®

32 Ali Getinkaya, “Tiirkiye'de Bagarilan Nafia igleri ve Ileride basarilacak igler", Tiirk Yiiksek Miihendisler
Birligi Dergisi 22-23 (Subat 1937): 337-342, 341-342.

33 Emir Bostanc, “1929-1938 Yillari Arasinda Tiirkiye'de Yabanci Sermaye”, Yeditepe Universitesi Tarih
Béliimii Aragtirma Dergisi 4 / 8 (2020): 37-68.

34 “Su Derdi: Istanbul Sahray1 Kebire Dondi", Aksam, 4 Ocak 1929, 2.

35 Yangin siirecini ddnemde yayinlanmig Tiirkge ve Rumca kaynaklari kullanarak farkli agilardan aktaran
ve yanginin politik anlamlar1 ve sonuglari izerine ayrintili bir analiz sunan bir ¢aligma igin bkz. Aytek

Soner Alpan, “Bir Feldket Olan Yangin Meger Pek Hayirli Bir Sabahin Aydinligi imig": Tatavla Nasil
“Kurtuldu"?" Toplum ve Bilim 158 (2021): 223-250, 243.
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Dénemin basiminin ve bu konu iizerine ¢aligan aragtirmacilarin degerlendirmelerine
gore Tatavla Yangini, 21 Ocak gecesi Demirci Alekos ve damad: Bakkal Yanni'nin otur-
duklar1 Ayatanas Sokagi'nda kirk iki numarali evde, saat dokuz buguk sularinda ¢ik-
mist1.>® Gazetelerde yer alan iddiaya gore evde kagak raki iireten Yanni'nin raki kazani
patlamig ve bu yangina sebebiyet vermisti. Kimi iddiaya gore ise yangin soba borularin-
da olusan bir sorundan kaynaklanryordu.*” Yanginin tam olarak hangi nedenden giktig:
netlesemese de ahsap evlerin yogun bulundugu sokaklarda cereyan eden bu yangin, o
geceki poyrazin da etkisiyle saat gece ii¢ buguk sularinda Dolapdere’ye de inerek hizla
yayilmisti. Yaklasik on saat siiren yangin, ertesi sabah saat sekiz sularinda ancak son-
diiriilebildi.*® Can kaybinin olmadigi bu afette, yanan evlerin ¢ogu Rumlara aitti; Ermeni
ve Tiirklere ait az sayida ev de zarar gérmiistii. Yanginin ilk giinlerinde 400 ila 500 evin
tahrip oldugu iddia edilse de birkag giin siiren tahkikat neticesinde 212 ev, 17 diikkan,
bir eczane ve bir karakolun yandigi tespit edildi.*

Gazetelerde yanginin biiylik bir felakete donligmesinde birtakim ihmaller s6z konusu
oldugu iddia edilmis ve sorusturma siirecinde de bu ihmaller {izerine gidilmisti. Saat
dokuz buguk sularinda gikan yangini Tatavla (Aya Dimitri) Kilisesi heyeti, tulumbaci-
lar araciligryla kendileri séndiirmeye ¢aligmis; kimsenin itfaiyeye haber vermek aklina
gelmemisti. Yanginin 6niiniin alinamayacagi anlasilinca da yanginin ¢ikmasindan yak-
lasik bir saat sonra itfaiyeye haber verilmis; ancak o sirada Beyoglu grubu Galata'da
Arkadi Sokagi'nda ¢ikan bagka bir yangin ile mesgul oldugundan, Tatavla'ya Istanbul
grubu gonderilmisti. Fatih'ten hareket eden Istanbul grubu cok kisa bir siire icerisinde
yangin mahalline varmig olsa da Terkos $irketi memurlarina ulagamamiglar, dolayisty-
la da buz altinda kalan yangin musluklarinin yerlerini tespit edememislerdi. Bir siire
sonra Beyoglu itfaiye ekibi de Istanbul itfaiye ekibine katilmig, sabaha kadar yangini
sondiirmekle ugragmigti. Ancak bu sefer de Terkos Sirketi'nin yangin musluklarindan
yeteri miktarda su gelmemisti. Dolayisiyla tahkikat sirasinda sorgulananlardan birisi
de Terkos Sirketi miidiirii Bay Castelno oldu. Castelno ilk etapta, girketin yangin esna-
sinda su vermeye mecbur bulunmadigini, bunun mukavelede yer almadigini belirtse de
bu iddiast yanligtt. Zira Terkos $irketi ile yapilan mukavelenin ikinci maddesi geregi
sirket yangin ¢ikmasi durumunda su saglamakla yiikiimliydi. Bu maddede sdyle de-
niliyordu: “$irket vidalt harik‘[yangm] musluklari tesis ile bunlara meccanen [licretsiz]
su vermegi kabul etmigtir." Ilk iddiasinin yanlighigi ortaya ¢iktiktan sonra ise Castel-
no, yangin sirasinda musluklarda yeterince su bulundugunu gerekirse bilimsel verilerle
kanitlayabilecegini su sézlerle belirtmigti:

“Tatavla yanginina geg su verildigi haberi kat'iyen asli esastan aridir. Bilhassa o
gece su bir dakika igin kesilmig degildir. Sirketimizin Ferikdyiinde biiylik bir havuzu
vardir. Daima dolu olan bu havuza koydugunuz bir alet suyun yiikselis ve algaligini

36 Tatavla Yangini'nin teknik agidan ele alan ve toplumsal sonuglarini analiz eden bir galigma igin bkz.
Abdurrahman Kilig, “Tatavla Yangini ve Etkileri” Toplumsal Tarih 326, (2021):12-19.

37 “Diin Gece Tatavla Kamilen Yandi. Bir Kivilcim Yiiziinden!”, Ikdam, 22 Ocak 1929, 1; “Bir Afet: Diin
Gece Tatavla'da 150'yi Miitecaviz Ev Yand1", Milliyet, 22 Ocak 1929, 1; “Tatavla Yangini. Tahkikate Devam
Ediliyor”, ikdam, 23 Ocak 1929, 1.

38 "Tatavla Yangin:: Yangin Ancak Saat 8.5 da Sondiiriilebildi”, Milliyet, 23 Ocak 1929, 1.

39 "Terkos Sirketi Hakkinda Takibata Baglandr’, fkdam, 25 Ocak 1929, 1 ve 2; "Tatavla'da 400 Ev Yandy,
1000 Aile Agikta Kald," Milliyet, 23 Ocak 1929, 1.

40 "Terkos Miidiirii Diin Serbest Birakildi", Ikdam, 27 Ocak 1929, 1.
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muntazaman gosterir. Biz bu aletle her giine ait su sarfiyatinin grafiklerini tanzim
ederiz. O giine ait grafigimizi Ferikdylindeki havuzda bulunan suyun aksam 9,5'tan
itibaren inmeye bagladigini saat on bugukta daha siiratle inmeye bagladigini ve an-
cak sabahleyin yiikseldigini gostermektedir. Yanginin tevessiiiinde [yayilmasinda]
daha bagka amiller aramak lazimdir. Yangini haber alan ve o havaliye bakan mii-
fettislerimiz yanlarina muslukculari alarak itfaiyeye o civarda bulunan harik [yan-
gin] musluklarini ve Tatavla Kilisesinde sirket tarafindan yapilmis olan bes harik
muslugunu géstermek iizere derhal yangin mahalline gelmiglerse de kordon yapan
askerler tarafindan ellerindeki vesikalara ragmen gegirilmemiglerdir. Tabii itfaiye
de buz haline gelen karlardan dolay1 yangin musluklarini bulamamigtir."

Terkos Sirketi miidiirii Bay Castelno'nun yanginin biiylimesinde girketin sorumlugunu
bertaraf etmek igin yaptig:1 bu agiklamalar ¢ok kabul gérmediginden olsa gerek, tahki-
kat neticesinde yanginin felakete doniigmesinde en biiyiik mesuliyet, yangini itfaiyeye
gec haber veren Tatavla ihtiyar heyeti ve musluklarinda su bulunmadig: iddia edilen
Terkos $irketi'ne kalmig; yaklagik 20 kisi mahkemeye verilmisti.** Terkos $irketi'nin
bu tarz yanginlarda sirketi hakli gitkarma ¢abas1 gazetelere de mizahi bir dille yansimus;
1929 Subat'inin ilk giinii gikan Ikdam gazetesi, bir cizimde belediye bagkani ile su sir-
keti temsilcisi arasinda gegen bir diyaloga yer

vermigte: Tatavla yangminda su bulunmanus!

“Sehremini- Goriiyor musunuz. Istanbulu
harabeye ¢evirdiniz.

Su Sirketi- Efendim! Maksat hizmet. Su ve-
ririz, hizmet ederiz, vermeyiz, gine hizmet!
Mesela simdi istediginiz gibi istimlaksiz
her genislikte sokak a¢abilirsiniz."*

Istanbul, tarih boyunca kentin dokusunu dé-
niigtiiren ¢ok biiylik yanginlar yasamis** ve
bu yanginlar kentin yeniden planlanmasinda
6nemli rol oynamigt1.*® Istanbul'da su kiiltiirii
iizerine calisan Haydar Kazgan, Sami Onal ve
Ecem Doygun gibi arastirmacilar, Istanbul gibi
yogun bir niifusa sahip olan bir kentte su ih-
tiyacinin tarih boyunca ¢ok fazla oldugunu ve
sehirdeki kaynak, kuyu ve gol sularinin gesitli ~ ikdam, 1 Subat 1929

41 "Terkos $Sirketi Hakkinda Takibata Bagland1’, Ikdam, 25 Ocak 1929, 1 ve 2.

42 "Tahkikat Bitti! Tatavla Yanginindan Miitevelli Kumpanya Mesuldiir", [kdam, 30 Ocak 1929, 1.

43 "Tatavla Yangininda Su Bulunmamus!”, fkdam, 1 Subat 1929, 1.

44 Osman Nuri Ergin, “Istanbul Yanginlari”, Mecelle-i Umur-1 Belediyye, cilt 3 (istanbul: IBB Kiltiir
Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1995), 1183-238. Ayni zamanda 1903- 1918 yillar1 arasinda Istanbul'da

¢ikan yanginlarin bir listesi igin bkz. Haydar Kazgan ve Sami Onal, Istanbul'da Suyun Tarihi: Istanbul Su
Sorununun Tarihsel Kokenleri ve Osmanli‘da Yabanci Su §irketleri (Istanbul: ileti§im Yayinlari, 1999), 115.

45 Celik, The Remaking of Istanbul, 53-67. Ayrica yangin donemlerinde basinda ortaya gikan séylemler ve
bu sdylentilerin iktidar ve ahalinin davraniglarini nasil yonlendirdigine dair ayrintili bir ¢aligma igin bkz.
Ebru Aykut, “Devr-i Hiirriyette Istibdat Hayaleti: 1908 Girgir Yangini'nin Ardindan Istanbul'da Kundakeilik,
Soylentiler ve Asayis”, Toplum ve Bilim 136 (2016): 5-39.
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altyapi teknikleri ile tiiketicilere ulagtigin1 dile getirirler.*® Doygun'a gére “19. yiizyil-
da yaganan askeri yenilgiler, ekonomik ve mali sikintilar, 6zellikle vakif gelirlerinde
meydana gelen azalma, su altyap: yatirimlarina gereken ilginin verilmemesine neden
olmus” ve Istanbul sehri sakinleri su sikintisi yagamaya baglamisti.*” Bu dogrultuda
Galata ve Beyoglu bdlgesinde su sikintisina ¢6ziim bulmak amacryla Terkos Golii'nden
su temini ve dagitimi amaciyla Fransiz sermayesi ile kurulan Dersaadet Anonim Su
Sirketi'ne (Compagnie des Eaux de Constantinople) imtiyaz verilmis, bu girket zaman
iginde halk arasinda Terkos Su $irketi ismini almigt1.*® Avrupa yakasinin su ihtiyacini
karsilamak maksadiyla kurulan bu girketin ardindan Anadolu Yakasi'nda ise yine Fran-
siz sermayesi ile kurulan Uskiidar-Kadikdy Su Sirketi (Compagnie des Eaux de Scu-
tari-Kadikeuy) isletmeye agilmis ve bu yakanin su ihtiyaci Elmali Deresi {izerine inga
edilen Elmali Baraji araciligiyla saglanmigt.*®

Aragtirmaci Ali Ihsan Oztiirk'e gore sehrin su hizmeti imtiyazlarinin 6zel sektére ve
yabanci sirketlere verilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, bu sirketlerin Istan-
bul'da artan yanginlara bir ¢6zlim olabileceginin diisiiniilmesiydi. Oztiirk'{in ifadesiy-
le “yanginlarda gerekli suyun temini, su hizmetinin 6zellestirilmesinin en etkili saiki
olmugtu.”° Sirketlerle yapilan sozlesme geregi, sirketler yangin sirasinda ihtiyag du-
yulan suyu tedarik etmekle yiikiimliydd; mahallelere yangin musluklari inga edilmesi
mecburiyeti vardi. Bu musluklarin anahtarlar: ise itfaiye teskilatinda bulunmak zorun-
daydi.>* Ancak Tatavla Yangini 6rneginde oldugu gibi, yangin sirasinda yangin mus-
luklarinda su bulunmadigina dair haberler, sirketin bu tarz felaketler karsisinda hazir
olmadig1 veya yetersiz oldugu intibasini yaratmigti.

Istanbul'da bir semtin fiziksel ve toplumsal olarak doniigiimiine neden olan Tatavla
Yangini sirasinda ve sonucunda ortaya ¢ikan altyapiya dair sorunlar, su girketinin ku-
rulusundan itibaren sundugu hizmetler diigiiniildiigiinde yaganilan olaylardan sadece
bir tanesiydi. Sirket ne zaman bir sorun veya sikayetle karsilagsa imtiyaz anlagmasinin,
sehrin o dénemki ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurularak yapildigini, yanginlar yiiziin-
den sirket sebekelerinin de zarar gordiigiinii belirtiyordu. Tahrip olan ve yenilenmeyen
sirket tesisati giliniin ihtiyaglarini kargilayamiyordu. Sirket yetkililerine gore, belediye
ile yeni bir mukavele imzalanarak sirketin imtiyaz siiresi uzatilmali ve sirket de yeni
tesisat ve sebeke ingasina baglamaliydi.>®> Ancak gazetelerde ortaya ¢ikan baskin soy-

46 Kazgan ve Onal, "istantgul'da Suyun Tarihi," ve Ecem Doygun, “19. Yiizyildan 21. Yiizyila Suyun
Istanbul'daki Doniigiimii”, Istanbul Su Kiiltiirii, yay. haz. Mesut Gengeg (Istanbul: Istanbul Bilyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, 2022), 228-257.

47 Doygun, "Suyun Istanbul'daki Doniiglimi,” 229.

48 Kazgan ve Onal, "Istanbul'da Suyun Tarihi,” 41 ve Doygun, “Suyun Istanbul'daki Doniiglimi,” 233.
Avrupa Yakasi'na su temini ve dagitimi igin Terkos Golii ve civarinin belirlenmesi siirecinde ve sonrasinda,
Dersaadet Anonim Su $irketi, belediye, bélge kdyleri yagayanlari arasinda ortaya gikan tartigma ve
anlagmazliklari ayrintili ve elestirel bir bigimde ele alan bir galigma igin bkz. K. Mehmet Kentel, “Nature's
‘Cosmopolis’: Villagers, Engineers, and Animals along Terkos Waterworks in Late Nineteenth-Century
Istanbul,” The Seeds of Power: Explorations in the Environmental History of the Ottoman Empire, yay. haz.
Onur Inal ve Yavuz Kése (Winwick: The White Horse Press, 2019), 155-183.

49 Doygun, “Suyun Istanbul'daki Doniiglimii”, 233.

50 Ali ihsan Oztiirk, Istanbul $ehir Suyu Hizmetinde $irketler Dnemi (1881-1937) (istanbul: ideal Kiiltiir
Yayincilik 2019), 37-38.

51 Ali Ihsan Oztiirk, Istanbul $ehir Suyu, 38.

52 "Emanetle Terkos $irketi Anlagiyor”, Aksam, 24 Ekim 1929, s. 1; “Sudan Mukavelename,” Vakit,
21 Kasim 19209, 1.
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lemin yani sira Heyet-i Fenniye miidiirii Ziya Bey de Terkos $irketi ile olan anlagmanin
yenilenmemesi gerektigini, sirketin satin alinmasi gerektigini savunuyordu.® Gerek
belediye gerekse uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarda sirketin sézlesmenin ge-
reklerini yerine getirmedigi, her sene su miktarini artirmasi gerekirken artirmadigi id-
dia edilmisti. Terkos suyunun “igilebilir su” olmadigs, sirketin bir bakteriyologunun bile
bulunmadig1 da yazilanlar arasindaydi. Gazetede yer alan rapora gore sadece bu neden-
ler bile sirket ile yapilan sézlegsmenin feshi i¢in yeterliydi. Ayrica sehirdeki yanginlarin
biiylimesinin sorumlusu da sirketti; ¢ciinkii yangin musluklarinda su bulundurmuyordu.
Bu mesele birgok kez sikayet konusu olsa da sirket bu meselenin ¢6ziimii i¢in herhangi
bir 6nlem almamisti. Halkin ve devletin menfaatini diisiinmedigi iddia edilen bu girket
ile yapilan s6zlesmenin feshi konusunda halen giiphelerin olmasi meclis azalarinin da
kafasini karigtirmigts.>

§irketin durumu resmi makamlarca tartigiladursun, sirkete karsi nefret o kadar biiyii-
miigtii ki giddet igeren birtakim olaylar da meydana geldi. Ornegin 13 Subat 1930 tari-
hinde, bir grup 6grenci Beyoglu'ndaki Terkos Sirketi genel merkezi 6nlinden gegerken
birdenbire galeyana gelmis ve sirket binasina saldirmiglar, bina icinde bazi niimayis-
lerde bulunmuglardi. Bunun {izerine girket binasinda bulunan memur ve miistahdemler
sokaga kagigmisti. Bu niimayis esnasinda bina da hasar gérmiigtii. Mesele zabitaya ak-
setmigse de zabita gelinceye kadar 6grenciler dagilmigti. Yapilan tahkikat neticesinde
niimayisgin Feyziati Lisesi'nde gikan bir yangin sirasinda Terkos $irketi'nin yine yangin
musluklarinda su bulundurmamasindan kaynaklandig: ortaya gikmigts.>

Basinda yer alan haberlerde ise sirketin, biten sézlesmesi i¢cin uzatma almak maksa-
diyla yangin musluklarini susuz biraktigi, belirli mahallelere kasten su vermedigi iddia
ediliyordu.®® Bir yandan da kasten su verilmedigi diisiiniilen Suri¢i'ndeki mahallelerden
suya kavusan Beyoglu'na gog vardi. Ovyle ki gazeteler bunu tarihi yarimadadaki emlakin
yikimi olarak yorumlamiglardi:

"Hakikat su ki Istanbul tarafindan Beyoglu tarafina bir kiract muhacereti [gogii] var.
Bunun sebebi terkostur. Terkos Istanbul tarafina su vermedigi icin kirada oturanlar
birer birer bu taraftan kalkip Beyoglu tarafina gidiyor. Istanbul tarafindaki evlere,
apartmanlara, kiracilar susuzluktan dolay: ragbet etmiyor. Kiralik evler ve aparti-
manlar bombos kalryor. Netice itibariyle Terkos'un Istanbul tarafina su vermeme-
siile eline koca bir kiiliink alarak binalar1 ytkmasi arasinda higbir fark kalmiyor.”’

Hiikiimet tarafindan Terkos $irketi'nin hesap ve hizmetlerine dair gegmise yonelik ya-
pilan tetkikatta sirketin 1927 senesinde vergi kagak¢ilig1 yaptig: iddias: da ortaya atil-
di. §irketin, Karaburun'd‘aki komiir ocaklarindan kullanabilecegi komiir miktart 10 bin
ton ile sinirliydy; ¢linki Iktisat Vekaleti daha fazlasina miisaade etmemigti. Ancak bu
komiir ocaklarindan Terkos $irketi'ne gonderilen kdmiir miktar1 52 bin ton iizerindeydi

53 "Terkos $irketi Mukavelesi Feshedilmelidir, $ayet Feshi Kabil Degilse Mubayaa Olunmalidur!”,
Cumbhuriyet, 8 Ocak 1930, 1.

54 "Sudan Mukavelename”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1930, 1 ve 4.
55 "Diin Baz1 Mektepliler Terkos Sirketinin Beg Camini Kirdilar”, Yarin, 14 $ubat 1930, 1.
56 "Terkos Milli Miicadeleye Hizmet Eden Hasimin Oliimiine Sebep Oldu!", Yarin, 16 Subat 1930, 1 ve 2.

57 "Terkos $irketi Gidecek, Fakat Gidinceye Kadar Istanbuldaki Binalari da Alip Gétiirecek mi?”, Vakit,
20 Aralik 1931, 1.
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o Terkos Heyulasim
eyl L
Terkos Belediyeye Gecgti

Son Posta, 29 Aralik 1932

ve bu durum mukaveleye aykirtydi. Sirketin yalniz mukaveleye muhalefet etmekle kal-
madig1, 90 bin lira civarinda vergi kagakeilig1 yaptig: da iddia edilmigti.>®

Tim bu olaylar ve gikayetler neticesinde hiikiimet, Terkos $Sirketi'nin 1slah edileme-
yecegi kanisina varmig ve sirketin satilmasina karar vermisti.** Dénemin Nafia Vekili
Hilmi Uran, Belediye Reisi Muhiddin Ustiindag ve su sirketi miimessili arasinda bir
itilafname hazirlanmigti. 1933 senesi Ocak ayindan itibaren Terkos Su $irketi fiilen be-
lediyenin idaresi altina gegti. 20 May1s 1933 tarih ve 2198 sayili Kanun ile Terkos Su
§irket§'nin satin alinma iglemi ise onaylandi. Satin alma igleminin ardindan istanbul
Sular Idaresi 27 Mayis 1933 tarih ve 2226 sayili “Istanbul Belediyesi'ne Bagli Istanbul
Sular Idaresi Tegkili Hakkinda Kanun" ile resmen karuldu.®

Basinda yer alan haberlere gére, 1933 senesi baglarken Istanbul artik “Terkos heyu-
lasinin yiikiini omuzlarinda duymayacak ve rahat bir nefes alacakt1."®* Son Posta ga-
zetesinde "Soziin Kisas1” kosesinde yazan M. N. “Terkos $irketini de Yolcu Ediyoruz”
baslikli yazisinda duygularini su sekilde ifade etmigti:

“Gegen giin Terkos'un satin alinacagini yazan bir gazeteyi okuyarak Istanbulun ah-
sap evleri bol bir semtinden geciyordum. Bu habere, caddenin iki tarafini iki kegeli
tutan tahta evler seviniyor, giiliiyor gibi geldi. Biiylik sehrin sirtin1 yer yer bir sac
kiran gibi karryan yanginlarin biraktigi bos arsalarda bu yolculugun bundan yirmi
yirmi bes yil 6nce olmadigina, kim bilir, ne kadar yanar tutusurlar."s

Ilerleyen yillarda Terkos Su Sirketi'nin ardindan halkin ve devletin menfaatlerini 6n
planda tutmadig: gerekgesiyle yabanci sermaye ile igletilen bir¢ok altyap: sirketi milli-
legtirilecekti. Bunlardan bir tanesi de Istanbul Tramvay Sirketi'ydi.

58 "Yine Terkos Sirketi, Sirketin Vergi Kagakgiligi Yaptig1 hbar Edildi", Son Posta, 5 Kasim 1932, 1.
59 "Terkosun Mubayaas: Karari1”, Vakit, 20 Aralik 1931, 1.

60 2198 sayili Kanun, T.C. Resmi Gazete, 2411, 27.05.1933, ayrica bkz. Doygun, "Suyun Istanbul'daki
Dontigtimi”, 233.

61 "Terkos Heyulasini da Gémdiik", Son Posta, 29 Aralik 1932, 1.
62 M.N., “Terkos $irketini de Yolcu Ediyoruz”, Son Posta, 23 Aralik 1932, 3.
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Sighane Faciasi: Mahut Dert Tramvay Kazalar1

26 Subat 1936 gecesi Sishane yokugunda biiyiik bir tramvay kazasi meydana geldi.
Gazetelerin aktardigina gore, saat on biri bes gece Harbiye'den kalkan 122 numarali
ikinci mevki Fatih-Harbiye tramvay: sinema ve ziyaretlerden dénen 30 kadar yolcuyu
aldiktan ve Tepebasgi ve Altinci Daire durak yerlerini gegtikten sonra birdenbire siirati-
ni artirarak hizla yokustan inmeye baglamig, Unkapani'na inen caddenin agzindaki 78
numarali apartmana ¢arparak durabilmisti. Apartmanin zemin kat duvari iceriye dogru
yikilmis; o sirada uykusunda olan Madam Mari 6liimden sans eseri kurtulmustu.

T.ramvay aracinin <‘:1evr‘il‘me- Tl'amvay Sishanedeki kazadan evvel
si esnastnda, arag ierisinde Altinbakkalda bir Sigli - Tiinel

bulunanlar arasinda biiyiik

bir ¢iglik yiikselmis ve yol- arabasmna carpmig

cular birbirlerinin iizerine | Enspektér Niyazi tramva-yl durdurmak icin iptida
yigilarak tramvay enkazinin paltosunu, sonra ceketini cikanp tekerleklerin
altinda kalmigti. Olay sira- r altna atmig, fakat kazaya mani olamamigtir
_s_mda f;evrede bulunavnlar, f%" 0 T i 3l w,‘,a (KL , =, : - 7
once bir deprem oldugunu & | (g . |
diisiinmiislerse de kisa siire t..\‘ =i =g e
icinde bunun bir kaza oldu- | i = = 53 \ W ey
gunu anlamis ve itfaiye, po- - - i ! “-, T 1e

lis, bekgiler ve halk, yaralilar:

kurtarmak igin hizla yardima AP
kosmuglardi. Yaralilarin bir : 'g_.__ e

kismi1 Beyoglu Ziikiir Hasta- =

nesi'ne, bir kismi ise Saint L

George Hastanesi'ne génde- o .

rilmisti. Yeni Postane Cad- |
desi'nde bulunan kirtasiyeci b
Kinalizade Ziiht{i, enkaz al- Aksam, 28 $ubat 1936
tindan ¢ikarilip hastaneye

gotiiriillirken hayatini kaybetmisti. Tramvayda bulunanlarin neredeyse tamami agir
yaralanmigty; dordiiniin hayati tehlikesi vardi. Tramvay Sirketi miifettis muavinlerin-
den Niyazi'nin iki bacag: keskin demirler arasinda sikistig1 igin kesilmek zorunda kal-
mig ve hastanedeki ilk geceki miidahalenin ardindan Niyazi de hayatini kaybetmigti.®®

Kaza sonrasinda, Vali Muhiddin Ustiindag, Polis Miidiirii Salih Kilig ve Beyoglu Kayma-
kami Danis hizla olay yerine giderek sorusturma siirecine aktif olarak dahil olmuglardi.
Tramvay Sirketi Miidiirii Gindorf, Hareket Miidiirii Gomes, Yardimcist Ismet, Bag Mii-
hendis Blanger, Yol Sefi Giler, Miifettis Sezai ve tiim gefler de kaza haberini alir almaz

63 Agir yarali olup hastaneye kaldirilanlari isimleri gu gekildeydi: Tramvay $Sirketi miifettis muavini Niyazi
[ilk geceki miidahaleden sonra élilyor], tiiccar Ziya oglu Siileyman, yelkenci Mehmed Selim oglu Mahmud,
gazinocu Siileyman Tahir, hadise esnasinda biletleri kontrol etmek {izere tramvayda bulunan Ismail
Hiiseyin, tramvay1 idare eden vatman ve biletgi, Yeni Camii de Sirakahvelerde 61 numarada sakin kahveci
Arnavud Hiiseyin, Hayriye lisesi talebesinden Rodoslu Ziyaeddin, Asmaaltinda tiiccar Ziya Diktag, Osmanli
bankasinda memur Cahid Paker, 35 yaglarinda Kadriye, Hayriye lisesinden muallim Miicahid, ve Niko, bkz.
“Miithig Bir Tramvay Kazas1 Oldu", Aksam, 27 Subat 1936, 9.
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olay yerine gelmiglerdi. Olay yerinin incelenmesinin ardindan ertesi giin tramvay enka-
z1, teknik inceleme amagl $igli Tramvay Deposu'na gotiiriildi.*

Ertesi giin kazanin nigin gerceklestigine dair bazi spekiilasyonlar ortaya atildi. Kimile-
ri tramvayin frenlerinin bozuk oldugunu iddia ediyordu. Tramvay arabasi: Harbiye'den
yola ¢iktiginda, Altinbakkal civarinda bagka bir tramvay arabasina hafif¢e garpmists.
Bunun iizerine vatman Fahri, Tramvay $irketi miifettigi muavinlerinden Niyazi'yi tram-
vaya almig; Niyazi frenleri kontrol etmis ve bir sorun gérmeyince yola devam etmiglerdi.
Sishane yokusuna gelindiginde ise araba birdenbire hizlanmaya baglamis; Fahri fren-
leri sikmasina ragmen arabayi kizaktan kurtaramamisti. Fahri elektrik frenini sikarken
miifettis Niyazi ise kum frenine basmists; daha sonra miknatis freni kullanilmigsa da
kazaya engel olunamamaigti. Basin da sayfalarinda bu konu iizerine gesitli bilirkigilerin
fikirlerini yer vermisti:

“Diin bu hususta fikrine miiracaat ettigimiz selahiyettar [yetkili] bir miitehassis [uz-
man] sunlar1 sdylemistir: Bu tramvaylarda dort tiirlil fren vardir. Hava, el, elektrik
ve kum frenleri. Kazaya ugrayan tramvay, inigten 6nceki tevakkuf [duraklama] ma-
hallinde durmamaigtir. Orada bu tevakkufu yapmadan yokusa inmek, arabanin hizini
arttirmistir. Binaealeyh, o gayritabii hizla yokus inen arabayi, bu dért freni kullan-
makla dahi durdurmak imkansizdir. Bu itibarla vakia vatman, icap eden biitiin fren-
leri sikigtirmistir. Fakat yokusa hizla dalmakla kazay: 6niine gegilemeyecek bir hale
getirtikten sonra!"®®

Biitiin bu olanlar, bir yandan sirket arabasinin gerekli teknik kontrollerinin yapilip ya-
pilmadigl, bir yandan da vatmanlarin béylesi acil durumlarda ne tiir miidahaleler ge-
rektigini bilip bilmedikleri sorusunu giindeme getirmisti. Kaza neticesinde kurumsal
sorumluluk almak istemeyen Tramvay $irketi ise bu kazanin vatman hatasindan kay-
naklandigini 6ne siiriiyordu.®

Kimileri ise kazanin fazla yolcu-
dan 6tiirii oldugunu disiiniiyordu.
Tramvay arabasinda 30-32 kisi ol-
dugu sdéyleniyorsa da olay sirasinda
bilet¢inin bilet kutusu pargalanmus,
kontrol kagid: da kaybolunca yolcu
miktarinin tespiti miimkiin olma-
Eﬁ%fff{g:::if’:&‘n‘:;‘ mist1.%” Gece yarisindan sonra, ev-
B) DUVARI DELINEN BINA lerine dénme umuduyla bekleyen
yolcular, arabalarin kalabaligina
aldiris etmeden tramvaya binmig
olabilirlerdi. Ayrica, giin boyunca

Kazanin yerini ve nasu_oldugunu gosteren kroki.

Kurun, 27 $ubat 1936

64 "Miithis Bir Tramvay Kazasi Oldu", Akgam, 27 Subat 1936, 1 ve 9; "Tiiyler Urpertici Bir Tramvay Faciast’,
Son Posta, 27 Subat 1936, 1 ve 8; “Feci Bir Tramvay Kazas1 Oldu", Kurun, 27 Subat 1936, 7; "Kaza Yerinde
Diin Kesif Yapildi”, Aksam, 28 Subat 1936, 12.

65 "Bir Miitehassisin $ayani Dikkat Iddialar1”, Son Posta, 28 Subat 1936, 10.
66 "Diin Gece Tramvay Kazasinin Biitiin Tafsilat1”, Haber, 27 $ubat 1936, 1 ve 2.
67 "Diin Gece Tramvay Kazasinin Biitiin Tafsilat1", Haber, 27 $ubat 1936.
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yagish bir havanin olmasi ve Tramvay Sirketi tarafindan raylara kum dékiilmemesi de
kazanin bagka bir olas1 sebebiydi. Ilk giinlerde yapilan tahkikat sirasinda bir polis mii-
diirdi tarafindan yapilan agiklamalar da bu iddialar1 dogrulayan nitelikteydi:

“Arabanin firenlerinin tuttugunu gordiik. Kazanin hafif yagmur tesirile raylarda ha-
sil olan kayganliktan ileri geldigi anlagilmaktadir. Bu kaza bizim mahut [bilinen]
derdimizi yine tazelemis oldu. Bana kalirsa kazanin asil amili [sorumlusu] tram-
vaylardaki yolcularin fazlaligidir. Parcalanan arabanin son seferi sinema ve tiyat-
rolardan ¢ikis saatine rastlamig, tramvay basamaklara kadar miigteri ile dolmus,
kazanin vuku buldugu yer zaten hattin en tehlikeli kism1 oldugundan arabadaki ha-
mulenin [yiikiin] fazlalig1 raydaki kayganliga kars: mukavemete dayanamamis ve bu
feci neticeyi tevlit etmistir [yol agmigtir]."®®

Polis miidiiriiniin degindigi bu bilinen dert yani Istanbul'un tramvay kazalari, istatis-
tiklerle de gazetelerdeki yerini aldi. 1932 yilinda yayinlanan Belediye Yilligi'nin hazir-
ladig1 tramvay kazalari raporuna gore, 1924'ten 1932 yilina kadar gergeklesen kazalar-
da 51 kisi 6lmiis; 2475 kisi yaralanmig veya sakat kalmigt1.%® Hi¢ sliphesiz bu kazalar
sadece Cumhuriyet dénemine has degildi; Istanbul tramvaylar sehir halkinin ulagim
ihtiyacini kargilamaya basladigindan beri kazalar sokaklardan eksik olmamaigti.

Dersaadet Tramvay Sirketi 1869 yilinda biiyiik oranda yerli sermayeye dayanan bir
Osmanl Sirketi olarak kurulmusgtu. §irket‘in en 6nemli hissedarlar1 Bank-1 Osmani ve
Sirket-i Umumiye-i Osmaniye'ydi; ancak Istanbul'da faaliyet gosteren bir grup tiiccar
ve girisimci sirketin kurulusunda gerekli olan sermayenin biiy{ik bir kismini tedarik
etmisti. On dokuzuncu yiizyil sonlarina dogru ise sirket Alman sermayesinin agirlikta
oldugu bir grubun kontroliine gegti. 1907'de ise sirket ile tramvay hatlarinin elektrik-
lendirilmesini iceren bir s6zlesme imzaland1.” Fransiz, Alman ve isveg sermaye grup-
lanpl barindiran ve Tramvay Sirketi'ni de kontrol eden Union Ottomane 1910 yilin-
da Istanbul'un Avrupa yakasinda elektrik iretimine ve dagitimina iligkin teklif veren
sekiz sirketten biriydi. Ancak Nafia Nezareti ihaleye giren bu sirketler arasindan Bu-
dape§§e'de merkezi bulunan Avusturya-Macaristan Ganz $irketi'nin (Société Anony-
me d'Electricité Ganz de Budapest) teklifini en uygun teklif olarak degerlendirdi. Ganz
Elektrik Sirketi, kendisi ile yapilan sartname geregi ferman tarihinden itibaren alt1 ay
icinde kendi yerine gececek ve Osmanli nizam ve kurallarina tabi olacak bir anonim gir-
ket olusturmakla yiikiimliiydd. 1911 yilinin Nisan aymnda kurulan bu sirkete “Osmanls
Anonim Elektrik Sirketi” ad1 verildi. Sirket Ganz Elektrik Sirketi, Budapegte Elektrik ve
Iletisim Yatirimlari Anonim $irketi (La Société Anonyme de pour Enterprise d'Electri-
cité et de Communications), Macar Halk Kredi Bankasi (La Banque Générale de Crédit
Hongrois), Britksel Bankasi (La Banque Bruxelles) ve daha 6nce ihaleye de katilmig olan
Giros ve Loucheur grubu (La Maison Giros et Loucheur) gibi istirakleri igeriyordu.”™

68 "Son On Bes Yil Igindeki Tramvay Facialar1’, Son Posta, 28 Subat 1936, 10.
69 "Tramvay Kazasina Dair Son Malumat", Haber, 29 $ubat 1936, 12.

70 Vahdettin Engin, Istanbul'un Atls ve Elektrikli Tramvaylart (Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi, 2011),
126-129. Ayni zamanda bkz. Erol Ulker, “Istanbul'da Elektrikli Tramvaylarin Kisa Tarihi’, Elektrik ve
Istanbul: Elektrigin Gegmisten Giiniimiize Seriiveni, yay. haz. Cengiz Kahraman (istanbul. Istanbul Kiiltiir
A.$., 2021), 235-255.

71 "Société Anonyme Ottomane d'Electricité’, La Gazette Financiére, 18 Nisan 1911, 8-9.
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Kisacasi tramvay hatlarinin elektriklendirilmesi hakkini elinde bulunduran Dersaadet
Tramvay Sirketi ve Istanbul'da elektrik iiretimi ve dagitimi hakkini elinde bulunduran
Osmanli Anonim Elektrik Sirketi'nin birl.ikte hareket etmesi gerekiyordu. Bu gereklili-
gin bir neticesi olarak da Eyliil 1911'de Istanbul Konsorsiyumu (Union Ottomane So-
ciété d'Enterprise Electriques a Constantinople) kuruldu. Bu konsorsiyum, Istanbul'da
enerji, aydinlatma ve ulagim altyap: hizmetlerini gelistirmeyi ve kontrol altinda tut-
may1 hedefliyordu. Istanbul Gaz Sirketi'nin de sahibi olan Istanbul Konsorsiyumu'nun
idari merkezi, mali avantajlar1 nedeniyle Belgika'daydi ve ¢ok uluslu bir sirket olan ve
tiim diinyada elektrik ve ulagim altyapi hizmetlerinde énemli rol oynayan SOFINA'nin
(Société Financiere de Transport et de 'Entreprise Industrielles) da bir kanadini olug-
turuyordu.” Istanbul Konsorsiyamu'nun kurucu anlagmasi geregi Haziran 1914'te
Konstantinopol Tramvay ve Elektrik Sirketi (Société des Tramways et de I'Electricité
de Constantinople) kuruldu. Fransiz, Alman ve Belgika sermaye yatirimlarini iceren bu
sirket de yillarca Istanbul'un tramvay hizmetini saglayan ve bu yazida bahsettigimiz
elestirilerin de hedefi olan sirketti. Goriildiigii tizere, Istanbul'un altyapt hizmetleri fi-
nansal ve teknik olarak birbirlerine bagimlrydilar ve uyum icinde hareket etmek zo-
rundaydilar. Birbiri ardina kurulan bu sirketler, bir yandan kentin altyapi sistemlerinin
finansal ig iceligini ve karmagikligin1 aciga ¢ikarirken bir yandan da yabanci sermaye
isletmelerinin kent yagaminin idame ettirilmesindeki hakimiyetinin bir géstergesidir.

1910'lu yillarin basinda sehrin artan ihtiyaglari karsisinda atil durumda kalan atls
tramvaylardan elektrikli tramvaylara gegis, donemin basininda yer alan haberlere gére
coskuyla karsilanmigts. Ozellikle Galata'dan Emindnii'ne gecen tramvay hattinin birbi-
rine yabanci kalan gehrin iki yakasini medeni bir bag ile bagladig: goriisii dillendiril-
misti. Tramvaylarin belirli bir diizen ve araliklarla elektrik 1siklariyla bezenmis Galata
Kopriisii'nden gecisinin; Istanbul'a Batili sehirlere has, apayr1 bir hava verdigi diisiiniil-
miigtli.”® Elektrikli tramvay Karakdy-Taksim-Harbiye-$isli hatt1 boyunca ig kesimlere
uzanan yogun niifuslu mahalleleri, kuzeye giden Karakdy-Besiktas-Bebek hatti {ize-
rinde yer alan mahallelere baglamisti. Tramvay hatlari civarinda Cadde-i Kebir, Tepe-
basi ve Galata'da bulunan apartman ve ditkkanlara da elektrik verilmeye baglanmig ve
yeni is alanlari ortaya ¢ikmists.™ 1911 yili civarinda athi tramvay agt 23,57 kilometre
uzunlugundayken 1915 yilina gelindiginde elektrikli tramvay ag1 yaklasik 34 kilomet-
reye ulagti. Hatlar 1911'de yaklasik 30.000 yolcu tasirken 1916'da bu say1 6 milyona
¢ikti. Cumhuriyet doneminde ise hem Avrupa yakasinda hem Anadolu yakasinda yeni
hatlarin agilmasi kent icindeki hareketliligi artirdi. Murat Agirsel ve Ahmet Tabakog-
lu'nun detayl bir sekilde aktardig: {izere, sirketin filosundaki arag sayis1 1922 yilinda

72 Fransiz Diplomatik Arsivleri, Nantes, “Electricité de Constantinople (1897-1914)" 166PO, 1-554,

No. 204. Ayrica bkz. “La Consortium d'électricité”, La Gazette Financiére, 12 Eyliil 1911, 7 ve “Le Consortium
d'Electricité", La Gazette Financiére, 5 Mart 1912, 9-10. SOFINA, 1914 yilina kadar Avusturya-Macaristan,
Belgika, Danimarka, Fransa, italya, Portekiz, Rusya, Ispanya ve Arjantin gibi birgok yerde elektrik

tedariki ve tramvay isinde faaliyet gosteren sirketlerle uluslararasi yatirimlarint genigletmisti ve Osmanl
Imparatorlugu da bu yerlerden biriydi. Bir holding sirketi olan SOFINA hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Hausmann vd., Global Electrification, 100-101.

73 Nurgin Ileri, “Osmanli'dan Cumhuriyet'e istanbul'da Elektrigin Yolculugu", Elektrik ve Istanbul: Elektrigin
Gegmigten Giiniimiize Seriiveni, yay. haz. Cengiz Kahraman (Istanbul: Istanbul Kiiltiir A.$., 2021), 9-124.

74 Kentin yapili ¢evresinin nasil doniistiigiinii analiz eden bir galigma igin bkz., Murat Giiveng,
“Istanbul'da Ikinci Sanayi Devrimi: Yeni Bir Kentsel Arastirma Programina Dogru’, Silahtaraga Elektrik
Santrali 1910-2004, yay. haz. Asu Aksoy (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 53-58.
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270 iken 1927 yilinda 320'ye gikmig ve 1938 yilinda girketin millilestirilmesine kadar
bu sekilde kalmist1.” 1923 yilinda 55,595.688 olan yillik yolcu sayisi ise 1938 yilin-
da 73,039.303'e yiikselmisti.”® Bu sayilar, tramvaylarin sehir i¢i kara ulagiminin hala
omurgasini olusturdugunun bir kanit: olarak yorumlanabilir.

Kisa bir 6zetini sunmaya galigtigimiz Tramvay Sirketi'nin uzun émriinde, sabit yol ta-
simacilig1 yapilmasina ragmen atli tramvaylar ddneminde atlarin iirkmesi ve parlamasi
veya hava kosullar1 nedeniyle; elektrik déneminde ise kent niifusunun artmasi, kent
icindeki hareketliligin ve trafigin yogunlasmasi nedeniyle bagka araglarla ¢arpigma,
hattan g¢ikma, devrilme, yayaya garpma, yolcu diigmesi seklinde birgok kaza meydana
gelmisti.”” Tramvay giizergahi genigledikge ve yolcu sayisi artik¢a sokak kazalarinin
sayis1 da art1. Elektrikli tramvaylarin Istanbul sokaklarinda caligmaya bagladigi ilk bir-
kag ay boyunca gazeteler kaza haberleriyle dolup tasti. Bu aksiliklerin bazilari 6lim-
ciildii.” Diger birgok diinya kentinde oldugu gibi Istanbul'da da kent sakinleri bu yeni
ulagim araglarinin kurallarina ve hizina aligmakta giicliik cekti.

Meksika'daki elektrikli tramvay kazalari {izerine g¢aligmalari bulunan Diana J. Mon-
tano'nun da belirttigi gibi, teknolojinin karanlik yiiziinii agiga ¢ikaran bu kazalar, bir
toplumun teknolojiyle nasil iligki kurdugunu ve toplumsal yasamin anlik kesintileri s1-
rasinda ne tiir kaygilar iiretildigini incelemek icin ilging kaynaklar olarak iglev gorebi-
lir.”* Ornegin Sishane'de gerceklesen facianin ardindan bir yandan yetkililer, bir yandan
uzmanlar agiklama yapmais; kazaya dair gelismeler gazetelerde en ince ayrintilarina ka-
dar yazili ve gorsel anlatilarla nakledilmigti. Istanbullularin kolektif hafizasinda uzun
siire yer edecek olan bu kaza, kamuoyunda da tartigma baglatmis, bu tartigmalarin yay-
ginlastirilmasinda basin aktif bir rol oynamisti. Ornegin, kazadan hemen iki giin sonra
Kurun gazetesi yazarlarinca yayinlanan “Bir Yayalik Grevi ilan Etmeliyiz!" baglikli yazi
oldukga ilgi gekiciydi:

“... Kaza neden oldu? Bunun mes'ulii kim?.. Anlamak istedigimiz bul!

Pek ala! Bunu biz anladik adliye de anladi, meydana ¢ikard: diyelim: hatta cezala-
rina da tazminatlarina da hiikmetti farz edelim: Bu biz de ilk kanli tramvay kazasi
mi?. i1k ceza ve tazminat mi?. Kaginci olaraktir ki bir araba yoldan ¢ikts, iki teker-
lek tizerinden kaydi ¢arpti devrildi... Tahkikatler oldu, muhakemeler oldu. Bu gidigle
yine de yoldan ¢ikar, kayar, carpar, devrilir ve tramvay arabalar1 boyle balik istifi
gibi doldukea 6len de gok olur, yaralanan da..."8°

Bu ag1k elestirinin ardindan gazete, Tramvay $irketi'nin, vatmanlarin, belediyelerin ve
halkin yapmasi ve yapmamast gerekenlere dikkat ¢ekmisti. Tramvay Sirketi, Beyog-
lu'nda sinemalarin ¢ikis saatlerinde ulagimi saglayan araglarin hem sayilarini hem de

75 Murat Agirsel ve Ahmet Tabakogly, “Istanbul Ozelinde Tramvay Yatirimlarinin Sehre Etkisi’, Marmara
Universitesi Oneri Dergisi 55 (2021): 125-158, 132.

76 Agirsel ve Tabakoglu, “Istanbul Ozelinde Tramvay Yatirimlarinin $ehre Etkisi, 134-135.
77 R. Sertag Kayserilioglu, Dersaadet’ten Istanbul'a Tramvay (Istanbul: L.E.T.T Genel Miidiirliigii, 1998), 144.
78 BOA, $D 510/8, (16 $ubat 1329 /1 Mart 1914).

79 Diana J. Montano, “Visualizing Imprudentes: Technology and Consumption in turn-of-the-Century
Mexico City", Technology's Stories v. 8, no. 2. https://www.technologystories.org/visualizing-imprudentes/
Son Erigim Tarihi: 23.02.2023.

80 "Bir Yayalik Grevi ilan Etmeliyiz!" Kurun, 28 Subat 1936, 4.
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teknik kapasitelerini artirmaliydi. Bu sayede bir arag 50 yolcu tagimak zorunda kalma-
yacaktu. Ilk etapta maliyetli gibi gériinse de, sirket igin on binlerce tazminat 6demek
veya siirekli suglanmak yerine daha iyi bir segenekti. Vatmanlar, 6rnegin frenlerin ige
yaramadigindan siipheleniyorlarsa veya araca fazla yolcu bindiginde hemen durma-
It ve sefere devam etmemeliydiler. Belediye ise daha siki denetimler yapabilirdi; “fren
tutmadi” gibi ifadeler tarihe karigmaliydi. Gece seferlerinde arag sayisinin artirilmasi
icin belediye, Tramvay $Sirketi'ne bask: yapabilirdi. Vatmanlarin, araglara fazla yolcu
alip almadiklar: takip edilmeli ve olast herhangi bir aksaklik durumunda vatmanlar
sorumlu tutulmaliydi. Ayrica, diger sofdrler gibi vatmanlarin da ara sira alkollii olup
olmadiklar: kontrol edilmeliydi. Geceleri bir an evvel evlerine ulagmak i¢in hizli siiriis
yapan vatmanlar da cezalandirilmaliydr. Halkin yapmas: gereken ise, kalabalik tram-
vay arabalarina binmemekti. Araba i¢indeki yolcu sayis1 agildiginda, yolcularin bir be-
lediye memuru gibi kondiiktorii uyarma yetkisi olmaliyd:. Halkin en 6nemli sorumlulu-
gu, bu 6nlemlerin alinip alinmadigini takip etmek ve belediye tarafindan resmi olarak
bu dnlemler saglanana kadar higbir araca binmemek, hatta “Yayalik Grevi" ilan etmekti.
Aksi takdirde, kazalarin ve insan kayiplarinin devam etmesi kaginilmazdi.® Istanbul
halki, 1930°lu yillardan itibaren taksi, otobiis ve dolmug kullanmaya baglamigt; ancak
tramvay tagimacilig1 digerlerine gére daha ucuz oldugundan yogun tramvay kullanimi
devam etmigti.®

Bazi gazetelerde ise gesitli alternatif fikirler ortaya atilmigt1. Istanbul'daki tramvay ka-
zalarinin en yogun oldugu bdlgeler Karakdy ve Tepebasi'ndaki dik ve virajli yokuslar-
di. Bu yokusglar, hem egimli hem de sik donemegli olmalar:1 sebebiyle kazalarin siklikla
meydana geldigi noktalardi. Yagish veya karli havalarda ise bu yolda tehlike riski art-
maktaydi. Bu son kaza, basinin aktardigina gore, ulagim araci olarak tramvay kullan-
mak zorunda olan yolcular arasinda biiyiik bir korku ve endige yaratmig ve yolcu sayis:
azalmisti. Sigshane Karakolu'ndan tramvay ile gegen yolcularin kaza yerine yaklaginca
birbirlerine "Hakkini Helal Et" diye saka yollu seslendikleri de gazetelere yansimigt1.%®
Son Posta gazetesine gore siklikla birilerinin hayatina malolan bu tehlikeli yola kars:
alinacak tek bir tedbir vardi. O da, tramvaylar1 bu hat iizerinde igletmemek ve Kara-
kéy'den Taksim'e uzanan bir tiinel yolu agarak tramvay yolunu buradan gegirmekti.®*

Bu 6rnekte oldugu gibi Istanbul sehrinin engebeli yokuslarinin, dar ve dénemecli so-
kaklarinin tramvay altyapisi i¢in uygun olmadig: tartigma konusuydu. Ornegin, Orhan
Selim mahlasiyla Akgam gazetesinde yazilar kaleme alan Nazim Hikmet, arkadagla-
riyla yaptig1 bir sohbeti "Diisiinceler” isimli késesine tagimisti. Nazim Hikmet ve arka-
daglarina gére sorumlulugun bilyiik kismi Tramvay Sirketi'ndeydi. Havanin yagmurlu
olugu ve tekerleklerin patinaj yapmasi veya frenlerin kazadan sonra bozuldugu iddialar1
sirket icin bir miidafaa yolu olamazdi. Sirket “15-20 yaginda arabalar kullandikga, bu
tursusu ¢ikmig tekerlekli kutulara 50-60 yolcu yiikledikge kazalarin 6niine gegileme-
yecegi” ¢ok agikard1.®® Sohbette yer alan bir diger kisi ise girketten bagimsiz olarak Is-

81 "Bir Yayalik Grevi ilan Etmeliyiz!" Kurun, 28 Subat 1936, 4.

82 Ertan Unal, “Tramvaylar: Bosuna mi1 Idam Ettik?". Taha Toros Arsivi, 36-41, https://docplayer.biz.
tr/8594301-Tramvaylari-bosuna-mi-idam-ettik.html Erigim Tarihi:10 Nisan 2023.

83 “Kazanin Sebebi Frenin Tutmamasidir”, Kurun, 29 Subat 1936, 6.
84 "§ehir Halkini Tramvay Kazasi Korkusundan Kurtarmaliyiz”, Son Posta, 1 Mart 1936, 1.
85 Orhan Selim, “Istanbul Tramvay Sehri Degildir", Aksam 3 Mart 1936, 5.
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tanbul'un bir tramvay sehri olmadigini iddia ediyordu. “Nasil denizde atla dolasilamaz-
sa, nasil karada vapur yiiriitiilemezse, Istanbul'da da tramvay isletilemez. Bu yedi tepeli
sehrin dik inislerini yokuslarini, keskin dénemeclerini tramvayla agmak, Bahrimuhiti
[okyanuslari] ugakla gegmekten daha tehlikelidir,” diyerek kazalarin éniine gegmek igin
hem sirketin igleyisine son verilmesi hem de tramvaylarin ortadan kaldirilmasi gerek-
tigini savunuyordu.®® Istanbul icinde temel kara ulagimini sagladigi icin tramvaylarin
tamamen kaldirilmas: 6nerisi donem icin pek makul olmasa da, sirketin tramvaylarin
gegis yollarini ve hatlarini de-

gistrebilecefi fikei ortaklagi- Yaralilar 21 e c¢ikts, tramvayda
t . -
A ROKTA BB BOTHREYOL 55 yolcu bulundugu anlagild:

§°Péuniunt faﬂih :esmle‘é’l' Tahkikatin ilk neticesi: Frenler bozuk’
e bu tartigmalar devam ede- . s 129
dursun, 3 Mart 1936 giinii Acaba fagla(llal‘; evlrelideb p,zuk mu idi?
1 inde &nceki kesifleri [Kazanm ilk kurbanlan diin gémiildiiler. Kondiiktor Ismailin
olay yerinde Onceki kegifleri de ayaklan kesildi. Vatman bir kaza daha yapmis

tamamlayici bagka bir kesif
daha yapilmis ve kaza gegiren
arabanin elektrik freninin bo-
zuk oldugu netlik kazanmig-
t.. Tramvay Sirketi yetkilileri
kendilerini savunma amaciyla
birtakim itirazlarda bulun-
du. Sirket, elektrik freni bozuk
olsa bile tramvayin el freniyle
durdurulabilecegini, kazanin
vatmanin freni iyi idare ede-
memesinden kaynaklandigini
iddia ediyordu. Ancak bu iddia ;
teknik heyet tarafindan kabul e B
gormedi. Kazada elektrik fre- Son Posta, 29 Subat 1936
ninin bozuk olmas: diginda,

vagislt havaya ragmen sirket tarafindan yollara kum dékiilmemesinin ve ayni zaman-
da fazla yolcunun tramvaya verdigi agitigin da etkili oldugu ortaya ¢ikmigt1.®” 30 kisi
kapasitesi olan tramvay arabasinda o gece 55 kisinin oldugu anlagilmist1.®® Yapilan ke-
sif tecriibelerinde, tramvayda agirlik artikga tekerlekler {izerinde basing bariz derecede
artmis ve bu basing tekerleklerin devir serbestligine engel olmustu. Ayni zamanda kaza
gegciren arabanin tekerlekleri iizerindeki gelik bandajin kalinliginin 16 milimetre olmasi
gerekirken 13 milimetre oldugu da tespit edilmisti. Bu da tramvay arabasinin raylar: tu-
tus giliciinii azaltmist1. Tiim bu sebeplerden &tiirii, Istanbul savcis: Hikmet Onat sirketin
tiim tramvay arabalarinin kontrolden gecirilmesini ve bir rapor hazirlanmasini talep
etti.’’ Yine savcilik incelemesine gore bu kaza neticesinde farkl: riitbelerde yaklagik 12
kisinin yargilanmasina karar verildi.?® Ne yazik ki, bu yazinin basinda degindigimiz,

86 Selim, “Istanbul Tramvay Sehri Degildir".

87 "Facianin Sebebi”, Kurun, 4 Mart 1936, 1.

88 “Tahkikatin Ilk Neticesi", Son Posta, 29 Subat 1936, 1.

89 “Facianin Sebebi", Kurun, 4 Mart 1936, 1.

20 "§i§hane Faciasinin Diin Heyecanl: Bir Kesfi Yapildi", Son Posta, 4 Mart 1936, 4.
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1934 yilinda Son Posta gazetesinin “Imtiyazlt Sirketlerden $ikayetleriniz Nelerdir?”
cagrisiyla Tra¥nvay Sirketi'ne dair dile getirilen gikayetler, glindelik hayatta pek kargilik
bulmamis ve Istanbul bir kez daha 6 insanin hayatini yitirdigi, 20'den fazla insanin da
yaralandig1 bityiik bir kazaya sahitlik etmigti.”*

Her ne kadar elektrikli tramvay, sehrin sosyal ve ekonomik yapisinin degisiminde
onemli rol oynamig ve kent sakinlerinin mobilitesini artirarak yeni yagam, ¢aligma ve
eglenme imkanlari yaratmigsa da kent yonetimi, sirket ve kent sakinleri arasinda gesitli
anlagmazliklar ve gerilimler de tiretmisti. Istanbul sakinlerinin tramvay disinda uygun
kara ulagim araglarina heniiz sahip olmamasi ve ana ulagim araci olarak tramvay kul-
lanmaya devam etmek zorunda olmalari, Tramvay Sirketi'nin, halktan gelen talepleri ve
sikayetleri géz ardi etmesine veya yok saymasina neden olmustu. Siirekli artan tramvay
ticretleri; tramvay arabalari sayilarinin yetersizligi; tramvaylarin agir1 kalabalik olmasi;
fren mekanizmalari zayif, bakimi yapilmamig arabalarin seferlere konulmass; 6limlii
ve yaralanmali kazalar; sirket hatasina ragmen kaza tazminatlarinin 6denmemesi gibi
birgok neden; kamu hizmeti yiiriiten imtiyaz sahibi sirketlere kars: hiikiimetin politi-
kalarinin degismeye bagladig1 ve devletci ekonomi politikalarinin éncelik kazandig: bir
dénemde Tramvay Sirketi'nin millilegtirilme siirecini de beraberinde getirmigti.

Istanbul sehir ici kara ulagiminda oldukga kilit bir rol oynayan ‘Trarnvay Sirketi 1939
yilinin baginda millilestirildi. Nafia Vekili Ali Cetinkaya ve SOFINA grubu temsilcileri
arasindaki miizakerelerin ardindan Tiinel ve Tramvay Sirketleri satin alindi. Satin alma
8 Subat 1939 tarihinde taraflar arasinda imzalanan bir s6zlegme ile yapildi. S6zlegmeye
gore, Tramvay Sirketi biitiin imtiyaz haklarini ve menfaatlerini 1 Ocak 1939 tarihinden
gegerli olmak {izere hiikiimete devretti. Nafia Nezareti ve sirket temsilcisi arasinda-
ki mutabakata gére, “biitlin tesisleri ile beraber Tiinel $irketi 175.000 liraya, Tramvay
Sirketi ise 1.750.000 liraya Nafia Vekaletine devredilmi;tir. Nafia Vekaleti de gerekli
diizenlemeleri yaptiktan sonra her iki sirketin isletmesini Istanbul Belediyesi'ne birak-
migts."*?

Sonlandirirken

Altyapi teknolojileri, sadece belirli islevlere sahip makineleri ve techizati birlegtiren
teknik bir sistem olarak degil, gevresel ve Kkiiltiirel kogullara gére degisebilen, biirok-
rat, yatirimci, uzman, tiiketici gibi gesitli aktorleri de igeren toplumsal bir siireg olarak
degerlendirilmelidir.”® Graham ve Thrift'in 6ne siirdiigii gibi, yeni bir teknolojik arag
icat etmek, ayni zamanda bu teknolojinin potansiyel kazalarini da icat etmek anlamina
gelir; 6rnegin treni icat etmek tren kazasini, ugagi icat etmek ucak kazasini icat etmek-
tir.”* Bu baglamda, teknolojik ilerlemeler iki farkli toplumsal gergeklik yaratir. Bir yan-
dan kent sakinlerine modern, hijyenik ve konforlu bir yagam ve ekonomik kalkinma va-
dederken, diger yandan tehlikeleri, kazalari ve 6liimleri beraberinde getirir. Dolayisiyla,

91 Ertan Unal, “Tramvaylar Bosuna mi1 Idam Ettik?". Taha Toros Arsivi, 36-41, https://docplayer.biz.
tr/8594301-Tramvaylari-bosuna-mi-idam-ettik.html Erigim Tarihi:10 Nisan 2023.

92 Engin, Istanbul'un Atli ve Elektrikli Tramvaylari, 215-216.

93 David E. Nye, Electrifying America: Social Meanings of a New Technology, 1880-1940 (Cambridge:
MIT Press, 2001), preface.

94 Graham ve Thrift, "Out of Order", 4.
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altyap: teknolojileri ve bunlarin materyal 6zellikleri géz Oniine alindiginda, arizalar
veya aksakliklar kac¢inilmaz olabilir ve bu teknik sistemin dogal bir parcasidir. Makine
ve techizatin yagam O6mrii, bir gehrin fiziksel yapisi, gevresel kosullary, iklimi gibi birgok
faktor altyapilarin stirdiiriilmesinde belirleyici olabilir. Ancak yangin ve kazalarin, tipki
Tatavla Yangini ve Sighane Faciasi'nda oldugu gibi bir felakete doniigmesinde politik
ve ekonomik tercihler ve bunlara bagli ihmalkarliklar cok daha 6nemli bir role sahiptir.

1929 yilindaki Biiyiik Buhran'in neden oldugu finansal kriz, ¢ok uluslu altyap: sirket-
lerinin ice kapanmasina ve drnegin Istanbul'da oldugu gibi kontrolleri altinda bulunan
sirketlerin ihtiyaglarini 6nemsememelerine neden olmustur. Ayrica, uzun vadeli im-
tiyazlara dayanarak ekonomik kazanglarini siirdiirme egiliminde olan sirketler, hal-
kin gikayetlerini de g6z ard: etmistir. Uzun siiren savas doneminin ardindan yeni bir
ulus-devletin ingasiyla {ilkenin imarina hevesli olan siyasi elit ise 1930'lu yillarda ivme
kazanan devletgi ekonomi politikalariyla finansal olarak gliglenmis ve yabanci sermaye
hakimiyetine daha fazla izin vermek istememistir. Yabanci sermaye ile igletilen altyap:
sirketlerinin millilestirme siirecinde, Istanbul'daki kentsel kamu hizmetlerine iligkin
glinliik basinda sikga yer alan yazili ve gorsel sikayetler, talepler ve tartigmalar, hiikii-
met tarafindan yolsuzluk ve kagakeilikla suglanan sirketler aleyhine kamuoyu olustur-
mada etkili olmustur.
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