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GELiSMEKTE OLAN VE HIZLI BUYUYEN ULKELERIN TARIM
SEKTORUNUN MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGI
ILE ANALIZI

Murat Taha BILISTK!

OZET

Diinya genelinde kiiresel niifus siirekli artis gosterirken, tarim, gelismekte olan
iilkelerin biiyiimesi igin biiyiik firsatlar sunmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler tarim
iretimi ve ihracatin1 artirmak suretiyle biiylimelerini artirabileceklerini fark etmistir. Bu
calismanim amaci, 2010-2013 donemi i¢in gelismekte olan ve hizli biiyiiyen iilkelerin tarim
sektoriinde toplam faktér verimliligini incelemektir. Tlgili {ilkeler; kisaca BRICS ve MINT
iilkeleri olarak adlandirilmaktadir. BRICS iilkelerini; Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve
Giiney Afrika, MINT iilkelerini ise Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tirkiye
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu iilkelerin tarim verimliligi; stirekli artan kiiresel niifusun
ihtiyaglarini karsilayacak toplam tarim iriinleri ¢iktilarini 6nemli 6lgiide etkilemektedir ve
bu nedenle veri zarflama analizi ile incelenmistir. Veri zarflama analizi sonucunda ise, etkin
ve etkin olmayan iilkeler belirlenerek, etkin olmayan iilkelerde tarimsal etkinsizligin
nedenleri detayl1 olarak arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim, Toplam Faktor Verimliligi, Gelismekte Olan Ulkeler,
BRICS, MINT

ANALYZING AGRICULTURE SECTOR OF DEVELOPING AND
GROWTH-LEADING COUNTRIES USING MALMQUIST TOTAL
FACTOR PRODUCTIVITY

ABSTRACT

As the world population grows more, agriculture offers great oppurtunities for
developing countries to grow. Developing countries especially have noticed that if they could
increase their agriculture output and exports, they could have rapid growing rates. The aim
of'this study is to measure and analyze the total factor productivity of developing and growth-
leading countries between 2010 and 2013. The relevant countries are BRICS and MINT
countries. BRICS countries are Brazil, Russia, India, China and South Africa. On the other
hand, MINT countries are Mexico, Indonesia, Nigeria and Turkey. So, agricultural
productivity of these countries has been affecting on global agricultural output which satisfies
the needs of growing world population and for this reason, agricultural productivity of these
countries have been analyzed using data envelopment analysis. In the results of data
envelopment analysis, productive and unproductive countries have been found out and
reasons of unproductivity in these countries have been investigated.

Key Words: Agriculture, Total Factor Productivity, Developing Countries, BRICS,
MINT.
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1. GIRIS

Giiniimiizde kiiresel 1sinmanin giderek artmasi ve su kaynaklarmin her gecen
giin azalmas1 tarim sektdriiniin 6nemini daha da artirmaktadir. Uluslararasi rekabet
ve kendi kendine yeten iilkeler arasinda yer alabilmek i¢in tarim sektdriiniin
verimliligini artirilmasi gerekmektedir.

Kiiresellesmenin arttigi giinlimiizde, tarim sektorii iilkeler agisindan stratejik
bir onem kazanmistir. Gelismekte olan iilkeler, tarim sektoriinde elde ettikleri
biiyiimeyi, uluslararas1 ticari iliskilerini giiclendirmede kullanmustir. Ornegin,
gelismekte olan ve hizli biiyiiyen lilkelerden Brezilya, son donemde diinyanin en
biiyiik gida ihracatgisi olmus ve diinyanin en biiyiik gida tiiketimi yapan iilkesi olan
Cin’in ticari ortag1 haline gelmistir. Ornekte de oldugu gibi, tarim sektorii,
uluslararasi ticaret pazarinda varligim gelistirmek isteyen iilkeler i¢in 6nemli bir
sektordiir.

Diger yandan, diinya genelinde kiiresel niifus siirekli artig gostermektedir. Bu
dogrultuda, tarim, gelismekte olan {ilkelerin biiyiimesi i¢in biyilik firsatlar
sunmaktadir. Aynm zamanda, tarim sektorii, artan diinya niifusu karsisinda,
stirdiirebilir bilyiime i¢in en 6nemli sektdrlerden biri olmaya devam edecektir. Son
yillarda diinya genelinde tarim iiretimi yilda ortalama yiizde 1.6’ya yakin artmig
olup, bu artisin biiyiilk nedeni gelismekte olan iilkelerin biiylimesinden
kaynaklanmistir.> Gelismekte olan iilkeler biiyiidiikge, bu iilkelerin kiiresel tarim
iiretiminde payi ileri donemlerde daha da artacaktir. Hatta gelismekte olan ve hizla
biiyiiyen tilkelerin olusturdugu toplam gayri safi hasilanin, G7 iilkelerinin toplam
gayri safi hasilasini gelecek donemde gegmesi beklenmektedir. Ilgili iilkeler;
Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’dir. Bu iilkelere son olarak Giiney Afrika’da
eklenmistir ve kisaca BRICS olarak adlandirilmaktadir. Bilylime potansiyeli
acgisindan BRICS iilkeleri tek bagina diinya niifusunun yiizde 40’1n1 olusturmakta ve
diinyanin dortte birlik boliimii kaplamaktadir. BRICS iilkelerine ek olarak, son
donemde hizla biiyiiyen diger iilkeler ise Meksika, Endonezya, Nijerya ve
Tirkiye’nin olusturdugu ve kisaca MINT olarak isimlendirilen gruptur. BRICS ve
MINT iilkeleri kavramm ilk kez Goldman Sachs yatirim bankasinda ¢alisan,
ekonomist Jim O’Neill tarafindan duyurulmustur ve finans piyasalarinda siklikla
kullamlan terimler haline gelmistir. Dolayisiyla, bu iilkelerin tarim verimliligi;
stirekli artan kiiresel niifusun ihtiyaclari karsilayacak toplam tarim iiriinleri
ciktilarmi 6nemli Slglide etkilediginden ve genel olarak birbiri ile benzer yapisal
ozellikler gosterdiginden veri zarflama analizi ile incelenmistir.

2 Food and Agriculture Organization of United Nations, World Agriculture Towards 2015/2030,
Rome, 2002, s.1.
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2. BRICS ve MINT ULKELERI

Tirkiye’nin toplam niifusu 2002 yilindan 2013 yilina kadar artmasina ragmen
tarimla ugrasan niifusun pay1 bu donemde yiizde 34.04’den yiizde 27.63 oranimna
diismiistiir. Bu kirsal kesimden sehirlere gogiin bir gostergesidir. Benzer sekilde,
ayn1 donemde istihdam artmis olmasina ragmen tarmm sektoriiniin istihdam igindeki
pay1 yiizde 34.9’dan yiizde 23.6’a gerilemistir. Yine bu donem igerisinde, tarimdan
elde edilen gelir, 23.7 milyar dolardan 69.7 milyar dolara yiikselmis fakat tarimin
milli gelir icindeki pay1 yiizde 10.3’den yiizde 8.3’e diismiistiir.?

Tirkiye’de yaklasik olarak calisan her dort kisiden biri tarim sektoriinde
istihdam edilmektedir. Bunun da 83,8%’i kayitsizdir. Tarim sektdriinde istihdam
edilen 15 yas ve istii isgiiciiniin ¢ok biiyiik bir kismi ya kendi isletmesinde ve kendi
hesabina ya da aile igletmesinde ¢aligmaktadir. Tarim sektoriinde istihdam edilen
kadin niifusunun ise neredeyse tamamu (yiizde 96.2) kayitsizdir.*

Tarim sektdriinde tutarh bir bitylimenin olmamasi, GSYH (gayri safi yurtici
hasila)’nin  artmasina ragmen, GSYH icinde tarima diisen payin azalmasi,
Tiirkiye’nin tarim performansinin arastirilmasi geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
noktada, karsilastirma kriteri ise benzer 6zellikte hizli ekonomik biiylime gosteren
BRICS ve MINT gelismekte olan iilkeleridir.

BRICS ve MINT iilkelerinde, kirsal niifusun genel niifus i¢erindeki yiizdesel
payr Onemlidir. Bu 6lgiit, iilkelerin tarimla ugrasabilecek potansiyel niifusunu
gosterebilmektedir ve Tablo 1°de verilmistir.

3 Ti.i.rkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Tarum Sektorii Raporu, Ankara, 2013, s.1.
4 TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari, 2013, s.14.



80 Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2015 Cilt 17 Say1 2 (77-97)

Tablo 1. BRICS ve MINT iilkelerinde 2010-2013 yillarinda kirsal niifusun

orani
2010 2011 2012 2013
Hindistan 69.07 68.724 68.369 68.006
Nijerya 56.52 55.638 54.766 53.906
Endonezya 50.076 49.288 48.512 47.748
Cin 50.774 49.427 48.111 46.832
Giiney Afrika 37.782 37.254 36.728 36.212
Tiirkiye 29.285 28.718 28.166 27.630
Rusya 26.313 26.268 26.214 26.149
Meksika 22.175 21.882 21.593 21.309
Brezilya 15.665 15.377 15.099 14.829

Kaynak: Diinya Bankasi

Yukaridaki tablodan goriilecegi lizere, Hindistan niifusunun biiyiik cogunlugu
kirsal niifusa sahip olmasi iilkenin tarim potansiyelinin son derece yiiksek olduguna
isarettir. Kirsal niifus orani siralamasinda son sira ise Brezilya’ya aittir.

Tablo 1, kirsal bolgeden kentlere dogru gocii de genel olarak gostermesi
acgisindan onemlidir. Tabloda, istisnasiz tiim iilkelerde, kirsal niifusun toplam niifusa
orani yillara gore giderek azalmaktadir. Bu durum tersine dondiiriiliir ise, tarimin
GSYH igindeki pay1 yiikselecegi gibi, kentlerde goriilen yogun niifustan
kaynaklanan hava kirliligi, trafik, carpik yapilagma ve yagam standartlarinin diismesi
engellenebilir. Sanayilesmeden dolayi, sehirlerde daha ¢ok is bulma imkani, sosyal
giivence, kaliteli egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma firsatlari, kentlere
olusan goglerin bilinen nedenlerini olustursa da, yatirimlarin ve reticinin kirsal
kesimde desteklenmesi ile hem tarimsal iiretimde biiyiime, hem de kentsel kalkinma
yerine iilke geneline yayilmis bir kalkinma saglanmis olur.

BRICS ve MINT iilkelerinde, tarimin GSYH igerisindeki payr da
incelenebilir. Tablo 2’de BRICS ve MINT iilkelerinin 2010-2013 déneminde tarim
sektoriiniin GSYIH igerisindeki pay1 gdsterilmistir.
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Tablo 2. BRICS ve MINT iilkelerinde 2010-2013 yillarinda tarim
sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1

2010 2011 2012 2013
Nijerya 23.89 22.29 22.05 21.00
Hindistan 18.21 18.37 18.04 17.95
Endonezya 14.31 13.79 13.67 13.73
Cin 9.62 9.53 9.53 9.41
Tiirkiye 9.46 9.01 8.84 8.33
Brezilya 4.85 5.12 5.27 5.63
Rusya 3.87 4.37 3.93 3.95
Meksika 3.46 3.35 3.52 3.53
Giiney Afrika 2.63 2.52 2.39 2.32

Kaynak: Diinya Bankasi

Tablo 2 incelendiginde, Brezilya i¢in tarimin GSYH igerisindeki payinin
istikrarli bir sekilde her yil giderek arttigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu gosterge,
veri zarflama analizinde Brezilya hakkinda olumlu bir beklenti i¢erisinde olmamiza
sebep olusturabilir.

3.LITERATUR TARAMASI

Farrell, VZA’nin ilk kurucusu olarak kabul gérmektedir. Veri Zarflama
Analizi ilk kez 1957 yillinda Farrell tarafindan Ortalama Performans 0lgiitiine
karsilik ortaya atilan Smir Uretim Fonksiyonu onerisi ile sekillenmistir. (Farrell,
1957:253-281)

1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes’in karar verme birimlerinin
etkinliklerini 6l¢tiigii ¢alismalariyla ise bugiinkii haline gelmistir. (Charnes, Cooper
ve Rhodes, 1978:429-444)

Literatiirde, etkinlik konusunda birgok farkli alanda ¢aligma yapilmistir. Bu
caligmalardan bazilari; bankalarin etkinlik performansinin degerlendirmesi (Ferrier
ve Lovell, 1990), limanlarm etkinliginin karsilastirilmasi (Baysal, Uygur ve Toklu,
2004), {iniversitelerin akademik etkinliginin incelenmesi (Ozden, 2008), otel veya
hastanelerin etkinliklerinin arastirilmasi (Babacan ve Ozcan, 2009) gibi birgok farkli
alana yayilmaktadir.

Tarim sektoriinde etkinligi ve toplam faktér verimliligindeki degisimi
inceleyen ise pek ¢ok calisma vardir. Bu ¢aligmalar, tilkelerarasi yapilan ¢aligmalar
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ve iilkelerin kendi tarimsal verimliligini inceleyen ¢aligmalar olarak ikiye ayrilabilir.
Tarim alaninda ele alinan bu calismalar1 kronolojik olarak asagidaki gibi
inceleyebiliriz.

Tarim alaninda, bu teknigi, ilk olarak Farrell ve Fieldhouse (1962)
kullanmistir. Calismada, 1957 yilinda Farrell tarafindan gelistirilen sinir {iretim
fonksiyonu Onerisi, dlgege gore artan getiri yaklasim altinda Ingiliz ciftliklerinde
uygulanmistir.

Hayami ve Ruttan (1970), ¢caligmalarinda 38 gelismis ve az gelismis iilkenin
tarimsal ~ verimliliklerini Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu kullanarak
Olgmiiglerdir. Veri zarflama analizi ve Malmquist Verimlilik Endeksi kullanmadan
verimlilik 6lgen bu ¢alisma, degiskenleriyle bu indeksi kullanan birgok ¢aligmaya
referans olmustur.

Arnade (1994) calismasinda 70 iilkenin 1961-1993 doneminde tarimsal
verimliligini incelemis ve ornekte yer alan 40 gelismekte olan llkeden 36’sinin
negatif teknik degisim oranlar1 gosterdigini bulmustur.

Fulginiti ve Perrin (1997) gelismekte olan 18 tilke i¢in malmquist verimlilik
Endeksini hesaplamigtir.

Benzer sekilde; Rao ve Coelli (1998) ¢alismalarinda 1965-1990 dénemi i¢in
60 iilkenin toplam faktor verimliligindeki degisimi incelemistir.

Coelli ve Rao (2003), 1980-2000 yillar1 arasinda tarimda en iyi 93 iilkenin
tarimsal verimliligindeki egilimlerini Malmquist Verimlilik indeksi temelli veri
zarflama analizi ile 6l¢miislerdir.

Nin, Arndt ve Preckel (2003) ise gelismekte olan 20 {iilke i¢in malmquist
verimlilik endeksi hsaplamiglardir.

Deliktas, Ersungur ve Candemir (2005), 1980-2002 dénemi i¢in 14 AB iilkesi
ile Tirk Tarim sektoriiniin goreli etkinliklerini ve toplam faktoér verimlilik
endekslerini veri zarflama yontemi ile incelemistir. Calismada, genel olarak; AB
iilkeleri ve Tiirkiye’de teknolojide ilerleme varken, etkinlikte bir azalis oldugunu
saptamiglardir. Bu iki degisken icerisinde teknoloji agir bastigi icin Tirkiye
disindaki tiim tlkelerde toplam faktor verimliligi pozitif bulunmustur.

Tonini ve Jongeneel (2006) ise, Eyliill 1998’de AB’ne katilim i¢in formal
goriismelere baglamig olan 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi i¢in malmquist verimlilik
endeksi  kullanarak veri zarflama analizini uygulamiglardir.  Lissitsa,
Rungsuriyawiboon ve Porkhomenko (2007), AB-15, AB-10 ve Avrupa Birligi
(AB)’ne girmeye aday olan iilkeler icin malmquist verimlilik endeksi ile veri
zarflama analizi uygulamasi yapmuslardir. Luh, Chang ve Huang (2008), sekiz Dogu
Asya iilkesi i¢in Malmquist verimlilik endeksi degerlerini hesaplamustir.
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Avci ve Kaya (2008), 1992-2004 donemi igin Tiirkiye ile ge¢is ekonomileri
olarak adlandirilan iilkeler arasinda tarim sektorii verimliligini incelemis ve Tiirk
tarim sektoriiniin teknolojik ilerleme gostermemesine ragmen, dlgek etkinligindeki
artis nedeniyle toplam faktdr verimliliginin bundan olumlu etkilendigini bulmustur.
Bun ragmen, Tiirkiye’nin tarimsal toplam faktor verimliligi diger gegis tilkeleri
ortalamasinin gerisinde kaldig1 goriilmiistiir.

Swinnen ve Vranken (2010), ¢aligmalarinda sekiz Avrupa iilkesinin tarim
verimliliklerinin reform politikalarma etkilerini veri zarflama analizi ile
incelemislerdir. Nin-Pratt, Yu ve Fan (2010), Cin ve Hindistan’in 1961-2006 yillari
arasinda tarimsal toplam faktér verimliligini karsilagtirmiglardir. Shahabinejad ve
Akbari (2010) D-8 dilkeleri igin Malmquist verimlilik endeksi degerlerini
hesaplamislardir.

4. TOPLAM FAKTOR VERIMLILIiGi

Verimlilik, en genel ifadeyle, bir iiretim veya hizmet sisteminin tirettigi ¢ikti
ile bu c¢iktty1 elde etmek igin kullamlan girdi arasindaki iligkidir
(Prokopenko,1998:3). Baska bir ifadeye gore ise verimlilik; ¢iktinin girdiye orani
olup, kaynaklarin hangi o6l¢iide etken ve etkili kullanildigina iliskin bir 6lgiittiir
(Bas ve Artar, 1991: 36).

Verimlilik, kismi faktér verimliligi, ¢ok faktdrlii verimlilik ve toplam
faktor verimliligi seklinde ifade edilmektedir. Toplam faktdr verimliligi (TFV),
belli bir iiretim faaliyeti sonucunda elde edilen toplam ¢iktinin, bu ¢iktinin elde
edilmesinde kullanilan {iretim faktorlerine orami seklinde tamimlanir (Kuruiiziim
ve Kaya, 2011:344).

Toplam faktor verimliligindeki degisme (TFVD); teknik etkinlikteki degisme
(TED) ve teknolojideki degisme (TD) olmak iizere iki kisma ayrilir. Yiiksek teknik
etkinlik ve teknolojik ilerleme toplam faktdr verimliligini arttirir. Bununla beraber,
teknik etkinlik degeri de kendi igerisinde, Olgek etkinligi ile saf teknik etkinligin
carpimi bilesenlerinden olusmaktadir. Bdylece teknik etkinlikteki degisimin
nedenleri olarak, dl¢ek etkinligindeki degisimden mi yoksa yonetimsel etkinligi 6lgen
girdi bilesiminin ne derece dogru tahsis edildigini gosteren saf teknik etkinlikteki
degisimden mi kaynaklandig1 da ayrica irdelenebilir.

5. VERI ZARFLAMA ANALIZI VE MALMQUIST VERIMLILIK
ENDEKSI

Toplam faktor verimliligini 6lgmede en siklikla kullanilan yontemlerden birisi
Malmgquist verimlilik endeksidir. (Kuruiizim ve Kaya, 2011:345).

Malmquist verimlilik endeksi hesaplamasinda VZA (veri zarflama analizi)
kullanilmaktadir. Bu yontem, 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontem, homojen olduklar1 varsayilan iiretim birimlerini kendi
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aralarinda kiyaslar. En iyi gozlemi etkinlik sinir1 olarak kabul ettikten sonra, diger
gozlemleri bu en etkin goézleme gore degerlendirilir. Dolayisiyla, VZA yonteminde
etkinlik sinir1, varsayilan bir durum degil; gerceklesen bir gézlemdir. Etkinlik sinir1
bu sekilde tespit edildigi i¢in de, bu yontemde rassal hata kullanilmaz. Ancak,
gozlemler arasinda ¢ok ug¢ degerleri temsil ettigi diisiiniilen gozlemleri ayiklamak
miimkiindiir.

Inan, (2000:85-86), VZA modelinin avantajlarin1 asagidaki gibi siralamistir.

. VZA modellerinde ¢ok sayida girdi ve ¢ikti kullanmak miimkiindiir.
(Ozellikle ¢ok sayida girdi ve ¢iktiya sahip olan bankacilik sektorii agisindan
bu 6zellik son derece 6nemlidir.)

. VZA, parametrik yontemlerde oldugu gibi, girdi ve ¢ikt1 arasinda bir
fonksiyonel iligki kurgulamak zorunda degildir. (Ger¢ek hayatta, bdyle bir
iliskiyi, tstelik tek ciktiya baghh kalarak kurgulamak olduk¢a sorunlu
goziikmektedir ve bu iliski yanlis kurulursa biitin model bundan
etkilenecektir).

= VZA, ayni nitelikte (homojen) olan birimleri kendi aralarinda kiyaslar.

. VZA uygulamasinda, girdiler ve ¢iktilar ¢ok farkli birim degerleri ile

ifade edilebilirler. (Fiziksel tiretim, parasal biiyiikliikk veya rasyolar cinsinden)

VZA, herhangi belirli bir an i¢in gergeklesirken, Malmquist Verimlilik
Endeksi zaman boyutunu dikkate almaktadir. Bu endeks, 6zellikle kamu sektorii ve
kar amaci giitmeyen organizasyonlarin performanslarinin 6l¢iimiinde kullanilan
giiclii bir yontemdir (Tarim,2001:151).

Malmquist verimlilik endeksi; Farrel teknik etkinlik oOlgiitiine uzaklik
fonksiyonlar1 eklenerek elde edilmistir. Endeks, iki gbzlemin TFV’deki degismeyi
ortak bir teknolojiye olan uzakliklarin oranmi olarak 6l¢mektedir. Bu dl¢lim igin
uzaklik fonksiyonu kullanilmaktadir. Bu endeks, ilk defa 1953’te Malmquist
tarafindan bulunmus ve Caves, Christensen, Dievert, Fare ve Groskopf tarafindan
gelistirilmistir (Kuruiizim ve Kaya, 2011:345). Endeks; miktarlara iliskin verileri
kullanmasi, daha az varsayim gerektirmesi, etkinsizligi 6l¢gmesi, ekonometrik tahmin
gerektirmemesi ve uygulanmasinin daha basit olmasi nedeniyle geleneksel toplam
faktor verimliligi endekslerinden iistiindiir.

Malmquist toplam faktoér verimliligi endeksi, iki gdzlemin toplam faktor
verimliligindeki degisimini, ortak bir teknolojiye olan uzakliklarin oram olarak
Olger. Bu 0lglim i¢in "uzaklik fonksiyonu" kullanilmaktadir. Caves ve digerleri
tarafindan gelistirilen bu endekse, uzaklik fonksiyonlar1 yardimiyla endeks kurma
fikrini ilk ortaya atan Sten Malmquist'in ardindan, Malmquist ismi verilmistir.
(Caves, Christensen, Diewert, 1982a:73-86; Caves, Christensen, Diewert,
1982b:1394-1414; Malmquist, 1953:209-242).
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Uzaklik fonksiyonu ¢ok-girdili ¢ok-giktili iiretim teknolojilerini, maliyet
minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi hedefleri belirtmeden, tanimlamada
kullamlmaktadir. Ciktrya gore uzaklik fonksiyonu;

d(x,y)=min{d :(y/0) € S} olarak tanimlanr. (1)

Uzaklik fonksiyonu d(x,y)'nin alacagi degerler, y vektorii S smir1 (liretim
sinir1) iizerinde ise 1.0; y vektorii S igindeki teknik etkin olmayan bir noktayi
tamimliyorsa >1.0; ve y vektorii S disindaki miimkiin olmayan bir noktayi
tanimliyorsa <1.0dur.

Fare ve digerlerini izleyerek, esas alman s donemi ve izleyen ¢ donemi
arasindaki ¢iktiya gore Malmquist TFVD endeksi, "uzaklik fonksiyonu"
gercevesinde,

d'(Y,.X,) d’(Y,,X,)} o

m(Y,, X, Y, X,) = || <
& (¥,.X,) d'(¥.X)

olarak hesaplanir.

Bu gosterimde d°(X,,Y,), ¢t donemi gozleminin s donemi teknolojisinden

olan uzakligim ifade eder. m(.) fonksiyonunun degerinin 1.0'dan biiyiik olmasi s
doneminden ¢ donemine TFV'de biiylime oldugunu, 1.0'dan az olmasi ise ayni
donemler dikkate alindiginda TFV'de azalma oldugunu gostermektedir. Yukaridaki
esitlik asagidaki gibi yazilabilir

m(¥,, X YXJ—dr(Yt’Xt)\/{dS(K’X’)de(K’XJ} 3)

sotto _dS(YS,XS) dt(Yt’Xt) d’(YS,Xs)

Esitligin sag tarafindaki ilk terim dénem s ve donem ¢ arasindaki Farrell'in
toplam teknik etkinlik degismesinin Ol¢iisiidiir. Parantez i¢indeki ifade ise teknik
degismeyi ifade eder.

Lo o Doyt
Dolayistyla,teknik etkinlikteki degisim, —>———— ile Olgiiliir. 4)
D;(x*,y")
DS t t DS N N
Teknolojik etkinlikteki degisim ise, || e 2¥ ) | Dolx 2)
Do(x By ) Do(xs,ys)
ile bulunur. (5)

Teknolojik degisim (TED), iki donem arasindaki teknolojide meydana gelen
degisimi 6lgmektedir. TED endeksi, iki donem arasindaki yeniliklerden kaynaklanan
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ilerleme derecesini vermektedir. Ayni zamanda iiretim sinirlar1 egrisi, teknolojik
degismeyi (yenilikleri) gostermektedir (Avcl ve Kaya, 2008:850).

Bu indeksin de iki dénem arasinda etkinlik artisi durumunda degeri 1’den
biiyiik, etkinlik azahsi durumunda ise degeri 1’den kiiciik olur (Oncii ve
Aktas,2007:254). Bu indeksin 1’den biiyiik olmasi ayni girdiyle daha fazla ¢ikti
iiretildigi anlamina gelir (Tosun ve Aktan, 2010:7).

Bir ampirik ¢aligmada ardisik iki donem i¢in hesaplama yapabilmek i¢in dort
uzaklik fonksiyonunun da bulunmasi gerekmektedir. Bu hesaplama ise matematiksel
programlamayla gerceklestirilebilir. Malmquist TFV endeksi ile ilgili olarak
kapsamli bir tarama Fare ve digerleri tarafindan yapilmistir. (Fare, Grosskopf ve
Roos, 1997)

TFV endeksi i¢in kullanilan uzaklik fonksiyonlarinin hesaplanmasinda
giinlimiizde en ¢ok basvurulan yaklasim olan, Fare ve digerlerinin gelistirdigi,
matematiksel programlama modelleri matris notasyonuyla asagida verilmistir: (Fare,
Grosskopf, Norris, Zhang, 1994: 66-83).

[@' ox)] " = max,, ¢ [ oox )] = max, , ¢

St St

—¢y, +Y, A 20 —gy, +Y.1>0 (6)
x,-X,A=20 X, —X,A20

A>0 A>0

[dt(ys ’xs)]_] =max,, ¢ [ds(y,,x,)]_] =max,, ¢

St St

—gy, +Y, A 20 —¢gy, +Y 120 (7)
X, —X,A20 x, —X,A20

A>0 A20

Yukarida tamimlanan uzaklik degerlerinin tiim donemler ve goézlemler icin
hesaplanabilmesi, #» gézlem sayisin1 ve ¢ donem sayisini gostermek iizere, n(3¢-2)
tane dogrusal programlama modelinin ¢6ziimiinii gerektirmektedir.
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6. UYGULAMA

Uygulama kapsamimda BRICS ve MINT iilkelerine ait Diinya Bankasi’ndan
elde edilen tarmmsal gdsterge verileri kullanilmustir. incelenen veriler, 2010-2013
yillar1 i¢in tarimsal etkinlik i¢in 6nemli performans gostergeleri olan, “iizerinde tahil
vretimi yapilan arazi (hektar)”, “kirsal niifus (kisi)”, “tarima elverisli arazi
(hektar)”, “tarmmun GSYH iginde yarattigi deger (milyar $)” ve “tahil iiretimi
(ton/nl) dir. Bu faktorlerden, “lizerinde tahil tiretimi yapilan arazi”, “kirsal niifus”
ve “tarima elverigli arazi” girdi faktorleri iken, “tarmin GSYH iginde yarattigi

deger” ve “tahil iiretimi” ¢ikt1 faktorleridir.

Yukarida belirtilen faktorler ve bu faktorlere ait BRICS ve MINT iilkelerinin
2010-2013 yillar1 i¢in degerleri asagidaki tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. BRICS ve MINT iilkelerinin 2010-2013 yillar1 i¢in faktorler
bazinda performans degerleri

Ulke Ad1 Tahil Kirsal Tarima Tarimin Tahil Yil
iiretimi niifus elverisli GSYH iiretimi
yapilan (kisi) arazi icinde (ton)

arazi (hektar) katma
(hektar) degeri
(milyar $)

Brezilya 18600440 30579671 70321000 117.19 75161327 2010

Brezilya 19216441 30282716 71930000 142.58 77586276 2011

Brezilya 19611226 29995072 72605000 128.30 89908244 2012

Brezilya 20906133 29711670 70626283 136.46 100901726 2013

Cin 89907000 679206337 111351700 600.63 496891000 2010

Cin 91006790 664363135 111598500 734.17 518832200 2011

Cin 92538010 649832871 105920000 845.56 541440900 2012

Cin 93844960 635688202 109091012 948.12 552876400 2013

Endonezya 17385126 120521157 23600000 11546 84797030 2010

Endonezya 17068335 120164952 23500000 131.31 83400154 2011

Endonezya 17403119 119758756 23500000 133.28 88443148 2012

Endonezya 17656756 119305841 22354774 131.70 89791562 2013

Hindistan 100075800 832724944 157510000 311.04 267838300 2010

Hindistan 100585700 839227469 157350000 338.57 287860000 2011

Hindistan 97100000 845510352 156200000 331.10 293290000 2012

Hindistan 99250000 851530054 142326605 367.98 293940000 2013

Meksika 9977156 26141310 25307000 36.37 34926332 2010

Meksika 8768533 26118625 25491000 35.91 28409477 2011

Meksika 9735308 26094596 23132000 41.76 33615012 2012

Meksika 9806421 26067811 25232471 43.98 33210301 2013

Nijerya 16132210 90266837 36000000 89.31 24656270 2010

Nijerya 15473907 91353660 36000000 93.35 20702585 2011

Nijerya 15298290 92463506 35000000 103.02 21435636 2012

Nijerya 17545000 93589088 35492707 109.56 26970000 2013

Rusya 32357000 37465903 120000000 58.97 59624036 2010

Rusya 40627900 37551803 121500000 83.23 91792153 2011

Rusya 37004100 37532681 119750000 79.13 68762551 2012

Rusya 40343946 37523779 116439546 82.12 90375448 2013

Giiney Afrika 3548001 19190161 12533000 9.87 14699306 2010

Giiney Afrika 3210412 19205733 12033000 10.50 12918562 2011

Giiney Afrika 3866850 19224058 12000000 9.50 14266240 2012

Giiney Afrika 3992880 19249390 11973198 8.48 14872900 2013

Tiirkiye 12095807 21125480 21384000 70.58 32764875 2010

Tiirkiye 11899920 20980980 20539000 70.85 35195055 2011

Tiirkiye 11289261 20842031 20577000 70.97 33371844 2012

Tiirkiye 11533210 20703889 20172002 69.78 37475264 2013

Kaynak: Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu
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Yukaridaki veriler incelendiginde, bu iilkeler igerisinde tarima elverigli
araziye sahip olma durumuna gore iilkeler, tiim yillarda, sirasiyla Hindistan, Rusya,
Cin, Brezilya, Nijerya, Meksika, Endonezya, Tiirkiye ve Giiney Afrika seklinde
siralanmaktadir.

Uzerinde tahil iiretimi yapilan arazi biiyiikliigii dikkate almacak olursa, tiim
yillarda bu kez siralama; Hindistan, Cin, Rusya, Brezilya, Endonezya, Nijerya,
Tiirkiye, Meksika ve Giiney Afrika seklinde olusmaktadir.

Kirsal niifus faktorii incelenirse, tiim yillarda siralama, Hindistan, Cin,
Endonezya, Nijerya, Rusya, Brezilya, Meksika, Tirkiye ve Giiney Afrika
seklindedir.

Dolayisiyla, Hindistan incelenen girdi faktorleri agisindan, 2010-2013 yillari
i¢in tiim faktorlerde en bol kaynaga sahiptir. Buna karsin; Gliney Afrika her ii¢ faktor
acisindan da en az kaynaga sahiptir.

Cikt1 faktorleri agisindan durumu gorsel agidan inceledigimizde; Cin,
tarimin GSYH i¢inde yaratmig oldugu deger acisindan diger iilkeler igerisinde tiim
yillarda siralamada birinciligi ele gegirmistir. Hindistan ise daha fazla girdi
kaynagina sahip olmasina ragmen, bu ¢ikt1 faktoriinde tiim yillarda ikinci olmustur.
En az girdi kaynagina sahip Giiney Afrika ise, bu faktor agisindan 2010-2013 yillar
icin sonuncudur.

Bir diger ¢ikt1 faktorii olan yillik tahil {iretimi agisindan, Cin, bir kez daha
diger iilkeler icerisinde tiim yillarda siralamada birinciligi ele gecirmistir. Hindistan
ise daha fazla girdi kaynagina sahip olmasina ragmen, bu ¢ikt1 faktoriinde tiim
yillarda ikinci olmustur. En az girdi kaynagina sahip Giiney Afrika ise, bu faktor
acisindan 2010-2013 yillar1 igin sonuncudur.

Yukaridaki, 6n incelememiz, veri zarflama analizi performansi beklentileri
acisindan, oOzellikle Cin hakkinda olumlu beklentilere sahip olmamiza sebep
vermektedir. Giiney Afrika icin ise tam tersi durumu bekleyebiliriz. Cin ve Giiney
Afrika haricindeki diger tilkelere iliskin tarimsal verimlilik performansi degerleri ise,
veri zarflama analizi ile hesaplayacagimiz Malmquist verimlilik endeksleri ile daha
net goriilebilecektir.

Asagida tablo 4’de, etkinlik analizi sonuglarina gore iilkelerin 2010-2013
doneminde global teknik etkinlik degeri (TE) ve bu degerin bilesimini olusturan saf
teknik etkinlik (STE) ve &lgek etkinligi (OE) skorlar1 hesaplanmustir. Skorlarin
hesaplanmasinda, Tablo 3’deki veriler ile Frontier Analyst programi kullanilmistir.
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Tablo 4. BRICS ve MINT tlkeleri tarimsal etkinlik skorlari

2010 2011 2012 2013
TE STE OE TE STE OE TE STE OE TE STE OE
1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Brezilya 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.957 | 1.000 | 0.957 | 0.873 | 1.000 | 0.873 | 0.863 | 1.000 | 0.863
Endonezya 0 0 0 1 0 1 4 0 4 7 0 7
Giiney 0.830 | 1.000 | 0.830 | 0.756 | 1.000 | 0.756 | 0.686 | 1.000 | 0.686 | 0.676 | 1.000 | 0.676
Afrika 7 0 7 7 0 7 0 0 0 9 0 9
0.484 | 0.488 | 0.991 | 0.502 | 0.506 | 0.991 | 0.516 | 0.523 | 0.986 | 0.502 | 0.509 | 0.986
Hindistan 3 5 4 0 3 5 2 2 6 7 8 1
0.941 | 1.000 | 0.941 | 0.750 | 0.878 | 0.854 | 0.843 | 0.961 | 0.877 | 0.713 | 0.861 | 0.828
Meksika 6 0 6 6 8 1 7 3 6 8 6 5
0.844 | 0.876 | 0.964 | 0.762 | 0.828 | 0.920 | 0.776 | 0.908 | 0.854 | 0.683 | 0.804 | 0.849
Nijerya 6 0 2 7 7 4 2 7 2 1 0 6
0.647 | 0.723 | 0.894 | 0.954 | 1.000 | 0.954 | 0.611 | 0.708 | 0.863 | 0.709 | 0.752 | 0.943
Rusya 5 7 7 1 0 1 2 0 3 2 0 1
1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Tiirkiye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Cin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 4 incelendiginde, 2010-2013 ddoneminde; Brezilya, Tirkiye ve Cin
tarimsal etkinlik agisindan tam olarak etkin goziikmektedirler. Bu iilkelerin global
teknik etkinlik skoru (TE), tim donem boyunca tam etkinligi gdsteren 1’e esit
bulunmustur.

Bu iilkeleri en yakindan takip eden ve etkin olma sinirina yaklagan iilke ise
Endonezya’dir. Endonezya’nin etkinlik skoru 2010 yilinda tam olarak etkinligi
gosteren 1 degeri iken, diger takip eden yillarda etkinligi diislis gostermistir. Ancak,
bu diisiise ve tam olarak etkin olmamasina ragmen, diger etkin olmayan iilkeler olan
Meksika, Nijerya, Giiney Afrika, Rusya ve Hindistan’a gére daha iyi durumdadir.

Tarimsal etkinlik performansi agisindan etkin olmayan iilkeler Endonezya,
Meksika, Nijerya, Giiney Afrika, Rusya ve Hindistan igerisinde, en kotii durumda
olan iilke ise, girdi faktorleri agisindan, 2010-2013 yillar1 igin tiim faktorlerde en bol
kaynaga sahip Hindistan’dir. Hindistan, toplam ¢iktilarda genel siralamada Cin’in
ardindan ikinci olsa da, sahip oldugu kaynaklara gore ¢ikt1 doniisiim orani yeterli
degildir. Buna gore, diger etkin olmayan iilkelerle beraber, 6zellikle Hindistan’in
sahip oldugu girdi kaynaklarini daha fazla ¢iktiya doniistiirecek siiregleri gelistirmesi
gereklidir. Ornegin, Hindistan’n etkinlik sinirinda olabilmesi igin, 2013 yilinda
sahip oldugu tahil iiretimi altindaki arazinin neredeyse yarisi ve barindirmis oldugu
kirsal niifusun ve tarima elverisli arazinin yilizde 40’1 civar1 ile GSYH iginde yiizde
37 daha fazla katma deger yaratmig olmas1 gerekirdi.
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Tablo 4’te etkin olmayan iilkelerin zamana gore teknik etkinliklerindeki
degisim incelenecek olursa, sektdrdeki en iyi uygulamalara gére, Endonezya ve
Giiney Afrika’da siirekli bir diisiis, Meksika ve Nijerya’da azalis trendi, Hindistan’da
verimsiz diizeylerde durgunluk, Rusya’da ise dengesiz dalgalanmalar ve
istikrarsizlik goziikmektedir. Dolayisiyla, bu iilkelerin tiimiiniin tarim politikalarmni
yakindan incelemesi gereklidir. Bu noktada, Endonezya ve Giiney Afrika’nin etkin
olmama sebepleri, etkin Olgek biiylikliginde calismamalar1 iken, Hindistan,
Meksika, Nijerya ve Rusya’da hem 6lgek etkinsizligi hem de girdi bilesiminin dogru
ayarlanmamasindan kaynaklanan yonetsel etkinsizlikler goziikmektedir. Ornegin,
bu iilkeler i¢in girdi faktorlerinden kirsal kesimde yasayan niifus orani ile bir bagka
girdi faktorii olan tarima elverisli arazi orami arasinda uyumsuzluklar séz konusu
olabilir. Bu da, tarimsal ¢ikt1 miktarmi etkilemektedir.

Buraya kadar; {ilkelerin, sadece sektordeki rakiplerine gore teknik
etkinliklerindeki degisimi irdeledik. Toplam faktor verimliligi i¢in, bir diger 6nemli
olgiit de, teknolojik degisimdir. Teknik etkinlikteki degisimin nedenleri saf teknik
etkinlikteki degisim yani girdi bilesiminin yonetimsel ag¢idan dogru oranlarda bir
araya getirilememesi ve 6l¢cek etkinligindeki degisim yani etkin 6l¢ek bilyiikliigiiniin
yakalanamamis olmasidir. Teknolojik degisimin, teknik etkinlik degisimleri ile
carpimmi ise malmquist toplam faktoér verimliligi endeksini vermektedir. Eger, bir
iilke teknik etkinlikteki degisim bakimindan sektdrdeki en iyi temsilcileri yakalamus,
ancak teknolojik gerileme gostermisse, toplam faktor bakimindan ilke kendi
icerisinde verimlilik agisindan gerilemis demektir. Tam dersi durum da s6z konusu
olabilir. Bir iilke teknik etkinlikteki degisim acisindan sektdriin en iyi
uygulamalarinin gerisinde olabilir. Ancak, teknolojik girdi-¢ikt1 doniisiim siirecinde
genel bir iyilesme gosterdiyse, aslinda toplamda bir Onceki doneme gore
verimliligini iyilestirmis demektir. Yani sadece, teknik etkinlikteki degisime
bakilarak verilen bir karar toplam faktor verimliligi agisindan yetersizdir. Buna gore,
tablo 5 dilkelerin 2010-2013 donemleri igerisinde malmquist toplam faktor
verimliligindeki degisimi (MTFVD); saf teknik etkinlikteki degisim (STED), 6lgek
etkinligindeki degisim (OED) ve teknolojik degisim (TD) nedenleriyle
aciklamaktadir.
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Tablo 5. BRICS ve MINT iilkelerine ait malmquist toplam faktor verimliligindeki degisim degerleri

2010-2011 2011-2012 2012-2013
STED OED TD MTEVD STED OED TD MTEVD STED OED TD  MTFVD
Brezilya 1.0000 1.0000 1.1107 1.1107 1.0000 1.0000 1.0173 1.0173  1.0000 1.0000 1.0766 1.0766

Endonezya 1.0000 0.9571 1.1757 1.1253 1.0000 0.9125 1.1181 1.0203 1.0000 0.9889 1.0149  1.0036
Giiney Afrika  1.0000 0.9109 1.0346  0.9424  1.0000 0.9066 1.0627 0.9634 1.0000 0.9867 1.0293  1.0156

Hindistan 1.0364 1.0001 1.0315 1.0692 1.0334 0.9951 1.0263 1.0554 0.9744 0.9995 1.0069  0.9806
Meksika 0.8788 0.9071 1.0425 0.8310 1.0939 1.0275 1.0887 1.2237 0.8963 0.9441 1.1105  0.9397
Nijerya 0.9460 0.9547 1.2021 1.0857 1.0965 0.9281 1.0915 1.1108 0.8848 0.9946 1.1022  0.9700
Rusya 1.3818 1.0664 1.0424 1.5360 0.7080 0.9048 1.1699  0.7494 1.0621 1.0924 1.1330 1.3145
Tiirkiye 1.0000 1.0000 1.0615 1.0615 1.0000 1.0000 0.9933  0.9933 1.0000 1.0000 1.0512  1.0512
Cin 1.0000 1.0000 1.1279  1.1279  1.0000 1.0000 1.1160 1.1160  1.0000 1.0000 1.0571  1.0571

Tablo 5 incelendiginde; 2010-2011 doéneminde, Giiney Afrika ve Meksika’nin toplam faktor verimliligi azali
gostermistir. 2011-2012 doneminde, Giiney Afrika, Rusya ve Tiirkiye nin toplam faktor verimliligi azalmigtir. 2012-
2013 doneminde ise, bu kez, Hindistan, Meksika ve Nijerya’min toplam faktor verimliligi diisiis egilimindedir. Rusya,
2010-2011 ve 2012-2013 donemlerinde MFTFV agisindan birinci, 2011-2012 déneminde sonuncudur. Meksika igin
ise tam ters durum gegerlidir.
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Brezilya ve Cin, hem tiim donem boyunca global olarak etkin, hem de Tablo
5’de gorildigli gibi teknolojik etkinligini siirekli artirarak, toplam faktor
verimliligini siirekli gelistiren iilkelerdir.

Endonezya; Brezilya, Cin ve Tiirkiye’ye teknik etkinlik agisindan en yakin
iilkedir ve toplam faktor verimliligini siirekli iyilestirmektedir. Endonezya’nin
toplam faktor verimliligindeki iyilesmenin biiyiik kismi teknolojik ilerlemeden
gelmektedir. Eger, 6lgek etkinligini de iyilestirirse, Brezilya, Cin ve Tiirkiye gibi
tarimsal etkin iilkelere katilabilir.

Giiney Afrika, Hindistan, Meksika, Nijerya ve Rusya, tiim donemlerde
teknolojik degisim agisindan olumlu ilerlemeler gostermektedir. Ancak, diger lilkere
gore teknik etkinsiz bu iilkelerde en 6nemli sorunlar, Giiney Afrika i¢in uygun 6lgek
biiyiikliigiinde ¢alismamak iken, Hindistan, Meksika, Nijerya ve Rusya i¢in girdi
bilesiminin yonetimsel olarak dogru olusturulamamasi ve 6lgek etkinligi sorunlari
birarada goziikmektedir.

7. SONUC

2010-2013 doneminde BRICS ve MINT iilkelerine ait tarimsal girdi ve ¢ikti
faktorleri, veri zarflama analizi ile incelenerek, iilkelerin teknik etkinlikleri ve
malmquist toplam faktor verimliligi endeksleri hesaplanmistir.

Calismanin sonuglari, ilgili donemde Brezilya, Cin ve Tiirkiye’nin teknik
etkinlik agisindan, diger llkeler Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Meksika,
Nijerya ve Rusya’ya gore tam etkin oldugunu gostermistir. Bu tilkelerden, Brezilya
ve Cin toplam faktor verimliligini siirekli iyilestirmektedir. Tiirkiye ise, yalnizca
2012 yilinda teknolojik degisiminin gerilemesinden dolay1 toplam faktér
verimliliginde kayip yasamustir. Tarim alaninda literatiirde yapilan ¢aligmalarda,
Tirkiye’nin teknolojik degisimde gerileme gosterdigi duruma, Avci ve Kaya (2008)
caligmasinda da rastlanmustir. Buna gore; {ilkemizin, tarim alaninda son teknolojiyi
benimseyebilme ve teknolojiden iist diizeyde yararlanma konusuna oncelik vermesi
gerekmektedir. Bu noktada yapilacak diizeltmeler ve bilingli yonlendirmeler ile
dogru is i¢in; dogru makine ve ekipman tercih edilmesi saglanabilir ve teknolojik
ilerleme iyilestirilebilir.

Etkin olmayan {ilkeler arasinda en sorunlu iilke ise, Hindistan’dir. Hindistan,
toplam ¢iktilarda genel siralamada Cin’in ardindan ikinci olsa da, sahip oldugu
kaynaklara gore verimliligi yeterli degildir. Hindistan’1 en kotii global teknik etkinlik
degerleri ile nitelendirdigimiz degerler 2010 yil1 0.4843, 2011 y1l1 0.5020, 2012 y1h
0.5162 ve 2013 y1110.5027°dir (Tablo 4). Hindistan’1n global teknik etkinliginin kotii
olmasinin sebepleri ise, uygun Olgek biiyiikliigiinde tarimsal faaliyetlerini
yiiriitmemesi ve girdi bilesimini uygun oranlarda biraraya getirememesidir. Bu iki
neden arasinda ise, girdi bilesimini dogru oranlarda biraraya getirememe daha agir
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bir problem olarak one ¢ikmustir. Hindistan’in etkinlik smirinda olabilmesi igin,
2013 yilinda sahip oldugu tahil iiretimi altindaki arazinin neredeyse yarisi ve
barindirmig oldugu kirsal niifusun ve tarima elverisli arazinin yiizde 40’1 civari ile
GSYH i¢inde yiizde 37 daha fazla katma deger yaratmis olmasi gerekirdi.

Etkin olmayan fakat etkin olma smirina en yakin iilke ise Endonezya’dir.
Endonezya’nin teknik etkinlik skoru 2010 yilinda tam olarak etkin 1 degeri iken,
diger takip eden yillarda etkinligi diismiistiir. Ancak, bu diislise ve tam olarak etkin
olmamasina ragmen, diger etkin olmayan iilkeler; Meksika, Nijerya, Giiney Afrika,
Rusya ve Hindistan’a gore daha iyi durumdadir ve toplam faktor verimliligi 2010-
2013 yillar1 arasinda giderek yiikselmektedir. (1.1253, 1.0203, 1.0036, Tablo 5)

Giiney Afrika, Hindistan, Meksika, Nijerya ve Rusya, tiim donemlerde
teknolojik degisim acgisindan olumlu ilerlemeler gostermektedir. Ancak, diger
iilkelere gore teknik etkinsiz bu iilkelerde en 6nemli sorunlar, Giliney Afrika igin
uygun Ol¢ek biiytikliigiinde ¢aligmamak iken, Hindistan, Meksika, Nijerya ve Rusya
icin girdi bilesiminin yonetimsel olarak dogru olusturulamamasi ve 6lgek etkinligi
sorunlar1 birarada goziikmektedir.

BRICS ve MINT iilkelerinde tarim politikas1 gelistirenlerin, kaynaklari
dengeli dagitmasi ve uygun Olgekte iiretim yapma basarisi ile etkinliklerini
gelistirmeleri miimkiindiir. Boylece, bu iilkelerde iiretim ve verimlilik artarak genel
refah diizeyi daha fazla yiikselecektir.

Tirkiye igin ise, veri analizine gore; tarimda etkinlik artisinda Oncelik
verilmesi gereken konu teknolojik ilerlemedir. Bu noktada yapilacak diizeltmeler ve
yol gosterimler ile en uygun teknolojinin kullanilmasi saglanabilir ve teknolojik
ilerleme gelistirilebilir.

Ayrica, teknoloji konusunda diizenli gergeklestirilecek egitim seminerleri ile
tarim ireticilerine ulasilabilir ve dogru teknolojilerin kullanilmasi saglanabilir.
Boylece iilke ekonomisine bilyiik bir katki saglanabilir. Bunun yaninda; tarim
sektoriinde teknolojik ilerleme igin, yerli tarim alet ve ekipmanlari sektoriiniin de
gelismesi gerekmektedir. Tarim sektdriinde kullanilan bazi tarim alet ve ekipmanlari
halen ithal edilmektedir. Ithalat: yapilan ileri teknoloji tarim ekipmanlarinin
Tirkiye’de tretilmesi saglanabilirse, hala teknolojiye a¢ olan tarim sektdriiniin
etkinligi daha da artirilabilir.
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