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ANA HATLARIYLA LEO STRAUSS ACISINDAN EZOTERIK
YAZIM TARZI VE ISLAM FILOZOFLARIYLA ILiSKiSi

Ali Sertan BESER'
OZET

Leo Strauss, 20. yilizyilda modern felsefenin i¢inde bulundugu krizi analizi sonucunda
bir degerler kaosuna ve nihilizmin i¢ine diisiildiigiinii belirtmektedir. Strauss agisindan
modern dncesi filozoflara doniig, hakikat kavramini kaybetmis modern diisiincenin ig¢inde
bulundugu krizden ¢ikmak igin gereklidir. Ancak, o, Antik ve Islam filozoflarinm hakikati
herkesle paylasmadiklarini, onu hem felsefeyi hem de toplumu korumak dolayisiyla
Sokrates’in akibetinden kurtulmak igin sakladiklarmi ifade etmektedir. Bunun igin 6zel bir
yazim tarzi olan ezoterik yazim tarzini gelistirdiklerini diisiinen Strauss, bu sayede
filozoflarin hakiki 6gretilerini ¢ogunluktan gizleyip bunu felsefi arastirmalar1 yapabilecek
olanlarla paylastiklarini iddia etmektedir. Bu ¢alismada; Strauss’u ezoterik yoruma gotiiren
siireci ve bu yorumun Islam filozoflartyla kurulan baglantisina ana hatlariyla deginilmeye
calisilacaktir.
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WITH ISLAMIC PHILOSOPHERS FROM THE MAIN POINTS OF
LEO STRAUSS'S VIEW

ABSTRACT

Leo Strauss, based on his analysis about the crisis of modern philosophy in 20.
Century, states that we fell into chaos of values and nihilism. According to Strauss, return to
pre-modern philosophers is necessary due to solving modern crisis which has lost the idea of
truth. But, he points out that ancient and Islamic philosophers do not share truth with
everybody and hide it because of willing to protect themselves from the tragedy of Socrates
and protect both philosophy and society. Therefore, Strauss thinks they developed special
writing technique which is called esoteric writing in order to hide their true teachings from
majority and through this they can only share their teachings with the ones who are capable
of doing philosophy. In this article, it is tried to explain how Strauss reach his esoteric
interpretation and then how he connects it with Islamic philosophers.
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1. GIRIS

Leo Strauss (1899-1973), 20. yiizyilda modern felsefe igerisinde yetigsmis ancak
modern felsefenin kendisini problemli bularak elestirmis diisiiniirlerden biridir.
Almanya’da diinyaya gelen Strauss, Martin Heidegger’in derslerine katilmis ve bu
derslerde Heidegger’in Aristoteles’in Metafizik adli eserinin baglangicina dair yaptig1
yorumlarindan hareketle felsefi bir metnin nasil ele alinmas1 gerektigini dgrenmistir.
Metin yorumlama (Hermenotik) Strauss’un felsefi kariyeri boyunca iizerine egildigi esas
amactir. Ciinkii Strauss’a gore ozellikle Sokrates’in akibeti ile ortaya ¢ikan durumun,
felsefe-din-toplum catigmasim1 gozler Oniine serdigini, filozoflarin metinlerinde ve
sOylemlerinde dikkatli olmalar1 gerektigini gostermistir. Bu sebeple filozoflarin
metinlerinde ilk karsimiza c¢ikan Ogretilerin onlarin hakiki 6gretileri olamayacagini
savunan Strauss, filozoflarin ezoterik-egzoterik bir yazim tarzi gelistirerek gercek
diisiincelerini sakladiklarmm diisiinmektedir. Ezoterik yazim Orneklerinin Islam
filozoflarimin metinlerinde de bolca bulundugunu diisiinen Strauss’un bu konudaki
diisiincelerini ortaya koymak igin &ncelikle onu Islam filozoflarim bu yazim tarzi
acisindan yorumlamaya gotiiren siirece deginmek gerekmektedir.

Strauss’un caligmalar1 bir sekilde birbirine bagli oldugundan (Kraemer, 2009:
138), ezoterik yazim tarzi ve bunun Islam filozoflarindaki 6rnekleri iizerine yorumlari
da onun modern felsefeyi elestirip klasik felsefeye doniisii ile baglantilidir. Strauss’un
ilk hareket noktasi ise felsefenin ve siyaset felsefesinin asli karakterini modern felsefede
kaybettigi lizerine diisiincesidir. Felsefeyi kanaatin yerine bilgiyi ve siyaset felsefesini
ise siyasi olgularla ilgili kanaatler yerine bunlarin bilgisini getiren ugras olarak
tamimlayan Strauss’un felsefl anlayis1 Sokratesci ya da kugskucu anlamina gelen “zetetik”
(zetetic) Ozelligi gostermektedir (Strauss, 2000: 196). Bu felsefi anlayista bilgelik arayisi
oldugunu da bize hatirlatan Strauss, evrensel bilginin ya da biitliniin bilgisinin arandigim
belirtmektedir (Strauss, 1988a: 11). Sokrates ile beraber insani konularla ilgilenmeye
baglayan felsefe zorunlu olarak insan ve toplum konusunu glindeme alnus yani siyaset
felsefesi ortaya ¢ikmmustir. Strauss’a gore siyaset felsefesi, “dogru”, “iyi” ve “hakikat”
kavramlarim arayan Sokrates¢i felsefenin bir dali haline gelmistir (Strauss, 1988a: 11-
12). Strauss’a gore iyi ya da dogru bir siyasi diizeni belirlemek i¢in, bazi “iyi” ve “adalet”
standartlarma sahip olmak gerekmektedir. Bu sebeple siyaset felsefesi kendi asli
gorevini yapabilmesi i¢in bu standartlarin bilgisine ulagmak zorundadir (Strauss, 1988a:
12).

Strauss’a gore 20. yiizyilda siyaset felsefesi kavramu yerini siyaset bilimine
birakmustir. Her ne kadar siyaset felsefesi tarihi ile ilgili caligmalarin yarar1 oldugu
diisiiniilse de Strauss, siyaset felsefesinin gozden diismiis oldugunu diisiinmektedir.
Strauss, bunun temel nedeninin “bilimsellik” kaygist oldugunu ve felsefe ile bilim
arasinda bir ayrima gidilip sadece bilimsel olarak kabul edilen konularin giindeme
alindigim iddia etmektedir. Strauss’a gore bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmeyen konular
felsefeye terkedilmis olup bunun nedeni ise felsefenin bilimsel ve tarihsel olmayan
karakterinde goriilmiistiir. Ona gére bunun sonucunda ise siyaset felsefesinin imkani
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tamamen ortadan kalkmugtir (Strauss, 1988a: 17-18). Dolayisiyla “bilimsellik”, Strauss’a
gore modern diigiincenin Oncelikli meselesi haline gelmistir. Bunu en ¢ok 6n plana
¢ikaran ve modern krizin iki sebebinden biri olarak gordiigii pozitivizm akimudir. Kisaca
degerlerden bagimsiz bilimsel bilgiyi tek Olgiit olarak kabul eden bu akim, Strauss
acisindan basarili olamamig ve yerini tarihselcilige birakmustir. Strauss, pozitivizmin
basarili olamamasini, degerlerden bagimsiz bir bilim olamayacagi diisiincesiyle karsi
¢ikmaktadir. Dahas1 degerlere karsi gelistirilecek kayitsizlik, bizi amagsizliga ve
nihilizme gotiirecektir ki modern felsefenin i¢inde bulundugu durum tam da budur
(Strauss, 1988a: 18-19). Strauss’a gore insanlar degerler konusunda anlagsmazlik i¢inde
degildirler, aksine degerler ilizerinde hem fikir olmalar1 sebebiyle ¢atisma i¢indedirler
(Strauss, 1988a: 22-23). Pozitivizmin, Strauss’a gore, bir diger elestirilecek yani ise onun
bilimsel bilgiyi en yiiksek bilgi formu olarak kabul edip modern oncesi bilgiyi
degersizlestirdigi lizerinedir. Ancak Strauss, modern bilimin modern 6ncesi donemden
gelen bircok bilgiyi temel olarak kullandigini, eger bu bilgiler bilgi degilse bunlara
dayanan bir¢ok bilimsel ¢aligmanin bilgi olgusundan yoksun olmasini gerektirecegini ve
her konunun bilimsel olarak incelenemeyecegini ileri stirmektedir (Strauss, 1988a: 23-
24).

Strauss’un modern felsefenin i¢inde bulundugu krizin ikinci ayag olarak gérdiigii
tarihselcilik akimi, pozitivizmin bazi1 hatalarim birakmistir. Her seyden Once
tarihselciligin olgu-deger ayrimin terk ettigini diisiinen belirten Strauss, tarihsel siirecin
ilerleyici oldugunun da reddedildigini belirtmektedir. Ayrica bu diigiincede modern
bilimin tek dogru ol¢iit oldugu fikri birakilmig ve evrimci tezin iddialarma da karsi
cikilmugtir (Strauss, 1988a: 26). Kisaca tarihselcilik her diisiince ya da felsefi akinm
bulundugu dénem icinde degerlendirmektedir. Strauss’un tarihselcilik iizerine temel
iddias1 ise onun tiim felsefi sistemleri reddedip hakikat arayis1 olarak felsefeyi imkansiz
hale getirmesidir. Ancak Strauss’a gore “felsefe” terimi orijinal anlamda tarihselcilikten
ozgiirlesmeyi gerektirmektedir (Meier, 2006: 132-133). Tarihselciligin felsefi diislinceyi
bulundugu doneme hapsetmesi, Strauss’a gore bizi korlestiren bir unsurdur. Hakikatin
genel bilgisine olan inancin bu sekilde ortadan kalktigini diisiinen Strauss, Antik Yunan
ve Islam filozoflarm hakikate dair kanaatleri oldugunu sdyleyerek iginde bulunan
modern krizin agilmasi i¢in bu filozoflarin diigiincelerine doniip onlar1 yeniden ele
almanin faydali olabilecegini iddia etmektedir. Boylece modern felsefeden klasik
felsefeye “doniis” yapan Strauss, Ozellikle Eflatun’un felsefesini ve onun Ogrencileri
olarak diisiindiigii Islam filozoflarindan, Farabi, Ibn Sini ve Ibn Riisd’iin felsefelerini
incelemigtir. Eflatun’un diyaloglarinin en 6nemli karakteri Sokrates’in cezalandirilmasi,
Strauss’un felsefi yorumunda kritik dneme sahiptir. Ciinkii Sokrates’in akibeti onun
ezoterik yorumunun {izerinde belirleyici etkileri vardir ve bu yorum onun Islam
filozoflarim nasil okudugunu da belirlemektedir.
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2. INCELEME: LEO STRAUSS’DA EZOTERIK YORUM VE iSLAM
FiLOZOFLARI

Leo Strauss’un ezoterik yorumunun hareket noktasinin Sokrates’in akibeti ve
dolayistyla Eflatun diyaloglar1 oldugunu tekrar vurgulamak gerekmektedir. Strauss’un
isaret ettigi lizere yaz1 ¢ift yonlii bir karakter tasimaktadir ve bu Eflatun’un Phaedrus
diyalogunda tartigilmaktadir. Yazi, herkese ulasabilen bir formdur. Diger taraftan
Sokrates’in hi¢ yazili eser vermemesi onun hakkindaki bilgimizi Eflatun diyaloglariyla
smirlandirmas: sebebiyle bir problem haline getirmektedir. Diyaloglarda Sokrates,
“ironi” yOntemiyle hakikati aramakta ve insani konular {izerine konusmaktadir.
Sokrates’in Atina sehrinin yasalar1 ve tanrilar {izerine tartigmalari, dzellikle Sokrates-
Thrasymachus arasinda yasanan gergin diyaloglar, birilerinin dikkatini ¢ekmistir.
Strauss’un belirttigi iizere Sokrates, iki nedenden 6tiirii yargilanmistir: sehrin tanrilarina
saygisizlik ve gengleri yozlastirmak. Yargilama sonucunda Sokrates’in 6liim cezasina
carptirilmasi, Strauss acisindan, felsefenin sehir ve din tarafindan cezalandirilmasi
anlamina gelmektedir. Ona gore filozof, sehrin inanglarim sorgulamasi sebebiyle hem
kendini hem de bulundugu sehri tehlikeye atmaktadir. Bu sebeple, Strauss’a gore
filozoflar dikkatli olmak zorundadir. Sehrin yasalar1 ve inanglar {izerine tartigmalarin
herkesin ulagamayacag1 bir formda sunmak zorunda kaldiklarim iddia eden Strauss,
filozoflarin halka ac¢ik Ogretileri ile gercek Ogretileri arasinda fark bulundugunu
diistinmektedir. Bu farkin nasil ortaya konacagi yani ezoterik 6gretinin nasil anlasilacagi
ayr1 bir soru olmakla beraber bu noktada ezoterizmin ne anlam ifade ettigi lizerine
konusmak faydali olacaktir.

Ezoterizm kelimesini ele aldigimizda, “ezo” (eso) igeri, icerde gibi manalara
gelirken, “ter” ise bir zithg1 ¢agristirmaktadir. “Eso-thodos” ise bir metot ve yol olarak
iceriye yonelmek demektir. Ezoterizm gizlilik, mistik (gnosis), ruhani gibi kavramlari
cagristirtp farkli anlam ve kullanimlar1 bulunmaktadir. Ezoterizm bir yoniiyle de
“sturlandirilmig” 6zel bir bilgi ve 6greti kavramlarim da icermektedir (Faivre, 1994: 4-
5, 20). Strauss, “On a Forgotten Kind Of Writing” adli makalesinde ezoterizm ve
egzoterizm ki o halka acgik Ogretiyi gostermektedir, {izerine agiklamalarda
bulunmaktadir. Burada Strauss’un temel iddias1 olan felsefe veya bilim ile toplum
arasinda kacimlmaz bir ¢atismanin oldugudur. Ciinkii felsefe ve bilim olgularla ilgili
bilgiyi ararken, toplum bilgiye dayanmayan, kanitlanmamis kanaatler iizerine kuruludur
(Strauss, 1954: 64-65). Bu catismadan kagmmak icin, felsefe veya bilim, kiigiik bir
azmliga hitap etmeli ve toplumun kanaatlerine saygili goriinmelidir. Bu hassasiyet
sebebiyle Strauss, felsefe veya bilimin 6zel bir yazim tarzi gelistirdiklerini iddia
etmektedir. Filozoflarin bu sayede toplumun kanaatlerine saygili olduklarmi ancak
bunun onlar1 kabul etmek anlamina gelmedigini ifade eden Strauss’a gore filozoflar ve
bilim adamlar1 ezoterizm ve egzoterizmi sdyle anlamaktadirlar: “Onlar hakiki dgretiyi
ezoterik O0greti ve toplumsal olarak faydali 6gretiyi egzoterik olarak ayiracaklardir.
Egzoterik 6greti her okuyucunun erigimine agik iken ezoterik 6greti kendisini sadece
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yogun ve uzun ¢aligmalarin ardindan ¢ok dikkatli ve iyi yetismis okuyuculara acacaktir”
(Strauss, 1954: 64-65).

Strauss’a gore topluma “gergekleri” anlatmak yikici olabileceginden, filozoflar ve
bilim adamlar1 onlar1 gizlemek zorunda kalmuslar hatta “yalanlar” sdylemek durumunda
olmuslardir. Eflatun’da “asil yalanlar” (noble lies) olarak gecen bu yaklasimla, Strauss,
filozoflarin Sokrates’in akibetinden kurtulabildiklerini ifade etmektedir (Strauss, 1986:
57). Strauss, burada 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Sokrates’in
yolu, adalet ve erdemleri arastiran bir yol iken, Thrasymachus’un yolu ise sehrin
kanaatlerini temsil eden ve onlar1 savunan bir yoldur. Bu yollarin ¢atigmasi, Strauss’a
gore, kacimlmazdir. Strauss, bu kagimilmaz olarak catisacak iki yolu birlestiren {i¢lincii
bir yolun, Eflatun’un yolu oldugunun Farabi tarafindan isaret edildigine deginmektedir.
Farabi, Strauss’a gore, Eflatun’un, Sokrates’in yolu ile Thrasymachus’un yolunu
birlestirerek halk (vulgar) ile catismaktan kagimmis ve Sokrates’in akibetinden
kurtulduguna isaret etmektedir (Strauss, 1988b: 16). Farabi’nin Eflatun yorumunda alt1
cizilmesi gereken husus, sehir icin devrimsel bir hareketin gerekmedigi, halkla
catigmaktan kagman filozoflarin veya bilim adamlarinmin, halkin kanaatlerini gecici
olarak kabul eder goriiniip onlar1 yavagsca degistirebilecegi diisiincesinin Strauss
tarafindan isaret edildigidir. Tabii ki bu yavasca yer degistirme olabilmesi i¢in gelecek
filozofun nasil bir karakterde olmasi gerektigini Strauss soyle ag¢iklamaktadir:
“Farabi’nin bir yerde acikladig iizere, kisinin, biiyiidiigli dini topluluktaki kanaatlere
olan uyumu, gelecegin filozofu i¢in gerekli bir niteliktir” (Strauss, 1988b: 17). Boylece
Strauss, Farabi’nin Eflatun yorumunun, erdemli sehri agik¢a yoneten filozof-kral yerine
filozofun gizli kralligim getirdigini diislinmektedir. Dahasi ona gore Farabi’nin Eflatun
yorumunun yontemi, feldsifenin genel karakterini de belirlemektedir. Strauss’un
Farabi’nin Eflatun yorumunda vurguladigi husus, Farabi’nin filozoflarin metinlerini
okurken onlarin ezoterik-egzoterik yonleri arasindaki ayrima dikkat etmemiz
gerektigidir. Bu farki g6z 6niine almamzin gerekliligi ise felsefe ve toplum arasindaki
uyusmazliktir. Bu sebeple, ezoterik yazim tarzi veya ezoterik dgreti felsefeyi korumak
icin, Strauss’a gore siyasi agidan gereklidir (Strauss, 1988b: 17-18). Ancak bu sayede
filozof, toplumun kanaatlerine teorik ve ahlaki agidan uyum gostererek aragtirmalarini
yapabilir.

Strauss, ezoterizmi ilk olarak ortagag aydinlanmasinin en iyi temsilcisi olarak
gordiigii ve Islam medeniyetinde yasayip eserlerini Arapga vermis olan Maimonides’de
(Ibn Meymun) kesfetmis, bunun uygulamalarmi ise Farabi ve genel olarak feldsifede
gormiistiir. Maimonides’in Deldletii’I-hdirin (The Guide of the Perplexed) adli eserinde
ezoterik yazim tarzim takip etmekte oldugunu diisiinen Strauss, Maimonides’in akli ve
dinl sdylem arasindaki farkin bazi insanlarda yarattigi kafa karigikligini ortadan
kaldirmayr amag¢ edindigine isaret etmektedir. Felsefe ile din arasinda goriilen
celigkilerin, Kitab-1 Mukaddes’in ezoterik dgretisinin kavranmasiyla ortadan kalkacagim
diisiinen Maimonides’e gore arada bir sdylem farki bulunmaktadir. Bu fark dini 6 gretileri
kendi kapasiteleri dogrultusunda anlayacak halk ile daha ayrntili anlayabilecek olan
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kimselere yonelik uygulama farkindan kaynaklanmaktadir. Maimonides’e gore
filozoflarin dini ogretiyle g¢elisik ifadeleri onlarin belli bir meselede kanit
gosterememelerinden kaynaklanmaktadir (Kreisel, 2005: 198). Yani filozoflarin dini
Ogretiye getirdikleri akli agiklamalar baz1 durumlarda yetersiz olabilir. Bu durumda dini
yasanin yorumlanmaya ihtiyact vardir ki dini yasanin da buna ehil kisiler tarafindan
incelenip yorumlanarak anlamlar1 ag¢ikliga kavusturulabilir. Dinin ehil kisilerce
yorumlanmasi ve halka anlatilmasi isi hi¢ kuskusuz bize Ibn Riisd’ii hatirlatmaktadir.
Ibn Riisd’ii Strauss’un yorumu agismndan ele almadan énce Maimonides’in iislubu
iizerinde biraz durmak gerekmektedir.

Maimonides’in Deldlet adl1 eserine bakildiginda konugma dilinde bir {islup ortaya
koyuldugu goriilmektedir. Mesela okuyucuya “sen” diye hitap eden Maimonides, onunla
dogrudan konustugunu bu sekilde gostermektedir (Kraemer, 2005: 41). Strauss’un isaret
ettigi lizere Maimonides, okuyucuya “bil”, “bilirsin” veya “biliyorsun” seklinde hitap
ettiginde “bil” dedigi grup konuyu bilmeyen, diger ikisinde ise konuyu bilen bir gruba
isaret ettigi belirtmektedir (Strauss, 1963: xvii-xviii). Bunlarin diginda Maimonides’in
Deldlet eserinde bol imal1 bir dil kullanmas1 da onun iislubunun kapali oldugunun en iyi
gostergesidir. Eflatun gibi Maimonides de belli bir 6gretinin diyaloglar vasitasiyla
sunulup okuyucuyu bu yolla diisiindiiren bir yontemi takip etmektedir (Kraemer, 2005:
42). Strauss’a gore Deldlet eseri yalnizca bir orman i¢in anahtar olmayip kendisi de bir
ormandir hatta biiyiilii bir ormandir (Strauss, 1963: xiii-xiv). Strauss’un isaret ettigi bir
mesele de Deldlet eserinin yapisinda bulunan diizensizliktir ki bu durumun ciddi
okuyucu tarafindan fark edilebilecek diizeyde oldugudur. Ornegin, antik diinyada
tamamlanmiglik ve miikemmelliyeti temsil eden yedi rakamu Deldlef’in sdyleminde
onemli bir yer tutmaktadir (Kraemer, 2005: 42). Strauss, bundan baska, yedi rakaminin
bir kat1 olan on dort sayisi ise insan ve insani olgular1 simgelerken, on yedi sayisi ise
dogay1, yirmi alt1 sayis1 ise Tanr1’y1 ya da Israil’in Tanrisini simgelemekte oldugunu
ifade etmektedir (Strauss, 1963: xxx). Bu sembolizmin 0&rneklerini arttirmak
miimkiindiir. Burada vurgulanmasi gereken husus, Maimonides’in bu sembolizmi
ezoterizmin bir pargasi olarak kullandigidir. Bu yontemde 6zellikle bazi1 kelimelerin kag
defa metin i¢inde gectigi Onem arz etmektedir ki Strauss’un ayrintisina burada
girmeyecegimiz Farabi okumalarinda da takip ettigi bir yontemdir.

Ezoterik yontem, kapali bir dil, say1 sembolizminin yani sira ¢eligkileri de belli
bir metin i¢inde ihtiva eden bir yontemdir ve Strauss’un agiklamalarinda da yer
bulmaktadir. Strauss’a gore Ornegin Farabi, Felsefetii Efldtun (Eflatun Felsefesi)
eserinde baslangicta eudaimoniaya ulagmak i¢in felsefeden baska bir seye ihtiyacimiz
oldugunu sdyleyip daha sonra felsefeden bagka bir seye ihtiyacimiz olmadigim
sOyledigine dikkat ¢ekmektedir. Strauss’a gore metinlerde bulunan celigkili ifadelerin
bir arada kullanilmasi, Maimonides tarafindan hakiki filozoflarin bir 6zelligi olup
“pedagojik” bir amagla kullanilmaktadir. Dahas1 ona goére bunun bir anlamu vardir ¢iinkii
hicbir akli baginda yazar kendisini celiskili ve muglak olarak ifade etmez. Bu durumda
okuyucunun yapmasi gereken, yazarin imalarmi takip ederek celigkili ifadelerden
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hangisinin onun gergek diisiincesi oldugunu tespit etmektir (Strauss, 1945: 369).
Strauss’a gore Farabi, celiskili ifadeleri, ezoterik yazim sanatinin bir geregi olarak
pedagojik amagla kullanmigtir. Halkin nazarinda kabul goriilen goriislerin tekrarlanmasi
halka hitap etmenin yani egzoterizmin bir geregi iken var olan kanaatlerin {izerine gidip
hakikati arastiran filozoflara yonelik olarak konusmak ise ezoterizmin bir geregidir.
Dolayistyla, Strauss’a gore celiskili ifadelerden daha gizli olan yani daha az tekrarlanan
diisiince yazarin gergek diisiincesi oldugu varsayilabilir (Strauss, 1954: 74). Strauss’un
ezoterik okumasinin hassasiyet gosterdigi bir mesele de yazarin bir baska yazar
aktarmasinda hangi konular hakkinda “suskun” kaldigidir. Yine Farabi’ye isaret eden
Strauss, mesela onun ruhun oliimsiizliigli konusunda konusmadigimi belirtmektedir
(Strauss, 1945: 371). Dolaysiyla, Strauss’a gdre Farabi’nin hangi meseleleri
zikretmediginden, onun hakiki Eflatun goriisii ¢ikarilabilir. Burada alti1 ¢izilmesi gereken
husus, Farabi’nin farkli eserlerinde farkli konular1 giindemde tutmasi onun farkli
kitlelere hitap ettiginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Tanguay, 2013: 88). Bu da
toplumla catisma istemeyen filozofun, toplumun goriiglerine uygun konular1 6n plana
¢ikarmasi sonucunu dogurdugu seklinde Strauss tarafindan benimsenmektedir.

Filozofun goriisleri, toplumun inanglar1 ve 6zellikle din ile catigsmaya girdiginde
ise dini yasanin yorumlanmasi gerektiginin Maimonides ve Ibn Riisd tarafindan
benimsendigini belirtmistik. Maimonides’e gore dinin iki tip hakikati vardir. Biri dinin
0ziinii olugturan hakikat digeri ise sosyal diizen i¢in gerekli olan hakikattir. Sonugta din,
sosyal bir diizen kurmak i¢in ilahi kaynaktan gelerek, peygamber tarafindan insanlarin
anlayabilecegi mecazi ya da sembolik bir dille anlatilir ve yorumlanir. Peygamberin
olmadigt durumda ise dini yasanin yorumlanmasi isi giliclesecektir. Ciinkii
Maimonides’e gore insan akli dini yasanin 6ziinii kavramada yetersiz kalabilir ¢iinkii o
sinirhidir. Diger bir ifadeyle Maimonides i¢in insan aklin1 agan bir dogaiistii hakikat
bulundugunu Strauss vurgulamaktadir (Strauss, 1995: 90-91). Maimonides a¢isindan
insan aklimin sinmirlilig1 mesela evrenin yaratilmig mi yoksa ezeli mi gibi bir soruya cevap
verememesinde bile kendini gdstermektedir (Tanguay, 2013: 54-55). Diger taraftan,
Strauss, ibn Riisd icin Maimonides’in evrenin ezeliligine dair tartismasinin alakasiz
oldugunu belirterek, Ibn Riisd’iin bir taraftan insan aklinin temel olarak yeterliligini
savunan ifadeleriyle, bir tarafta vahyin teorik Ogretisinin insan aklina {istiinligiini
tartistigt ifadelerin yorumlanmasi gerektigini diisiinmektedir (Strauss, 1995: 92).
Buradan sunu yorumluyoruz ki Strauss acisindan ibn Riisd’iin vahyin teorik égretisinin
insan aklina Gistiinliigiini tartist1g1 diisiince onun hakiki 6gretisi olmayip halka hitap eden
yani egzoterik dgretisini olusturmaktadir. Bunun yanminda Ibn Riisd’de evrenin yoktan
yaratilmig oldugu 6gretisi gegerli olmayabilir ancak bu durum vahyin imkanin ortadan
kaldirmamaktadir (Tamer, 2001: 53). Strauss acisindan Ibn Riisd, dini, toplum i¢in siyasi
bir amagla gérmekte ve hatta onun bu diislincesinin Spinoza’y1 oldukga etkiledigini iddia
etmektedir. Spinoza, tipki ibn Riisd gibi dini dogmalarin seckin bir kesim tarafindan
yorumlanmasi gerektigini diislinerek, bu dogmalarin getirdigi odiil ve ceza sisteminin
siyasi amagla devletin hizmetinde kullanildigini ifade etmektedir. Spinoza, Ibn Riisd
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gibi, cogunlugun temel hakikatlere kendi baslarina ulagamayacaklarini, bu hakikatlere
akil yoluyla ulasabilecegini diisiinmektedir. Ancak, Spinoza’nin ibn Riisd’den ayrildig
nokta bu hakikatlerin onlara bir araci tarafindan dahi anlatilamayacagini iddia etmesidir.
Strauss’a gore Spinoza, ibn Riisd’iin “cifte hakikat” gretisini kabul etmis olabilir. Bu
diisiincenin nedeni ise Spinoza’nin insanlarin anlayis a¢isindan farklarinin hi¢bir zaman
ortadan kalkmayacagina dair diisiincesi oldugunu séylemek miimkiindiir (Tamer, 2001:
54).

Insanlarm anlayis farklarimin bulunmasi hi¢ kuskusuz Strauss’un ezoterik-
egzoterik yazim tarzinin uygulanmasinin sebeplerinden birinin olusturmakta, bunun
temelinde felsefe-din-toplum catigmasi1 varsayilarak, siyasi amacla kullanilmaktadir.
Filozofun bulundugu toplumun inanglarina saygili olmasi ve bu sayede Sokrates’in
akibetinden kurtulacagim diislinen Strauss, aksi halde bunun hem felsefe hem de toplum
icin yikic1 olabilecek sonuglarma vurgu yapmaktadir. Filozofun toplumla ¢atigsmamasi
icin toplum tarafindan kabul goren goriislerin ifade edilmesi, tekrarlanmasi
gerekmektedir. Burada vurgulamamiz gereken husus, bir eserin kendisi egzoterik ya da
ezoterik olabilecegi gibi, ayn1 metin i¢cinde de halka hitap eden kisimla 6zele hitap eden
kismin bulunabileceginin Strauss tarafindan isaret edildigidir. Strauss’a gore metin
okumalarinda ciddi olmayan okuyucu halk tarafindan kabul goren diisiincelerin
tekrarlarina takilacak metnin ortalarina - ki hakiki goériis ona goére biiylik olasilikla
oradadir — ulagsamayacaktir. Ancak ciddi, felsefi arastirmaya uygun olan okuyucu sabirla,
halkin goriislerinin karsit1 olan diislincelerin yazar tarafindan nerelerde ifade edildigini
tespit edebilecektir. Strauss’un yorumunun biiyilk oranda Sokrates’in akibetinden
etkilendiginin altin1 tekrar ¢izmek gerekmektedir. Strauss agisindan filozof tehlikededir
ve siyasi agidan baski altindadir. Maimonides’in ezoterizmini kesfetmis olan Strauss,
Islam filozoflarinin diigmanca bir gevrede yasadigini diisiinerek, dgretilerini gizlemek
zorunda kaldiklarim ve bu sebeple ezoterik yazim tarzini uyguladiklarim diisiinmektedir.
Strauss’a gore Islam felsefesi ¢alisacak kisinin, Islam filozoflarmin halka agik
Ogretilerini sorgulayip onlarin hakiki Ogretilerine ulagmalari gerektigini de ifade
etmektedir (Strauss, 1996: 336). Bu sebeple bu metinlere geri doniiliip tekrar ele alinmasi
elzemdir. Hi¢ kuskusuz Strauss bu igin zor oldugunu da kabul etmektedir.

3. SONUC

Leo Strauss’un ezoterik yazim tarzi ve bunun Islam filozoflartyla iliskisini genel
hatlariyla vermeye calistigimiz bu makalede ilk olarak vurguladigimiz husus, Strauss’un
modern felsefenin i¢inde bulundugu krizin sebepleri olarak gordiigii pozitivizm ve
tarihselcilik akimlarinin bir degerler kaosu yaratip nihilizme sebep oldugu ve hakikat
arayis1 olarak felsefeyi anlamsiz kildig1 {izerinedir. Strauss’a gbére modern felsefenin
icindeki bulundugu bu krizi agmak i¢in hakikat anlayisina sahip olan ge¢mis filozoflarin
felsefelerine doniilmelidir. Ancak, Strauss’a gore gecmis filozoflar hakikate dair
diisiincelerini acik olarak vermemisler, bunu anlamayacak olan c¢ogunluktan
gizlemislerdir. Gizli bir yazim tarzi demek olan ezoterik yazim tarzi, Strauss agisindan
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bir ihtiyacin sonucudur. Bu ihtiyag dzellikle Sokrates’in akibeti ile kendini gdsteren
filozoflarin  tehlikede oldugu dolayisiyla felsefe-din-toplum catismasindan
kaynaklanmaktadir ve bu ¢atigma Strauss’a gore kaginilmazdir.

Ezoterik yazim tarzi antik doneme kadar dayanip icerisinde farkli yontemler
bulunmaktadir ki sayr sembolizmi bunlardan biridir. Strauss’un acgiklamalaria
bakildiginda bize ezoterik okumaya dair bazi1 oneriler bulunmaktadir. Yazarin belli bir
konudaki imalar1, hangi konuda suskun oldugu, tekrarlar, celiskili ifadelerin aym eserde
kullanim1 ve bunlarin hangisinin yazarin gercek diisiincesini gdosterdigi gibi hususlara
dikkat edilmelidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki bunlarin higbiri ezoterik okuma ile
ilgili net bir yontem sunmamaktadir. Tabii bize gbre bu durum ezoterizmin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii net bir okuma yontemi olsa ezoterik dgretiye ulasmak kolay
olurdu ancak bu ezoterizmin amacgladigi bir durum olmazdi. Strauss, ezoterizmi
Maimonides’de kesfettikten sonra bunun uygulamasini islam filozoflarindan 6zellikle
Farabi ve Ibn Riisd’de gordiigiinii sdyleyebiliriz. Strauss’un temel varsayim olan din-
felsefe catigmasi ve bundan kaginmanin gerekliligi, farkli kesimlere farkli konularin
giindeme gelmesini gerektirmektedir. Ozellikle Farabi ve Ibn Riisd’ii bu minvalden
okuyan Strauss, ezoterik yazim tarzimin genel olarak feldsifenin ve tiim filozoflarin
metinlerinin genel karakterini olusturdugunu iddia etmektedir. Strauss’un iddiasinin
temeli, Islam filozoflarmin diigmanca bir ¢evrede calistiklar1 varsayimima
dayanmaktadir. Tabii Strauss’un tiim iddialar1 tartismaya aciktir. Ancak sunun altim
cizmek gerekir ki Strauss, Sokrates’in akibetinden kritik bir sonug¢ ¢ikarmis ve klasik
filozoflarin metinlerini ele alirken farkli bir okuma tarzi gelistirmistir. Strauss’un Antik
Yunan dénemindeki felsefenin hakiki anlamda devamu olarak gordiigii ortacag Islam
felsefesi, onun 6nerdigi okuma metoduyla, bu donemin metinlerini farkli bir agidan ele
almanmzi saglayabilir.
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