Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Cilt 29, Say1 1 (Nisan), 292-313, 2024

e ®

YUZONCO YIL ONIVERSITES]
Fen Biimle st Dyt

N S

Yiiziinct Y1l Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi

/

YUZUNCD Y1t UNIVERSITY.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/yyufbed

Arastirma Makalesi

Kiiltiirel Mirasin Yeniden Kullammminda Cevresel ve Islevsel Performansin Kullanicilar
Uzerinden Degerlendirilmesi: Hamamh Konak Ornegi

Fatma Seda CARDAK", Gokhan USMA

Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii, 01250,

Adana, Tirkiye

Fatma Seda CARDAK, ORCID No: 0000-0002-8232-5137, Gokhan USMA, ORCID No: 0000-0002-7293-

123X
*Sorumlu yazar e-posta: fscardak@atu.edu.tr

Makale Bilgileri

Gelis: 15.06.2023
Kabul: 09.10.2023
Online Nisan 2024

DOI:10.53433/yyufbed.1315391

Anahtar Kelimeler
Cevresel performans,
Islevsel performans,
Koruma,

Kiiltiirel miras,
Siirdiiriilebilirlik,
Yeniden islevlendirme

Oz: Bu galismada, yapim amaci disinda giiniimiizde yeni isleviyle yasamim
stirdiiren bir kiiltiirel mirasin gevresel ve islevsel performansinin belirlenmesi
amaglanmustir. Ozgiin islevini yerine getiremeyen Hamamli Konak’a verilen yeni
islevin yap1 sirdiriilebilirligine etkisinin, yeni kullanicilarla yapilan anket
sonuglarina dayali olarak g¢evresel ve islevsel performans gibi kullanim siireci
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, giiniimiizde
Biiyiiksehir Belediyesi KUDEB ofisi olarak kullanilan binanin ¢evresel ve
islevsel gereksinimlerine, yapmin ve mekanlarin adapte edilebilme diizeyi
belirlenerek, yeni islevin avantaj ve dezavantajlarinin ortaya konulmasi
amaglanmistir.  Yeniden kullanilan binalarin  islevsel performanslariin
degerlendirilmesi, verilen iglevin siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmast anlaminda yarar saglarken, degerlendirme ile yeniden kullanim
potansiyeli olan binalarda adaptasyon siirecinde analiz edilmesi gereken
bilesenler ve siirec; ulasim, kentsel odak noktasi olmasi, kentsel mekan olusumu
ve var olan mekanlarin mevcut isleviyle kullaniminin yeterliligi olarak
belirlenmisgtir.
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Abstract: The goal of this study is to assess the environmental and functional
performance of a cultural heritage site with civil architecture. This site has been
repurposed and is currently serving a new function beyond its original
construction purpose. The effect of the new function given to Hamamli Konak,
which could not fulfill its original function, on the sustainability of the building
was investigated and evaluated within the scope of use process evaluation criteria
such as environmental and functional performance, based on the results of the
survey made with new users The research aims to reveal the advantages and
disadvantages of the new function by determining the adaptability level of the
building and spaces to the environmental and functional requirements of the
building, which is used as the Metropolitan Municipality KUDEB office today. .
Evaluating the functional performance of reused buildings is beneficial in terms
of taking the necessary measures to make the given function sustainable, while
the components and processes that need to be analyzed in the adaptation process
in buildings with reuse potential, transportation, being an urban focal point, urban
space formation and the adequacy of using existing spaces with their current
function.
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1. Giris

Insanligin ortak kiiltiirel miras1 olan geleneksel yapilar, tasidiklar1 anlam ile sonraki nesillere
devredilmelidir. Bu yapilar {iretildikleri kiiltiirlerden etkilendikleri kadar sonraki kiiltiirleri de etkileyen
ve kent kimliginin olusumunda etkisi olan 6nemli bilesenlerdir. Bu bakimdan geleneksel yapilar, gecmis
kiiltiirlerin nesilden nesile tasinmasinda etkili olmasiyla birlikte; giiniimiiz ve gelecekteki yapilarin
bi¢imlendirilmesi agisindan da 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Tarihi yapilarin korunmasi, bu yapilarin gegmisin izlerini tagimalar1 ve bu izlerin vasitasiyla
toplumlarin  gegmisleriyle baglarimi giiclendirmelerinin yaninda bulunduklart bolgeye kimlik
kazandirmalar1 nedeniyle de 6nemlidir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda, yapinin islevinin
korunmasindan 6te; kendisinin korunmasi gerekliligi agik bir sekilde goriinmektedir (Ahunbay, 2013).
Giliniimiizde de dondurarak koruma yaklagimindan 6te donemin gerekliliklerini saglayarak yasatma fikri
one ¢ikmaktadir (Pereira, 2007). Aslinda, kiiltiirel mirasa, kendisini siirekli olarak yeniden tanimlayan,
stirdiiren ve yeniden iireten bir unsur olarak bakildiginda, kiiltiirel mirasin yeniden kullanimini saglamak
miimkiindiir (Spina, 2020). Cagdas koruma anlayisinda da siklikla tercih edilen yeniden islevlendirme
kavrami; bir yapmin 6zgiin islevinin disinda farkli bir amaca yonelik kullanimidir. Kent kimliginin
olusumu ve siirdiiriilebilirligi i¢in yapim yeri, donemi, teknigi, tasidig1 kiiltiiriin izleri vb. nedenlerden
biri veya birkagini barindiran kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ¢alismalara, ¢ok yonlii ¢6ziim
Onerileri getirilmesi amaciyla tercih edilen yontemlerin baginda yeniden islevlendirme yer almaktadir.

Yeniden islevlendirme, ¢evresel kaynaklar1 (toprak, malzeme, enerji vb.), kiiltiirel kaynaklari
(somut ve somut olmayan miras, bilgi, vb.) ve atiklari; ekonomik, ¢cevresel, kiiltiirel ve sosyal kaynaklara
doniistiirme yetenegine sahiptir (Spina, 2020). Kiltiir varliklarin1 yeniden islevlendirmede oncelik
yapmin koruma ilkeleri dogrultusunda 6zgiinliigiiniin korunmasi olmalidir. Kullanict memnuniyeti
ikincil amaci olusturur. Yeni islevde; yapimin koruma ve kullanma dengesinin kurulmasi ve yap: ile
fonksiyon uyumu saglanmasi i¢in yapinin bulundugu g¢evrenin sartlariyla birlikte degerlendirilmesi
onemlidir. Yeni islev ve O6zgilin mekanlar arasinda uyum olmalidir. Ayrica her yapiya her islev
verilemeyecegi gibi, verilen yeni islevin de yapinin mekansal ve c¢evresel potansiyeli ile baglantili
olmasi gerekmektedir. ICOMOS (2013) bu tiir yapilarin yeniden kullaniminda miidahalelerin en aza
indirgenerek, uyumlu bir kullanim saglanmasini 6nemle vurgulamaktadir (Yaldiz & Asatekin, 2016).
Ozgiin islevini kaybetmis olan kiiltiir varliginin, belirli bir déneminde yapilan uygulamalarla yapinin
kullanim performansi biiyiik oranda yiikselebilmektedir (Caterina ve ark., 2004). Bu nedenle, yapilarin
fiziksel 6zelliklerinin, yapim amaclarindan daha uzun siireli oldugu varsayilarak, kiiltiir varligiin islevi
gelistirildigi veya degistirildiginde; yeni islevin, yeni kullanicilara uyumlulugu arastirilmakta ve
kullanim siireci degerlendirme arastirmalar1 yapilmaktadir. Boylece kullanicilarin beklenti, ihtiyac ve
memnuniyetleri sorgulanarak; yeniden islevin siirdiiriilebilirliginin arastirilmasi miimkiin olmaktadir.

Kiiltiirel mirasin ¢evresel performansinin degerlendirilmesi, yeniden islevlendirilmesindeki
basarty1 degerlendirmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Yapinin kentsel odak olarak kullanimi, ulagim,
kentsel mekan olusumu, yeniden islevlendirme siirecindeki énemli faktorler olarak yer almaktadir Bir
kiiltiirel mirasin ¢evresel performansimnin degerlendirilmesi igin c¢esitli araglar ve metrikler
gelistirilmistir. Bunlar, gorsel incelemeler, uzman degerlendirmeleri ve yeniden islevlendirilen kiiltiirel
mirast deneyimleyen kullanicilardan elde edilen geri bildirimleri igerir. Anketler, miilakatlar ve odak
gruplari gibi yontemler kullanilarak kullanici memnuniyeti, deneyim ve algilamalari dlgiilebilir . Tarihi
ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, ¢evresel performansinin temel unsurlarindan biridir. Bu degerleri
korumak icin gelistirilen metrikler arasinda tarihi detaylarin restorasyonu, orijinal 6zelliklerin
korunmasi ve tarihi dokunun yeniden canlandirilmasi yer alabilir (Diaz ve ark. 2019).

Kiiltiire] mirasin yeniden islevlendirilmesinde siirdiiriilebilirligin aragtirllmasinda diger bir
arastirma konusu ise kiiltiirel mirasin islevsel performansidir. Islevsel performans, bir binanin veya
alanin kullanicilarin ihtiyaglarini karsilama kapasitesini ifade eder. Yeniden kullanim siirecinde,
mekansal diizenlemeler, erisilebilirlik, kullanici konforu ve islevsellik gibi faktorler islevsel performansi
etkiler. Ornegin, Diaz ve ark. (2019), kullanicilarin yeniden kullanilan bir tarihi binada konforlu bir
ortam saglama beklentilerini vurgulamistir.

Kullanicilar, kiiltiirel mirasin yeniden kullaniminda g¢evresel ve islevsel performansi
degerlendirmek igin 6nemli bir paydastir. Kullanici memnuniyeti, kullanici geri bildirimleri, kullanim
davraniglart ve algilanan cevresel kalite gibi faktorler kullanici degerlendirmesinde kullanilabilir.
Omegin, Aydin & Yaldiz (2010), bir tarihi konak iizerinde yapilan bir vaka ¢alismasinda, kullanict
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memnuniyetini degerlendirmek i¢in anketler ve goriigmeler kullanmiglardir. Calisma, kullanicilarin
yeniden kullanilan bir tarihi yapidaki deneyimlerini, kullanici memnuniyetini ve beklentilerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu tiir kullanic1 degerlendirmeleri, yeniden kullanim projelerinin
cevresel ve islevsel performansini anlamak ve gelistirmek i¢in 6nemli bir arag olabilir.

Calismada, giiniimiizde gergek islevini kaybetmis olup yeniden islevlendirilen bir geleneksel
konut Ornegi arastirilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi KUDEB ofisi olarak kullanilan ve giiniimiizdeki
kosullari ile kullanim sonrasi degerlendirmeye imkan veren Hamamli Konak’in degerlendirilmesinde,
yapinin yeniden islevlendirme sonrasi ¢evresel ve islevsel boyutlarinin arastirilmasi amaglanmisgtir.
Boylece yeniden islevlendirmede, uygun islev seciminin dnemine dikkat cekmek ve cok boyutlu bir
yaklasimla ele alinmasi gereken kavramin, segilen yap1 6zelinde kullanici goriisleri dogrultusunda
vurgulanarak ¢aligmanin literatiire kazandirilmasi1 amaglanmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Calismada kullanilacak 6lgegin gelistirme siirecinde oncelikle literatiirde™ yer alan kiiltiirel
mirasin yeniden islevlendirilmesi ve ¢evresel ve iglevsel performans degerlendirilmesi iizerine yapilmisg
olan caligmalar aragtirilmistir. Yapilan ¢alismalarin birgogu tarihi ¢evre 6lgeginde olup, ¢alisma alani
olarak belirlenen Hamamli Konak iizerine yapilmig detayli bir ¢alismaya ulagilamamistir. Caligmanin
Olcegini olusturan Olgiitler, Cizelge 1’de yer alan unsurlar dikkate alinarak belirlenmistir. Elde edilen
gostergelerin ana bagliklar altinda siiflandirilmasi yapilmis ve performans boyutlarinin degerlendirme
kriterleri belirlenmistir.

Hamamli Konak’m kullanim siirecinde degerlendirme kriterleri baglaminda alanda yazarlarin
gozlemi ile kullanicilarla anket ¢aligmasi yapilmistir. Giiniimiizde yapiy1 kullanan 16 kisiye yonelik, 5
boliim ve toplam 20 sorudan olusan bir anket hazirlanmistir. Birinci béliimde, kullanicilarin demografik
ozellikleri ve genel bina memnuniyetine yonelik sorular mevcutken, ikinci boliimde kullanicilar, yap:
kentsel odak noktasi durumunun, yapi ulasim seklinin tespiti, yapinin kentsel mekan olusumuna
katkisinin tespiti olarak ii¢ alt bagliktan olusan yap1 ¢evresel performansinin 6l¢iimiine yonelik sorulari
yanitlamistir. Uciincii boliim ise yapmin islevsel performansinin tespitine yénelik sorulardan
olusmaktadir. Cizelge 1°de ¢evresel ve islevsel denetim 6lgeginin Olciitleri ve degerlendirme dnermeleri
yer almaktadir.

Sorularda; 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum, seklinde 5°1i kert tipi 6l¢ekler hazirlanmis olup; yanitlar SPSS 22 programinda
analiz edilmistir. Olgek, alt boyut puanlariin giivenilirliklerini test etmek icin Cronbach Alfa igsel
tutarlilik testine tabi tutulmustur. Cronbach (1951)’in gelistirmis oldugu alfa katsay1 yontemi, anket
maddelerinin i¢ tutarliliklarinin tahmini yontemidir. Alfa katsayisi, 6lgekte yer alan belirli maddelerin
toplam varyanslariin genel varyansa orani ile bulunan agirlikli standart degisimin ortalamasi olarak
tanimlanmaktadir (Ercan & Kan, 2004). Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler ile dl¢tiliir
ve asagidaki degerlerde giivenilirlik saglanmis olur (Islamoglu & Alniagik, 2014);

0.01 < a &lt; 0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 < a &lt; 0.60 ise dlgegin giivenilirligi disiiktiir.

0.60 < a &It; 0.80 ise dlgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.
0.80 < a &lt; 1.00 ise dlgek giivenilirligi yiliksektir.

“Payasli Oguz & Aksulu, (2007). Adana Tepebag’daki Tarihi Yerlesim Dokusunun Incelenmesi, Koruma Sorunlar1 ve Oneriler isimli
makalelerinde Tepebag’in yerlesim dokusu ve alanda bulunan kiiltiirel mirasin tespiti ve tipolojileri lizerine ¢aligmislardir.

Reel, (2006). Adana Tepebag hoyugii ve gevresinin tarihsel siire¢ igindeki gelisiminin incelenmesi ve bolgenin giiniimiize yeniden
kazandirilmasi isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Tepebag Hoyiigli ve ¢evresinin tarihsel siireci ve geleneksel mimari lizerine ¢aligmis,
bolgede yasayan kullanicilarla anket ¢aligmasi yaparak bolgenin canlanmasi i¢in bir 6neri gelistirmistir.

Akgiin ve ark., (2018). Adana Tepebag Mahallesi tarihi isimli makalelerinde Tepebag’mn MO 2000°den giiniimiize kadarki tarihsel siireci ve
yerlesim dokusunu arastirmis, Tepebag’in arkeolojik sit alan1 olmasindan kaynakli geleneksel konutlarin koruma altina alinamamasi ve bunun
turizme etkisi tizerine ¢aligmiglardir.

Umar, (2011). Adana Tepebag-Kayalibag kentsel ve arkeolojik sit alan1 koruma projesi isimli yiiksek lisans tezinde alanin tarihsel siireci ve
yerlesim dokusunu dikkate alarak bir koruma projesi 6nerisinde bulunmustur.
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Cizelge 1. Cevresel ve islevsel denetim 6lgeginin dlgiitleri ve degerlendirme 6nermeleri

Performans Degerlendirme Kriterleri Kaynaklar
Boyutlar

Ulagim:
e Yaya-tasit olarak kolay erisilebilirlik,
e Yeni islev i¢in otopark ve benzeri imkanlarin
saglanabiliyor olmasi

Ergiin & Halag,
(2021)
Yaldiz & Asatekin,

Kentsel Odak Noktasi: (2016)
Cevresel o Bolgenin kiiltiirel tarihi degerinin vurgulanmasy /Y4 & Yaldiz,
Boyut (yOrenin ve ¢evrenin kiiltiirel yapist) (ZO;LO)
Preiser & Schramm,

¢ Kent biitiinii icerisinde yeni islevin kabul gorebilmesi

e Bulundugu cevre igerisinde bir tarif etme araci olmasi (2905)
Liitzkendorf ve ark.,
Kentsel Mekan Olusumu: (2005)

e Bulundugu cevre ile biitiinlesme
o Kent 6lceginde cevresel karakterlere saygi

Ergiin & Halag,

Mevcut Isleviyle Kullanimi, (2021)
Mekéansal Olarak Yeterliligi, Girsoy ve ark.,
Yenilemede Yapilan Degisikliklerin Yeterliligi, (2019)
Islevsel I¢ Mekan Erisilebilirligi, Yaldiz & Asatekin,
Boyut (2016)

Aydin & Yaldiz,

(2010)

Preiser & Schramm,

(2005)

Cizelge 2. Olgegin puanlarma iliskin giivenirlik analizi
Cronbach Alpha N
0.735 16

Elde edilen Cronbach Alpha degeri 0.735 oldugundan, Glgek istatistiksel agidan gilivenilir
bulunmustur (Cizelge 2). Puanlarda 6lgekteki degiskenlere gore anlamli farkliliklar varsa, hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOV A) ve sonrasinda post-
hoc Scheffe testi yapilmistir.

Tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA testi), birbirinden bagimsiz olan gruplarin
ortalama degerlerindeki farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin teste tabi tutulmasinda tercih
edilen bir analiz aracidir. “FElde edilen ANOVA istatistigi ¢iktisinda Sig. adli bélgedeki 0 ile 1 arasinda
degisen p degerini bulunur ve bu deger 0.05 degeri ile karsilastirilir:

p < 0.05 ise gruplar arast anlamli bir fark vardur.

p < 0.05 ise gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Eger ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmuig ise yani Sig. degeri
0.05 'ten kiiciik ¢ikarsa bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak gerekebilir ve bunun igin
post-hoc analizi yapilabilir” (SPSS, 2013).

Kayri (2009), Scheffe metodunu su sekilde agiklamaktadir: “Gruplar arasinda miimkiin olan
biitiin dogrusal kombinasyonlarin karsilastirmast i¢in Scheffe metodu gelistirilmis olup, bu metot genel
itibariyle, en esnek ve karsilastirtlacak grup sayilarimin ¢ok olmasit durumunda o hata paymi kontrol
altinda tutabilen (conservative) ve gruplardaki gozlem sayilarimin esit olmast varsayimini dikkate
almayan bir post hoc tiirii olarak ele alinmaktadwr” (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959; Kayri, 2009).
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3. Bulgular
3.1. Hamamh Konak’in konumu, tarihi ve mimari ozellikleri

Caligmada, 6rnek yap1 olarak Adana ili, Seyhan Ilgesi, Tepebag Mahallesi, 278 ada, 117
parselde bulunan 64 No’lu Envanter secilmistir. Yapi, tarihi kent merkezinde bulunan bir kiiltiir
varligidir (Sekil 1). Tapu kayitlarinda 466 m2, kagir ev olarak tanimlanan yapi; Adana Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 01.06.1990 tarih ve 581 no’lu karart ile tescil altina alinmistir.

Yapi kentsel arkeolojik sit alan1 {izerinde yer alir. Giineyinde Tepebag Hoyiigii bulunur. Kuzey,
dogu ve bat1 yonlerindeki komsu parsellerde yapilasma yoktur. Tepebag Bolgesinde bulunan yapilarin
neredeyse tamami tescil altindadir. Gliniimiizde Adana Biiyiiksehir Belediyesi ve Seyhan Belediyesi’nin
alandaki tescilli yapilarin koruma altina alinmasi ve yeniden islevlendirilmesi {izerine caligmalar
bulunmaktadir. Alanda yeniden islevlendirilen yapilar miize, sanat evi, kiitliphane, atolye amacl
kullanilmaktadir.

Hamamli Konak konumu itibariyle, Tepebag i en yiiksek noktasinda bulunmaktadir. Giineyde
Abidinpasa ve kuzeyde Indnii ve batida bulunan Cemal Giirsel Caddelerinde toplu tasima duraklari yer
almaktadir. Bu caddelerin yapiya uzaklig1 ortalama 300-500 m civarindandir.

Sekil 1. Hamamli Konak’mn konumu ve gevresi ile iliskisi.

Geg¢ Osmanli Dénemi, sivil mimari 6rneklerinden olan Hamamli Konak (64 No’lu Envanter),
iki kath yigma-karkas yapim teknigi ile insa edilmis ahsap kagir bina olarak tanimlanmaktadir. Catisi
Marsilya kiremit iist ortiili ahsap ¢ati ile ortiiliidiir. Yiiksek kagir duvarlarin ¢evreledigi i¢ avluda
bulunan bir ahsap merdivenle yapinin {ist katina ulasilmaktadir. Zemin katin i¢ avluya bakan cephesinde
duvarlar geriye g¢ekilmis; iist kat doseme kirigleri konsol calistirilarak ¢ardak olusturulmustur. Cati
sacag1 cardak iizerine devam ettirilerek ahsap kolonlara oturtulmus, kolon aralar1 kemerlerle birbirine
baglanmigtir. Ahsap hatilli kagir 6rgii duvar tekniginde insa edilmis tagiyict duvarlarda ahsap pencereler
iistiinde basik kemer orgiiler insa edilerek ahsap pencereler kemer boslugunun altina yerlestirilmistir.
Tasinmaz avlusunda yan cephede kemerli, iist ortiilii giris kapis1 bulunmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Hamamli Konak ve yakin gevresi.

Tescil altina alindig1 dénemde, i¢ sofali plan semasina sahip olan yapinin konut amagli olarak
kullanimi devam etmistir. Ancak yapinin harap durumda oldugu ve 6n kismina niteliksiz ek yapildigi,
bahge duvari harpustalarinda bozulmalar ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Sekil 3. Yapinin bat1 (giris) cephesinden ve i¢ avludan goriiniisii.

Caligma alani olarak secilen kiiltlir mirasinin konumlandigi bolge; 21.04.1994 tarih, 1807 say1li
Adana Kiiltir Varliklarini1 Koruma Bolge Kurulu karart ile kentsel arkeolojik sit ilan edilen 80 ha’lik
alan icerisinde bulunmaktadir. Kararla birlikte yerel yonetimler basta olmak {iizere, ilgili kurumlar
alandaki kiiltiir mirasina yonelik ¢aligmalarda bulunmustur. Alan; sehir merkezinde yer almasi ve
simirlar1 dahilinde 266 adet tescilli yap1 bulundurmasi nedeniyle, bolgede ticaret, kiiltiir ve sanat
aktivitelerinin ge¢misteki gibi giinlimiizde de siirdiiriilebildigi bir merkez haline gelmistir (Yildirim,
2010).

Guniimiizde, yeniden islevlendirilerek Adana Biiyiiksehir Belediyesi Koruma Uygulama ve
Denetim Biirolar1 Miidiirliigii Binasi olarak kullanilan Hamamli Konak’in restorasyon c¢aligmalar1 2016
yilinda tamamlanmistir. Tepebag Hoytigli niin hemen yaninda bulunan yapi, konumu itibariyle de 6nem
tasimaktadir. Tepebag Hoyligli’nde devam eden kazi ¢alismalarinda paydaslar1 arasinda Biytiksehir
Belediyesi de yer almaktadir.

Onceki islevinde zemin Katta i¢ avlulu, birinci katta i¢ sofali ve eyvanl geleneksel Anadolu
konut mimarisine gore tasarlanan yapinin (Sekil 4, Sekil 5), yapildigi donemde oda olarak kullanilan
mekanlari, yeni islevinde ofis birimlerine ¢evrilmistir (Sekil 6). Zemin Kkatta yer alan 1slak hacimler de
yine benzer amagli kullanim i¢in diizenlenmistir. Mutfak, yeni islevde de ayni amagla kullanilmaktadir.
Avluda ana yapidan ayr1 olarak konumlanan hamam ise glinlimiizde 1slak hacim olarak kullanilmaktadir
(Sekil 7.). Birinci katta yer alan i¢ sofanin béliicii panellerle ikiye ayrildigi; kuzeye bakan kisminin ofis,
glineye bakan kisminin ise karsilama ve sekreterya alani olarak kullanildigi goriilmektedir (Sekil 8).
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Mekanlara verilen yeni fonksiyonlar i¢in, yapinin i¢ duvarlarinda degisiklik yapilmadan, mekanlarin
mevcut Olciileriyle degerlendirilmesi amaglanmustir.

1, ©
9
g

e

= i ) i L T =

RESTORASYON ONCESI

RESTORASYON SONRASI

Sekil 4. Yapinin restorasyon oncesi ve sonrasi zemin kat kullanima.
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= Wwell

RESTORASYON ONCESI

i ‘ 7 3 = ) = Ai

RESTORASYON SONRASI

Sekil 5. Yapinin restorasyon dncesi ve sonrasi birinci kat kullanimi.

Sekil 6. Yapinin zemin katinda yer alan ofis birimleri.
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Sekil 8. a. Miidiir odas1 b. Ofis ve sekretarya olarak kullanilan sofa.

3.2. Katilmcilarin demografik yapisinin tespiti

Calisma kapsamindaki bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik bulgular frekans
analizi ile degerlendirilerek yiizde frekans olarak nitelendirilmistir (Cizelge.3).
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Cizelge 3. Katilimcilarin demografik yapisina iliskin bulgular

n %
Cinsiyet Kadin 8 50
Erkek 8 50
25-34 1 6,3
Yas 35-44 11 68,8
45-54 4 25,0
Tlkokul 1 6.3
... Lise 3 18.8
Egitim Durumu Lisans 8 50
Yiiksek lisans 4 25

3.3. Cevresel performans analizi ve degerlendirmeleri

Yapilan analizlerde. Olgekte yer alan Olgiitlerin genel puan ortalamalarina bakildiginda,
incelenen yapinin; ulasim olgiitiinden 3.81, kentsel odak noktasi dlgiitiinden 3.10, kentsel mekén
olusumu olgiitiinden 3.86, islevsel boyut Olgiitinden 4 puan aldigi goriilmektedir (Sekil 9).
Kullanicilarin yapinin islevsel boyutu basta olmak iizere, ¢evresel boyutta kentsel mekan ve ulasim
olgiitleri tizerinden memnun oldugu anlagilmaktadir. Kentsel odak noktasi memnuniyeti ise orta-iyi
diizeyde kalmistir. Kentsel odak noktasindaki memnuniyet diizeyinin diger gostergelerden daha diisiik
¢itkmasinin nedeninin, yapinin Tepebag Hoyiigii’niin hemen yaninda yer almasi nedeniyle ¢cevresinden
bir miktar izole olmasi, yakin ¢evresinde herhangi bir yapilagsma olmayisi, kent iginde bir ulagim aks1
tizerinde yer almamasi ve yakin ¢evresinde farkli islevlere sahip yapilarin bulunmamasi nedeniyle kentin
ugrak bir noktasinda yer almayisi durumlari olabilecegi degerlendirilmektedir.

ulasim

islevsel kentsel cevresel
boyut 0 odak noktasi boyut

kentsel mekan olusumu

islevsel ve cevresel boyut
memnuniyet diizeyleri

bina genel memnuniyet diizeyi
Sekil 9. Olgekte yer alan dl¢iit puanlarinin dzet istatistikleri.
3.3.1. Genel memnuniyet
Elde edilen genel bina memnuniyeti puanlari, Kisilerin cinsiyetine, yaslarina, egitim

durumlarina gore gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05). Kullanicilarin
binadan genel memnuniyet diizeyi, tiim demografik yapilarda x > 4 olarak belirlenmistir. Kullanicilar;
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bina genel memnuniyet diizeylerini, katiliyorum-oldukea katiliyorum seviyesinde degerlendirmislerdir
(Cizelge 4). Cinsiyete gore kadin ve erkek kullanicilar binadan esit diizeyde memnunken, yas ortalamasi
yiikseldik¢e binadan memnuniyetin arttigi gézlemlenmektedir. Egitim durumuna gore ise; egitim
seviyesi arttik¢a kiiglik farkliliklarla bina genel memnuniyetinin azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4. Genel bina memnuniyetine iliskin bulgular

Grup X +Ss t P
Kadin 4.37+0.74
Erkek 4.37+0.74 0.000 1.000
25-34 4+
35-44 4.34+0.80 1.17 0.84
45-54 4.5+0.57
Tlkokul 5+
Lise 4.66+0.57
Lisans 4.25+0.88 0.40 0.70
Yiksek lisans 4.24+0.50
3.3.2. Ulasim

Toplu tasima duraklarmmin yaprya mesafesinin arastirilmasi lizerine hazirlanan soru igin
memnuniyet diizeyi kadinlarda (x= 3.12) kararsizim-katiliyorum; erkeklerde kararsizzim-katiliyorum
(x=3.75) diizeyinde degerlendirilmistir (Cizelge 5). Erkek kullanicilarin, kadin kullanicilara gore
yapinin toplu tasima duraklarina mesafesinden daha memnun oldugu anlasilmaktadir.

Ozel aragla ulasimda park sorunu olup olmadigimin anlasiimas: igin hazirlanan sorunun
memnuniyet diizeyi kadinlarda (x= 3.87) kararsizim-katiltyorum; erkeklerde katilmiyorum-kararsizim
(x=2.87) diizeyinde degerlendirilmistir (Cizelge 5). Kadin kullanicilar, erkek kullanicilara gore yapiya
0zel aragla ulasimda daha az park sorunu yasadigini belirtmistir.

Ulasimda yaya yollarimin yeterliligini 6l¢me amagli hazirlanan sorunun memnuniyet diizeyi
kadinlarda (x= 4.37) katiliyorum-olduk¢a katiliyorum; erkeklerde katiliyorum-olduke¢a katiliyorum
(x=4.50) olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5). Kullanicilarin yapiya ulagimda yaya yollarint yeterli
buldugu anlagilmaktadir.

Yapi cevresinde yeterli otopark sayisint 6grenme amagli hazirlanan sorunun memnuniyet diizeyi
kadinlarda (x= 4.25) katiliyorum-oldukga katiliyorum; erkeklerde kararsizim-katiliyorum (x=3.50)
olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5). Kadin kullanicilar, erkek kullanicilara gbre otopark sayisini
yeterli bulmaktadir.

Elde edilen yapiya yakin durak, park sorunu, yaya yollart ve otopark sayisi puanlari, Kisilerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05) (Cizelge 5).

Cizelge 5. Cinsiyetlere gore ulasim durumuna iliskin bulgular

Grup X +Ss t P
Yapiya Yakin Durak Ié:f; rkl 2 ;?iégg -0.98 0.34
Park Sorunu Iéfl?éi zg;igg 1.106 0.28
Yaya Yollar Iéflf:kl j:igig:;g 038 0.70
Otopark Sayist Iéflil E gz(s)i(l)zlg 1.34 0.20

Toplu tasima duraklarimin yapiya mesafesinin arastirilmasi lizerine hazirlanan sorunun
memnuniyet diizeyi 25-34 yas grubunda (x= 4) katiliyorum; 35-44 yas grubunda (x=3.36) kararsizim-

302



YYU FBED 29(1): 292-313
Gardak ve Usma / Kiiltiirel Mirasin Yeniden Kullaniminda Cevresel ve Islevsel Performansin Kullanicilar Uzerinden Degerlendirilmesi: Hamamli Konak Ornegi

katiliyorum, 45-54 yas grubunda (x=3.50) kararsizim-katiliyorum olarak degerlendirilmistir (Cizelge
6).
Ozel Aragla Ulasimda park sorunu olup olmadiginin anlagilmast igin hazirlanan sorunun memnuniyet
diizeyi 25-34 yas grubunda (x= 1) kesinlikle katilmiyorum; 35-44 yas grubunda (x=3.27) kararsizim-
katiliyorum, 45-54 yas grubunda (x=4.25) katiltyorum-olduke¢a katiliyorum olarak degerlendirilmistir
(Cizelge 6). Yas oranlarinin artmasiyla birlikte kullanicilarin 6zel aragla ulasimda daha az park sorunu
yasadig1 belirlenmistir.

Ulasimda yaya yollarimin yeterliligini 6l¢gme amagli hazirlanan sorunun memnuniyet diizeyi 25-
34 yas grubunda (x= 5) kesinlikle katiliyorum; 35-44 yas grubunda (x=4.54) katiliyorum-oldukca
katiliyorum, 45-54 yas grubunda (x=4) katiliyorum olarak degerlendirilmistir (Cizelge 6). Genel
anlamda tiim yas gruplar1 yaya yollarinin yeterliliginden memnun olmakla birlikte, yas oraninin
artmasiyla birlikte memnuniyet diizeyi istatiksel olarak kiiciik farklarla azalmaktadir.

Yapi gevresinde yeterli otopark sayisini 6grenme amagli hazirlanan sorunun memnuniyet diizeyi
25-34 yas grubunda (x= 4) katiliyorum; 35-44 yas grubunda (x=4.09) katiliyorum, 45-54 yas grubunda
(x=3.25) kararsizim-katiliyorum olarak degerlendirilmistir (Cizelge 6).

Elde edilen yapiya yakin durak, park sorunu, yaya yollart ve otopark sayisi puanlar, Kisilerin
yasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05) (Cizelge 6).

Cizelge 6. Yasa gore ulasim durumuna iligkin bulgular

Grup X £Ss F P
25-34 4+

Yapiya Yakin Durak 35-44 3.36+1.20 0.10 0.89
45-54 3.50+1.73
25-34 1+

Park Sorunu 35-44 3.27+1.84 1.40 0.28
45-54 4.25+1.50
25-34 5+

Yaya Yollar 35-44 4.54+0.52 1.66 0.22
45-54 4+0.81
25-34 4+

Otopark Sayisi 35-44 4.09+0.94 0.77 0.48
45-54 3.25+1.70

Toplu tasima duraklarimin yapiya mesafesinin arastirilmast iizerine hazirlanan sorunun
memnuniyet diizeyi ilkokul mezunlarinda (x= 5) olduk¢a katiliyorum; lise mezunlarinda (x=2)
katilmiyorum, lisans mezunlarinda kararsizim-katiliyorum (x=3.62), yiiksek lisans mezunlarinda
(x=3.75) kararsizim-katiliyorum seviyesinde degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 7).

Ozel aragla ulasimda park sorunu olup olmadigimin anlasilmasi i¢in hazirlanan sorunun
memnuniyet diizeyi ilkokul mezunlarinda (x= 2) katilmiyorum; lise mezunlarinda (x=3.66) kararsizim-
katiliyorum, lisans mezunlarinda katiliyorum (x=4), yiiksek lisans mezunlarinda (x=2.25) kararsizim-
katilmiyorum seviyesinde degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 7). ilkokul mezunu ve yiiksek lisans
mezunu kullanicilar, lise ve lisans mezunu kullanicilara gore 6zel aracla ulasimda daha fazla park sorunu
yasamaktadir.

Ulasimda yaya yollarmmin yeterliligini 6l¢me amagli hazirlanan sorunun memnuniyet diizeyi
ilkokul mezunlarinda (x= 4) katiliyorum; lise mezunlarinda (x=4.66) katiliyorum-oldukga katiliyorum,
lisans mezunlarinda katiliyorum-olduke¢a katiliyorum (x=4.37), yiiksek lisans mezunlarinda (x=4.50)
katiliyorum-oldukga katiliyorum olarak degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 7).

Yapi gevresinde yeterli otopark sayisini 6grenme amagli hazirlanan sorunun memnuniyet diizeyi
ilkokul mezunlarinda (x= 2) katilmiyorum; lise mezunlarinda (x=3) kararsizim, lisans mezunlarinda
katiliyorum-oldukea katiliyorum (x=4.37), yiiksek lisans mezunlarinda (x=4) katiltyorum seviyesinde
degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 7).

Elde edilen yapiya yakin durak, park sorunu, yaya yollart ve otopark sayisi puanlari, kisilerin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05) (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Egitime gore ulagim durumuna iligkin bulgular

Grup X £Ss F P
Tlkokul 5+

Yapiya Yakin Lise 2.00+1.73

Durak Lisans 3.62+1.06 2.54 0.10
Yiksek lisans 3.75+0.50
[lkokul 2+
Lise 3.66+2.30

Park Sorunu Lisans 4.0021.60 1.04 0.40
Yiiksek lisans 2.25+1.89
Ilkokul 4+
Lise 4.66+0.57

Yaya Yolari Lisans 4372074 0.28 0.83
Yiiksek lisans 4.50+0.57
Ilkokul 2+
Lise 3.00+1.73

Otopark Sayisi Lisans 4372074 2.65 0.09

Yiiksek lisans 4.00+0.81

3.3.3. Kentsel odak noktas1 durumu

Kentsel odak olarak yapuyt yer tarif etme, memnuniyet diizeyi kadinlarda (x= 2.62)
katilmiyorum-kararsizim; erkeklerde kararsizim-katiliyorum (x=3.37) diizeyinde degerlendirilmistir
(Cizelge 8.). Yapiyr yer olarak tarif etmede erkek kullanicilarin kadin kullanicilara gore bina
performansindan daha memnun olduklar1 gériilmektedir.

Yapiyr  bulusma noktast olarak kullanma, memnuniyet diizeyi kadinlarda (x= 2.00)
katilmiyorum; erkeklerde kararsizim-katiliyorum (x=3.12) diizeyinde degerlendirilmistir (Cizelge 8.).
Erkek kullanicilarin kadin kullanicilara oranla yapiy1 bulugsma noktasi olarak kullanmay1 daha ¢ok tercih
ettikleri anlagilmaktadir.

Yapiyi kentin tamtiminda kullanma memnuniyet diizeyi kadinlarda (x= 3.87) katiliyorum-
oldukga katiliyorum; erkeklerde katiliyorum-oldukga katiltyorum (x=3.62) olarak degerlendirilmistir.
Kadin ve erkek kullanicilarin memnuniyet diizeyi birbirine olduk¢a yakin ve kentsel odak durumu
verilerinin kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir
(p>0.05) (Cizelge 8.).

Cizelge 8. Cinsiyetlere gore kentsel odak noktasit durumuna iliskin bulgular

Grup X +Ss t P
Kentsel Odak Olarak Yapiy1 YerKadin 2.62+1.50 1,065 0.305
Tarif Etmede Kullanma Erkek 3.37+1.30 ' '
Yapiy1 Bulusma Noktas1 OlarakKadin 2.00+1.30 i
Kullanma Erkek 3.12+1.35 1.688 0.114
Yapiyt  Kentin =~ TanmitimindaKadin 3.87+1.55
Kullanma Erkek 3.62+1.40 0-337 0.741

Kentsel odak olarak yapuy yer tarif etmede, memnuniyet diizeyi 25-34 yas grubunda (x= 3)
kararsizim; 35-44 yas grubunda (x=2.63) katilmiyorum-kararsizim, 45-54 yas grubunda (x=4)
katiliyorum olarak degerlendirilmistir (Cizelge 9).

Yapiyir bulusma noktast olarak kullanma, memnuniyet diizeyi 25-34 yas grubunda (x= 3)
kararsizim; 35-44 yas grubunda (x=2.09) katilmiyorum, 45-54 yas grubunda (x=3.75) kararsizim-
katiliyorum olarak degerlendirilmistir (Cizelge 9).
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Yapiyi kentin tamtiminda kullanma, memnuniyet diizeyi 25-34 yas grubunda (x= 2)
katilmiyorum; 35-44 yas grubunda (x=3.54) kararsizim-katiliyorum, 45-54 yas grubunda (x=4.75)
katiliyorum-oldukg¢a katiliyorum olarak degerlendirilmistir (Cizelge 9). Yapimin kentin tanitiminda
kullanimi, yas oranlarinin artmasiyla birlikte artmaktadir.

Elde edilen veriler neticesinde, kentsel odak noktasi durumuna iliskin bulgularin, Kisilerin
yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (p>0.05) (Cizelge.9).

Cizelge 9. Yasa gore kentsel odak noktast durumuna iligkin bulgular

Grup X £Ss F P
Kentsel Odak Olarak 25-34 3+
Yapiy1 Yer Tarif Etmede 35-44 2.63+1.36 1.44 0.27
Kullanma 45-54 4+1.41
25-34 3+
gf;’r‘;ﬁ f&ﬁ‘;ﬁlﬁz Noktast =327 2.09+1.30 2.48 1.22
45-54 3.75+1.25
v Kenti 25-34 2+
T;E)llg;un i Kuuanmzn M 3544 3.54+1.50 2.08 0.16
45-54 4.75+0.50

Kentsel odak olarak yapuyi yer tarif etme, memnuniyet diizeyi ilkokul mezunlarinda (x= 4)
katiliyorum; lise mezunlarinda (x=3.66) kararsizim-katilryorum, lisans ve yiiksek lisans mezunlarinda
(x=2.75) katilmiyorum-kararsizim seviyesinde kaldig1 belirlenmistir (Cizelge 10). Egitim seviyesi
yiikseldik¢e yapinin kentsel odak olarak yer tarif etmede kullanimi azalmaktadir.

Yapyr bulusma noktast olarak kullanma memnuniyet diizeyi ilkokul mezunlarinda (x= 2)
katilmiyorum; lise mezunlarinda (x=2.66) katilmiyorum-kararsizim, lisans mezunlarinda katilmiyorum-
kararsizim (x=2.50), yiiksek lisans mezunlarinda (x=3.25) kararsizim-katiliyorum seviyesinde kaldig1
belirlenmistir (Cizelge 10). Egitim seviyesinin yiikselmesiyle, yapinin bulusma noktasi olarak kullanimi
artmaktadir.

Yapyr kentin tamtiminda kullanma, memnuniyet diizeyi ilkokul mezunlarinda (x= 2)
katilmiyorum; lise mezunlarinda (x=4) katiliyorum, lisans mezunlarinda kararsizim-katiliyorum
(x=3.75), yiiksek lisans mezunlarinda (x=3.25) Kkararsizim-katiliyorum seviyesinde kaldigi
belirlenmistir (Cizelge 10).

Kentsel odak olarak yapuy yer tarif etmede kullanma, Yapuy: bulusma noktast olarak kullanma
ve yapuyt kentin tanitiminda kullanma puanlart, kisilerin egitim durumlarina gore gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05) (Cizelge 10).

Cizelge 10. Egitime gore kentsel odak noktas1 durumuna iliskin bulgular

Grup X +Ss F P
Kentsel Odak Ilkokul 4+
Olarak  Yapiy1 Lise 3.66+1.52
Yer Tarif Etmede Lisans 2.75+1.66 0.45 0.71
Kullanma Yiksek lisans 2.75+0.95

flkokul 2+
Yapiyr Bulusma ——
Nokfasi Olarak —=15€ 2.66+2.08 044 072
Kullanma Lisans 2.50+1.48

Yiksek lisans 3.25+0.95

. Tlkokul 2+

Yapiy1  Kentin ——
Tanitiminda L!Se 4£1.73 0.50 0.68
Kullanma Lisans 3.75+1.48

Yiksek lisans 4+1.41

305



YYU FBED 29(1): 292-313
Gardak ve Usma / Kiiltiirel Mirasin Yeniden Kullaniminda Cevresel ve Islevsel Performansin Kullanicilar Uzerinden Degerlendirilmesi: Hamamli Konak Ornegi

3.3.4. Kentsel mekan olusumuna katki

Yapimin konumu yapiun kullanimint olumlu etkilemektedir sorusunun memnuniyet diizeyi
kadinlarda (x= 4) katiliyorum; erkeklerde katiliyorum-oldukca katiliyorum (x=4.50) olarak her iki
kullanict grubu tarafindan birbirine yakin diizeyde degerlendirilmistir (Cizelge 11).

Yapimin yakin cevresiyle uyumunu oél¢gme amagli yéneltilen sorunun memnuniyet diizeyi
kadinlarda (x= 3.62) kararsizim-katiliyorum; erkeklerde katiliyorum-oldukga katiliyorum (x=4.25)
diizeyinde degerlendirilmistir (Cizelge 11). Erkek kullanicilar kadin kullanicilara gére yapinin yakinin
cevresiyle daha uyumlu oldugu goriisiinii belirtmistir.

Cevresindeki binalarin yapinin gériiniirliigiine etkisinin anlasilmast amagh yoneltilen sorunun
memnuniyet diizeyi kadinlarda (x= 4.12) katiliyorum-olduk¢a katiliyorum; erkeklerde kararsizim-
katiliyorum (x=2.75) diizeyinde degerlendirilmistir (Cizelge 11). Kadin kullanicilar erkek kullanicilara
gore, yapinin ¢evresindeki binalarin yapinin goriiniirliigiine etkisinin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Restorasyon sonrasi yapi ve yakin g¢evre kullamminmin artis diizeyinin anlasilmasi amagl
yoneltilen sorunun memnuniyet diizeyi kadinlarda (x= 4.37) katilmiyorum-kararsizim; erkeklerde
kararsizim-katiliyorum (x=4.50) olarak birbirlerine olduk¢a yakin puanlarda degerlendirilmistir
(Cizelge 11). Bu soruyu, her iki kullanici grubu da birbirine yakin degerlerde cevaplandirmustir.

Elde edilen “Yapimin konumu yapimmn kullanmimini olumlu etkilemektedir”, “Yapuun yakin
¢evresiyle uyumu vardir ve ‘“Restorasyon sonrast yapi ve yakin ¢evre kullanimi artmis” puanlari,
kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).
“Cevresindeki binalar yapinin goriinme agisini diisiirmektedir” puani kisilerin cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir (p<0.05) (Cizelge 11).

Cizelge 11. Cinsiyete gore kentsel mekan olusumuna iligkin bulgular

Grup X +Ss t P

Yapmin Konumu YapmmKadin 4.00+1.30
Kullanimini Olumlu -1.00 0.33
Etkilemektedir Erkek 4.50+0.50
Yapimin  Yakin CevresiyleKadin 3.62+1.40 101 0.32
Uyumu Vardir Erkek 4.25+1.03 ' '
Cevresindeki Binalar YapininKadin 4.12+1.35

. -
G?rl'l'nme ' AlemlErkek 2 7541 48 1.93 0.03
Diisiirmektedir
Restorasyon Sonrast Yapi veKadin 4.37£0.74
Zakln Cevre KuuammlErkek 4.5040.53 0.386 0.70

rtmis

Yapinin konumu yapinin kullanimini olumlu etkilemektedir sorusunun memnuniyet diizeyi 25-
34 yas grubunda (x= 5) oldukga katiliyorum; 35-44 yas grubunda (x=4.09) katiliyorum, 45-54 yas
grubunda (x=4.50) katiliyorum-oldukga katiliyorum olarak degerlendirilmistir (Cizelge 12).

Yapwnin yakin ¢evresiyle uyumunu 6l¢gme amagh yéneltilen sorunun memnuniyet diizeyi 25-34
yas grubunda (x= 5) oldukea katiliyorum; 35-44 yas grubunda (x=3.63) kararsizim-katiliyorum, 45-54
yas grubunda (x=4.50) katiliyorum-oldukga katiliyorum olarak degerlendirilmistir (Cizelge 12).

Cevresindeki binalarin yapinin gériiniirliigiine etkisinin anlagilmast amagl yoneltilen sorunun
memnuniyet diizeyi 25-34 yas grubunda (x= 5) oldukga katiliyorum; 35-44 yas grubunda (x=3.54)
kararsizim-katiliyorum, 45-54 yas grubunda (x=2.75) katilmiyorum- kararsizim olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 12).

Restorasyon sonrast yapt ve yakin ¢evre kullamminin artis diizeyinin anlagilmast amagli
yoneltilen sorunun yas gruplart memnuniyet diizeyi 25-34 yas grubunda (x=5) oldukga katiliyorum; 35-
44 yas grubunda (x=4.36) katiliyorum-oldukga katiliyorum, 45-54 yas grubunda (x=4.50) katiliyorum
—oldukg¢a katiliyorum olarak degerlendirilmistir (Cizelge 12). Verilen cevaplardan yas gruplarinin
tamaminda, restorasyon sonrasi yapinin ve yakin c¢evresinin hareketliliginde artis oldugu goriisiiniin
oldugu anlagilmaktadir.
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Elde edilen “Yapuun konumu yapimun kullanmimini olumlu etkilemektedir”, “Yapimin yakin
cevresiyle uyumu vardir”, “Cevresindeki binalar yapmin goriinme acisimi diisiirmektedir”, ve
“Restorasyon sonrasi yapi ve yakin ¢evre kullanimi artmis ” puanlari, kigilerin yaglarina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0.05) (Cizelge 12).

Cizelge 12. Yasa gore kentsel mekan olusumuna iligskin bulgular

Grup X +Ss F P
Yapmmin  Konumu Yapmm 25-34 5+
Kullanimini Olumlu 35-44 4.09+1.13 0.51 0.61
Etkilemektedir 45-54 4.50+0.57

. 25-34 5+

E;ﬂltgﬁ‘\]aﬁl;m Cevresiyle ~35 744 3.631.36 1.28 0.35

45-54 4.50+0.57
Cevresindeki Binalar Yapimnin 25-34 5+
Gorlinme Ac¢ism1  35-44 3.54+1.57 0.92 0.42
Diisiirmektedir 45-54 2.75+1.50
Restorasyon Sonrast Yapt ve 25-34 5+
Yakin  Cevre  Kullannmi 35-44 4.36+0.67 0.46 0.64
Artmig 45-54 4.50+0.57

Yapinin konumu yapimin kullanimini olumlu etkilemektedir sorusuna verilen yanitlarin kisilerin
egitim durumlarma gore, memnuniyet diizeyi ilkokul mezunlarinda (x= 5) olduk¢a katiliyorum; lise
mezunlarinda (x=4.66) katiltyorum-oldukca katiliyorum, lisans mezunlarinda kararsizim-katiliyorum
(x=3.87), yiksek lisans mezunlarinda (x=4.50) katiliyorum-olduk¢a katiliyorum seviyesinde
degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 13). Bu soruda en diigiik puanlama, lisans mezunu kullanicilar
tarafindan yapilmistir. Y. lisans, lise ve ilkokul mezunu kullanicilar yapinin konumunun yapinin
kullanimini olumlu olarak etkiledigi goriisiinde bulunmus ve istatiksel olarak birbirine yakin derecelerde
puanlandirmislardir.

Yapinin yakin ¢evresiyle uyumunu élgme amagh yoneltilen soruya verilen yanitlar kisilerin
egitim durumlarina gére memnuniyet diizeyi ilkokul mezunlarinda (x= 2) katilmiyorum; lise
mezunlarinda (x=3.66) kararsizim-katiliyorum, lisans mezunlarinda katiliyorum (x=4), yliksek lisans
mezunlarinda (x=4.50) katiliyorum-oldukca katiliyorum seviyesinde degerlendirildigi belirlenmistir
(Cizelge 13). Istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik olmamasina ragmen; egitim diizeyi arttik¢a, yapimin
yakin gevresi ile uyumlu oldugu goriigii artmaktadir. Binada lisans-ylisans diizeyindeki kullanicilarin
koruma ve tarihi ¢evre iizerine egitim almis olmalarinin da verilen yanitlar iizerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Cevresindeki binalarin yapimn goriiniirliigiine etkisinin anlasilmast amacgh yoneltilen soruya
verilen yanitlar kisilerin egitim durumlarina gére memnuniyet diizeyi ilkokul mezunlarinda (x= 1) hig
katilmiyorum; lise mezunlarinda (x=2) katilmiyorum, lisans mezunlarinda katiliyorum (x=4), ytliksek
lisans mezunlarinda (x=4) katiliyorum seviyesinde degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 13). Egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte, c¢evredeki binalarin yapinin goriintiisiinii engellemedigi gorisii
artmaktadir. Binada lisans-ylisans diizeyindeki kullanicilarin koruma ve tarihi ¢evre iizerine egitim
almis olmalariin da verilen yanitlar iizerinde etkili oldugu disiiniilmektedir.

Restorasyon sonrast yapt ve yakin ¢evre kullanmiminin artis diizeyinin anlagilmast amacgh
yoneltilen soruya verilen yamitlar kisilerin egitim durumlarima gére memnuniyet diizeyi ilkokul
mezunlarinda (x= 4) katiliyorum; lise mezunlarinda (x=4) katiliyorum, lisans mezunlarinda katiltyorum-
oldukca katiliyorum (x=4.62), yiiksek lisans mezunlarinda (x=4.50) katiliyorum-oldukc¢a katiliyorum
seviyesinde degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 13).

Elde edilen “Yapimn konumu yapimin kullamimini olumlu etkilemektedir”, “Yapuun yakin
cevresiyle uyumu vardir” ve “Restorasyon sonrasi yapi ve yakin ¢evre kullamimi artmis” puanlari,
kisilerin egitim durumlarina goére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).
“Cevresindeki binalar yapinin gériinme agisini diisiirmektedir”, puani kigilerin egitim durumlarina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0.05) (Cizelge 13).
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Cizelge 13. Egitim durumuna gore kentsel mekan olusumuna iliskin bulgular

Grup X +Ss F P
I +
Yapmin Konumu Yapinin Ilkokul >
Lise 4.66+0.57
Kullanimini Olumlu — 0.78 0.50
Etkilemektedir Lisans 3.87+1.34
Yiiksek lisans 4.50+0.57
Ilkokul 2+
Yapinin  Yakin Cevresiyle Lise 3.66+1.52 119 0.35
Uyumu Vardir Lisans 4.00+1.30 ' '
Yiiksek lisans 4.50+0.57
+
Cevresindeki Binalar Yapinin Ilkokul L
e Lise 2.00£1.73
Goriinme Agisint —— 3.18 0.04 *
Diisiirmektedir Lisans 4.00+1.06
Yiiksek lisans 4.00+1.41
I +
Restorasyon Sonras1 Yap1 ve E};Zkul i 00+1.00
X?tl;rll Cevre  Kullanimi Lisans 4624051 0.87 0.48
; Yiiksek lisans 450057

3.4. Islevsel performans analizi ve degerlendirilmesi

Restorasyon sonrast yapimin yeni islevi ile kullamimumin artisini 6lgiimii amaglh hazirlanan
soruya, memnuniyet diizeyi kadinlarda (x= 4.87) katiliyorum-olduk¢a katiliyorum; erkeklerde
katiliyorum-oldukga katiliyorum (x=4.37) olarak birbirine ¢ok yakin diizeyde verilen yanitlardan, kadin
ve erkek kullanicilarin yeni islevden memnuniyet duydugu anlagilmaktadir (Cizelge 14).

Yapinin islevinde mekansal olarak bir eksiklik yoktur sorusuna, memnuniyet diizeyi kadinlarda
(x= 4.75) olduk¢a katiliyorum-katiliyorum; erkeklerde kararsizim- katiliyorum (x=3.62) olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 14). Kullanicilarda mekansal olarak eksiklik goriisii yoktur. Ancak erkek
kullanicilar mekansal diizeyde yapiy1 daha az yeterli bulmaktadir.

Yapunin islevi bélgedeki bir eksikligi tamamlamaktadir sorusuna kisilerin memnuniyet diizeyi
kadmlarda (x= 4.25) katiliyorum-oldukga katiliyorum; erkeklerde katiliyorum-olduk¢a katiliyorum
(x=4.25) olarak birbirine esit olarak degerlendirilerek, yapinin yeni islevi ile bolgedeki eksikligi goriisii
gelistirilmistir (Cizelge 14).

Yapr yenilenirken yapilan degisiklikler yeterlidir sorusuna kisilerin memnuniyet diizeyi
kadinlarda (x= 4.37) katiliyorum-oldukga katiliyorum; erkeklerde katiliyorum-olduk¢a katilryorum
(x=4.50) olarak birbirine yakin diizeyde degerlendirilmistir (Cizelge 14).

Farkli kullanici profilleri igin (engelli bireyler, yashlar, cocuklar vb.) i¢ mekdnlar erisilebilirdir
sorusuna, kisilerin memnuniyet diizeyi kadinlarda (x= 2.25) katilmiyorum-kararsizim; erkeklerde
katilmiyorum-kararsizim (x=2.62) olarak birbirine yakin diizeyde degerlendirilerek; binanin engelli
bireyler, yashlar ve cocuklar icin yeterli derecede kullanigh ve erisilebilir olmadig1 goriisiinde
bulunulmustur (Cizelge 14).

Elde edilen “Restorasyon sonrasi yapt ve yakin ¢evre kullamimi artnmigtir”, “Yapimn iglevi
bolgedeki bir aksikligi tamamlamaktadr”, “Yapi yenilenirken yapilan degisiklikler yeterlidir” ve
“Farkli kullanict profilleri icin (engelli bireyler, yashlar, ¢ocuklar vb.) i¢ mekanlar erisilebilivdir”
puanlart, kisilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).
“Yapwnin islevinde mekansal olarak bir eksiklik yoktur” puan kisilerin cinsiyetlerine gore istatiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0.05) (Cizelge 14).

Restorasyon sonrasi yapuin yeni islevi ile kullamimimin artisimi olgiimii amagly hazirlanan
sorusunda, memnuniyet diizeyi 25-34 yag grubunda (x= 5) olduk¢a katiliyorum; 35-44 yas grubunda
(x=4.54) katiliyorum-olduk¢a Kkatiliyorum, 45-54 yas grubunda (x=4.75) Kkatiliyorum-oldukga
katiliyorum olarak birbirine ¢ok yakin derecelerde degerlendirilmistir (Cizelge 15).

Yapinn Islevinde Mekdnsal Olarak Bir Eksiklik Yoktur sorusunda memnuniyet diizeyi, 25-34
yas grubunda (x= 5) oldukg¢a katiliyorum; 35-44 yas grubunda (x=4.27) katiliyorum-oldukga
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katiliyorum, 45-54 yas grubunda (x=3.75) kararsizim-katiliyorum olarak birbirine yakin sonuglar elde
edilmistir (Cizelge 15).

Yapimin Islevi Bolgedeki Bir Eksikligi Tamamlamaktadir sorusunda memnuniyet diizeyi, 25-34
yas grubunda (x= 5) oldukca katiliyorum; 35-44 yas grubunda (x=4.18) katiliyorum-oldukga
katiliyorum, 45-54 yas grubunda (x=4.25) katiliyorum-oldukga katiliyorum olarak memnuniyet diizeyi
yiiksek, birbirine yakin sonuglar elde edilmistir (Cizelge 15).

Yapt Yenilenirken Yapilan Degisiklikler Yeterlidir sorusunda kisilerin memnuniyet diizeyi, 25-
34 yas grubunda (x=4) katiliyorum; 35-44 yas grubunda (x=4.54) katiliyorum-oldukga katiltyorum, 45-
54 yag grubunda (x=4.25) katiliyorum-oldukga katiliyorum olarak memnuniyet diizeyi yiiksek, birbirine
yakin sonuglar elde edilmistir (Cizelge 15).

Farkl kullanict profilleri icin (engelli bireyler, yashilar, cocuklar vb.) i¢ mekanlar erisilebilirdir
sorusunda kisilerin memnuniyet diizeyi, 25-34 yas grubunda (x= 3) kararsizim; 35-44 yas grubunda
(x=2.36) kararsizim-katilmiyorum, 45-54 yas grubunda (x=2.50) katilmiyorum-kararsizim olarak
birbirine yakin diizeyde degerlendirilerek; binanin engelli bireyler, yaslilar ve ¢ocuklar igin yeterli
derecede kullanish ve erisilebilir olmadig1 gorlisiinde bulunulmustur (Cizelge 15).

Elde edilen “Restorasyon sonrast yapi ve yakin ¢cevre kullanimi artmistir”, “Yapinin islevinde
mekansal olarak bir eksiklik yoktur”, “Yapumin iglevi bélgedeki bir eksikligi tamamlamaktadr”, “Yapt
venilenirken yapilan degisiklikler yeterlidir” ve “Farkli kullamici profilleri igin (engelli bireyler,
yaslilar, cocuklar vb.) i¢ mekdanlar erisilebilirdir” puanlari, Kkisilerin yaslarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir. (p>0.05) (Cizelge 15).

Cizelge 14. Cinsiyete gore islevsel performans durumuna iligkin bulgular

z Grup X +Ss t P
Restorasyon Sonrast Yapi ve Yakin Kadin 4.87+0.35 1.71 0.310
Cevre Kullanimi1 Artmistir Erkek 4.37+0.74 ' '
Yapinin Islevinde Mekansal Olarak Kadin 4.75+0.46 2147 0.03 *
Bir Eksiklik Yoktur Erkek 3.621.40 ' '
Yapmin  Islevi Bolgedeki Bir Kadin 4.25+0.88 0.00 1.00
Eksikligi Tamamlamaktadir Erkek 4.25+0.70 ' '
Yapi Yenilenirken Yapilan Kadin 4.37£0.74 -0.38 0.70
Degisiklikler Yeterlidir Erkek 4.50+0.53 ' '
Farkli Kullanic1  Profilleri  Igin Kadn 2.25+0.70

engelli bireyler. lilar. kl -0.83 0.41
(eng yler, yashan SOCUEr Ercek 2.62+1.06

vb.) i¢ mekanlar erisilebilirdir

Cizelge 15. Yasa gore islevsel performans durumuna iligskin bulgular

Grup X +Ss F P
Yapinin Konumu Yapinin _25-34 5+
Kullanimini Olumlu 35-44 4.09+1.13 0.51 0.61
Etkilemektedir 45-54 4.50+0.57
v Yak . 25-34 5+

apinmn Yakin Cevresiyle “55 3.63+1.36 1.28 0.35

Uyumu Vardir

45-54 4.50+0.57
Cevresindeki Binalar 25-34 5+
Yapinin Goriinme Acisimi 35-44 3.54+1.57 0.92 0.42
Diigiirmektedir 45-54 2.75+1.50
Restorasyon Sonrasi Yap1 _25-34 5+
ve Yakin Cevre Kullanim1  35-44 4.36+0.67 0.46 0.64
Artmug 45-54 4.50+£0.57

309



YYU FBED 29(1): 292-313
Gardak ve Usma / Kiiltiirel Mirasin Yeniden Kullaniminda Cevresel ve Islevsel Performansin Kullanicilar Uzerinden Degerlendirilmesi: Hamamli Konak Ornegi

Restorasyon sonrasi yapimin yeni iglevi ile kullanmimimin artisimi ol¢iimii amagh hazirlanan
soruya memnuniyet diizeyi, ilkokul mezunlarinda (x= 3) kararsizim; lise mezunlarinda (x=5) oldukca
katiliyorum, lisans mezunlarinda katiliyorum-olduk¢a katiliyorum (x=4.62), yiiksek lisans
mezunlarinda (x=4.75) katiliyorum-oldukca katiliyorum seviyesinde degerlendirildigi belirlenmistir
(Cizelge 16). Egitim seviyesinin artmasi ile birlikte kullanicilar, restorasyon sonrasi yeni iglevle birlikte
yapinin kullaniminin artmis olduguna yonelik goriis belirtmislerdir.

Yapimin islevinde mekdnsal olarak bir eksiklik yoktur sorusuna verilen yanitlarda kisilerin
egitim durumlarina gére memnuniyet diizeyi, ilkokul mezunlarmda (x= 2) katimiyorum; lise
mezunlarinda (x=3.66) kararsizim-katiltyorum, lisans mezunlarinda katiliyorum-olduke¢a katiliyorum
(x=4.37), vyiiksek lisans mezunlarinda (x=4.75) katiliyorum-olduk¢a Kkatiliyorum seviyesinde
degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 16). Egitim seviyesinin artmasi ile birlikte mekansal eksiklik
olmadig1 goriisti artmistir.

Yapun islevi bolgedeki bir eksikligi tamamlamaktadir sorusuna verilen yanitlarin memnuniyet
diizeyi, ilkokul mezunlarinda (x= 4) katiliyorum; lise mezunlarinda (x=4.33) katiliyorum-oldukca
katiliyorum, lisans mezunlarinda katiliyorum-olduk¢a katiliyorum (x=4.12), yiiksek lisans
mezunlarinda (x=4.50) Kkatiliyorum-olduk¢a katiliyorum olarak birbirine yakin seviyelerde
degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 16).

Yapi yenilenirken yapilan degisiklikier yeterlidir sorusuna kisilerin memnuniyet diizeyi, ilkokul
mezunlarinda (x= 5) olduk¢a katilryorum; lise mezunlarinda (x=4.33) katiliyorum-olduk¢a katiliyorum,
lisans mezunlarinda katiliyorum-olduke¢a katiliyorum (x=4.50), yiiksek lisans mezunlarinda (x=4.25)
katiliyorum-oldukga katiliyorum olarak birbirine yakin seviyelerde degerlendirildigi belirlenmistir
(Cizelge 16).

Cizelge 16. Egitim durumuna gore islevsel performans durumuna iliskin bulgular

| Grup X +Ss F P
Rest S Ilkokul 3+
estorasyon onrast Ty : "
Yapt ve Yakin Cevre L!Se 9.00+0.00 4.76 0.02*
Lisans 4.62+0.51
Kullanim1 Artmigtir -
Yiksek lisans 4.75+0.50
v islevind Ilkokul 2+
apinin slevinde = n
Mekansal Olarak ~Bir tfse i'ggié'gg 215 014
Eksiklik Yoktur 15ans 2 20,
Yiiksek lisans 4.75+0.50
v slevi Ilkokul 4+
apinin slevi = <
Bolgedeki Bir Eksikligi ——0 4.33+0.57 0.21 0.88
Lisans 4.12+0.99
Tamamlamaktadir -
Yiiksek lisans 4.50+0.67
v Venilenitk ITkokul 5+
ap1 enilenirken — n
Yapilan Degisiklikler t!se 33(3&8% 0.38 0.76
Yeterlidir Isans :5020.
Yiiksek lisans 4.25+0.50
Farkl Kullanic1  ilkokul 3+
Profilleri I¢in (engelli Lijse 2.00+0.00
bireyler, yashlar, [jsans 2.25+1.03 1.02 0.41
kl b. i
gocuklar = vb.) - i¢ "k lisans 3.00:£0.81

mekanlar erisilebilirdir

Farkli kullanici profilleri igin (engelli bireyler, yaslilar, cocuklar vb.) i¢ mekénlar erisilebilirdir
sorusunda kisilerin memnuniyet diizeyi, ilkokul mezunlarinda (x= 3) kararsizim; lise mezunlarinda
(x=2) katilmiyorum, lisans mezunlarinda katilmiyorum-kararsizim (x=2.25), yiiksek lisans
mezunlarinda (x=3) kararsizim seviyesinde degerlendirildigi belirlenmistir (Cizelge 16). Soruya verilen

310



YYU FBED 29(1): 292-313
Gardak ve Usma / Kiiltiirel Mirasin Yeniden Kullaniminda Cevresel ve Islevsel Performansin Kullanicilar Uzerinden Degerlendirilmesi: Hamamli Konak Ornegi

birbirine yakim yanitlar dogrultusunda egitim gruplarinda binanin engelli bireyler, yasglilar ve gocuklar
icin yeterli derecede kullanish ve erisilebilir olmadigi ortak goriisii oldugu degerlendirilmektedir.

Elde edilen “Yapinin islevinde mekansal olarak bir eksiklik yoktur”, “Yapimin islevi bolgedeki
bir eksikligi tamamlamaktadir”, “Yapi yenilenirken yapilan degisiklikler yeterlidir” ve “Farkl
kullanict profilleri igin (engelli bireyler, yasiilar, ¢cocuklar vb.) i¢ mekanlar erisilebilirdir” puanlari,
kigilerin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gostermemektedir. (p>0.05)
“Restorasyon sonrasi yapt ve yakin ¢evre kullanimi artmistir.” ifadesinin puanlarinda kisilerin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0.05) (Cizelge 16).

4. Tartisma ve Sonugc

Yeniden islevlendirmeyle kullanim, yalnizca mirasin yasam dongiisiiniin artirilmasi agisindan
degil, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degerler iiretebilen ve boylece yerel kalkinmanin
yenilik¢i dinamiklerini destekleyen bir kentsel strateji olarak belirleyici bir rol oynayabilir.

Gilinlimiizde kiiltlir mirasinin yeniden kullanimi alaninda; bilimsel arastirmalar, yeni islevlerin
mevcut binalarin morfolojik ve boyutsal 6zellikleriyle, kentsel gelisim ve canlandirma hedefleriyle
uyumlulugunu degerlendirmek icin yontemler gelistirmistir. Binanin kullanimi, gevresel, kiiltiirel ve
sosyal degeri, binanin kimligini koruma arzusu, uzmanlari en uyumlu ¢6ziimii bulmak i¢in her bir islevin
gerektirdigi doniistimleri planlamaya yonlendirir.

Calisma konusu olan Hamamli Konak’a verilen yeni islevin yap1 siirdiiriilebilirligine etkisi
arastirildiginda, kullanicilarla yapilan anket sonuglarina dayali olarak ¢evresel ve islevsel performans
gibi kullanim siireci degerlendirme kriterleri kapsaminda elde edilen veriler iki baglikta toparlanmustir.

4.1. Verilen islevin yapa siirdiiriilebilirligine olumlu etkileri

Anket sonuglarma gore yapiya verilen yeni islev ve restorasyon sonrasi binanin ve yakin
cevresinin kullanimina yonelik artisin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Bolgedeki tescilli kiiltiir
miraslarin bir kismina verilen yeni islevle birlikte restorasyonlarmin tamamlanmasi, kiiltiirel mirasin
tarihi ¢evre dlgeginde korunmasina ve Tepebag’n canlanmasina katki saglamaktadir.

Yapinin kullanicilar tarafindan kentin tanitiminda kullanildigi, Adana Biiyiiksehir Belediyesi
KUDEB Miidiirliigii Ofisine doniistiiriilen yapiya verilen yeni islevin, hemen yan parselinde yer alan ve
arkeolojik kazilarin devam ettigi Tepebag Hoyiigii ile de uyumlu bir islev edindigi, bu baglamda; alanda
eksik bir islevin giderildigi ve biitiinciil bir koruma planina dahil edildigi anlasilmaktadir.

Yapt tarihi ¢evrede, bircok tescilli kiiltiir mirasinin oldugu kentsel arkeolojik sit alani i¢erisinde
yer alir. Verilen yeni islevle KUDEB Midiirliigii ofisine doniisen yapi, KUDEB’in ¢aligmalarinin
yogunlukta oldugu bir bolgede yer almaktadir. Uygulamalarin takibi ve kontrolii agisindan yapinin
konumunun kullanicilar tarafindan memnuniyet verici bulundugu anlasilmaktadir.

Yapimin islevinde mekansal olarak 6nemli bir eksiklik belirtilmemis, yap1 yenilenirken yapilan
degisiklikler kullanicilar tarafindan yeterli bulunmustur.

Ulasimda yapinin bulundugu alanin toplu tasimanin; yakin mesafe icerisinde birgok duragin yer
almasi ve sokaklarin dar- tek yonlii- ¢ikmaz sokak olmasi nedeniyle aracla ulasimin zor olmasi nedeniyle
0zel aracla erisime gore daha kolay oldugu anlagilmaktadir.

4.2. Verilen islevin yap siirdiiriilebilirligine olumsuz etkileri

Yapmin kentsel odak olarak kullanilamadig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda verilen islevden &te
yapi, -bulundugu bdlgenin tepe noktasina konumlanmasina ragmen- Tepebag’da ki organik yapilasma
ve alanda tescil dis1 ve tarihi dokuyla uyumsuz gabarideki yeni binalarin bulunmasi, goriis alanini
diisirmektedir. Bolgede yer alan ve tescilli olmayan yapilarin 1slah edilmesi hem tarihi dokunun
korunmasi hem de yapimin mikro ve makro Olgekte kentsel odak olarak algilanmasi icin oldukca
onemlidir.

Farkli kullanict profilleri i¢in (engelli bireyler, yaslilar, ¢cocuklar vb.) i¢ mekanlarin yeterli
olmadig1 goriisii agirhiktadir. Kamusal bir iglev verilen kiiltiir mirasinin farkli kullanict profillerinin
ihtiyaglarini karsilayabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda ihtiyaglar g6z 6niinde bulundurularak ek
tasarim Onerileri gelistirilebilir.
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Kullanicilarin, 6zel aragla yapiya ulasim ve yeterli park alami goriisiiniin 6l¢iildiigii soruya
verilen yanitlar dogrultusunda ulagimin 6zel aragla zor oldugu anlagilmaktadir. Tek yon, ¢ikmaz ve dar
sokaklarin olmasi, 6zellikle acil durumlarda binaya erisimin saglanmasina engel olabilir. Bu baglamda
yeni islev verilen yapilarda, kent 6l¢eginde konumunun da dikkate alinmasi gerekliliginin dnemi de
anlasiimaktadir.

Son olarak, elde edilen veriler neticesinde kiiltlir mirasinin yeni islevinin siirdiiriilebilirliginde
ozellikle ¢evresel performansin, tek yap1 6lgeginden 6te baglamla birlikte degerlendirildigi, bu nedenle
tarihi ¢evre koruma yaklagimlariyla planlanmasinin 6nemi anlasiimaktadir.
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