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OGRENCI BIREYSEL SORUMLULUK OLCEGi-10°UN TURKCE
FORMUNUN GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI*

Ugur DOGAN**

OZET

Arastirmanin amaci Singg ve Ader (2001) tarafindan gelistirilen Ogrenci
Bireysel Sorumluluk Olgegi-10’un Tiirkge uyarlama ¢alismasmi yapmaktir. Calisma,
136’s1 erkek, 108’1 kadin 244 iiniversite dgrencisi lizerinde gergeklestirilmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda tek boyutlu Slgegin kabul edilebilir uyum
indeksleri verdigi goriilmiistiir (x?>= 90,17, sd= 35, x?/sd= 2.57, RMSEA= .081, GFI=
.97, AGFI= .95, CFI= .84, IFI= .84, NNFI=.79). Olg:egin dilsel esdegerli igin iki hafta
ara ile yapilan calismada .86 gibi yiiksek diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Olcegin
uyum gegerligi igin yapilan ¢aligmada, Ogrenci Sorumluluk Olgegi ile arasinda .40
(p<.001), i¢-Denetimsel Sorumluluk, Dis-Denetimsel Sorumluluk Olgegi ile arasinda
.56 (p< .001) diizeyinde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik ¢aligmasi igin
yapilan islemde, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .63 olarak bulunmustur. Bu
sonuglar, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10’un Tiirkce formunun gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci bireysel sorumluluk o6lcegi-10, gecerlik,
giivenirlik, dogrulayici faktor analizi.

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE TURKISH VERSION OF
STUDENT PERSONAL RESPONSIBILITY SCALE-10

ABSTRACT

The aim of this study was to adapt the Student Personal Responsibility Scale-
10 developed by Singg and Ader (2001) to Turkish. Sample of the study consisted of
244 university students of which 136 were male and 108 were female. Confirmatory
factor analysis revealed acceptable fit for the one-dimensional model (chi-square=
90,17, df= 35, chi-square /df= 2.57, RMSEA= .081, GFI= .97, AGFI= .95, CFI= .84,
IF1=.84, NNFI=.79). Results of language equivalency studies conducted over a two
week period revealed a high correlation between Turkish and English forms which
was .86. Criteria reliability studies showed that the correlation with Student
Responsibility Scale was .40 (p<.001), internally-externally controlled responsibility
scale was .56 (p< .001). The internal consistency reliability coefficient of the scale
was found to be .63. These results demonstrate that the Student Personal
Responsibility Scale-10 is a valid and reliable instrument.

Keywords:  Student personal responsibility scale-10, validity, reliability,
confirmatory factor analysis.
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Giris

Sorumluluk kavrami daha c¢ok ahlaki acidan ele alinmasma ragmen son
zamanlarda 6nemi git gide artan bir kavramdir. Bunun yaninda sorumluluk kavrami
sosyal sorumlulugu akla getirirken, akademisyenler i¢in anilan akademik sorumluluk
kavrami da cesitlerin igerisinde sayilabilir. Sorumluluk kavrammin ne olduguna
bakildiginda ilk bagvuru kaynag: Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ olacaktir. TDK’ya gore
sorumluluk kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaym sonuglarini tistlenmesi olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Yabanci
kaynaklar incelendiginde; 6rnegin Cambridge sozliigiine gore sorumluluk bireyin
ugrasmak zorunda oldugu isi ya da gorevi olarak tanimlanmaktadir
(http://dictionary.cambridge.org). Bir diger Ingilizce sozliigii olan oxford sozliigiinde
sorumluluk bir gérev veya durumdaki gorev ile ugrasmak ya da birisinin {izerinde
kontrol kurmak olarak tanimlanmaktadir (http://www.oxforddictionaries.com).
Lickona (1991)’a gore sorumluluk kendisi ve digerleri ile ilgilenmek,
yiikiimliiliiklerimizi yerine getirme, topluma katilma, ac1 ile miicadele etme ve daha
iyi bir diinya insa etme olarak tanimlamaktadir. Ryan ve Bohlin (1999) ise
sorumlulugu goérevlerimizi yapma konusundaki aligkanliklarimiz ile kararlarimizin ve
hatalarimizin sonuglar1 ile yagamak olarak tanimlamaktadir. Schessler (2011) bireyin
gorevini yapmasi ve eylemlerinin hesabimi verebilme olarak ele almaktadir. Gough,
McClosky ve Meehl (1952)’¢ gore ise sorumluluk sahibi bireyler kendi
davraniglarinin sonuclarmi kabul etmek icin isteklilik gosterirler, gliven telkin ederler,
mensup olduklar1 gruba kars: yiikiimliilik ve baglilik duygusu sergilerler. Bir diger
tanima gore ise, sorumluluk 6znel kritik sonuglara neden ya da bunlara engel teskil
eden asil giice sahip olma inancidir. Bu sonuglar somut (6rn. araba kazas1) ya da ahlaki
(bu tiir kabul edilemez diisiincelere sahip olmam benim kétii birisi oldugumu gosterir)
olabilir (Rhéaume, Ladouceur, Freeston, & Letarte, 1995).

Toedter (1981) kisisel olarak sorumlugu, bireyin kendisini yagaminin kaynagi
ya da yazar1 olarak goérme yetenegi: siirekli olarak hayatini sekillendiren se¢imler
yapan kisi olarak tanimlar. Bu bireyler yaptiklari Segimlerdeki rollerinin farkinda olan
bireylerdir. Kisisel sorumluluk kavramini tanimlamak gerekir ise kisisel sorumlulugu
hangi alanda aldigimiz 6nemli hale gelmektedir. Eger kisisel sorumlulugu saglk
alaninda ele alirsak, saglikli bir yasam tarzi benimsemek (egzersizler yapmak, kiloya
dikkat etmek ve sigara icmemek gibi) ve iyi bir hasta olmaktir (kontrollere gelmek,
hekimin tavsiyelerine uymak ve hastanenin acilini sadece acil durumlar igin
kullanmak) (Steinbrook, 2006). Eger kisisel sorumluluk kavramimna egitsel agidan
bakmamiz gerekirse; devam ettigi okuldaki derslerine ve mensubu oldugu okula karst
davraniglarnin farkina vararak seg¢imler yapma, yaptigi se¢imlerin sonuglarini
iistlenmek, bu se¢imlerin sonucunda ortaya ¢ikan kendisine ait yiikiimliiliikleri
iistlenmek, kendisine ait akademik hayatina 06zen gostermek ve hayatini
yonlendirmek, okulundaki 6gretmenleri ile saygiya dayali bir iletisim benimsemek ve
smif ortamindaki kendi performansina 6zen gosterme olarak tanimlanabilir (Kaya ve
Dogan, 2014). Kaya ve Dogan’in yaptig1 tanim g6z 6niinde bulundugunda, Martel,
McKelvie ve Standing (1987)’nin ¢alismast daha anlamli hale gelmektedir. Martel,
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McKelvie ve Standing’in ¢aligmasina gore bireysel sorumluluk akademik basariy1
anlamli olarak yordamaktadir. Bir baska ifade ile bireysel sorumluluk akademik
basarmnin parametrelerinden birisidir.

Literatiir incelendiginde o6grencilerin bireysel sorumluluklari hakkinda
cahigmaya neredeyse yok denecek kadar azdir. Ogrencilere ait sorumlulukla ilgili
olarak Kaya ve Dogan (2014) iiniversitelerin web sitelerini incelenmiglerdir. Bu
incelemede 6ne ¢ikan bagliklar sunlardir;

Biitiin sorumluluk ogrenciye aittir ve derslerle ilgili bir problem varsa bu
problemi ¢ozmek igin donem sonunu beklemelidir varsa derse devam
etmek zorundadir, Mezuniyet ve ders ge¢cme verilmez ogrenci kendisi hak
eder. Ogrenciler derslere katilmali ve simifin bir parcast olmalidir,
ogrenciler derslerde ya da dgretmenleri veya idarecilerle yaptiklar
gortismelerde anlamadigi konularla ilgili sorular sormali ve aktif bir
ogrenci olmalidir, egitim hayatinin sadece alicisi degil aynmi zamanda
bashca katilimcisi olmaldwr. Yararina olan konferans, seminer gibi
planlanmis aktivitelere katilmast beklenir, aymi zamanda katildigi bu
aktivitelerdeki sorumlulart gozlemlemeli ve eger bu aktivitelere herhangi
bir mazeret yiiziinden katilamiyorsa en kisa zamanda ilgili kisilere bilgi
vermek zorundadir. Ogrenciler bir édevi yaparken birbirlerine yardim
edebilirler fakat aym o&devi veremezler, yapilacak her tirlii atifta
muhakkak kaynak belirtmeliler.

Egitim bilimleri alaninda 6nemli bir yer teskil etmesine ragmen yapilan
inceleme sonucunda hem yurt i¢cinde hem de yurt disginda Ggrenci bireysel
sorumlulugunu 6l¢meye yonelik neredeyse yok denecek kadar az sayida dl¢ek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanmin amaci Ogrenci Bireysel Sorumluluk
Olgegi-10’un Tiirkge uyarlama galismasini yapmaktr.

Yontem

Calisma Grubu: Bu arastirmanin, orijinal ¢caligmanin 6rneklemini 18-26 yas
aras1 ogrenciler olusturdugu igin, uyarlama calismasmin 6rneklemini Abant izzet
Baysal Universitesinin ¢esitli bdliimlerinde dgrenimlerine devam eden 244 {iniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler 2011-2012 Egitim dgretim
yilinda Bahar doneminde Abant izzet Baysal Universitesinin cesitli boliimlerinde
o0grenim gormekte olan grenciler arasindan tesadiifi yontemle secilmistir. Caligma
grubu 136°s1 erkek (55.74%) ve 108’1 kadindan (44.26%) olugsmustur. Ayrica 6lgegin
dilsel esdegerlik ¢aligmasi Ingiliz Dili Egitimi programmin 4. sinifina devam eden 30
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Test-tekrar test ¢alismasi ise 30 6grenci iizerinde
gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Student Personal Responsibility-10 (Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10):
Olgek Singg ve Ader (2001) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan agimlayici faktdr
analizi sonucunda toplam 36.63%’nii agiklayan 10 maddeden olusan, tek boyutlu bir
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yap1 ortaya ¢ikmustir. Giivenirlik ¢caligmasi igin yapilan istatistikte, Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi ise .76 elde edilmistir. Bir diger giivenirlik ¢alismasi olan test-
tekrar test caligmasi yapilmis, 8 hafta ara ile yapilan iki caligmada .74 (p<.05) sonucu
elde edilmistir.

Osrenci Sorumluluk Olgegi: Olgek Kaya ve Dogan (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin yap1 gegerligi i¢in kullamlan agimlayic1 faktdr analizi
¢aligmasinda toplam varyansmin 52%’sini agiklayan, toplam 13 madde 4 faktorden
olusan bir dlcek elde edilmistir. Elde edilen yapilanr Basar1 Farkindalhigi, Odev
Bilinci, Okula Katilim ve Derse Katilim olarak isimlendirilmistir. Kriter gegerligini
belirlemek i¢in Ozen ve Giilagt1 (2011) tarafindan gelistirilen, I¢-Denetimsel
Sorumluluk, Dis-Denetimsel Sorumluluk 6l¢egi kullanilmig .52 (p< .001) diizeyinde
iliski oldugu bulunmustur. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarhlik
katsayis1 belirlenmis, Olgegin alt boyutlarmm siras1 ile, .79, .87, .82 ve .86
bulunmustur. 2 hafta ara ile yapilan test-tekrar test giivenirlik ¢caligmasmda .78 (p<
.001) korelasyon bulunmustur. Son giivenirlik ¢alismast olan 27% alt-iist grup
kargilagtirmasinda tiim maddelerin anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir (p<.001).
Madde toplam analizinde, maddelerin .37 ile .72 toplam puanla iligkisi oldugu
goriilmektedir (p<.001).

I¢-Denetimsel Sorumluluk, Dis-Denetimsel Sorumluluk Olgegi: Ozen ve
Gilagt1 (2011) tarafindan gelistirilen 6lgegin psikometrik ¢aligmalari 337 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Olgek 19 soru ve 2 boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgegin kriter
gecerligi icin Kontrol odagi 6lgegi ile .67 (p<.001) iliski oldugu goriilmiistiir.
Giivenirlik ¢aligmasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 degerlerine bakilmis,
Olgegin tamami i¢in .67, igsel denetimsel sorumluluk igin .62, digsal-denetimsel
sorumluluk i¢in ise .73 bulgusuna ulagilmistur.

Islem

Ogrenci Bireysel Sorumluk Olgegi-10’un Tiirkgeye psikometrik galigmalarini
yerine getirebilmek i¢in oncellikle, ¢aligmanin 6lgegin gelistiricilerinden yazili izin
alindiktan sonra, dlcegi hi¢ gormemis Ingilizce 6gretmenleri tarafindan, birbirinden
bagimsiz olarak O6lcek maddelerini Tirkgeye c¢evrilmistir. Daha sonra alaninda
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda uzman 3 akademisyenden goriis
alinarak tek bir Tiirkce ifadeye ulasilmistir. Ardindan 6lgek degerlendirme formu ile,
dlcegin Ingilizce maddeleri iiste ve Tiirkge cevirileri alta yazilmis, ayrica gerekli
goriilen durumlarda maddenin diizeltilmesi veya ¢ikartilmasiyla ilgili goriis ve
Onerileri belirtecekleri agiklama boliimiim eklenmistir. Bir sonraki asamada Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik alanindan 6gretim iiyeleri ile iletisime gegilerek, dlgegin
orjinal maddeleri ve Tiirk¢eye ¢evirilmis maddeleri okunup, cevirilen maddelerin,
orjinal maddelerin, igerik, anlam bakimindan ne kadar karsiladigi yoniindeki
degerlendirmeleri istenmistir. Ceviriye uygunluklari, uzmanlarca birbirlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilmis, maddelere iliskin diizeltme Onerileri de alinmistir.
Uzman gorisleri dikkate almarak Tiirk¢ce maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Tiirkge form; madde sayisi, madde siras1 ve derecelendirme Glgegi gibi noktalar
acisindan 6zgiin formdaki diizeni korumustur.
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Bir sonraki asamada, 2 Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri tarafindan, Tiirkge
formundaki her bir maddeyi, anlasilabilirlik ve dilbilgisi bakimindan
degerlendirmislerdir. Tiirkce formuna son sekli verildikten sonra, bir baska Ingilizce
uzmani tarafindan, Tiirkce maddelerin ingilizceye geri cevirisi yapilmstir. Ozgiin
maddeler ve geri-geviri Ingilizce maddelerin benzerlikleri yazar ve ii¢ uzman
tarafindan incelenmis ve iyi dercede benzestikleri goriilmiistiir. Boylece 6lgegin dil
gecerligi caligmasi tamamlanmustir.

BULGULAR

Dilsel Esdegerlik: Ogrenci Bireysel Sorumluk Olgegi-10’un dil esdegerligi
caligmast, 2011-2012 Egitim 6gretim yilinda Bahar doneminde Abant izzet Baysal
Universitesinin Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Béliimii, ingiliz Dili Egitimi
programinin 4. smifina devam eden 30 &grenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilere
dlgegin orijinali olan Ingilizce formu uygulanmus ve iki hafta sonra dlgegin Tiirkce
formu uygulanmustir. ki uygulama arasinda yiiksek diizeyde iliski (r=.86, p<.001)
oldugu gozlenmistir.

Yapt Gegerligi: Ogrenci Bireysel Sorumluk Olgegi-10’un yap1 gecerligini
incelemek i¢in orijinal 6lgegin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) uygulanmistir. Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde elde edilen
degerlerin kabul edilebilir oldugu goériilmektedir (x?= 90,17, sd= 35, x?/sd= 2.57,
RMSEA= .081, GFI=.97, AGFI= .95, CFI= .84, IFI= .84, NNFI=.79). Olcegin faktor
yiiklerine iligkin bulgular sekil 1°de verilmistir.
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0.84—= M2
0.66—= M3
0.80— M4

1.00

Chi-Square=90.17, df=35, P-value=0.00000, RMSEA=0.081
Sekil 1. Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10'a iliskin Path Diagrami

Uyum Gegerligi: Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10’nun uyum
gecerligini test etmek amaciyla Ogrenci Sorumluluk Olgegi (Kaya ve Dogan, 2014)
ile Ic-Denetimsel Sorumluluk, Dis-Denetimsel Sorumluluk Olgegi (Ozen ve Giilagt,
2011) kullanilmistir. Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10’nun  Ogrenci
Sorumluluk Olgegi ile arasnda .40 (p< .001) diizeyinde bir iliski bulunmustur.
Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10’nun I¢-Denetimsel Sorumluluk, Dis-
Denetimsel Sorumluluk Olgegi ile arasinda .56 (p< .001) diizeyinde bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Giivenirlik Calismasi

Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10’nun giivenirlik calismas1 igin
bagvurulan ilk yontem Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi olmustur. Yapilan
istatistiki islem sonucunda .63 seviyesinde bir bulguya ulasilmistir. Ozdamar (2004)’e
gore .60 ile .80 arasindaki degerler, giivenirlik i¢in “olduk¢a giivenilir” olarak ele
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alnabilir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in kullanilan bir diger yontem olan test-
tekrar test uygulamasi yapilmustir. iki hafta ara ile 30 kisilik bir gruba iki uygulama
yapilmistir ve bulgular Pearson Momentler Korelasyon katsayist ile hesaplanmigtir.
Yapilan test-tekrar test calismasinda pearson momentler korelasyon katsayisi .77
bulunmustur (p<.001). Tavsancil’a (2010) gore giivenirlik katsayisinin en az .70
olmasi gerekmektedir. Bu bilgiye gore 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugu séylenebilir.

SONUC ve TARTISMA

Bu ¢ahismada Singg ve Ader (2001) tarafindan gelistirilen Ogrenci Bireysel
Sorumluluk Olgegi-10’un Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirkge formun psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaclanmstir. Olgek uyarlamada son derece elzem bir
basamak olan dilsel esdegerlik calismasi i¢in Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-
10’un Ingilizce ve Tiirkce form arasindaki iliskiye bakilmis ve iki form arasinda
yiksek oranda benzerlik (r= .80, p<.001) oldugu goriilmistiir. Bu sonug 6l¢egin
Tiirk¢eye cevrilmesi c¢aligmalarinin basarili olarak gerceklestirildigini gostermesi
acisindan  anlamhdir. DFA  sonucunda uyum indeksleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda modelin kabul edilebilir diizeyde sonuclar verdigi (x?= 90,17, sd=
35, x?/sd= 2.57, RMSEA= .081, GFI= .97, AGFI= .95, CFI= .84, IFl= .84, NNFI=
.79) ve Oolgegin orijinal yapismm Tirkge versiyonunun yapisiyla uyustugu
goriilmektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinmn oldukga giivenilir bulunmasi (.63) 6lgegin
Tiirkge yapisinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin puan degismezligi test-
tekrar test yontemiyle incelemistir. Uyarlamasi yapilan ya da gelistirilen 6lgme
araglar1 icin Ongoriilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Tavsancil, 2010) dikkate
alinirsa, Olgegin gilivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢ahgmalarindan elde edilen bulgular Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-
10’un Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Oneriler

Olcegin gegerlik ve giivenirlik calismasi ve Tiirkce psikometrik dzelliklerinin
belirlendigi aragtirma grubu iiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir. lise ve ortaokul
ogrencileri tlizerinde yapilacak ¢alismalar da oOlcegin degerleri belirlenebilir.
Sorumluluk kavraminm kisilik o6zellikleri, akademik basari ile liselere giris ve
iiniversiteye giris siavlarindaki performans ile iliskisi incelenebilir. Ozellikle egitim
bilimlerinin her alaninda 6lgegin kullanilacagi aragtirmalarm yapilmasi 6l¢me giictine
onemli katkilar saglayacaktir.
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