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Amag: Diinya Saghk Orgiitii saghg1, sadece hastalik ve sakatligin olmayis1 degil, bedence, ruhca ve sosyal yénden tam iyilik
hali olarak tanimlamaktadir ve sagligin bilesenleri igerisinde ¢evresel sagligin da 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda son
yillarda saglikli tiniversite kavrami da tartigilmaya baglanmistir. Bu ¢calismada saglikli iiniversite algisini 6lgmeyi hedefleyen
bir dlgek gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem: Calisma katilim konusunda goniilliiliik gosteren 350 {iniversite dgrencisine online ortamda uygulanan anket ile
gerceklestirilmistir. Anket sonuglari agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular: Analiz sonucunda 6lgegin toplamda 63.19 agiklama varyansina sahip 3 faktor altinda toplanan 19 maddeden olustugu
goriilmektedir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) degeri
0.929, Cronbach Alfa degeri 0.926 olarak hesaplanmis ve agiklama varyansi en yiiksek olan faktoriin ¢cevre ve politikalar oldugu
goriilmiistiir. Gegerlilik ve giivenilirligi yiiksek olan dlgegin, uyum indekslerinin de kabul edilebilir sinirlar ve iizerinde oldugu
dikkat cekmektedir.

Sonug¢: Sagligin tesviki ve gelistirilmesi asamasinda her alanda 6lgiilebilir ve gelistirilebilir somut verilere ihtiya¢ duyuldugu
diistiniildiigiinde, ¢alismanin saglikli iiniversite kavramini ve bilesenlerini olugturmada oncii ve yapilacak ¢aligmalar agisindan
yol gosterecegi olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglikli tiniversite, saglikli kampiis, saglikli ¢evre, saglik algist.

ABSTRACT

Objective: The World Health Organization defines health not only as the absence of disease and infirmity, but also as a state
of complete physical, mental and social well-being and emphasizes the importance of environmental health among the
components of health. In this context, the concept of a healthy university has started to be discussed in recent years. This study
aimed to develop a scale that aims to measure healthy university perception.

Methods: The study was conducted with an online questionnaire applied to 350 university students who volunteered to
participate. Survey results were analyzed using exploratory and confirmatory factor analysis methods.

Results: As a result of the analysis, it is seen that the scale consists of 19 items gathered under 3 factors with a total of 63.19
explanatory variances. As a result of the exploratory factor analysis, the Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy
(KMO) value was calculated as 0.929, the Cronbach Alpha value was calculated as 0.926, and it was seen that the factor with
the highest explanatory variance was environment and policies. It is noteworthy that the fit indexes of the scale with high
validity and reliability are within or above acceptable limits.

Conclusion: Considering that there is a need for concrete data that can be measured and developed in every field at the stage
of health promotion, it is thought that the study will guide the creation of the concept of a healthy university and the studies to
be done.

Keywords: Healthy university, healthy campus, healthy environment, health perception.
1. GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan sagligin korunmasi ve gelistirilmesi icin ortamin
diizenlenmesi kosulu ilk Ottawa Sozlesmesi’nde belirtilmistir (1). Ortamin diizenlenmest;
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sagligin ¢evresel, kurumsal ve kisisel konular arasindaki karmasik bir etkilesim oldugunu kabul
eden saghgimn tesviki ve gelistirilmesi icin ekolojik bir modeli yansitir (2). insanlarin giinliik
yasam alanlarinda destekleyici baglamlar yaratarak biitiinciil bir saglik goriisiinii igerir (3).
Saglikli {iniversite kavrami ise bu dogrultuda, biitiin bir sistem bakis a¢isini benimseyen,
insanlarin 6grendigi, yasadigi, ¢alistig1r yasam alanlarini saglik ve esenligi destekleyici hale
getiren liniversiteler olarak tanimlanmaktadir (4). Saglikli {iniversite baglaminda, tiim sistem
yaklasimi i¢ kapsayici amag ile karakterize edilir:

« Ogrenciler, personel ve ziyaretciler igin saglikli, destekleyici ve siirdiiriilebilir
Ogrenme, ¢aligma ve yasam ortamlar1 yaratmak,

« Universitenin temel amaglarindan olan dgrenme, arastirma ve bilgi aligverisinde saglik
ve siirdiirtilebilirlik profilini arttirmak,

* Daha genis bir toplulugun saglig1, esenligi ve siirdiiriilebilirligi ile baglant1 kurmak ve
bunlara katkida bulunmak (5).

Bu anlayis ile giiniimiizde Birlesik Krallik, Irlanda, Kanada gibi birgok iilkede saglikli
tiniversite kavrami gelismis ve iiniversitelerin bir biitiin sistem yaklasimi gelistirmesine katki
saglamak amaciyla saghg tesvik eden iiniversiteler ag1 olusturulmustur (5-7). Ulkemizde de
olusturulacak saglikli iiniversite ag1 ile uluslararasi diizeydeki bu aglara iilkemizin de
entegrasyonunu saglamak amaglanmaktadir. Kanada’da uluslararasi 6lgekte 2015 yilinda
gerceklestirilen saglikli {iniversite kavramina yonelik konferansta saglikli tiniversitenin, tiim
tiniversitelerin genelinde biitiinclil bir saglik anlayisini benimsemesi, toplumun sagligini,
esenligini ve slirdiiriilebilirligini artiran ve insanlarin tam potansiyellerine ulagmalarini
saglayan bir Ogrenme ortami ve organizasyon kiiltlirli yaratmayir amaglamasi gerektigi
vurgulanmastir (6).

Bir ¢alismada Birlesik Krallik 'Saglikli Universiteler Kavrami, Modeli ve Cercevesi'
cergevesinde olusturulan agdan elde edilen veriler kullanilarak tiimdengelim ve tiimevarim
perspektifi birlestirilmis ve saglikli iiniversite igin bir model olusturulmustur. Bu modelin
temelinde ekolojik bir saglik modeli, sistem diisiincesi, salutojenik yonelim, aktdr ve yapinin
etkilesimi ve organizasyon gelisimine vurgu yapan saglikli ortamlar teorisi bulunmaktadir.
Saglikl1 bir tiniversite i¢in bir model gelistirmek iizere onceden kararlastirilan tanimlardan,
literatiirden ve yapilardan da yararlanilarak bir dizi tematik ag modeli gelistirilmistir. Bu
tematik ag1 olusturan yapilar Sekil 1°de verilmektedir (4).

Universiteye gitmek, saglikli yasam bigimlerinin edinilmesi i¢in birgok iyi kosul sunan
bir gecis donemidir (8). Saglik ve esenligin tesviki i¢in bir ortam olarak saglikli {iniversite
kavrami, tiniversite 6grencilerinin ve calisanlarinin saglik ve esenlik ihtiyaglarin1 anlamaya
calisan girisimlerin temelini olusturur. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de tiniversitelerin,
ogrencilerin ve calisanlarinin saglik ve esenlikleri {izerinde kontrol sahibi olma ve bunlari
tyilestirme kapasitelerini kolaylastirma sorumlulugu vardir. Bu o6l¢ek iilkemizde, saglikli
tiniversite yaklagiminin benimsenmesi, iiniversite ortaminda saglik davranislarinin tesvik
edilmesi adina ihtiyaglarinin belirlenmesi ve liniversitelerin genel ortak bir ¢aba dogrultusunda
saglik ve esenlige yonelik yerel ve ulusal konular1 ele almasi i¢in standart olusturulmasinin
saglanmasi amaciyla gelistirilmistir. Saglikli tiniversite kavramina yonelik ulusal literatiirde
daha 6nce herhangi bir ¢alisma yer almamis olup, bu 6lgek ile tiniversitelerin saglikli tiniversite
olma yolunda tiim sistem yaklasimina dogru ilerlemesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
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Sekil 1. Saglikli Universitenin Tematik Aglar1 (4)

2. GEREC VE YONTEMLER

Bu calisma, 2015 yilinda Ingiltere, Iskogya ve Galler’deki bazi iiniversiteleri kapsayan
bir ¢aligma (4) ve Birlesik Krallik Saglikli Universiteler Ag1 kapsaminda yer alan bilesenler
g6z oniinde bulundurularak saglikli iniversite algisinin degerlendirilmesini saglayan bir dlgme
arac1 gelistirmek amaciyla planlanmistir. Arasgtirmaya Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun 30.05.2023 tarihli 2023.99.05.18
say1l1 izni ile baglanmistir.

Calisma, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi (SBF), Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (SHMYO), Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu (TBMYO)
ve Yabanci Diller Meslek Yiiksekokulu (YDYO)’nda 6grenimlerine devam eden ve ¢alismaya
katilmaya goniillii olan 350 6grenci ile online ortamda gergeklestirilmistir. Calisma 6rneklemi
belirlenirken faktor analizi acisindan Tabachnick ve Fidell’in belirttigi referans sayilar dikkate
alimustir (9).

Saglikli tiniversite algisin1 degerlendirmek amaciyla besli Likert tipinde (kesinlikle evet,
evet, kismen, hayir, kesinlikle hayir) hazirlanan 6lgme aracinin gelistirilmesi asamasinda
oncelikle detayl bir alan yazin taramas1 yapilmistir. Tarama sonucunda konuyla ilgili gegerlilik
ve glivenilirlik prosediirlerine uygun konu ile ilgili 6l¢ek caligmasina ulagilamamistir. Konuya
dair yapilan uluslararasi literatiirde yer alan makaleler (4,7,10), Birlesik Krallik Saglikli
Universiteler Ag1’nda yer alan bilgiler ve ulusal literatiiriin incelenmesi sonucunda 43 madde
ile dort basliktan olusan madde havuzu olusturulmustur.

Verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 ve AMOS 24 programlarindan yararlanilarak
Agimlayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi yontemleri kullanilmastir.
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3. BULGULAR

Katilimcilar igerisinde maddeleri degerlendirmeyen ya da sistematik olarak belli bir
grup maddeyi isaretleyen katilimer bulunmadigindan tiim veriler analize dahil edilmistir. 350
katilimcinin yaslar1 18 ile 59 arasinda degismekle birlikte yas ortalamalar1 20.49+3.53 tiir.

Calismada kullanilmak {izere hazirlanan 6l¢me aracinda yer alan maddeleri uygunlugu
uzman gorlsleri neticesinde degerlendirilmistir. Hazirlanan form beslenme ve diyetetik,
hemsirelik, psikiyatri, sosyoloji, tibbi mikrobiyoloji, Tiirk dili alaninda ¢alismalarini yiiriiten
akademisyen ve saglik personellerinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar her bir madde i¢in
goriislerini amaca uygunluk, maddelerin ifade edilis sekli ve anlasilabilirlik bagliklar1 altinda
“gerekli”, “gerekli degil” ve diizeltilmesini diisiindiikleri maddeler i¢in “Oneriler” seklinde
belirtmiglerdir. On maddenin kapsam gecerlilik oran1 0.66, 33 maddenin ise 1.00 olarak
hesaplanmistir (11). Uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gegerliligi 0.66 bulunan on madde
O0lcme aracindan c¢ikarilmis, kalan 33 madde ile ilgili uzman goriisleri dikkate alinarak
diizenlemeler yapilmis ve 6lgme araci olusturulmustur. Bu maddelerden 29 tanesi olumlu, 4
tanesi olumsuz (13,14,15,18. maddeler) yargi icermektedir. Olumsuz maddeler
degerlendirilirken tersten puanlanmasi gerekmektedir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Verilerin yap1 gecerliligini tespit etmek ve 6l¢gek maddeler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla a¢imlayici faktor analizinden (AFA) yararlanilmistir (12). Faktor analizi asamasina
gecilmeden Once verilerin analiz agisindan uygunluguna Kaiser Meyer Olkin Measure of
Sampling Adequacy (KMO) katsayisi ve Barlett Kiiresellik Testi sonucunda karar verilmistir.
KMO katsayisinin 0.929, Barlett testinin ise anlamli diizeyde oldugu (p<0.001) tespit edilmistir.
Literatiirde kabul goren degerlere gore incelendiginde (13-15), bu sonuglarin gerceklestirilecek
olan analizler agisinda uygun ve 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde faktorler tarafindan agiklanan varyanslar toplaminin %30 ve iizerinde, faktor
yiiklerinin ise 0.30 ve iizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (15). Bu nedenle AFA sonuglarina
gore birden fazla faktore yiik veren ve aralarindaki faktor yiik degerleri farki 0.10 ve daha az
olan ya da faktor yiik degeri 0.40’1n altinda olan maddeler ¢ikarilarak 6lgek 19 maddeler 3
faktorden olusan son haline getirilmistir. Faktorlerdeki madde dagilimlar1 ve faktorlere ait
ylukler Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1’de %63.19 oranindaki toplam aciklama varyansinin ve madde sayisinin
cogunlugunun birinci faktore ait oldugu bu nedenle aciklama giiciine en yiiksek etki eden
faktoriin “Cevre ve Politikalar” olarak adlandirilan birinci faktor oldugu goriilmektedir.

Saglikli Universite Algis1 Olgegi’nin i¢ giivenilirliginin belirlenmesi i¢in yapilan analiz
sonucunda Olcegin toplam Cronbach Alfa degeri 0.926, “Cevre ve Politikalar” olarak
isimlendirilen faktor 1’in degeri 0.935, “Saglik Davraniglar1” olarak isimlendirilen faktor 2 nin
degeri 0.820, “Olanak ve Hizmetler” olarak adlandirilan faktor 3°tin degeri 0.786, olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar her bir faktoriin ve 6lgegin toplamdaki giivenilirliginin
oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart
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Maddeler Faktor Faktor Faktor Aciklama
1 2 3 Varyansi
(%)
Universitemizde  tiim  dgrencilere  ayni  firsat  olanag
5 0.661
saglanmaktadir.
Universitemizde giivenlik yeterlidir. 0.767
Universitemiz gerekli gevre ahlakina sahiptir. 0.794

Universitemizde doga, siirdiiriilebilirlik ve yesil alanlar yeterlidir. ~ 0.707
Universitemizde kullandigimiz  tiim alanlarda aydinlatma 0.712
yeterlidir. '
Universitemizde geri doniisiim ¢alismalari yeterlidir. 0.728 44.85
Universitemizde ¢evre temizligi yeterlidir. 0.780
Universitemizde kisisel hijyen uygulamalarimiz i¢in gerekli ortam
< 0.781
saglanmaktadir.
Universitemizde igme suyu olanaklari yeterlidir. 0.570
Universitemizde saglk sorunlari ile ilgili ¢dziim ©Onerileri
. 0.803
yeterlidir.
Universitemizde saglikli yasam ile ilgili tegvikler yeterlidir. 0.779
I:Jniversitemizde yeterli otopark alant mevcuttur. 0.566
Universitemizde saglanan fitness/ spor etkinlikleri iicretsizdir/
" L 0.581
makul ticretlidir. 6.74
Universitemizde bisiklet siirmek icin yeterli diizenlemeler 0.809 '
mevcuttur. '
Universitemizde yeterli bisiklet park alan1 mevcuttur. 0.829
Universitemizde sandvi¢ ve salata disinda daha genis vejetaryen
. . 0.824
yiyecek segenekleri olmalidir.
Universitemizde meyve satin alabileceginiz stantlar olmalidur. 0.885
Universitemizde yiyecek ve icecek stantlarinda yer alan besinler 11.60
. i 0.870
icin beslenme bilgisi olmalidir.
Sinav donemleri gibi stres zamanlarinda sagliksiz besinler
N . o 0.529
tilkketmeyi tercih ediyorum.
Toplam Aciklama Varyansi (%) 63.19

Olgek maddelerinin ayirt edicilik giiciiniin analizi i¢in yapilan madde toplam korelasyon
analizinde 6l¢egi olusturan her bir faktore ait maddelerin kendi i¢inde ve 6lgegin toplam puani
ile korelasyonuna bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te
verilmektedir.

Tablo 2. Olanak ve Hizmetler Faktoriine Ait Madde Korelasyon Analizleri

M7 M8 M9 M10 Olcek Toplam
Korelasyonu

M7 1.000 0.505
M8 0.399 1.000 0.633
M9 0.433 0.654 1.000 0.672
M10 0.432 0.458 0.495 1.000 0.567

Faktorleri olusturan tiim maddelerin 6lgek toplami ile pozitif yonlii, biiylik 6l¢iide orta
ve ylksek diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Bu sonucglardan 6lgegin faktorler ile uyum
gosterdigi anlagilmaktadir (9).
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Tablo 3. Saglik Davranislar1 Faktoriine Ait Madde Korelasyon Analizleri

M13 M14 M15 M18 Olcek Toplam
Korelasyonu
M13 1.000 0.683
M14 0.665 1.000 0.745
M15 0.648 0.772 1.000 0.753
M18 0.365 0.358 0.386 1.000 0.414

Tablo 4. Cevre ve Politikalar Faktoriine Ait Madde Korelasyon Analizi

Olcek
M19 M25 M28 M29 M31 M32 M33 M35 M36 M39 M42 Toplam
Korelasyonu

M19 1.000 0.591
M25 0.448 1.000 0.668
M28 0.441 0.485 1.000 0.709
M29 0.445 0.563 0.573 1.000 0.724
M31 0.418 0.547 0.580 0.585 1.000 0.740
M32 0.473 0524 0.661 0.598 0.685 1.000 0.779
M33 0.517 0.557 0.555 0.583 0.568 0.664 1.000 0.742
M35 0.405 0474 0582 0578 0570 0.627 0.571 1.000 0.722
M36 0.514 0.566 0591 0.611 0.669 0.699 0.603 0.643 1.000 0.801
M39 0.535 0529 0562 0572 0582 0.599 0.589 0.637 0.709 1.000 0.782

M42 0516 0.581 0539 0573 0589 0.539 0.595 0.591 0.630 0.785 1.000 0.759

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucunda gecerlilik ve giivenilirligi kanitlanmis 19 madde 3
alt boyuttan olusan 6l¢egin yap1 gecerliliginin de dogrulanmas1 amaciyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir.

Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Analiz sonucunda modifikasyon indeksleri yliksek bulunan iki yerde gerekli kovaryans
islemleri yapildiktan sonra modelin uyum iyiligi degeri ve tiim uyum indekslerinin kabul
edilebilir aralikta oldugu goriilmiistiir (16,17). DFA sonucu olusan boyutlar arast iliski ve hata
varyanslar1 Sekil 2°de gosterilmistir.

Giivenilirlikle ilgili bilgi verdigi oOne siiriilen ortalama varyans (AVE) ve yapi
giivenilirlik (CR) degerlerine bakildiginda “Cevre ve Politikalar” faktoriine ait AVE degeri
0.56, CR degeri 0.93; “Saglik Davraniglar” faktoriiniin AVE degeri 0.57, CR degeri 0.83;
“Olanak ve Hizmetler” faktoriiniin AVE degeri 0.43, CR degeri 0.75 olarak hesaplanmuistir.
Benzesme gegerliliginin ve yap1 gilivenilirliginin saglanabilmesi i¢in AVE degerinin 0.50’nin
tizerinde CR degerinin 1’e yakin olmas1 beklenmektedir. Hatcher (2013), yap1 giivenilirliginin
0.70°den biiylik olmast durumunda AVE degerinin 0.50’nin altinda olmasinin kabul edilebilir
oldugunu ifade etmektedir (18,19). Bu bilgiler neticesinde faktorlerin benzesme gegerliligini
sagladig1 ve yap1 glivenilirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. Alt Boyutlar Arasi iliskiler ve Hata Varyanslari

ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapilan analizler neticesinde 19 madde icin ii¢ alt boyutta degerlendirilen saglikli
tiniversite algis1 6l¢eginin beklenildigi gibi tek bir genel yap1 olusturarak ortak bir algi puani
verip vermediginin belirlenebilmesi i¢in ikinci diizey DFA uygulanmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde dlgegin 19 maddesinin da faktor yiiklerinin 0.30’un iizerinde oldugu ve kabul
edilebilir olarak degerlendirildigi goriilmektedir (20,21). Ikinci diizey DFA sonucunda dlgegin
19 maddesinin alt boyutlar ile tek bir genel tutum yapisini da dlgebilecegi ortaya koyulmustur.
Analiz sonuglar1 Sekil 3’te verilmistir.

Saglikli Universite Algis1 Olgegine dair DFA sonuglarina ait uyum iyiligi testi ve uyum
indeksleri degerlerinin Yasar (2014) ve Schermerlleh ve ark. (2003)’nin ¢alismalarinda
belirtilen referanslar neticesinde kabul edilebilir ya da miikkemmel uyum araliklarinda oldugu
goriilmektedir (16,17). Analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Sekil 3. ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
Tablo 5. Dogrulayic1 Faktdr Analizi Uyum Indeksleri
. Miik 1 Kabul Edilebilir Olgiim S
Uyum Indeksleri " emmfe . . . gium onus
Uyum Degerleri Uyum Degerleri Degeri
Uyum lyiligi Testi 42/ df 0<y2/df<3 3<y2 / df<s 2.24 Miikemmel Uyum

A RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.06<RMSEA<0.08 0.06 Kabul Edilebilir
rtiklara Dayah
Uyum

SRMR 0<SRMR<0.05  0.06<SRMR<0.08 005  Miikemmel Uyum
CFI 0.95<CFI<1.00  0.90<CFI<0.94 095  Mikemmel Uyum
TLI 0.95<TLI<1.00  0.90<TLI<0.94 094  Kabul Edilebilir

U Lo, NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.94 0.91 Kabul Edilebilir

yum lyiligi

Indeksleri PNFI 0.90<PNFI<1.00 0.70<PBFI<0.89  0.79  Kabul Edilebilir
RFI 0.90<RFI<1.00  0.70<RFI<0.89 090  Mikemmel Uyum
IFI 0.95<IFI<1.00  0.90<IF10.94 095  Mikemmel Uyum

Mutlak Uyum GFI 0.90<GFI<1.00  0.85<GFI<0.89 091  Mikemmel Uyum

Indeksleri ECVI 0<ECVI<3.0 3.1<ECVI<5.0 119 Mikemmel Uyum
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4. TARTISMA

Saglikl tiniversite, insanlarin 6grendigi, yasadigi, calistig1 yasam alanlarini saglik ve
esenligi destekleyici hale getiren ¢ok yonlii tiniversiteler olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi
literatiir incelendiginde son yillarda “Saglikli Universite” kavraminm1 ve bilesenlerini
olusturmaya yonelik c¢aligmalarin arttigt goriilmektedir (4,6,10,22). Ulusal literatiir
incelendiginde ise bu konu iizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunamamaistir. Bu nedenle
tilkemizde bu kavramin gelisimine katki saglanmasi, saglikli {niversite yaklagiminin
benimsenmesi, tiniversite ortaminda saglik davranislarinin tesvik edilmesi adina ihtiyaclarin
belirlenmesine yonelik bir standart olusturulmasi konusunda Olgegin literatiire katki
saglayacag1 ongoriilmektedir.

Saglikli Universite Tematik Ag1’nda belirtilen bilesenler (4) gdz 6niinde bulundurarak
hazirlanan 6lgegin gelistirilmesi asamalarinda saglik alaninda farkli branslarda gorev yapan
uzman ve akademisyenlerden alinan goriisler neticesinde gerekliligi ve yeterliligi konusunda
oy birligine varilamayan maddeler 6lgek kapsamindan ¢ikarilmigtir. Uzman goriisleri
dogrultusunda kalan maddelerin saglikli iiniversite algisint 6lgmek konusunda kapsam
gecerliligini sagladigi sdylenebilir.

Olgegin yap: gecerliliginin analizinin degerlendirilmesi asamasinda kullanilan
acimlayict faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.929, Barlett Testi
degerinin anlamli oldugu (p<0.001) ve calismanin faktdr analizine uygunlugu goriilmiistiir.
Analiz sonucunda 6l¢egin, agiklama varyanslar sirasiyla %44.85, %11.60 ve %6.74 olan {i¢
faktorde toplandigi tespit edilmistir. Hesaplanan Cronbach Alfa degerleri faktorlerin ve 6lgegin
genelinin giivenilirliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir (23). Yapilan dogrulayici faktor
analizi sonugclari, tim degerlerin ¢ogunlukla miikemmel uyuma, digerleri i¢in de kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (17,24,25). Her bir faktoriin
AVE ve CR degerlerinin de kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar hem
faktorler boyutunda hem de bir biitiin olarak Saglikli Universite Algist Olgeginin yapi
gegcerliligi ve giivenilirligi sagladigini gdstermektedir (18).

5. SONUC VE ONERILER

19 madde ve 3 alt boyuttan olusan Saglikli Universite Algis1 Olgegi, 15 olumlu 4
olumsuz maddeden olusmaktadir. 11 maddeden olusan ilk faktér “Cevre ve Politikalar”, 4
maddeden olusan ikinci faktor “Saglik Davranislar1”, 4 maddeden olusan ii¢lincii faktor
“Olanak ve Hizmetler” olarak isimlendirilmektedir. Gelistirilen 6l¢egin liniversite 6grencileri,
akademisyenler, idari personeller ve tiniversite kiiltliriiniin tim bilesenleri agisindan saglikli
tiniversite algisinin  degerlendirilmesi ve {ilkemizde saglikli {iniversite kavraminin
olusturulmasi noktasinda yol gosterici olacagini diistinmekteyiz. Yapilan pilot calisma 6lgek
gecerlilik ve giivenilirligi ile ilgili bir sonuca varilmasini saglasa da, farkli 6rneklemlerle
yapilacak ¢alismalar 6l¢ek hakkinda daha kesin bilgilere ulasilmasini saglayacaktir.

Arastirmanin Etik Yonii
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