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Eski Ahit Metinlerinde J. Calvin’in Faiz Yorumu

Kirsat Haldun AKALIN (*)

Ozet: J.Calvin, Tesniye metinlerinin yeni ekonomik gerceklere kesinlikle uygulana-
mayacagim anlamis ve mal olarak alinan veya tiiketim icin kullanilan borclanma ile
tiretim icin alinan bor¢lar arasinda ¢cok onemli bir ayrum yapnustir. Bunlardan ilki, bor¢-
lunun gecimi icin yardim maksatli oldugu ve verimsiz seylere harcandigt icin, tazmini
icin alacakliya yetki vermiyordu. Zira fakir insanlar kendi ozel tiiketimi icin bor¢ para
almaktaydilar. Is borclar: olarak adlandirilan ikinci bor¢clanma halinde ise, bor¢lu kendi
isine katarak bundan bir kazang saglayabilmekte oldugundan, bunu tazmin etmesine veya
odiiliinii vermesine izin verilebilirdi. Calvin, Eski ve Yeni Ahit metinlerinin faiz karsiligi
bor¢lanma ile gercekten yalnizca ilk sekliyle ilgilenmis olduguna dikkatleri cekmesinde
tamamiyla hakliydi. Bu nedenle Calvin, fakir insanlardan alinan faizi kinayan onceki hu-
kukcularin kullandig1 Eski ve Yeni Ahit metinlerini tamamiyla ve actkca bir kenara iterek
gegersiz saymamigtir.

Anahtar Kelimeler: Eski Ahit Metinleri, J.Calvin, Faiz

J.Calvin’s Interest Interpretection in Old Testament Texts

Abstract: J. Calvin realized very quickly that Deuteronomic texts could not be applied
to certain new economic realities. He made an important distinction between the loan
in kind or for consumption on the one hand, and the loan for production on the other.
The former, being only a loan of assistance and unproductive for the debtor, warrants no
compensation. Because the poor man takes the loan for his private consumption. In the
case of the latter, also called the business loan, the debtor could make a profit, when he
adds his own work, so it is permissible to recompense him. Calvin was right to notice
that the Old and New Testament texts that deal with loans at interest really concern the
former. For this reason Calvin did not purely and simply set aside the Biblical texts used
by previous canonists who condemned the practice taking interest from the poor man.
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I. Giris

Kutsal kitabr yorumlarinin tek kaynagi haline getiren J.Calvin, faiz konusunu irde-
lerken, Tanr1’nin fakirden faiz alinmasini ve kaldiramayacaklari bir borg yiikiine sokulan
bu kisilerin ellerindeki iyeliklerinin gaspini yasakladig: fikrini 6ne siirmekle (Schmidt,
1960: 68); biitiin ¢esitleriyle faizin yasaklanmadigi, paranin verimsizligi ve yararsizlig
diigtincesinin zamanindaki ig diinyasini kapsamadigi, zengin tliccarin veya imalat¢inin
bor¢landig1 parayla igini genisleterek borctan kazang sagladigi, bu nedenle artan kazan-
cindan alacakli kimselere pay verilmesinin haklilig1 goriislerini ileri siirmiis belki de ilk
dini liderdir (Hunter, 1950 : 251).

Onun dinsel yorum ve 6gretileri, kiiltiirel degerlerin biitiiniiyle yeniden degerlendir-
me ve olusturma donemine gecilmesine biiytlik katki saglamistir (McGrath, 1990: 293).
Tesniye’deki ifadelerin alisilmis yorumlari, kutsal kitabin dikkate almadig1 paranin ser-
mayeye doniiserek kazang saglamasi iglevinin 6n plana ¢ikartilmasiyla yikima ugratilmig
oldugundan; Calvin, zamaninin kogullarindan siipheyle baktig1 orta ¢ag iktisat ahlakindan
kopup uzaklasmak ve dini degisen kosullara uyumlu kilmak istemistir (Parks, 2005: 76).

O ilk once eski kilise diigtintirlerinin ve skolastiklerin dayandig1 Aristocu yaklagimi
elestirmig, paranin verimsizligi ve yararsizlig1 anlayisini yadsiyarak Avrupa’nin diistince
tarihinde bir doniisiimii baglatmigtir (Hunter, 1950: 254). Ciinkii orta ¢agn faiz karsit1 ki-
namalar1 ve yasaklamalari, paranin, degisimine aracilik ettigi mal miktarini arttirmadigi,
bu nedenle paranin paray1 doguramayacagi varsayimi lizerine kuruluydu. M.Weber’in
yeniden yorumladigr kalvinist meslek 6gretisinin gerektirdigi, inanan kisinin, diinyevi
ugrasisi icinde asketik yonelisi ve Tanri tarafindan kurtariligini is etkinligindeki basarisin-
da gérme emeli, modern kapitalist ruhun temellerini olusturmustur (Schmidt, 1960: 71).

II. Tefeciligin Fakire Verilen Bocla Stmirlandirilmasi

Calvin ve Moulin (1500-1566), halkin tasarruflarinin sirketlerde toplanmasinda 6nem-
li bir rol oynamaya baglayan faizi, boylesine bir ekonomik gereklilik temeli tizerinden
yeniden dinsel anlamda ele alarak, toplumun yapisina gore irdelemis olmalari, her tiirli
takdirin tizerindedir (Parks, 2005: 41). Calvin, kutsal kitaptaki, ’dille iftira etmez, dostuna
kotiiliik diigiinmez, komsusu iizerine riisvalik atmaz, parasin faize vermez, sug¢suza karsi
riigvet almaz, diigkiinden elini ceker’ seklindeki ifadeleri, zamanin degisen ekonomik ko-
sullarina gore yeniden yorumlamig; boylece orta ¢agin faiz teorisinin kaliplarim kirarak,
eskinin zihniyet sinirlarini agmistir (Hunter, 1950: 144).

Calvin, tarihin ve ahlaki degerler sisteminin yorumlanmasina, toplumsal gercekli-
lik anlayigini getirmis olmakla, sosyolojik yonden gercekcilige gecisin onciiliiglinii de
tistlenmistir (Wendel, 1963: 64). Ancak, kendisinin, son derece bilincli ve agamali bir
sekilde, biitiin insanlarin evrensel kardesligi birligi diinyasina yonelmekte oldugu, kar-
deslerin dogustan kazanilan haklar baglaminda kendi aralarinda egit olmalar1 gerektigine
inanmaktaydi (Hunter, 1950: 147).

Bu nedenle de, kardeslerin kendi aralarinda 6diing verdikleri bor¢lardan dolayi faiz
almalarin1 hog gortilebilir ve izin verilebilir bir anlayigla yaklasan, kutsal kitabi1 da bu
hisler altinda kullanan, ilk dini lider olmustur (McGrath, 1990: 295). Calvin, kutsal ki-
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tabin biitliniinii ve esas maksadini dikkate alarak yaptigi farkli yorumunda, Tesniye’deki
kardegsler arasinda faiz alinmaz egiliminin digina ¢ikmigtir. Boylece Calvin, inang kardes-
ligine zarar verecek Ol¢iide hristiyan ahlakinda evrenselcilik ya da kardes ayrimina hig
kapilmaksizin, bor¢lanmada faizciligi mesru gérmeyi ve buna ikna etmeyi basarmigtir
(Schmidt, 1960: 34).

O, tipk1 bir hukuk bilimi uzmani gibi konuyu ele almis, paranin kazanglar sagladigi ve
yiikselttigi bu kirdan alacaklisina pay vermenin haklilig: diistincesine kesinlik ve giive-
nirlilik kazandirmigtir (Schmidt, 1960: 35). Luther ve Bucer tarafindan ayrintiya inilmek-
sizin 6nerilen, Musa ve Incil’e 6zgii kurallarin bireysel vicdanin 1s1§inda yorumlanmasi
gerektigi fikrine katilarak, kendine nasil davranilmasini istiyorsan baskalarina da dylece
davranin icerigindeki altin kuralindaki esitlik ilkesini 6n plana ¢gikartmigtir (Wright, 1988:
228). Halkin yararliligint daima gdzetmis, is olanaklarmin genisletilmesi ile kotiiliigiin
yok edilmesi arasinda dogrudan bir baglant1 kurmugtur (McGrath, 1990: 297).

Calvin’in yagadig1 donem, mesleki etkinlik i¢cindeki bireysel basarinin Tanr1 se¢ilmis-
liginin yegane kanit1 olarak algiladigi, dinsel duygu ve giidiilerin de ¢ok gii¢lii oldugu bir
donemdir (Wendel, 1963: 67). Disiplinli, siirekli ve siki ¢aligma, kalvinistin hayat yolu
haline gelmistir. Basarilariyla ve servetiyle dviinmemek, harcamasini en alt diizeyde tut-
mak, kalvinistin goze batan erdemleri arasindadir (Schmidt, 1960: 36).

Calvin’in kutsal kitabi bir biitlin say1p 6ziine inerek yaptig1 yorumlari, zamaninin mo-
dern cagimnin neredeyse Incil’i haline gelmisti (Hunter, 1950: 189). Avrupa’da on altinci
asirdan on dokuzuncu asra kadar uzanan serbest birakilmasinin kaginilmazlig1 anlayiginin
savunulmasinda Calvin 6nci bir rol oynamistir. Faizin megsru kilinmasi stirecini agikla-
mak isteyen bir aragtirmaci, bunda Calvin’in 6ncii roliine ve ikna edici agiklamalarina
deginmeden, yorumlarini Calvin’in gergekgi ve ussal aciklamalarina dayandirmadan ede-
mez (Wauzzinski, 1993: 217). Sayet bu giin bir ekonomi tarihgisi Calvin’in 6gretilerini
irdelemeden giiniiniin ekonomik sorunlarini ele aliyorsa; artik Calvin’in fikirlerini ye-
terince iyi bir diizeyde bildiginden, yerlesen ekonomik diizenin olugmasinda Calvin’in
roliinii kabul ettiginden dolayidir (Wendel, 1963: 68).

Dinsel ve hatta ahlaksal dil bilgisi, olusmasinda katki sagladig1 hukuksal iligkiler dii-
zeninin ahlaki ve ekonomik 6nermelerine haklilik kazandirilmasinin en énemli kosulunu
saglamaktadir (Wright, 1988: 233). Calvin’in, 1545 yilinin sonlarma dogru Claude de
Sachins’e tefecilik sorunu dolayisiyla yanit vermek zorunda kalmasi; bu mektubu izleyen
on yillar boyunca Eski Ahit’i olusturan cesitli kitaplardaki ifadeleri yeniden aciklamak
ve yorumlamak yoluna girmesi,degisime ugrayan ekonomik iligkiler ile dinsel yargilar
arasinda bir uyum saglama firsatin1 elde etmesine yol agmistir (McGrath, 1990: 299).

Calvin’in tefecilik yasagiyla ilgili olarak yogun bir sekilde irdeledigi Tevrat’taki bu
ifadeler, 6zetlenerek buraya soylece aktarilabilir.

“Yaminda olan fakire, odiing para verirsen; ona murabahact olma-
yacaksin, onun iizerine faiz koymayacaksin; eger kardegsin fakir diiser
ve senin yamnda diiskiin olursa, ona yardim edeceksin, senin yaninda
garip ve misafir gibi yasayacak, ondan faiz ve kdr alma, ona giimiisiinii
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faizle vermeyeceksin, zahireni ona kdrla vermeyeceksin.” (Kutsal Kitap,
1994: 153)

Eski Ahit’in Tevrat’tan bagka bu ifadelerin yani sira servet icinde dahi olunsa ¢ile ce-
kilmesine, kazanilan tiim paranin tasarruf edilerek tekrardan ekonomik etkinlige aktaril-
masina dinsel bir gtidii olugturan metinleri de 6nemlidir. Bunlar arasindan, Eski Ahit’teki
ozellikle de, "hikmetinle ve anlayisinla kendine servet yaptin, hazinelerinde altin ve gii-
miis topladin, biiyiik hikmetinle ve ticaretinle servetini arttirdin; ancak servetinle yiiregini
de yiikselttin, mademki yiiregin yiikseldi ve sen Tanri degil ancak bir insanken yiiregini
Tanr yiiregi gibi etsin; bundan dolayt seni cukurlara indirecekler, senin iizerine yabanci-
lart ve milletlerin korkungluklarin getirecegim’ (Kutsal Kitap, 1994: 691) ifadesi; mes-
leki etkinligi bir Tanr1 yolu haline getiren ve stirekli zenginlesen is adaminin, edindikle-
riyle 6glinmemesini ve miitevazi bir fakir gibi yasaminda kanaatkar olmasini saglamigtir
(Schmidt, 1960: 76).

Calvin, Israillilere kendi aralarindaki faiz yasagini, fakire ve diigkiine haksizlik yapil-
mamast anlaminda yorumlarken, yabancidan faiz alinmasi iznini de, uluslarin Tanri’ya
kars isyankarliklarmin 6dettirilmesine ve Israillilerin de Kenan diyarina gelislerindeki
durumuna baglamaktadir (McGrath, 1990: 311).

Calvin, yorumlarina, ’sayet her yoniiyle faizciligi kinayacak ve yasaklayacak olur-
sak, Tanri’min insanlara yiikledigi sorumluluktan cok daha agirimi vicdanlarimiza yik-
mug oluruz, Tanrt yoluna adadigimiz ellerimizi ve ayaklarumizi zincire vururuz” (Wendel,
1963: 74) diyerek baglamaktadir. Oysa kutsal metinler, yalnizca fakirden ve gecimini
saglayacak durumda olan yetim ile dullardan faiz alinmasini yasaklamaktadir. Halbuki is
yapan ve para kazanan kimselere, kendilerinin kullanamadiklar1 servetlerini bor¢ vererek
emanet etmek ve bundan da bir gelir elde etmek isteyen kimseler; zaten Tanr1 buyruguyla
korunulmak istenilen kisilerdir (Schmidt, 1960: 79).

Orta ¢agda sik sik gozler oniine serilen ve hi¢ kazang timidi olmaksizin karsiliksiz
borg¢ verin anlaminda yorumlanan, 'diismanlarimizi sevin, onlara iyilik edin, hi¢ iimidiniz
olmasa da borg verin’ (Kutsal Kitap, 1994: 21) ifadesi, kasitli olarak yanlis degerlendi-
rilmigtir. Calvin bu anlamda, bir eserinde, g6yle bir yorumda bulunmustur.

“Zenginlerin masraflt ve debdebeli ziyafet ve torenleri, giinaha bu-
lagmus hayatlart icinde girdikleri toplumsal yagmalamadaki harislikle-
ri ve paraya diigkiinliikleri; Tanri’min kendi yoluna, sokaklardaki korii,
topali ve fakiri cagirmasina neden olmustur. Insanlar geri doniigii ol-
mayan bu yolda edindikleri cok kotii ve siddetli bir giinahkdrlik olarak
faiz karsitligr bor¢ verme aliskanlhigint bu diinyada yok etmek isteyerek,
tutarsizca tantanali harcamalarimin oniinii almay: da tasarlanustir.
Haksizlikla elde edilen paralarin, israf icinde kaybolup gitmemesi icin;
diiskiine ve odeme takati olmayan kimselere, hi¢ iimidi dahi olmaksizin
borg¢ verilmesini emrederek, fakirden alinacak faizi durdurmak istemis-
tir.” (Schmidt, 1960: 83)
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Calvin, Tesniye’deki ‘faizle kardesine odiing vermeyeceksin’ seklindeki ifadesiyle
Israilliler arasinda karsilikli iyilik ve kardesce etkilesimin kurulmasi diginda bagka bir
niyetinin olmadig1 gosterilmek istenmistir (McNeill, 1967: 42). Faiz almaksizin borg ve-
rilmesi emri; apagik bir sekilde Israilli yonetim tarzim olusturmaktadir, evrensellik kap-
sayan ruhani bir yasa haline getirilmelidir. Bir bagka maksadi tagimug olsaydi, Israillilerin,
uluslardan gelen kimselere dahi faiz karsiligi bor¢ vermelerine izin vermemis olacakti
(Noth, 1981: 18).

Ruhani yasa, bu tiirden bir ayrimciliga kesinlikle meydan vermemektedir. Tesniye’deki
bu ifadeyle gosterilen bu ¢ok 6zel tersine yonlendiris, Kenan diyarindaki Israillilere yap-
t1g1 vaadiyle de yakindan ilgilidir. Kenan diyarinda yurt edinmek icin Tann tarafindan
yola ¢ikarilan bu insanlar, Tanri’nin mesajini insanlara iletmek i¢in de emir almiglardir
(Bieler, 1964: 74).

Artik Tanr1 yalnizca Israillilere seslenmemekte, bunun yerine genel olarak diinyadaki
biittin uluslara ¢cagrida bulunmaktadir. Misir ve Suriye’yi de kapsayan, denizlerdeki biittin
adaciklarda yasayan, kisacasi, Israillilerle is yapan herkese seslenmektedir (Pica, 1962:
64). Tanri, iyi sayilmayan pek cok seye de izin vermistir; bu nedenle, yabancilardan faiz
almmmasii mesru kilma gibi bir niyeti de yoktur. Tanr1 sadece, bu isleri cezasiz biraka-
cagim bildirmektedir. Tanr1, Israillilere olan diiskiinliigiinii gostermek istemistir (Noth,
1981: 19).

Yabancilardan faiz almasina izin vermekle, Israillileri korumayi hedeflemektedir
(Wauzzinski, 1993: 248). Baska tiirlii, bir tarafin zarar gérmesi pahasina, giristigi islerde
Israilliyi giiclii kilmasi ve uluslarin kendisine kars1 yapilan isyankarlig1 da boylelikle ce-
zalandirmasi digtiniilemezdi (McNeill, 1967: 45).

Tanr Israillileri tek bagma gelecek icin hazirlamakta, diger uluslar1 da tefecilige kars
bir ylikiimliiliik altina girdirmemektedir (Pica, 1962: 67). Uluslardan olanlarin Tanr1’ya
inanmalar1 bagladiginda, esitlik ilkesini uygulamis, sectigi kendi halkina verdigi serbest-
ligin aynisin1 uluslara da vermis; biitlin taraflar benzer ve esit duruma geldigi i¢in de, bu
iligskiye katlanmak zorunda kalmistir (Bieler, 1964: 75).

Giiniimiizde, Tesniye yasas1, hristiyanlarmn Israilliler tarafindan sémiiriilmesini hakli
gormek seklinde degil de, hristiyanlarin kér olarak yorumlanmalidir (Pica, 1962: 74).
Dogru bir yorumda bulunulacak olunursa, bu ifade Israilli tefecileri avutmak veya vicdan-
larini rahatlatmak gibi bir maksadi da bulunmamaktadir. Gergekten de Calvin, Tesniye’de
one ¢ikarilan bu yabanci-kardes ayriminin, dogru bir sekilde ve derinlemesine yorumla-
nacak olunursa, kendi ¢agindaki Israillilere karg1 gosterilen bir tepki olarak da degerlen-
dirilebilir (Wendel, 1963: 112).

Calvin’e gore, zamanindaki Israilliler hatalidir, her seyin kendilerine izin verildigini
sanmaktadirlar; kendi aralarinda haksizliga ve iyelik gaspina meydan vermeksizin, ya-
bancilardan faiz alarak Tanri’nin imansizlardan hincini ¢ikarttiklar: duygusuna kapilmak-
tadirlar (Schmidt, 1960: 148). Halbuki, Israilliler, iki misli kmanmuglardir. Hristiyanlikla
birlikte herkese acilan bu kapidan iceri girmemede direndikleri icin zaten glinahkar bir
durama diigmiislerdir. Ctinkii hristiyanlar, Eski Ahit’teki Tanr1 anlayisina zaten bagh kal-
muslar, yasaya distan itaat yerine, icten teslimiyeti esas almiglardir (Wendel, 1963: 114).
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Artik bu Israillilerden hig biri kendi egilimini terk etmek istememekte, Tanr1 kralli-
gindan stirgiin edilerek kovulmakta ve gokler diyarindan da yoksun birakilmaktadir. Bu
nedenle, hristiyanlar, etnik koken bakimindan Ibrahim’in soyundan gelmeyen pek ¢ok
insan1 barindirmadig1 halde, hepsi de kendilerini, Ibrahim’in gocuklar1 olarak gormek-
tedir. Tanr1, kendisine kars1 isyankarliklar: ve sectigi ulusunun yiiz yiize geldigi tehlike-
leri dikkate alarak, Israillilere paganlardan faiz alma ayricaligini tanimus olabilir (Bieler,
1964: 79).

Bu demek degildir ki, artik kendisini Tanr1’nin birer cocugumuymus gibi hisseden bu
insanlarin istline ¢cullanmak haksizligina ugratilmasina devam edilecektir. Bu insanlarin
Tanrr’nin evinden ¢ikarilarak, isyankarliklarinin ve itaatsizliklerinin bir sonucu olarak
reddedilmeleri gerekmektedir.

IIL. Eski Ahitteki Yabanci - Kardes Ayrimimin Onemini Kaybetmesi

Kutsal Kitapta tefeciligin yerilmesinin ve yasaklanilmasinin dayandigi kosullar acik-
ca bildirildiginden, Calvin, haksizlik olarak nitelendirildigi bu ortam gerceklesmedigi
stirece, faizcilin kinanmamasi gerektigi sonucuna varmistir (McGrath, 1990: 91). Faiz
ile tefeciligi birbirinden ayiran sinirin da; i kurmak veya genisletmek gayesiyle kazang
elde etmek i¢in zengin tarafindan bor¢lanilmasi, ile, ge¢imini saglamak gailesiyle diigkiin
ya da fakir tarafindan alinmasi olarak belirlenmis; faizi 6deyen kimselerin bundan zarar
gormemesi ve goniil rizasi icinde fazladan 6demeye razi olmasi sart kosulmustur. Ayrica,
bu kosullar icinde kalsa dahi, faizin ylizde on gibi belirli bir orant agmasi yine yasaklan-
mugtir (McNeill, 1967: 75).

Eski insanlarina verilen yargilama hukugunun ¢ok 6zel icerigi, bu nedenle, daha sonra
ortadan kaldirilmistir. Ortadan kaldirilmayan ve yapilmasi mutlaka istenilen seyler ara-
sinda, hayirseverlik, esitlik ve adalet kalmistir. Bunlarin hepsi ilk olarak eski yasa mad-
delerinde, muhtac olan kardesine asla zarar verme ve koétiiliikte bulunma, kabalik etme
anlaminda rastlanilmaktadir (Bouwsma, 1988: 218).

Musa’nin yasasi olan, “para faizi olsun, zahire faizi olsun yahut odiing verilen her
seyin faizi olsun, faizle kardegine odiing vermeyeceksin; yabanciya faizle odiing verebi-
lirsin, fakat kardesine faizle odiing vermeyeceksin” Kutsal Kitap, 1994: 437) ifadeleri,
aslinda siyasi bir karardir, o giiniin kogullar1 icinde gerekli goriilmiistiir. Ayn1 Tanr1’ya
inanan ve Eski Ahit’i kutsal kitap olarak kabul eden hristiyanlara, esitlik ve insan vicda-
ninin Stesinde bir yiiki yiiklenecektir (McNeill, 1967: 76).

Sayet tefeciligi arzu edilebilirligini diinyadaki herkes i¢in istemis olsaydi, gercekten
de bu diinya hi¢ anlasilamaz olurdu. Ancak, insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumlari-
na uygun sekilde yasalarin dikkate alinmasi olanaksiz hale geldiginde, topluluk yararina
gozetilmesi daha fazla 6nem kazanir. Her seye ragmen Calvin, Eski Ahit’deki ‘komsusu
lizerine riisvalik atmaz, parasini faize vermez, sugsuza karst riigvet almaz; bir adam ki
salih olur hak olani yapar, kimseye haksizlik etmez, a¢ olana ekmegini verir, ¢iplak olana
esvap giydirir, faizle para vermez, murabaha kdrt almaz, elini kotiiliikten korur, salih olan
odur; zorbalik eden, diigkiine yoksula haksizlik eden, faizle para veren ve murabaha kdri
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alan, biitiin bu mekruh isleri yapmistir’ (Kutsal Kitap, 1994: 649) ifadesini dikkate alarak,
Tanr1’nin tefecilige karsi evrensel karsi ¢ikisini kabul eder (McGrath, 1990: 93).

Bor¢lanmada faizin alinmasini hakli ve yasal olmasint gerektiren en 6nemli etkeni-
nin esitlik ve merhametlilik duygularin1 zedelemekten, kardeslik birligini de yok etme-
den gerceklesmesi gerektigi, Calvin’in tizerinde durdugu standart bir 6l¢ii halini almigtir
(Wendel, 1963: 203). Calvin, hemen her yerde, bir kimsenin alacaginin geriye donmesini
garanti altina aldiktan sonra bor¢ vermesinin, paganligin diinyevi kardegligi oldugu yar-
gisint hi¢ ¢ekinmeden agiklamigstir. Bundan dolayr Calvin, geleneksel kardeslik fikrinin
icerigini farklilagtirmakta, zarar vermeme ve goniillii 6deme ilkeleriyle yeni bir anlam
katmakta, arkadagligin standardin1 birlikte ige baglanma Ol¢iistiyle daha da yiikseltmek-
tedir (McGrath, 1990: 95).

Boylece en 6nemli konuya gelerek, Calvin, Israillilere hangi nedenden dolay: tefecilik
yapmalarina yasak getirilmigse, ayni sebep ytiziinden faizcilik yasaklanmalidir (Bieler,
1964: 47) diyerek; paranin harcanarak yok edildigi sahalarda kullanilmak tizere verilen
bor¢lanmalarda faizin alinmasi, kisiyi 6deyemeyecegi bir borg yiikii altina sokarak iye-
liginin gaspina neden oldugu icin; kitapta da sozii edilen bu tlirden faizciligin, kardeslik
duygularini ve birligini yok etmesi, yardimlagsmay1 da ortadan kaldirmasi dolayisiyla ya-
saklanmasinin ka¢inilmaz oldugu yargisina varmistir (Wendel, 1963 : 207).

Dinsel egilimlerde ¢ag acic1 yorumu, soylece 6zetlenebilir;

“Tanrumn Israillileri cok farklh ortamlar icine getirerek yabanci-
larla karsilagtirmast ve kendi aralarinda da hi¢ faiz almaksizin ticaret
yapmalarina izin vermesi ise siyasal birlik arasinda derin bir farkiiik
bulunmaktadir. Hristiyanlarin kendi aralarinda kurmaya calistiklart
kardeslik birligi tamamiyla farkli olmaktadwr. Bu nedenden dolay da,
hristiyanlar faizciligin basit bir gekilde yasallasmis olduguna kesinlikle
inanmiyorum; esitlik ve merhamet duygularina aykir: diismedigi siirece,
faizin yasaklanmamasina gerek olmamalidir”” (Wendel, 1963: 214)

Eski topluluklarda faizin yasaklanmasi, sadece siyasal yapilanmanin bir sonucu ol-
mustur, diyen Calvin, s6ylece devam etmektedir.

“Faizcilik, kardeslik duygularint yok etmedigi ve kardeglik birligini
de ortadan kaldirmadigy siirece, tefecilik olarak nitelendirilerek yasa
disi goriilmemelidir. Bir kimseyi Tanri adaletinin oniine ¢ikarildigin
varsayalim, bu kisinin kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi komsu-
suna yapmadigi, kendisine davranimasint istedigi sekilde komsusuna
davrandigi, kesinlik kazanmuis olsun; bu kimseyle ilgili sasmaz ve yanil-
maz yargi, aleyhine sonug vermeyecektir.

Para ticaretiyle ilgili olarak paganlarin yazdiklarina soyle bir ba-
kilacak olunursa, kazancin temelini ve kaynagimi nasil onursuzluk ve
haksizliklarla donattiklari, derhal fark edilir. Haksiz yoldan elde edilen
haram kazanca, kendini Tanri’nin ¢ocugu gibi hisseden bir kimsenin
yonelmesi, asla diisiiniilmemelidir.
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Borg¢lardan alinan faizin mesru ve hakli olmasinin simiry, esitlik ve
merhamet ilkesinin bozulmasiyla cizilmigtir. Eger bir kimse aldig bor¢-
la kazan¢ saglanissa ve daha yiiksek is konumlarina ulasnugsa; kdrin-
dan, bor¢landigt kardesine vermesi, esitligin ve merhametin bir geregi
saytlmalidir.” (Wendel, 1963: 217)

Luther’in 6zellikle de tefecilik konusu tizerine kurulan ekonomik gortisleri, orta ¢agin
uygulamalarindan 6yle pek farkli olmadigi halde; Calvin dini yasadig1 ¢agin degisen eko-
nomik kosullarina uyumlu kilmay1 hedeflemekteydi (Wright, 1988: 81). Faiz konusuyla
ilgili olarak hristiyan 6zgiirliigiinii azaltan digsal bir diinyevi kural olarak Incil’in bazi
ifadelerine miiracaat edilmesine, Luther’in; Danzig Belediye meclis tiyesine 1525 yilinda
yazdig1 mektupta rastlanilmigtir (Bieler, 1964: 51).

Luther’in ekonomik diislincelerine taban tabana zit bir sekilde, Calvin, paranin kisirh-
&1 ve yararsizligiyla ilgili Aristocu gelenegi yadsimistir (Wright, 1988: 86). Eski Ahit’deki
faiz yasaginin gecimini saglamak icin borg¢ alan fakirden ve diiskiinden alinan faizi kast
etmekte oldugunu vurgulamig olmakla Tesniye’deki ifadeleri devrimci niteligiyle yorum-
lamustir (Schmidt, 1960: 176). isletemedigi parasin1 zengin is adamina vererek kazang
elde etmesini ve yliksek konumlara ge¢mesini saglayan kiigtik birikim sahiplerinin yol
actiklar1 kdrdan pay almalarimi haklilifin ve esitligin bir geregi olarak gormiis, esitlik
anlayisini yasadigi cagin kosullari ortaminda sistematik bir sekilde ele alip irdelemistir.

Kaldi ki, Luther’in tefecilik hakkindaki gortisti, papaligin bu konudaki hosgoriilii tavri
ve Fuggerlerle olan mali bag1 dolayisiyla duygusal bir sekilde orta ¢cagin temeline doniis
yapmasina neden oldugu gibi, biiyiik bir kismiyla sadece ve sadece bagitlanan s6zlesme-
lerinin igerigiyle ve gizlenen faizle ilgilenmesini de saglamigtir (Pica, 1962: 72). Oysa
Calvin, genel olarak borg¢lanilan paraya yonelik durumlar: incelemis; ticaretin olagan bir
iglevi haline getirilen bor¢lanmayi bir kredi islemi olarak gormeyi baglamistir (Wendel,
1963: 220).

Luther’den tamamiyla farkli ve yasadigi cagin ekonomik 6zelliklerine uygun bir se-
kilde, Calvin; orta cagin tefecilik karsit1 yasalarinin, zamaninin girketlerinin kredi gerek-
sinimlerine uygun bir icerige sahip olamadigin1 agiklilikla belirtmistir (McGrath, 1990:
249). Oysa Luther, papaliktan kopup dinin 6ziine donmeyi diisledigi i¢in, orta ¢agin faiz
yasagimi daha kat1 bir sekilde uygulamay: hedeflemekteydi.

Calvin, baglangicta faizin yiizde begle sinirlandirilarak belirlenmesinden ve mesrui-
yetinin de dinen kabul edilmesinden yana bir tavir sergilemisken; giderek, faizin kdrdan
ayrilan bir pay oldugu gergegini dikkate almasiyla birlikte, bor¢lanmanin neden oldugu
kazang artigina uygun bir bedelin 6denmesini kabul eder goziikerek bu oran siirmin ge-
nisletilmesinden yana olmustur (Schmidt, 1960: 181). Tefecilik konusunu tek basina ele
alip incelememis olsa dahi, dolayl bir sekilde irdeledigi faizcilik konusunda gelistirdigi
tutumu; agikca kitaplardaki ifadelerin yorumu 6zelligini tagimasa dahi, birbiriyle baglan-
til1 dort belgesinde rastlanilmaktadir (Cleary, 1914: 96).

Cenova hiikimetinin semt kiliselerine gonderdigi 3 Subat 1547 tarihli genelgesinde,
Calvin ve kendi yakin arkadaglari; faiz oraninin en fazla bes oraniyla sinirh tutulmasini,
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agirt faiz alindigimin belgelenmesi durumunda alacaklinin anaparasinin kamulastirilarak
cezalandirilma yoluna gidilmesini; tefecilik iglemlerinin yayginlik kazanmasiyla ilgili en-
digelerin baglamasi durumunda da, buna uygun bir sekilde cezanin verilmesini istemigtir
(Schmidt, 1960: 184).

Fleming Utenhove 26 Kasim1549 yilinda Calvin’e yazdig1 bir mektupta, faiz oran-
larinin yilizde besle sinirlandirilmasinin uygulamada yol actig1 giicliiklerden s6z etmis,
Londra’da faizcilikle ilgili yeni bir 6lciitiin gecerli kilinmak istendigini belirtmigtir (Mc-
Neill, 1967: 117). Utenhove 8. Henry’nin bor¢larda yiizde on faiz alinmasina izin verilme-
siyle ilgili olarak ¢ikarilan emrin mesruiyeti hakkinda, fikirlerini agiklamistir.

Utenhove’un diisiincesi, ¢cok farkli ortamlar1 ve kosullar1 dikkate alan yoOneticinin,
her konuda oldugu gibi faiz oranlarinin belirlemesinde de serbestlige sahip bulundugu,
verdigi hitkmiin mesruiyet icerdigi hakkindaydi (Bieler, 1964: 18). Uttenhove, Calvin’e,
parasini i yapan kimselere bor¢ vererek anaparasindan bir gelir elde eden insanlarin
kotii kimseler olmadigini, sagladigi is olanaklariyla iyi insanlara yardimei oldugunu, bos
oturdugu ve hicbir deger yaratmadigi halde tefecilik kazanglari icinde olanlara ve harisce
davrananlara faizle bor¢ verilmemesi gerektigini, bir mektubunda yazmugstir (McGrath,
1990: 252).

IV. Odiing Verilen Sermaye Olarak Bor¢lanma

Paranin ige aktarilarak isletildigi ve kar saglanildig1 seklindeki bor¢lanma, ile, tefe-
cinin para alig ve satisinda bulunarak hicbir sey tiretmeksizin borg ticareti yapmas: ara-
sindaki fark: kesin bir sekilde gormeye baglayan Calvin (Bieler, 1964: 29); kralin boyle
bir emirle diizen altina aldig1 bor¢lanma isleminin mesru oldugunu, inanan herkesin bu
karara bagl kalirken tam bir vicdan huzuru i¢cinde davranarak parasini is yapan kimselere
borg verebilecegini bildiren, bir yanit gondermisti (Schmidt, 1960: 120).

Kime yazdigi héla belli olmamig 21.Nisan.1556 tarihli bir bagka mektubunda ise, diis-
kiinler ile fakirlerin sémiiriiye ugratilmasindan ve haksizca iyeliklerinin gasp edilmesin-
den korunmasi gerektigi lizerinde durmustur (Cleary, 1914: 103). Bazen Calvin, Tanr1’ya
kars1 iglenmis bir su¢ olarak kisinin kendi komgusunun zarar gérmesine ve haksizliga
ugratilmasina yol agan, bor¢lanmada en kiicgiik bir artig1 dahi alacaklinin istemeye hakki
yoktur, demektedir (Wendel, 1963: 171).

Bu s6zde vurgulanan, faizin alinmasit degil, komsuya haksizlik yapilmasi ve zarara
ugratilmasi, kardeslik ruhunun yok edilmesidir. Cenova kentindeyken dahi, komsunun
incitilmemesi ve diigkiinden faiz alinmamasi kosuluyla, faiz oranini belirlemekte bir sa-
kinca goérmemistir (Dempsey, 1948: 52). Dul ile yetimin, kendisinin isletemedigi paray1
is adamina vererek kazancindan aldig1 payla gecimini onurlu bir sekilde saglamasini Tan-
11 iradesine aykir1 bir sug olarak gérmemigtir (Schmidt, 1960: 129).

Tanri’nin yerdigi, fakire verilen faizli bor¢ nedeniyle artan bir baski kurulmasi, elin-
deki iyeliginin satisa ¢ikarilmasi veya kendisinin kéle edilmesidir. Takip edilecek yon-
temde uyulacak altin kural, Isa’nin, kendine nasil davranilmasini istiyorsan, sen de tiim
insanlara Oylece davran; kendine yapilmasini istemedigin hicbir seyi diger insanlara reva
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gorme, anlamindaki soziiyle en iyi ifadesinde bulmakta; insanlarin hognutlugu, dogal
hukugun oldugu kadar Isa’nin iradesinin de yerine getirilmesini saglamaktadir (Cleary,
1914: 106).

Gien’deki rahip Francis Morel’e Ocak 1560 tarihinde yazdig1 mektubunda Calvin,
vaizlerine ve yonetimindeki kimselere, belirli bir oranla sinirlandirilmis faiz karsiliginda
bor¢clanmaya izin verilmesini bildirmistir (Wendel, 1963: 177). Bu dénem boyunca, be-
lirli bir oranla ve zengin is adamindan alinmasiyla sinirlandirilan faizi kapsayan sozles-
melerin, kapsaminin genellik kazanmasin1 onaylamada, daima tereddiit icinde kalmstir.
Ticaretle ugrasilmasi veya mesleki bir etkinlik icinde olunmasi halinde, taraflarin hognut-
lugu ve haksizlifa ugratilmamalari kosuluyla, bu sinirlarin genigletilebilecegini yazmigtir
(McNeill, 1967: 57).

Calvin’in umdugu, daima kosula ve muhatabina bakilarak davranilmasinin yararl
sonuglar doguracagi, isteklerin akla uygun kilinmasi durumunda, kérdan sabit bir pay
verilmesi mecburiyetinin gereksiz hale gelecegi i¢in; bol kazang elde etmekle taninmig
tiiccarlarn iglerine parasini yetinen kimselerin, sagladiklar1 karla baglantili ve garantili
olan daha ¢ok faiz almalarini hakli bulmakta, katildiklar1 kara esit oranda bir getiri elde et-
melerinde bir sakinca gérmemekteydi (McGrath, 1990: 122). Sirketlere verilen borglarda
faizin, sagladig1 kazangla esit oranda belirlenmesinin dine uygun oldugu; Calvin’in, La-
tince yazdig1 10.0cak.1560 tarihli mektubunda agik¢a gortilebilir (Dempsey, 1948: 76).

Calvin’in, degisen ekonomik kosullarin ve iligkilerin farkina vararak, dinin &ziinii
yasanilan ¢aga uyumlu gayreti seklindeki etkisini dikkatle irdeleyebilmek icin; birey-
sel tamahkarligin acgozliiliigiin anti sosyal uzantilar lizerine getirmis oldugu yasal ve
ahlaki sinirlamalar1 bir kenara birakarak, ilerleme stirecine kazandirdigr dinsel gtidiiyti
aciklamak gerekir. Modern liberalizmi sindirmek i¢in digerlerinin kardesce birlikteligi
anlayigini 6n plana ¢ikardi (McNeill, 1967: 60).

Farkl1 kiiltiirlerde yetismis ve cesitli cevrelerden gelmis bu insanlarin bir tiir kardes-
lik duygusunu edinerek birlikte huzur bulabilmeleri icin, kardeslerin her konuda ken-
di aralarinda esit muamele gérdiigiiniin bilincine varabilmeleri gerekir (Davies, 1946:
75). Orta cag hristiyanliginin evrensel kardesligi, pek cok yonlerden bireysel kazang ile
ylikselme gayretine aykir1 gelmekteydi. Bu nedenle, modern bir ortam i¢inde kardeglik
duygusu canlandirilmak istendiginde; ¢esitli protestan iilkelerdeki bireycilik vurgusuna
hikim olan ahlak, gelenek ve hukuk kurallarinin kazandirdig: niteligi dikkate almak ge-
rekir (Donald, 1975: 244).

Her ne olursa olsun, modern liberalizmin; insanca arkadaslik duygusuna, comertlik ve
iyilikseverlik egilimine, kardeslik sevgisine ve kardese 6zgii 6zverili davraniglara aykiri
olmadigini animsatmak gerekir. Protestan ahlak ile laissez faire liberalizminin arasinda
celigkilerin oldugu ve dikkate deger su¢lamalarin getirildigi gesitli aragtirmalar yapilmis-
tir (Davies, 1946: 76).

Calvin’in faizi tefecilikten ayiran bu yeni yorumuna ragmen; kutsal kitaptaki ifadele-
ri, 6zline inip hangi kosullar1 6ngdrdiigline bakmaksizin, 6demelerde verilen borcu agan
her fazlaliga tefeci kazanci seklinde hor goren tutucu geleneksellikten yana olan kimse-
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ler, on altinci asir Avrupa’sinda yok degildi (McGrath, 1990: 127). Calvin’in tefecilik
tizerinde gosterdigi bu titizligini, kitabin dayandig: fakirden faiz almanin haksizlig1 ve
hi¢ calismaksizin kazang saglama tamahkarlig1 kosullart i¢cinde konulan Tanr1 yasagini
ve kinamasin1 siirdiirmedeki kararliligini, daha da genisletmeye ve ayrintili kilmaya, pek
gerek yokmus gibi goziikmektedir (Wendel, 1963: 281).

Calvin’in faiz alinmasini hakli ve gerekli goren acgiklamasiyla kutsal kitaba yeni bir
yorum getirdigi gibi, hristiyanligin kardeslik isteminin icerdigi biiyiik 6nemde, koklii bir
degisiklige ugramigtir (McGrath, 1990: 129). Faizciligi, kutsal kitabin 6ngérdiigii kosul-
larin digina ¢ikartarak dinen uygun gérmiis olsa dahi, evrensel kardesligin bundan zarar
gormedigi sonucuna varmigtir. Faizin, sermaye birikimini saglayan ara¢ haline gelecek,
kiigiik tasarruflarin ekonomik gelismeye katki sunmastyla, Calvin’in bu ¢ig1ir agict yoru-
mu ve ahlak tarihinde sayisiz 6rneklerin yeniden degerlendirilmesi stirecini de baglatmig-
tir (Davies, 1946: 81).

Gergekten de Calvin, faiz yoluyla sermaye birikiminin yolunu dinen uygun bulmusg
olmastyla kardeslik duygu ve emellerine yogun bir sekilde katkida bulunmustu (Wendel,
1963: 284). Ancak, gecim gailesi ve aldig1 bor¢tan dolay: fakiri agir bir yiik altina sokan
tiirdeki faizciligi, kardegslige aykir1 gelen igreng bir glinahkarlik ve tamahkarlik olarak
gormeye devam etmis; kutsal kitabin yasak getirdigi bu faizciligin evrensel kardeglige
aykir1 oldugunda israr etmistir. Orta ¢aglarin hristiyanlar1 kadar kutsal kitap yorumculari,
kutsal kitap yasagini fakirden alinan faizle Calvin’in bu diisiincesini asla akillarina geti-
rebilmis degillerdi (McGrath, 1990: 129).

Sayet bir kimse aldig1 borgla igini gelistirmis ve bunda da bir kar saglamigsa, verdigi
parayla haksizliga ugratilmig olarak nitelendirilmedigi gibi; bu faizi alan kimse de tefe-
ci olarak adlandirilmamalidir. Burada kelimelerin dikkatli kullanilmasi gerektigi, Calvin
tarafindan 1srarla vurgulanmaktadir (Hawawini, 1980: 258). Insanlar yersiz bahaneler uy-
durmaktadir, tefecilerin diizenledikleri sahte maddelerle kandirdiklar kilise gorevlileri
gibi, her geyin i¢ yiiziinii bilen Tanr1’y1 aldatacaklarini sanmakla, en biiyiik giinahkarligin
icine diismektedirler (McNeill, 1967: 132). Her seye ragmen, faizcilik, her ne kosul al-
tinda olursa olsun, her zaman hangi bi¢im altinda gerceklesirse gerceklessin, kimin aldig1
ve ne maksatla kullandigina bakilmaksizin biitlin ¢esitleriyle yadsinmis, yasaklanmig da
degildir (Dempsey, 194: 92).

Artik toplumda 6nemli bir dinsel lider haline gelmis bulunan Calvin, kendisine giive-
nen ve bir yol gostermesini bekleyen zamaninin tiiccarlarinin, is adamlarinin ve ¢aligsan-
larinin beklenti ile sikdyetlerini de duymaya bagladigindan; orta cagin tefecilik ve ticari
kazanc aleyhtar1 6gretilerine elestiri getirerek, kendisine gelisme olanagi tanimadigi is
toplulugunun 6niindeki yok edici engellerin kalkmasini saglamistir (Wendel, 1963: 285).
Ilahiyatcilarin gelecek asirdaki is diinyasinin beklentilerini dikkate alarak uyarilarda bu-
lunmasinin yol actig1 dlciide, tesebbiis merkezlerinin emirlerine gére dini diizenleme sek-
lindeki fikirlerin kamuoyunda yankilanmasina neden olmustur (Donald, 1975: 253).

Geleneksel yorum ile tefsirlerden yeterince kopup uzaklasabilmis ve bunlara karsi
etkili bir sekilde cephe alabilmis bir kimse; diinya isleri hakkinda pek bir bilgi sahibi ol-
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madan bankere karsi ¢itkmanin ve miinzevi bir hayat stirmenin artik daha fazla gercekle-
semeyecegini de kabul eder durumundayd: (McNeill, 1967: 134). On altinci asrin sonla-
rinda ¢ikarilan risalelerin ana konusu, kisinin artik daha fazla giinah ¢ikartma hiicresinde
kalamayacagnin, is yerindeki mesleki etkinligi icinde Tanr1’y1 arayacaginin igaretlerini
vermekteydi (Fenton, 1972: 60).

Boylece, faiz almanin megruiyeti konusu tizerinde odaklagan tartigmalar, faizin diin-
yevi etkinlik tizerindeki yatirima yonlendirici etkilerini 6n plana ¢ikarttigr olgtide; cok
fazla miktardaki ekonomik kazangla ilgili mesguliyetine dinsel bir icerik kazandirdig:
gibi, gecmiste bagli kaliman 6biir diinyaya 6zgili yonelisleri de terk ettirmigtir (Fenton,
1972: 64). Pek cok iilkedeki, parlamentonun yasama yetkisi ile kralin mutlak giicti ara-
sinda baggosteren miicadeleler; orta cagin tefecilik 6gretisini ve yasama hakkini ortadan
kaldirmay1 hedeflemistir (Hawawini, 1980: 261).

Batidaki ve ozellikle kuzey Avrupa’daki ticaret devrimi, yasanilan olaylari kokiinden
degistirmigtir. Kutsal kitabin klasiklegsen yorumlarina karsi ortaya ¢ikan yeni diistinceler,
Elizabeth dénemi Ingiltere’sinde yeterince fazla rastlamlmaktaydi (Fenton, 1972: 67).
Geleneksellikten yana olan tutucular; faiz alan herkesi hic fark gézetmeksizin tefeci ola-
rak gormekte, hepsini birer aylak somiirticiiler seklinde degerlendirmekte, insanlarin ka-
nin1 emen Ortimeekler olarak yermektedirler (Murray, 1960: 16).

Faizcilik tohmeti altinda biitiin kazang ugrasilarina karsi ¢ikilmamasi gerektigi seklin-
deki bir egilim, 6zellikle on altinci asir ortalarina dogru Avrupa’da yayginlik kazanmigtir
(Jeremy, 1988: 59). Hangi mazeretle olursa olsun, isterse bor¢lanilan para kazang getiren
is etkinliginde kullanilarak ytiksek kérlara yol agsin, asir1 faiz verilmesi kardesligi incitici
bir davranis olarak son derece zararli sonuclart dogurmaktadir (Parker, 1971: 54). Ancak,
belirli bir sinur i¢inde tutulmak kosuluyla, makul sayilan ve taraflarca da hog gortilen dii-
zeydeki bir faiz orani; asla incitici olmaz, dinin 6ngérdiigii evrensel kardeslik duygusunu
yok etmez (McNeill, 1967: 140).

Tanri, yagh bir diigkiine veya zengin olmayan birine, parasiyla is etkinligine sagladi-
&1 katkisindan dolay1 fazladan 6demede bulunulmasindan dolay: asla nefret etmemekte;
fakat gecim darlig1 yiiziinden borglanan fakirden faiz alinmasini, her yoniiyle yasaklayip
kinamaktadir (Hawawini, 1980: 267). Faiz yasaginin dayandigi fakirden veya yoksundan
faiz alinmasim Israillilere yasaklarken dahi, kardesler arasi belirli sinirda tutulan faiz
kargiliginda borg alinip verilmesini hos gormiis, yabancilardan faiz alinmasini neredeyse
tiimiiyle serbest birakmis; bu nedenle de, giiniimiize gelinceye kadar, diinyanin en zengin
bankerleri Israilliler arasindan ¢ikmugt1 (Murray, 1960: 18).

Gergekten de asir1 faiz oraninin uygulanmasi girigsimcilik ve tiretkenlik ruhunu bal-
talamakta, fakir ya da yoksunlarin gecimini saglamak i¢in aldiklar1 bor¢tan dolay: faiz
alinmasi da kardeslik duygusuna zarar vermekte ve haksizliklara yol agmaktadir (Jeremy,
1988: 65). Kutsal kitabin yasakladig1 sekliyle faizcilik, her tiirlii kotiiliik ve giinahkarligin
kaynagi durumundadir; hicbir aziz, fakire verdigi borgtan dolay: faiz istemis degildir.
Tanr1’nin hognutlugunu kazanmuis bir kimse, biitiin iglerini diirtistliik i¢inde ve sevgi eme-
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liyle miikemmel bir sekilde gormekte, karsilagtigi biitiin insanlara kardesce ve merhamet-
le davranmaktadir (Ryn, 1924: 221).

Insanlar arasinda haksizliga yol agmamak igin, yiiksek kazang getiren islere verilen
borglar hari¢ tutulmak kosuluyla, faizin ¢ok diisiik bir oranda belirlenmesinde yarar go-
renler kadar; hangi cesitte ve ne oranda olursa olsun, faizi Tanr1 iradesini aykir1 bulanlar
da ¢ikmigtir (Parker, 1971: 56). Faizcilik, her yoniiyle Tanri iradesine aykiridir, bundan
dolay1 da faizi belirli oranda tutan yasa maddesi tamamiyla hatalidir. Sayet bir insanin be-
lirli bir oranda dahi olsa faiz almasina izin verilecek olsa; bu giinahkarlig1 mesru kilmak
anlamina gelecegi gibi, 6niintin alinmasini da engelledigi i¢in nefret edilen bir ugrasidir
(Noonan, 1957: 135).

Bir kimsenin bos oturarak, bor¢ verdigi paradan kazang¢ saglamasi, agir borc yiikii
altina ittigi kimsenin iyeliklerini sattirarak bundan menfaat ummasi, giinahkarliktir ve
de haksizliktir (Ryn, 1924: 226). Bu nedenle, hi¢ ¢alismaksizin ve ortaya da hicbir tiriin
koymaksizin, parasindan para kazanan kimseler, tefeci olarak nitelendirilmeli, ugrasilar
yerilmeli, kazanglar1 da haram olarak goriilmelidir. Neden olduklari haksizliklar ne kadar
biiytik olursa olsun, faiz oran1 sinirlamasina gidilerek bu tiir yasalarla tefecilerin islerine
mesruiyet taninmasi ve izin verilmesi, hi¢ dinmeyecek istiraplara yol acanlarin cezalan-
dirllmayacagi anlamina gelmektedir (Parker, 1971: 69).

Zamaninin biitiin ilahiyatcilarina gore, tefecilik giinahkarliktir, haksizliklara yonel-
mektir, tamahkarlik duygusu icinde haram kazan¢ pesinde kosmaktir (Noonan, 1957:
136). Hi¢ calismaksizin ve higbir sey iiretmeksizin servet edinmektir, bagkalarinin miil-
kiyet haklarina zalimce bir saldiridir. Bu nedenle, iyi ya da koétiintin ne demek oldugunun
bildirildigi ve birbirinden ayr1 kilindig1 bu diinyada, en biiyiik giinahkarliklardan biri ola-
rak yasaklanmali ve bu sucgu igleyenler de en agir sekilde cezaya ¢arptirilmalidir. Faizci-
lik, sonugcta, az veya biiylik belalara ve felaketlere yol agmaktadir. Tanri, faizciligin, tim
haksizliklarin ve giinahkarliklarin kaynagi oldugunu gostermek icin, her yoniiyle kotii-
liiklerin ve fesatliklarin batagi haline geldigini 6gretmek icin, belirli kosulda, alinmasina
izin verir goziikmiigtiir (Parker, 1971: 74).

Faizcilik tohmeti altinda biitiin kazang ugrasilarina karsi ¢cikilmasi gerektigi seklinde-
ki bir egilim, 6zellikle on altinct asrin sonlarina dogru Avrupa’da yayginlik kazanmigtir
(Ryn, 1924: 233). Eski bir bakis agis1 olarak tutuculuklarindan vazgegemeyen gelenekgi-
ler; orta ¢ag diisiiniirlerinin, Plato, Aristo, Cato, Roma mutuum (bor¢ verme) hukugu, ila-
hi hukuk gibi 6nemli kaynaklara bagvurarak olusturduklar faiz kargit1 diigtince sistemini
kendilerine temel almislar; tefeciligin kotii ekonomik sonug¢larimin kéyliiler ve caliganlar
lizerinde oldugu, dinsel yasam ve toplumsal dayanigma anlayigina biiytik zararlar verdi-
&i, kanaatini edinmiglerdir (Noonan, 1957: 140).

Gelenekgilere gore faiz, yalnizca haram kazancin ve tamahkarlik giinahinin bir kay-
nag1 degil; bununla birlikte, fiyat yiikseliglerinin, iiretim azalislariin da neredeyse tek
nedeni durumundadir (Ryn, 1924: 236). Faizcilik konusuyla ilgili olarak, klasiklesmig
eserlerden kliselesmis alintilar yapilarak, insanlara dokunakli sozler sGylenmektedir.
Calvin’in faiz sorununa getirdigi yeni bakis agis1 gibi etkili olmak isteyenler, kutsal ki-
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taptaki tefecilik (neshek) konusuna yorum getirmek istemekte; Eski Ahit’deki ‘yabanciya
faizle odiing verebilirsin, fakat kardegsine faizle odiing vermeyeceksin’ ,ile, Yeni Ahit’deki
‘diismanlarmizi sevin iyilik yapin, hicbir karsilik beklemeden odiing verin’ ifadelerini
farkli sekilde irdeleyerek; faizciligi, kutsal metin ve dinsel temel yoniiyle haksiz bulmak-
ta, mantiki olarak ¢ok hatali ve anlamsiz gérmekte, ahlaki yoniiyle de firsat¢i ve namus-
suz olarak degerlendirmektedir (Wendel, 1963: 82).

Thomas Wilson’un ‘Tefecilik Uzerine Tartisma’ (1572) eserindeki gozii pek tacirini
ve hayata anlam kazandiran hedeflerini, orta ¢cagin diisiiniirlerinden hi¢ biri dikkate bul-
mus degildir. Faiz yorumunu, avukata 6zgii, alayci bir iislup i¢inde ve saf hukuki bir konu
olarak irdelerken, dinsel yargilarindan kopup uzaklagmig, tamamiyla yasal bir mantik
icinde yorumda bulunmustur:

“Sayet tefecilik insanin dogasina aykirtysa, evrensel bir kotiiliik ola-
rak yerilmelidir. Ancak, eger boyleyse, Tanrt neden kendisinin yarattigi,
Israilli olmayam bir yabanci olarak nitelendirdigi bu insandan faiz alin-
masina izin vermistir, diye diisiiniilmelidir. Bir insan parastyla tefecilik
glinahina kapiimamalidir, kendi dogasina aykirt bir egilim icine girme-
melidir, Tanrt insanlart davranisglarinda serbest kilmus degildir.

Haksizlik yaptigi duygusuna kapumus biri icin, yalan soyleyip kar-
sisindaki kisiyi de aldatmiyorsa, faizcilik biitiin cesitleriyle yasaklanmuis
degildir. Yeni Ahit’de, faiz karsilig1 bir kimseye bor¢ verilmesi kinanmug
olsa dahi; bu sugclama, biitiin kazang getiren isleri kapsamamalidir.”
(Wilson, 1965: 92)

Tesniye’deki kardes ile yabanci ayriminin yaninda fakir kardes vurgusu, Eski Ahit’i
de dinsel bir kaynak ve kutsal bir kitap olarak géren hristiyanlar iizerinde o denli etkili
olmustur ki, pek cok eserde bu temaya rastlamak olanaklidir. Nicholas Sanders, Philip
Caesar, Miles Mosse, Henry Smith, Roger Fanton, Gerard Malynes ve ismini sayamadi-
g1imiz zamanin daha pek cok diistintirt; tefecilik konusundaki gelgit fikirleri ileri stirmiis,
Tesniye’deki ifadenin iki maksatli ve iki anlamli bir gayenin tasarlandigini benimsemistir.

“Aman Tanrim! Sen, bir yabancidan faiz almalisin, onu sikistirmalti-
sin, bu yolla iyeliklerini gasp etmelisin; fakat kardeginden faiz almaya-
caksin, aldig1 parayi geri vermezse miilkiinii ipotek etmeyeceksin, diye
nasil dersin? Yabanci dedigin insam sen yaratmadin mi? Oyleyse benim
kardesim kimlerdir? Yarattigin biitiin insanlar degil mi? Eger kardesim-
den de faiz alirsam, onu bir yabanct gibi gormiis olmaz miyim?’ (Roo-
ver, 1974: 315)

Kitapta yabanci diye s6zii edilen kimseler, Tanri'nin kendisine sectigi ulus olarak Is-
railliler diginda kalan ve Israillilere diismanlik eden milletlerden gelenler oldugu igin, yok
edilmeyi hak etmektedirler. Bu nedenle, tefeciye karsi biitiin emirler, kardeslik ruhunun
bir geregi olarak verilmis olsa da, para ticaretiyle ugrasan kimselerin kutsal metinleri pek
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g6z oniinde bulundurduklart da diisiintilmemektedir (Roover, 1974: 316). Sayet kutsal
metinler, sadece ve sadece, fakirden veya diigkiin kimseden faiz alinmasinm yasaklamigsa;
o zaman,dev sirketlerin zengin olmayan ve orta halli sayilan kimselere faiz vermelerinde
bir sakinca goriilmemektedir.

V. Sonug

Calvin’le birlikte, kinanilan tefecilik, fakirden ve diisktinden alinan faizle sinirlandi-
rilmaya baslanmistir. Yanilmaz ve hataya diismez nitelikteki adalet normundan yararla-
nilmas1 halinde, faizciligin, her kosul ve cesitte Tanr1 yasasia aykir1 diigmedigi gercegi
kesfedilmek istenmistir. Bundan dolayr da biitiin gesitleriyle faizciligin kinanmamasi
ve yasaklanmamas1 gerektigi sonucuna varilmigtir. Alinan faizli bor¢ sayesinde, zaman
icinde isin kurulmasi ve genisletilmesi sonucunda daha fazla kazang elde edilmesi ile is
etkinliinde kullanmaksizin paradan para tiiretme ¢abasi arasindaki farka dikkatler ¢cekil-
migtir.

Is gayesiyle zengin olmayandan alinan borg karsiliginda dahi, agir1 faiz oranina kesin-
likle kars1 ¢ikilmustir. Belirlenen oraninin tizerinde faiz almaya kendini aligtirmig kimseler,
acikca kinanmigtir. Fakirden veya diiskiinden faiz alinmasi, kesinlikle yasaklanmugtir.

Faizin tek bir istisnasi vardir. Dul veya yetim gibi parasiyla kendisi is kuramayan
kimselerden alinan bor¢lar karsiliginda, zengin tacirin veya imalat¢inin igini genisleterek
daha cok kazang elde etme yolunun acilmasi. Bu kazanctan alacaklisina parasii kullan-
dig1 stire boyunca borcunu asan bir fazlay1 sunmasi, haksizlik olarak goriilmemistir.

Faiz konusunda gézetilen en 6nemli prensip, kardeglerin bu faiz 6demesinden zarara
ugrayip ugramayacagidir. Eger is yapan zengin borglulari, haksizlik duygusuna kapil-
maksizin ve hognutlukla, faizi vermeyi istiyorlarsa, faiz 6demesine izin verilmelidir.
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