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Ozet: Bu ¢calisma, 2002 sonrasi donemde Tiirkiye ekonomisinin sergilemis oldugu makro
ekonomik performansi degerlendirmektedir. Bu degerlendirme, 17 yiikselen piyasa ekonomisi-
nin se¢ilmis 10 makro ekonomik performans kistast verilerinin “hiyerarsik olmayan kiimeleme”
yontemi ile analizine dayanmaktadir. Calisma, gostergelerin 1990-2006 donemi yillik verilerini
ele almakta ve her bir gosterge 1990-2001, 2002-2006 ve 1990-2006 donemleri icin kiimele-
me analizine konu edilmektedir. Boylece, Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasi makro ekonomik
performansi, sadece kendi gecmis verileri ile degil, ayni zamanda diger 16 Yyiikselen piyasa
ekonomisi verileri ile de karsilagtirilarak daha tatminkdr bir sonuca varilabilmektedir. Tiirkiye
ekonomisinin 2002 sonrast makro ekonomik performansi ile ilgili bulgular, inceleme konusu
degiskenlerden bazilart i¢in mutlak bir bagariya (G ve MBR); bazilart icin mutlak bir basari-
siziga (U, CDGDP ve GDPTW); ve bazilart icin de “ne basar: ne de basarisiziga” (PCGDP
ve FDI) isaret etmektedir. Diger bazi degiskenler (E ve I) icin durum farklidir: Bu degiskenler
acisindan 2002 sonrast performans oncesi ile kryaslandiginda mutlak bir basariya; ilgili diger
iilkelerle kiyaslandiginda ise mutlak bir basarisizhiga isaret etmektedir. Ozetle, gorece, yiiksek
faiz oranlar: Tiirkiye ekonomisinin en kritik gostergesi olmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye ekonomisi, Yiikselen ekonomiler, Makro ekonomik performans,
Hiyerarsik olmayan kiimeleme

Emerging Market Economies and Turkey, 1990-2006: Where are we?

Abstract: This study evaluates the macroeconomic performance of Turkish economy
after the year 2002. This evaluation is based on “non-hierarchical cluster” analysis of 10
macroeconomic performance criterions of 17 emerging markets. This study covers 1990-2006
period annual data and each indicator is clustered for the period of 1990-2001, 2002-2006 and
1990-2006 separately. By this way, macroeconomic performance of Turkey is compared not only
with its former data but also with the other 16 emerging countries’ market data. Findings about
the macroeconomic performance of Turkey after the year 2002, signal an absolute success for
some variables (G and MBR), an absolute failure for some variables (U, CDGDP and GDPTW),
and “neither success nor failure” for some variables (PCGDP and FDI). The condition of some
variables is different: When after the year 2002 performance of these variables is compared with
its former condition, it signals an absolute success and when compared with the other countries
it signals an absolute failure. As a result of the study, it is observed that high level of interest rate
of Turkish economy continues to be the most critical indicator relatively.

Key Words: Turkish economy, Emerging markets, Macroeconomic performance, Non-
hierarchical cluster.
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I. Giris
Tiirkiye ekonomisi 2001 yili Subatinda tarihinin en derin ekonomik krizini yasadi:
1999 yili sonunda IMF ile yapilan Stand-by anlagmasi ¢ercevesinde 2000—2002 dénemini
kapsayan ti¢ yillik bir istikrar programi uygulamaya konuldu. Heteredoks tedbirler ve po-
litikalar igeren bu program, nominal doviz kuru ¢apas1 6ngoérmekteydi. Ne var ki, capanin
program takvimine sadik kalinarak korunamayacagi siipheleri 19 Subat 2001°de kesinlik
kazandi ve nihayet 22 Subat 2001°de kurlarin serbest birakildig: agiklandi. Ulusal parada
yiizde 30’lar1 asan deger kayiplar1 yasandi ve tilke bir para kriziyle kars1 karstya kaldi.
Bu durum, ciddi agik pozisyon tasiyan bankacilik kesiminde bir 6demeler sorunu yaratti
ve para krizine eslik eden bankacilik krizinin bag gdstermesiyle finansal krize dontistii.
Nihayet, reel kesim krizi ile birlesen finansal kriz derin bir ekonomik krize dontistii. Ttir-
kiye ekonomisindeki bu ve diger bazi1 “6nemli!” krizlerin nedenleri, belirleyicileri, 6ngo-
riilebilirligi gibi pek ¢ok konu tartismaya deger olmakla birlikte bu ¢aligmanin kapsami
disindadir. Kaldi ki, bu konular tizerinde yazilmis pek ¢cok caligma da mevcuttur.

Bu baglamda, kriz literatiiriinde yapilacak basit bir inceleme, yukaridaki paragrafin,
sadece tilke ismi ve tarihler degistirilerek, kabaca Arjantin, Sili, Meksika, Veneziiella,
Malezya, Filipinler, Tayland, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Giiney Kore, Endonezya, Bre-
zilya ve Rusya gibi tilkeler i¢in de yazilabilecegini gostermektedir. Elbette ki 1980 sonra-
st stirecte bu iilkelerin her birinin yagadig1 krizlerin farkli hikayeleri ve aciklama teorileri
vardir. Ancak bu konu da ¢aligmanin kapsami diginda degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, dikkat edilirse, bu iilkelerin tamami 1980°1i yillarin baginda ortaya
atilan bir tlilke gruplandirmasi kapsaminda yer almaktadirlar: Yiikselen piyasa ekonomile-
ri (YPE). Yeni ortaya c¢ikan veya gelismekte olan piyasa ekonomilerini tanimlamak ama-
ciyla kullanilan YPE kavramu, esas itibariyle, Tiirkiye ekonomisinin de i¢inde yer aldig1,
diisiik-orta diizeyde kisi bagina gelire sahip olan tlkelere atifta bulunmaktadir. Ancak
kavram, bu giin itibariyle, tizerinde fikir birligine varilmis tek bir tanim ve tilke siniflan-
dirmasi icerigine sahip degildir. Literatiirde farkli bakig acilarini yansitan farkli tanimlar
bulunmaktadir'. Yine ayni sekilde YPE 6rneklemi olugturulurken ¢ogu zaman ortak, ama
bazen farkli iilkeleri de iceren siniflandirmalara rastlamak da miimkiindiir. Bu konu veri
ve yontem boliimiinde tartigilacaktir.

Diger taraftan, Tiirkiye ekonomisi 6zelinde, 6zellikle siyasi ve yazili-gorsel basin ¢ev-
relerinde ve kismen de akademik diizeyde, Subat 2001 krizi sonras1 sergilenen ekonomik
performansin ne kadar basarili ya da basarisiz oldugu 6nemli bir giindem maddesi olarak
tartigilmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin 2001 y1l1 sonrasinda sergiledigi makro ekonomik
performans, kriz 6ncesi donemle kiyaslandiginda, kabaca, ekonominin daha iyi bir nok-
tada oldugunu s6éylemek miimkiindiir. Ancak sezgisel olarak dahi varilabilecek bdylesi
bir hiiktim, tek bagina 2001 yili sonrasi ekonomik performansin ne kadar basarili ya da
basarisiz oldugu sorusuna tatminkar bir cevap sunmamaktadir. Zira 1990’11 yillara ait
Tiirkiye ekonomisi rakamlari, bir kiyaslama yapildiginda, 2001 sonrasint her haltikarda
bagarili gosterecek niteliktedir.

1)  Bkz: Cavusgil ve Ghauri (1990), Yeldan (2002) ve Atik (2005).
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Boylesi bir durumda, yukaridaki soruya dogru bir cevap verebilmek icin kargilagtirma-
nin YPE baglaminda yapilmasi daha anlamli ve makul bir se¢enek olarak goriilmektedir.
Mademki Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yillarin bagindan bu yana YPE kapsaminda miitalaa
edilmekte ve mademki bu tanim icinde yer alan diger tilkeler, bir anlamda, Tiirkiye eko-
nomisinin rakipleri durumunda ve benzer kriz ve reform hikayelerine sahiptirler, 6yleyse
ekonomik performansa dair basar1 ya da basarisizlik hiikmt, bu iilkelerle yapilacak bir
kiyaslamayla daha iyi ortaya konulabilir gortilmektedir.

Bu baglamda caligmanin amaci, se¢ilmis bazi makro ekonomik performans kistaslari
(EPK) kapsaminda Tiirkiye ekonomisinin, bugiin itibariyle, YPE i¢inde nerede yer aldi-
gint tespit etmek ve elde edilen bulgulara dayali olarak 2001 sonrasi sergilenen ekonomik
performans: degerlendirmek seklinde ifade edilebilir. Yapilacak olan degerlendirme, sa-
dece basit bir durum tespiti olacaktir. Caligma, YPE olarak bilinen 17 iilkeye ait secilmig
on gostergenin (EPK) 1990-2006 dénemi yillik verileri kapsaminda ele alinmaktadir.
Elde edilen bulgularin iktisadi gerekg¢elerinin incelenmesi, bir bagka calisma konusudur
ve bu caligmanin kapsami digindadir.

Izleyen ikinci béliimde veri ve yontem tanitilacaktir. Uciincii bolimde bulgular yer
alacak ve calisma genel bir degerlendirmeyle son bulacaktir.

II. Veri ve Yontem

Calismanin kapsami belirlenirken hangi iilkelerin YPE olarak tanimlanacagi 6nem arz
etmektedir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, lizerinde fikir birligine varilmis tek bir
tanim ve buna bagli olarak tek bir iilke gruplandirmasi s6z konusu degildir. Ornegin ABD
Ticaret Departmani 10" iilkeyi; The Economist dergisi ise Ocak 1994’te yaptig1 bir arag-
tirmaya dayanarak 23 iilkeyi YPE olarak nitelendirmektedir (Garten, 1996: 6). Yine bu
cercevede, farkli organizasyon ve bankalar da farkli gruplandirmalar kullanmaktadirlar.
Ornegin, Birlesmis Milletler ve J. P. Morgan Chase Hong Kong, Singapur, Giiney Kore
ve Tayvan’1 ylikselmekte olan veya yiikselen ekonomiler olarak degerlendirmektedir.
Morgan Stanley Capital International’in gelisen piyasa indeksi Giliney Kore ve Tayvan’i
icermekte; buna karsilik Hong Kong ve Singapur’a geligsmis piyasalar indeksinde yer
vermektedir. Ote yandan, IMF ise, bu dért tilkenin tamamini gelismis ekonomiler olarak
degerlendirmektedir (Atik, 2005: 5).

Bu calisma, YPE olarak The Economist dergisinin gruplandirmasini temel almakla
birlikte IMF’nin gelismis tilke tasnifini de dikkate alarak Hong Kong, Singapur, Giiney
Kore, Yunanistan, Israil ve Portekiz’i kapsam dig1 tutmaktadir. Boylece The Economist
dergisi tasnifine gore 23 olan YPE sayis1 17 olarak sinirlandirilmaktadir.

Calisma kapsaminda ilkelerin makro ekonomik performanslarinin karsilagtirilmasi
adina se¢ilmis on EPK degiskeni kullanilacaktir. Bu degiskenler Tablo 1’de sunulmakta-

*)  Cin Ekonomik Alan1 (Cin, Tayvan ve Hong Kong), Hindistan, Endonezya, Giiney Kore, Tiirkiye,
Polonya, Meksika, Brezilya, Arjantin ve Gliney Afrika Cumhuriyeti

*#) Cin, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur, Giiney Kore, Tayland, Ar-
jantin, Brezilya, Sili, Meksika, Veneziiella, Yunanistan, Israil, Portekiz, Giliney Afrika, Tiirkiye, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Rusya.
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dir. Analiz 6rneklemi s6z konusu 17 tilkenin 1990-2006 dénemine ait EPK degiskenleri-
nin yillik verilerini icermektedir. Veriler IMF ve ILO web sayfalarindan derlenmistir.

Tablo 1: Secilmis Ekonomik Performans Kistaslari

Sembol | Degisken Ad1 Birim
PCGDP | Kisi bagina GSYIH (Satin alma Gicii Paritesi’ne gore) | $
Kisi bagina GSYIH (Satin alma Giicii Paritesi’ne gore)
G R Oran
biiyiimesi
U Issizlik Oran
E Yillik tiiketici fiyat enflasyonu Oran
i Faiz Oran
CDGDP | Cari dengenin GSYIH ya orani Oran
FDI Dogrudan yabanci yatirim $
MBR Merkez Bankasi Rezervleri (Altin harig) $
| Niifus Milyon
GDPTW | Ulke GSYIH’nin diinya toplam GSYIH’s1 icindeki pay1 | Oran

Bu caligmada daha tatminkar bir makro ekonomik performans kargilagtirmasi yapa-
bilmek icin “biitce dengesinin GSYIH icindeki pay1” ve “toplam kamu bor¢ stokunun
GSYIH igindeki pay1” gostergeleri de EPK olarak analize dahil edilebilirdi. Ancak, IMF
tarafindan bu gostergelere ait istatistikler yayimlaniyor olmakla beraber, ¢calisma 6rnekle-
minde bulunan iilkelerin tamamu i¢in bu gostergelere ait 1990-2006 d6nemi verileri rapor
edilmemistir. Bu eksiklige ragmen, diger on EPK degiskenlerine dayal olarak analiz ve
genel bir karsilagtirma yapilabilir goriilmektedir.

Bu caligmada kullanilacak olan veri seti ve caligmanin temel amaci, yontem olarak
cok degiskenli istatistiksel bir analiz kullanmay:1 gerektirmektedir. Bu baglamda ¢aligma-
da hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi kullanilacaktir?.

Kiimeleme analizi, grup veya kiimeler igerisindeki gozlemleri birlestirmek amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Her bir grup veya kiime belirli 6zellikleri gostermesi agisin-
dan homojendir. Yani her grup aym 6zellikleri gostermesi agisindan digerlerinden farkli
olmalidir. Ayn1 zamanda grubun gézlemleri diger gruplarin gozlemlerinden de farkl ol-
malidir (Sharma, 1996: 185). Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde, kiime sayisini
belirlemede kullanilan basit bir formiil olsa da, asil olan, ¢alismanin amacina hizmet eden
makul bir kiime say1s1 belirlemektir. Bu ¢calismada, Ttirkiye ekonomisinin 2002 6ncesi ve
sonras1 donemlerini diger YPE verileri ile karsilagtirarak makul bir degerlendirme yapa-
bilmek adina kiime say1s1 bes olarak alinmugtir.

Bu baglamda tilkeler EPK degiskenlerine dayali olarak kiimeleme analiziyle kendi
icinde gruplandirilacaktir. Bu kiimeleme analizi 1990-2001; 2002-2006 ve 1990-2006

2) Bkz: Ozdamar (1999), Tatlidil (2002), Giirsakal (1997), Hair vd. (1998), Clarkson ve Bouglas
(2000), Tammo vd. (1999), Lin vd. (1996), Safizahed vd. (1996).
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donemleri i¢in ayr1 ayr1 yapilacaktir. Boylece Tiirkiye ekonomisinin bahse konu dénem-
lerde farkli kiimelerde yer alip almadig1; farklilagma varsa ne yonde oldugu tespit edile-
bilecektir. Tiim bu analizler EPK degiskenlerinin biitiinii i¢in yapilabilecegi gibi her bir
EPK degiskeni icin ayr1 ayr1 da yapilacaktir. Analizler sonucu elde edilecek bulgular,
caligmanin amacini olusturan genel karsilastirma ve degerlendirmeye temel tegkil ede-
cektir.

I11. Bulgular

Bu caligmada kullanilan EPK degiskenleri birim olarak farklilik arz etmektedir. Bu
durumda, degiskenlerin tamaminin birlikte kiimeleme analizine konu edilebilmesi i¢in
standartlagtirilmasi bir yontem olarak diigtiniilebilir. Ancak burada ¢alismanin amaci da
gozetilerek oran igeren degiskenler ve parasal degigkenler ayr1 birer kiimeleme analizine
tabi tutulmustur. Hepsinden 6nce YPE iilkelerinin niifus acisindan nasil bir dagilim gos-
terdiklerini ve niifus dikkate alindiginda hangilerinin daha mukayese edilebilir olduklari-
ni1 ortaya koymak icin, P (niifus) degiskenine gére bir kiimeleme analizi yapilmigtir.

Analizler, Tiirkiye ekonomisinin performansint mukayeseli olarak gérebilmek adina,
daha 6nce de belirtildigi gibi ti¢ farkli donem i¢in yapilmistir. Her dénem icin, analize
konu degisken(ler)in s6z konusu dénem aritmetik ortalama rakamlari kullanilmugtir. Sa-
dece biiyiime (G) degiskeni uzun dénem ortalama biiylime formiili ile hesaplanmustir.
Bulgular asagidaki tablolarda 6zet olarak sunulmaktadir. Her bir kiimeleme analizi 6zet
bulgu tablosunun altinda, s6z konusu analize konu degisken(ler)in kiime merkezlerinin
sunuldugu 6zet tablolar yer almaktadir.

Tablo 2, YPE nin niifuslarina gore nasil kiimelendiklerini 6zetlemektedir. Goze ¢ar-
pan ilk bulgu, YPE’nin niifus a¢isindan homojen bir yapi sergilemedikleridir. Tiirkiye her
tic donemde de Filipinler, Meksika ve Tayland’la birlikte kiimelenmektedir. 2002—-2006
doneminde Rusya’da bu kiimeye dahil olmaktadir. Cin ve Hindistan her lic donemde de
grubun en kalabalik iilkeleri olarak ve tek baglarina; Brezilya, Endonezya ve Rusya bir-
likte; Arjantin, Cek Cumhuriyeti, G. Afrika Cumhuriyeti, Macaristan, Malezya, Polonya,
Sili ve Veneziiella grubun en kiictik iilkeleri olarak birlikte kiimelenmektedir.
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Tablo 2: Ulkelerin Niifuslarina (P) Gore Kiimelenmeleri
g Kiimeler
if 1 2 3 4 5
% Donem
'-T Say1| Ulke |Say1 Ulke Say1 Ulke Sayi | Ulke | Say1|Ulke
Arjantin
Cek C.,
ilipi G. Afrika
Il\:/}hllz"i]lier Brezilya Macaristan E
1990-2006 | 4 | "% |3 |Endonezya| 8 1 |Cnl| 1 |&
Tayland Malezya 2
oo Rusya E
Tiirkiye Polonya
Sili
Veneziiella
Arjantin
Cek C,,
ilipi G. Afrika
11:/}212?11? Brezilya Macaristan E
P | 1990-2001 | 4 3 |Endonezya| 8 1 [Cin| I | &
Tayland Malezya 2
oo Rusya E
Tiirkiye Polonya
Sili
Veneziiella
Arjantin
o Cek C.,
Filipinler G. Afrika e
Meksika Macaristan 3
2002-2006 | 1 |Hindistan | 5 |Tayland 8 Malezva 1 | Cin| 1 %
Tiirki - y. %
Rusya olonya
Sili
Veneziiella

Tablo 3, her bir kiimenin farkli donemlerdeki kiime merkezlerini géstermektedir. Ul-
keler yaklasik olarak 25, 70 ve 170 milyon; 1 ve 1,3 milyar rakamlar etrafinda kiimelen-
mekte ve en fazla yogunlagsma 25 milyon niifuslu tilkelerde goriilmektedir. Cin ve Hin-
distan disinda kalan tilkelerin tamaminin niifusu, bu ikisinin tek baglarina sahip olduklari
toplam talep ve is giicii arzina yetisememektedir.
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Tablo 3: P Degiskeninin Kiime Merkezleri

Degiskenler | Dénem Kiimeler

1 2 3 4 5
1990-2006 73.366 | 171.595 24.648 | 1239.753 | 965.438
1990-2001 70422 | 167.887 23.992 | 1214.789 | 918.000
2002-2006 | 1079.292 | 93.048 26.221 | 1299.668 | 198.982

Not: Tablo icinde yer alan koyu renkli rakamlar, ilgili donemde Ttirkiye nin i¢inde
yer aldig1 kiime merkezidir.

Tablo 4, kisi basina diisen GSYIH (PCGDP), dogrudan yabanci1 yatirim (FDI) ve mer-
kez bankasi rezervleri (MBR) degiskenlerinden olusan parasal EPK degiskenlerine gore,
YPE’nin dénemler itibariyle nasil kiimelendiklerini, Tablo 5 ise s6z konusu degiskenlerin
kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye, 1990-2006 ve 1990-2001 donemlerinde bes;
2002-2006 doneminde ise lic numarali kiimede yer almistir. Bu durum, Tiirkiye ekono-
misinin 2002 sonrasi performansinin, 6ncesi donemle farklilagtigini ortaya koymaktadir.
Bu iki donem, kiime merkezleri dikkate alinarak kiyaslandiginda ti¢c numarali kiime, her
tic degisken acisindan da daha iyi rakamlara sahiptir ve dolayisiyla daha iyi bir perfor-
mansa igaret etmektedir.



Vedat KAYA Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

322 /| Omer YILMAZ s »
Errsgh TALAS Enstittisti Dergisi 2009 13 (1): 315-342
Tablo 4: Ulkelerin Parasal Degiskenlere Gore Kiimelenmeleri
= Kiimeler
b 1 2 3 4 5
wn .
= Dénem
;T Say1| Ulke [Say1| Ulke |[Sayi| Ulke |[Sayi| Ulke [Say1| Ulke
> Cek C.
E. Endonezya
=g Brezilya Filipinler
1990 Malezya Hindistan G. Afrika
11 4 |Meksika | 2 1 | Cin | 9 |Macaristan
2006 Rusya
Tayland Polonya
Sili
Tiirkiye
Veneziiella
> Cek C., Endonezya
PCGDP =t Brezilva Filipinler Hindistan
= zily .
— =8 G. Afrik: Mal
FDI | 0% | 5] 5 Meksika | 6 PO i | 6 |0
2001 Macaristan Polonya
MBR Tayland e
Sili Rusya
Veneziiella Tiirkiye
Cek C.,
Veneziiella
Macaristan Brezilya
> o Polonya Malezya
2002~ 2. Hindist:
woe | T 1E |2 R"; :an 9 |sili 1 | Cin | 4 |Tayland
=3 u
5 Y Tiirkiye Meksika
Endonezya
Filipinler
G. Afrika

PCGDP degiskeni dikkate alindiginda, Tirkiye ekonomisi 2002 6ncesi donemde
yaklagik 5000 $’lik merkezi olan bes numarali kiimede yer alirken, sonrasinda merkezi
yaklagik 10000$ olan ti¢c numarali kiimede yer almistir. Bu degisken agisindan iki katlik
bir performans artis1 gortilmektedir. Bu kadar yiiksek olmamakla birlikte, kiime mer-
kezleri dikkate alindiginda, FDI ve MBR degiskenleri acisindan da bir performans artisi
goriilmektedir. Ancak 2002 sonrasi donemde sergilenen bu basari, Tiirkiye ekonomisini
1990-2006 dénemi s6z konusu oldugunda bir iist kiimeye tagimaya yetmemistir.
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Tablo 5: Parasal Degigkenlerin Kiime Merkezleri
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Degis-

kenl Dinem Kiimeler
1 2 3 4 5

PCGDP 1990-2006 | 11302.314| 7342.831| 5009.743| 3949.132| 7900.519
1990-2001 | 10660.570| 6410.030| 7859.104| 2888.260| 5292.292
2002-2006 | 12842.500| 6598.740| 10009.074| 6495.230| 9100.663
1990-2006 | 41751.693| 8272.694| 3967.300| 37260.587| 2689.363
FDT 19902001 | 39063.300| 9118.819| 2416218 30476.792| 2455.663
2002-2006 | 49144.750| 7804.5190| 3811.003| 57611.975| 9719.991
1990-2006 | 16551.645| 33397.625| 41605.985|207528.225| 13955.972
MBR | 1990-2001 | 16176.702| 28585.903| 8779.624| 98763.217| 17125.077
2002-2006 | 17676.475|104881.112| 22642.059| 533823.250| 52015.281

Not: Tablo icinde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’ nin

icinde yer aldig1 kiime merkezidir.

Diger taraftan, Tiirkiye ile birlikte Endonezya ve Polonya ekonomileri de 2002 son-
rast performanslartyla, oncesinde yer aldiklar1 bes numarali kiimeden, daha basarili olan
lic numaral1 kiimeye gecmisler ancak 1990-2006 dénemi s6z konusu oldugunda yine beg
numarali kiimede yer almiglardir. Yani Tiirkiye bu tilkelerle benzer bir basar1 gostermis-
tir. 2002 oncesi Tirkiye ile birlikte kiimelenen Malezya, sonrasinda yine bes numarali
kiimede; Rusya ise iki numarali kiimede yer almistir. 2002 6ncesi donemde Tiirkiye ile
birlikte kiimelenen Hindistan, Malezya ve Rusya 2002 sonrasi: donemde bagka kiimelerde
yer almiglardir. Donemler itibari ile hangi kiimenin ve dolayisiyla tilkenin daha iyi perfor-
mans gosterdigini sdylemek gilictiir. Zira donemler ve kiimeler itibariyle bazi degiskenler
daha iyi bir noktaya gelirken, diger bazilar1 daha kétii bir noktaya gelmektedir. Ornegin
2002 sonrasinda iki numarali kiimede yer alan Hindistan ve Rusya, kiime merkezleri
dikkate alindiginda PCGDP agisindan Tiirkiye ekonomisine kiyasla daha basarisiz, FDI
ve MBR degiskenleri acisindan ise daha basarili goziikmektedir. Bu durumda daha tat-
minkdr bir kargilastirma yapabilmek i¢in degiskenlerin her birinin ayri ayri kiimeleme
analizine konu edilmesi uygun goriilmektedir. Bu sekilde yapilan kiimeleme analizlerine
ait bulgular, Tablo 8’den Tablo 25’e kadar 6zetlenmektedir.
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] Kiimeler
(e 1 2 3 4 5
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> Cfek C, ;
§- Cin =
g. Endonezya &
Hindistan
G. Afrika
1990— ‘ Filipinler
1 1 |Brezilya| 2 |Rusya 12 |Malezya 1
2006 .
Macaristan
Meksika
Polonya
Sili
Taylan
Veneziiella
G E Cfak C., ?
) ;9‘3 Cln .\‘2
U S ®
’ = Endonezya
E =}
i’ Filipinler
CDGDP Hindistan
1990- Pol G. Afrik
GDPTW 1 1 |Brezilya| 2 [ oo™ |13 Ry
2001 Tiirkiye Malezya
Macaristan
Meksika
Sili
Tayland
Veneziiella
Cek C., I Q
5 Z E g 5
= ndonezya S =
s E Cin Filipinler ElS
2002- ) s 3 Malezya 8 Hindistan ) Brezilya )
2006 Rusya Macaristan Tiirkiye
Meksika
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Tayland
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Tablo 6, ortalama biiyiime (G), issizlik (U), enflasyon (E), faiz (I), cari dengenin
GSYIH’ya oran1 (CDGDP) ve GSYIH nin toplam diinya tiretimi i¢indeki pay1 (GDPTW)
degiskenlerinden olusan oransal EPK degiskenlerine gore, YPE nin donemler itibariyle nasil
kiimelendiklerini, Tablo 7 ise s6z konusu degiskenlerin kiime merkezlerini 6zetlemektedir.

Oran degiskenlerin ttimi dikkate alinarak yapilan analizde Tiirkiye ekonomisi 1990—
2006 donemi icin bes; 1990-2001 donemi igin ti¢ ve 2002-2006 donemi igin ise dort
numarali kiimede yer almigtir. Bu durum, 2002 6ncesi ve sonrasi ekonomik performans-
ta bir farklilasma olduguna isaret etmektedir. Ug ve dort numarali kiimeler arasinda bir
kiyaslama yaparak, s6z konusu degigkenlerin tamami agisindan Tiirkiye ekonomisinin
2002 sonrasinda nasil bir performans sergiledigini belirlemek, ilk bakista, miimkiin go-
riinmektedir. 2002 sonras: kiime degisikligi, kiime merkezleri dikkate alindiginda, G, E,
I ve GDPTW degiskenleri agisindan basarili bir performansa; U degiskeni agisindan du-
ragan ve CDGDP degiskeni agisindan ise kotii bir performansa isaret etmektedir. 2002
oncesi donemde Ttirkiye ile birlikte dort numarali kiimede yer alan Polonya, 2002 sonrast
donemde bes numaral1 kiimede yer almigtir. Bu iki kiime merkezleri kargilagtirilarak han-
gi tilkenin, gorece, daha iyi bir performans sergiledigini sGylemek zordur. Zira bulgular
karmagiktir. Buna bagl olarak, daha 6nce de ifade edildigi ilizere degiskenlerin tek tek
analize konu edilmesi uygun goriilmiistiir.

Tablo 7: Oran Degiskenlerin Kiime Merkezleri

Degisken(ler) | Donem Kiimeler
1 2 3 4 5

G 1990-2006 .0420 .029 .032 .046 .045
1990-2001 .0410 .027 375 .042 -.005

2002-2006 .0560 .072 .048 .043 .045

1990-2006 12.850 7.917 7.758 6.661| 11.420

U 1990-2001 12.288 7.050 10.157 5.991 7.741
2002-2006 14.427 5.173 6.537 10.110] 23.332

1990-2006 152.505| 506.052| 118.942 10.892| 54.479

E 1990-2001 210.583| 713.475 72.754 13.171| 178.055
2002-2006 16.880 5.426 4.477 13.820 3.360

1990-2006 | 605977.546| 1661.245 32.690 11.685| 40.364

i 1990-2001 | 807965.798| 2208.512 49.738 13.742| 48.806
2002-2006 12.533 4.263 6.500 23.470 7.792

1990-2006 -.535 -1.370 6.620 -294|  -1.744

CDGDP 1990-2001 -2.450 -2.225 -1.037 -1.151 4.960
2002-2006 9.130 9.160 -.977 -1.900| -2.655

1990-2006 .966 2.805 2.600 2.246 0.867

GDPTW | 1990-2001 1.019 2.884 .868 2.073 2.634
2002-2006 .548 5.897 1.952 1.764 .879

Not: Tablo icinde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’nin
icinde yer aldig1 kiime merkezidir.
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Calismanin bundan sonraki kisminda degiskenlerin her biri, yukarida ifade edildigi
tizere, tek baslarina kiimeleme analizine konu edilecektir.

Tablo 8, YPE'nin PCGDP degiskenine gore donemler itibariyle nasil kiimelendik-
lerini, Tablo 9 ise degiskenin kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye 2002 &ncesi
donemde iki, sonrasinda dért ve ¢aligma doneminin tamaminda ise yine iki numaral1 kii-
mede yer almaktadir. Bu degisken agisindan 2002 6ncesi ve sonrast donem arasinda bir
farklilasma vardir. Ttirkiye 2002 sonrasinda, 6ncesine gore daha yiiksek bir kiime merkezi
rakamina sahip olan bir kiimede yer almaktadir. Bu durum, bu degisken acisindan, 2002
sonras1 ekonomik performansin bagarili olduguna igaret etmektedir. Ancak biitiin doneme
bakildiginda, 2002 sonras1 saglanan basari, Tiirkiye ekonomisini bir tist kiimeye tagimaya
yetmemistir. Ayn1 bulgu Tiirkiye ile birlikte kiimelenen Brezilya, Tayland ve Veneziiella
icin de gecerlidir. Tiirkiye ekonomisi bu degigken acgisindan birlikte kiimelendigi tilkelere
kiyasla daha yiiksek bir bagari elde edebilmis degildir. Oysa 2002 sonrast donemde Ttir-
kiye ile birlikte kiimelenen Cin, bu déonemde gosterdigi performansla sadece 2002 oncesi
doneme kiyasla iyi performans gostermekle kalmamis ayn1 zamanda 1990-2006 donemi
dikkate alindiginda da daha iyi bir rakama igaret eden bes numarali kiimede yer almay1
basarmigtir. Bu anlamda, gorece, Cin bu degisken acisindan Tiirkiye’ye gére daha iyi bir
performans sergilemistir.

Tablo 8: Ulkelerin PCGDP Degiskenine Gére Kiimelenmeleri

Kiimeler
g 1 2 3 4 5
=
% Dénem
2 Say1l Ulke [Say1i| Ulke |Say1| Ulke |Sayi| Ulke |Sayi| Ulke
(4]
A G. Afrika
Brezilya 2 Malezya Cin
1990- ’ Arjantin 4 Tayland | @ 6 Meksika 4 Endonezya
2006 Macaristan Tiirkiye Sili Filipinler
Veneziiella Rusya Hindistan
Polonya
) Brezilya g Hindistan 1(3}(;;2 Ii;rll;a
8 1990- ’ Arjantin 5 Tayland | 0 4 Filipinler 5 Malez};a
S | 2001 Macaristan Tiirkiye Cin :
= " Meksika
Veneziiella Endonezya .
Sili
L Z 0 Brezilya
Arjant}n Macaristan 2 & Cin Endonezya
2002- G. Afrika 2 A e
4 3 |Malezya 2 |20 5 |Tayland 3 |Filipinler
2006 Polonya 2 . s
- Rusya g Tiirkiye Hindistan
Sili "
Veneziiella
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Degisken | Donem Kiimeler
1 2 3 4 5
1990-2006 | 11542.664| 6128.340| 13692.029| 8518.785| 3335.875
PCGDP 1990-2001 | 10373.775| 5834.327| 12203.000| 2805.777| 7668.402
2002-2006 | 11963.812| 10151.093 | 16559.590| 7130.916| 3979.080
Not: Tablo icinde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’ nin

icinde yer aldig1 kiime merkezidir.

Tablo 10, YPE’nin FDI degiskenine gore donemler itibariyle nasil kiimelendiklerini,
Tablo 11 ise degiskenin kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye her tic donemde de
bes numarali kiimede yer almaktadir. 2002 sonrast doneme ait kiime merkezi, oncesi
donem kiime merkezi ile kiyaslandiginda, aslinda, bu degisken acisindan yaklasik iki
katlik bir artig oldugu goriilmektedir. Buna bagh olarak FDI degiskeni acisindan 2002
sonrasi ekonomik performansin bagarili oldugu séylenebilir. Bu bulgu 2002 6ncesi do-
nemde Tiirkiye ile birlikte kiimelenen Endonezya, Filipinler, Hindistan ve Giiney Afrika
Cumbhuriyeti i¢in de gecerlidir. Yani 1990-2001 déneminde Tiirkiye ile birlikte kiimele-
nen lilkelerin tamami, 2002 sonras1 yaklagik olarak ayni performansi géstermigler ve yine
birlikte kiimelenmiglerdir. Ne var ki, bu iilkelerden hic biri, bu arada Tiirkiye, 2002 son-
ras1 performansi ile daha iyi bir performansa isaret eden yliksek kiime merkezi rakamina
sahip baska bir kiimeye terfi edememistir. Bu anlamda Tiirkiye bahsi gecen tilkelerle
kiyaslandiginda ne daha basarili ne de daha basarisizdir diyebiliriz. Diger taraftan, bes
numarali kiimenin, her ti¢ donemde de, diger kiimelerle kiyaslandiginda en diisiik perfor-
mansa sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10: Ulkelerin FDI Degiskenine Gore Kiimelenmeleri
Kiimeler
i 2 3 4 5
B
& | Donem .. .. .. .. ..
E’ Say1| Ulke [Say1| Ulke |[Sayi| Ulke |Say1| Ulke |Say1 Ulke
> Endonezya
. Filipinler
o
E". E/Ijie(;/a Hindistan
1990- 1 ) Brezﬂ.ya 5 |Polonya 1 |cin 3 G. Afr%ka
2006 Meksika Macaristan
Rusya
i Tayland
3 Tiirkiye
Veneziiella
o Cek C.
E' Macaristan Endonezya
g Malezya Filipinler
12909001‘ 1 2 f/lrelfﬂ.ia’ 8 E"lonya 1 |Cin | 5 |Hindistan
FDI crska Si‘llisya G. Afrika
Tayland Tiirkiye
Veneziiella
- Endonezya
= Filipinler
E’. Hindistan
2002- Brezilya Cek C. gﬁ[:;;ylia
2006 | | 2 |Meksika | ° |Polomya |1 j€in 110 1 aristan
Rusya
Malezya
Sili
Tayland
Veneziiella
Tablo 11: FDI Degiskeninin Kiime Merkezleri
Degiskenler Donem Kiimeler
1 2 3 4 5
FDI 1990-2006 [41751.693|13177.121| 4389.193|37260.587| 2116.180
1990-2001 [39063.309|12065.087| 3190.503|30476.792| 1386.708
2002-2006 |49144.750|16513.225| 8307.987|57611.975| 3083.762

Not: Tablo i¢cinde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’nin
icinde yer aldig1 kiime merkezidir.
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Tablo 12: Ulkelerin MBR Degiskenine Gore Kiimelenmeleri

Kiimeler
I~ 1 2 3 4 5
Q¢ ..
uc; Dénem
g Say1 Ulke Sayi| Ulke |[Say Ulke Sayi| Ulke |Say1| Ulke
Arjantin A
Sili . Filipinler =)
Brezil Mal
1990— Cek C reztlya G. Afrika aczya
6 3 |Hindistan| 4 . 1 3 |Meksika
2006 Polonya Rusva Macaristan Tavland
Endonezya Y Veneziiella Y
Tiirkiye
Arjantin a
Cek C 5
Endonezya Malezya
Filipinler Polonya Meksika
2 | 1990 o . ooy
% 2001 3 |G. Afrika 1 |Brezilya | 8 |[Sili 1 4 |Tayland
Macaristan Tiirkiye Hindistan
Rusya
Veneziiella
Arjantin Cek C A
Filipinler . Endonezya =)
. Brezilya s
2002—- 6 G. Afrika 3 | Malezva | 5 Polonya | ’ Hindistan
2006 Macaristan Y Tiirkiye Rusya
. Meksika
Sili Tayland
Veneziiella

Tablo 12, YPE nin MBR degiskenine gére donemler itibariyle nasil kiimelendiklerini,
Tablo 13 ise degiskenin kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye 2002 6ncesi ve son-
ras1 donemde li¢ numarali, 1990-2006 doneminde ise bir numarali kiimede yer almistir.
2002 oncesi ve sonrast tic numarali kiime merkezleri karsilagtirildiginda 2002 sonrasi d6-
nemde MBR’nin yaklasik olarak ii¢ kat arttig1 goriilmektedir. “Optimum merkez bankasi
rezervleri ne olmalidir?” tartigmasi bir yana birakilirsa, iki déneme ait kiime merkezi ra-
kamlar1 2002 sonras1 donemin daha basarili bir performansa sahip olduguna isaret etmek-
tedir. Bu basarili performans, Tiirkiye’yi 1990-2006 doneminde de 2002 6ncesi doneme
gore daha iyi bir kiime merkezine sahip bir numarali kiimeye tagimistir. Dolayisiyla, bu
degisken agisindan 2002 sonrasi Tiirkiye ekonomisi performansi basarilidir diyebiliriz.

Bununla birlikte, 2002 6ncesi donemde Tiirkiye ile birlikte kiimelenen Rusya, 2002
sonrasi performansi ile Tiirkiye’ nin i¢inde yer aldig1 ti¢ numarali kiimeden ¢ok daha ytiik-
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sek bir kiime merkezi rakamina sahip olan besi numarali kiimede yer almay1 basarmigtir.
Bu basari, 1990-2006 dénemi dikkate alindiginda da Rusya’y1 Tiirkiye’den daha iyi bir
kiimeye (ikinci) konumlandirmistir. Bunun yani sira Arjantin, Sili ve Veneztella 2002
sonrasi1 performanslari ile Tiirkiye’nin i¢inde yer aldig1 i¢ numarali kiimeden daha diistik
bir kiime merkezi rakamina igaret eden bir numarali kiimede yer almiglardir. Tirkiye
ekonomisi bu degigken acisinda 2002 yili sonrasinda bu iilkelerden daha bagarilidir di-
yebiliriz.

Tablo 13: MBR Degiskeninin Kiime Merkezleri

Degiskenler | Dénem Kiimeler

1 2 3 4 5
1990-2006 |17717.460{40304.769 | 8962.658 |207528.225 | 31962.721
1990-2001 | 6230.764 [34177.440|13661.226 | 98763.217 | 23800.769
2002-2006 [14971.055|54480.541|35249.635 | 533823.250 | 104881.112

Not: Tablo icinde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’nin
icinde yer aldig1 kiime merkezidir.

MBR

Tablo 14, YPE’nin G degiskenine gore donemler itibariyle nasil kiimelendiklerini,
Tablo 15 ise degiskenin kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye 2002 oncesi bir, son-
ras1 donemde bes ve 1990-2006 déneminde yine bir numarali kiimelerde yer almistir.
2002 6ncesi ve sonrasi kiyaslandiginda, Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasinda 6ncesine
gore iki katin lizerinde ortalama bir biiylime performans: sergiledigi goriilmektedir. Bu
performans artig1, Tiirkiye ekonomisini 1990-2006 déneminde de 2002 6ncesine gore
daha yiiksek bir kiime merkezine sahip olan birinci kiimeye tagimigtir. Diger taraftan,
2002 oncesi donemde Tiirkiye ile birlikte kiimelenen tilkelerden higbirisi, 2002 sonra-
sinda Tiirkiye ekonomisinin yakaladig1 uzun dénem ortalama biiylime bagarisini yakala-
yamamugtir. Brezilya, Cek Cumbhuriyeti, Filipinler, G. Afrika Cumhuriyeti, Macaristan,
Meksika ve Veneziiella, 2002 sonras1 donemde Ttirkiye nin i¢inde yer aldig1 bes numarali
kiime merkezi rakamindan daha diisiik bir performansa igaret eden kiimelerde konumlan-
miglardir. Bu durum, G degiskeni agisindan 2002 sonrast donemde Tiirkiye ekonomisinin
yakaladig1 mutlak basariy1 isaret etmektedir.
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Kiimeler
g = 1 2 3 4 5
Q¢ =}
2| 2
g 8 Say1 Ulke Say1| Ulke |Sayi Ulke |Say1| Ulke |Say Ulke
Brezilya L
Arjantin Cek C Il\_/lh;(:zs;zn
1990- Endonezya Filipinler B .
2006 4 Macaristan 6 G.Afrika I |Veneziiella) 1 1Cin 5 E“Zl(l);lr}ll(zll
Tiirkiye Meksika Sig
Rusya
Brezilya
Cek C Arjantin
Filipinler Endonezya
1990- G. Afrika . . Hindistan
G | 2001 8 Macaristan sl I |Rusya I |Cin 6 Malezya
Meksika Polonya
Veneziiella Tayland
Tiirkiye
Sili
Veneziiella Malezya
. . Macaristan Tayland
2002 Arjantin Brezilya .
2006 | 2 [Rusya 2 |Meksika | ° |$C I |Gin | 7 Polonya
Filipinler Endonezya
G. Afrika Hindistan
Tiirkiye
Tablo 15: G Degiskeninin Kiime Merkezleri
Degisken Dénem Kiimeler
1 2 3 4 5
G 1990-2006 0408 .030 .021 .105 .055
1990-2001 .0248 .061 -.005 .102 .047
2002-2006 .0700 .031 .044 .093 .053

Not: Tablo i¢inde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’nin
icinde yer aldig1 kiime merkezidir.

Tablo 16, YPE’nin U degiskenine gére dénemler itibariyle nasil kiimelendiklerini,
Tablo 17 ise degiskenin kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye U degiskeni agisin-
dan 2002 dénemi 6ncesinde iki, sonrasinda li¢ ve donemin tamami dikkate alindiginda ise
bes numaral1 kiimelerde yer almistir. 2002 6ncesi ve sonrasi donemler, kiime merkezleri
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dikkate alinarak kiyaslandiginda, Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonras1 donemde, 6ncesine
gore, kotii bir performans sergiledigi goriilmektedir. 1990-2001 donemi Ttirkiye’nin igin-
de yer aldig1 kiime merkezi yaklasik %7°lik bir igsizlige isaret etmekte, ancak 2002 sonra-
st donem yaklagsik %12’lik bir igsizlik oranini1 gostermektedir. Oysa 2002 6ncesi donemde
Tiirkiye ile birlikte kiimelenen Rusya ve Brezilya, sonrasinda, issizlikte bir miktar artig
yasamakla birlikte, Ttirkiye ile kiyaslandiginda, daha iyi bir igsizlik oraninin yakalandig:
bes numarali kiimede konumlanmaktadir. Bu durumda Tiirkiye ekonomisi, U degiskeni
itibariyle 2002 sonras1 donemde Sncesine kiyasla kotii bir performans sergilemis ve ba-
sarisiz olmustur diyebiliriz.

Tablo 16: Ulkelerin U Degiskenine Gére Kiimelenmeleri

] Kiimeler
= 1 2 3 4 5
win
% | Dénem
= Sayi| Ulke |Say1| Ulke |Sayi| Ulke |Say1| Ulke [Sayi| Ulke
Brezilya
§ % Meksika Cek C
S Malezya Endonezya
— (== 1
1990-1 , 1§ 5| 5 |GAfika) piter | 5 |Hindistan| 7 |Macaristan
2006 = Polonya . o
Cin Sili
Tayland Rusya
Tiirkiye
g Rusva Cek C Cin Filipinler
U | 1990- ’ E E 3 Tl'uir>l/(i el 4 Endonezya 4 Tayland 4 Veneziiella
2001 s 5 my; Hindistan Meksika Macaristan
2y Sili Malezya G. Afrika
g o Cin Endqnezya
2 Arjantin . Brezilya
2002- g Filipinler Hindistan Cek C
1 s 1 |G.Afrika| 4 o 5 |Tayland 6 v
2006 Tiirkiye . Rusya
" Meksika -
Veneziiella Malez Sili
alezya Macaristan
Tablo 17: U Degiskeninin Kiime Merkezleri
Degisken Donem Kiimeler
1 2 3 4 5

1990-2006 | 12.395 | 15.280 | 10.126 | 2.901 7.332

1990-2001 | 12.666 | 7.354 5.283 2.683 10.008

2002-2006 | 18.684 | 27.980 | 12.631 3.136 8.448

Not: Tablo i¢inde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’nin
icinde yer aldig1 kiime merkezidir.

U
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Tablo 18, YPE’nin E degiskenine gdre donemler itibariyle nasil kiimelendiklerini,
Tablo 19 ise degiskenin kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye E degiskeni agisin-
dan 2002 oncesi li¢, sonrasi bes ve toplam donemde ise yine ti¢c numarali kiimede yer al-
maktadir. Kiime merkezleri dikkate alinarak bir kiyaslama yapildiginda, Tiirkiye ekono-
misinin 2002 sonrast donemde, 6ncesine oranla yaklasik ti¢ katlik daha iyi bir performans
sergiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte 1990-2001 déneminde Tiirkiye ile birlikte
kiimelenen Polonya’nin 2002-2006 déneminde bu kiimeden ayrildig1 ve kiime merkez-
lerinden anlagildig: tizere, daha iyi bir performansa igaret eden dort numarali kiimede yer
aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi 2002 sonrasinda iyi performans sergilemekle
birlikte Polonya’nin basarisin1 yakalayamamuigtir.

Tablo 18: Ulkelerin E Degiskenine Gére Kiimelenmeleri

Kiimeler
g = 1 2 3 4 5
¥Qc =
Z | 2
g g8 Sayi| Ulke |Sayi| Ulke |Say1 Ulke Say1 Ulke Sayi| Ulke
Cek C
Z = Cin g
§ i Endonezya S
=) s Filipinler
Polonya G. Afrika
129(?(?5 1 1 3 |Tiirkiye 11 |Hindistan 1
Veneziiella Macaristan
Malezya
Meksika
Sili
Tayland
Cek C
Z z Cin z
§, = Endonezya s
E 5 S Filipinler
Gline
1990- | | s |poonya ) Afrika |
2001 Surxlye Hindistan
Veneziiella .
Macaristan
Malezya
Meksika
Sili
Tayland
m o o Meksika gf}: ¢ =
ZE &g G. Afrika EE
2002- s 2 SR L Malezya S =%
2 = 2 | 8% 5 |Hindistan 6 2 =
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Tablo 19: E Degiskeninin Kiime Merkezleri
Degisken Donem Kiimeler
1 2 3 4 5

1990-2006 | 152.5059 | 506.0529 | 48.2078 8.6406 118.942
1990-2001 | 210.58333 | 713.47500 | 62.47778 | 10.55758 | 178.0555
2002-2006 | 12.83000 | 8.94000 | 4.73200 | 2.16333 | 20.0200

Not: Tablo icinde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’nin
icinde yer aldig1 kiime merkezidir.

E

Tablo 20: Ulkelerin I Degiskenine Gore Kiimelenmeleri

o < Kiimeler
(43
B % 1 2 3 4 5
E 8 Say1 Ulke Say1| Ulke |Say1 Ulke Say1 Ulke Say1 | Ulke
© C.ekC g
= Endonezya =-
s Filipinler Macaristan g
1990- L G. Afrika Meksika
2006 I | Arjantin ! 10 Hindistan 4 Polonya !
Malezya Rusya
Sili
Tayland
Veneziiella
= ek .
¢ Cin =
= Endonezya ‘;
s Filipinler ®
I G. Afrika
Hindistan
1990 1 | Arjantin 1 1 |Rusya 13 |Malezya 1
2001 sili
Tayland
Veneziiella
Macaristan
Meksika
Polonya
w Cek C Cin =
Arjantin § Malezya Polonya =5
2002- | |Hindistan | | 2 | o |o0 ¢ |Filipiner | g
2006 Macaristan ® T 1}; od G. Afrika s
Veneziiella Sil}i, Meksika
Endonezya
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Tablo 20, YPE’nin I degiskenine gore donemler itibariyle nasil kiimelendiklerini,
Tablo 21 ise degiskenin kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye ekonomisi I degis-
keni agisindan her iic donemde de bes numarali kiimede tek basina konumlanmaktadir.
Sadece kendi rakamlari ile kiyaslandiginda, 2002 sonrasi dénem oncesi doneme oranla
yaklagik tic katlik daha iyi bir performansa isaret etmektedir. Ne var ki, 2002 sonrasi
donemde diger biitiin YPE’nin sergiledigi faiz performansinin Tiirkiye ekonomisinin
sergilediginden ¢ok daha iyi oldugu da gériilmektedir. 2002 sonras1 donemde %20 nin
tizerinde faiz veren tek tilke Tiirkiye’dir. 2002 6ncesi donemde cok yiiksek faizler veren
Arjantin ve Brezilya ekonomileri dahi 2002 sonrasinda, sirayla, yaklasik %12 ve %19
faiz vermektedirler. Bu durumda, Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasi faiz performansi,
oncesine gore her ne kadar ciddi bir bagariya igaret etse de diger YPE ile kiyaslandiginda,
en diistik bagariy1 saglayan tilke yine Tiirkiye’dir.

Tablo 21: I Degiskeninin Kiime Merkezleri

Degisken Dénem Kiimeler
1 2 3 4 5
i 1990-2006 |605977.546| 1661.242 9.881 23.378 61.315
1990-2001 |807965.798| 2208.512 | 48.806 14.536 75414
2002-2006 11.652 19.462 2.894 7.393 27.479
Not: Tablo icinde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’ nin

icinde yer aldig1 kiime merkezidir.
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Tablo 22: Ulkelerin CDGDP Degiskenine Gore Kiimelenmeleri
=) o Kiimeler
B | 3 1 2 3 4 5
g = Say1| Ulke Say1 Ulke Say1 Ulke Say1| Ulke |Say1| Ulke
Brezilya
Arjantin Cek C
1990 Endon.ezya . Filipifller E " § =
5 |G. Afrika 1 [Macaristan | 7 |Meksika 2 |g 5| 2 N2
2006 o & S
Hindistan Polonya S S
Tayland Sili
Tiirkiye
Arjantin
K Endonezya
Brezilya .
G. Afrika <
a Cek C o g w
E 1191 5 IRitipinter | 6 [ aristan | 1| Q| 2 | &2
< | 2001 sﬂip Malezya 8 52
Tayland 2
Polonya Tiirki
Meksika e
Brezilya
End
G. Afrika FI; O.I:ljrya > s z
ilipi
2002-|  |Tiirkiye P . Qs g 28
2006 4 Cek C 7 |Hindistan 1 |Macaristan | 2 |50 § | 3 |2
© Meksika 5 Th
Polonya . &
Sili
Tayland

Tablo 22, YPE’nin CDGDP degiskenine gére donemler itibariyle nasil kiimelendik-
lerini, Tablo 23 ise degiskenin kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye ekonomisi
CDGDP degiskeni acisindan 2002 6ncesi iki, sonrasi bir ve toplam dénemde ise ti¢ nu-
marali kiimede yer almistir. Kiime merkezleri itibari ile 2002 sonras: ve oncesi donemler
kiyaslandiginda, 2002 sonrasinin bagarisiz bir performansa isaret ettigi goriilmektedir.
Oysa 2002 oncesi donemde Tiirkiye ile birlikte iki numarali kiimede yer alan iilkelerden
Endonezya, Hindistan, Malezya ve Tayland sergiledikleri performansla 2002 sonras1 do-
nemde, Tiirkiye ile mukayese edildiginde, aksine, gorece, ¢ok basarili kiimelerde konum-
lanmuslardir. Yani Tiirkiye ekonomisi sadece kendi rakamlari ile karsilagtirildiginda degil,
ayni zamanda 1990-2001 doneminde birlikte kiimelendigi tilkelerin ¢coguna gore de 2002
sonrast donemde mutlak bir bagarisiz performans sergilemistir.
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Tablo 23: CDGDG Degiskeninin Kiime Merkezleri
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Degisken Donem Kiimeler
1 2 3 4 5
= 1. 1990-2006 | -.367 -5.817 | -2.056 | 3.152 6.718
CDGDG 19902001 | -2.597 -483 -4.833 1.608 4.350
2002-2006 | -3.547 77 -8.180 | 4.350 12.346
Not: Tablo icinde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’ nin

icinde yer aldig1 kiime merkezidir.

Tablo 24: Ulkelerin GDPTW Degiskenine Gére Kiimelenmeleri

uwaySida(

Kiimeler
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5

wauo([
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1 |Cin
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Meksika
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2001
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10
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Tablo 24, YPE’nin GDPTW degiskenine gore donemler itibariyle nasil kiimelendik-
lerini, Tablo 25 ise degiskenin kiime merkezlerini 6zetlemektedir. Tiirkiye ekonomisi her
tic donemde de ti¢ numarali kiimede yer almaktadir. Kiime merkezleri incelendiginde,
2002 sonrast donemde, incelenen degisken agisindan, 6ncesi doneme kiyasla az da olsa
bir diisiis goriilmektedir. Bu durum 2002 sonrasi dénemde daha diistik bir performansa
isaret etmektedir. Diger taraftan, Tiirkiye ekonomisi 2002 6ncesi donemde hangi tilkeler-
le kiimelenmigse sonrast donemde de ayni iilkelerle kiimelenmektedir. Yani, bu tilkelere
kiyasla daha basarili ya da daha basarisizdir denilemez.

Tablo 25: GDPTW Degiskeninin Kiime Merkezleri

Degisken | Donem Kiimeler
1 2 3 4 5
1990-2006| 5.122 3.068 .536 11.014 1.357
GDPTW
1990-2001| 1.761 2.989 .633 9.484 4.840
2002-2006| 4.650 5.790 .603 14.688 2.130

Not: Tablo icinde yer alan koyu renkli italik rakamlar, ilgili donemde Tiirkiye’nin
icinde yer aldig1 kiime merkezidir.

IV. Sonu¢

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrasinda, 6zellikle
2002 sonrasi, sergiledigi makro ekonomik performansin bagarili m1 yoksa bagarisiz m1
oldugu tartigmasina, akademik bir perspektiften bakarak basit bir durum tespiti yapmak-
tir. Ekonomik performansi, kabaca da olsa, ortaya koyacak makro ekonomik degiskenlere
ait verilerin, cogu kez yapildigi tizere, 2002 sonrasi rakamlar ile 6ncesi rakamlarini kar-
silagtirmak, bu tartismada elbette bir fikir verecektir. Ancak sadece bu sekilde yapilacak
olan bir analiz, Tiirkiye ekonomisinin 1990-2001 dénemi pek ¢ok degiskene ait rakam-
lar1 dikkate alindiginda, bilimsel bir siipheye dahi yer birakmadan, 2002 sonras1 dénemi
oncesine gore daha basarilidir bulgusunu netice verecektir.

Diger taraftan, kiiresel ekonomi sartlar1 icinde, 6zellikle YPE i¢in, ekonomik per-
formans uluslar arasi konjonktiirle cok yakindan ilgilidir. Bu gercek karsisinda Tiirkiye
ekonomisinin 2002 sonrasi makro ekonomik performansi basarilidir veya basarisizdir
hiikmti, Ttirkiye’nin 2002 sonrast uyguladigi ekonomi politikalar1 ile bugiin, birlikte mii-
talaa edildigi YPE icinde, nerede yer aldigini tespit ederek ve bu tilkelerle bir mukayese
yaparak daha makul bir sekilde ortaya konulabilecektir.

Calisma, bu bakis acisiyla ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden “hiyerarsik ol-
mayan kiimeleme analizi” kullanarak 17 YPE’ni se¢ilmis 10 EPK degiskeni bazinda ve
1990-2006, 1990-2001, 2002-2006 dénemleri i¢in kiimelemektedir. Bulgulardan sadece
calismanin ana amacina ulagmak adina yararlanilmistir. Tiirkiye ekonomisinin 2002 6n-
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cesi ve sonrasi doneminin degerlendirilmesinin diginda diger tilkelerle ilgili herhangi bir
degerlendirme, kapsam dig1 tutulmustur.

Elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: PCGDP degiskeni acisindan Tiirkiye
ekonomisinin 2002 sonrasi performansi, 6ncesi doneme gore bir basartya isaret etmekle
birlikte bu bagari, 1990-2001 doneminde birlikte kiimelendigi tiim tilkelerde de goriil-
mektedir. Bu tilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye ne daha bagarili ne de daha basarisizdir.
Oysa 2002 sonrast donemde Tiirkiye ile birlikte kiimelenen Cin, bu donemde gosterdigi
performansla sadece 2002 6ncesi doneme kiyasla iyi performans gostermekle kalmamig
ayn1 zamanda 1990-2006 donemi dikkate alindiginda da daha iyi bir rakama igaret eden
bes numarali kiimede yer almay1 basarmistir. Bu anlamda, goérece, Cin bu degisken aci-
sindan Tiirkiye’ye gore ¢cok daha iyi bir performans sergilemistir.

FDI degiskeni acisindan 2002 sonrast doneme ait kiime merkezi, 6ncesi donem kiime
merkezi ile kiyaslandiginda, aslinda, bu degisken agisindan yaklagsik iki katlik bir artig
oldugu goriilmektedir. Buna bagh olarak 2002 sonrasi ekonomik performansin basarili
oldugu soylenebilir.

Bu bulgu 2002 6ncesi donemde Tiirkiye ile birlikte kiimelenen diger iilkeler i¢in de
gecerlidir. Yani 1990-2001 doneminde Tiirkiye ile birlikte kiimelenen tilkelerin tamamiu,
2002 sonras1 yaklasik olarak ayni performansi gostermisler ve yine birlikte kiimelenmis-
lerdir. Bu anlamda Tiirkiye bahsi gecen tilkelerle kiyaslandiginda FDI degiskeni agisin-
dan ne daha bagarili ne de daha basarisizdir.

MBR degiskeni agisindan 2002 6ncesi ve sonrasi donemde Tiirkiye ekonomisinin
icinde yer aldig1 iic numarali kiime merkezleri kargilagtirildiginda, 2002 sonras: donemde
MBR’nin yaklagik olarak 2,5 kat arttig1 goriilmektedir. S6z konusu donemlere ait kiime
merkezi rakamlari, 2002 sonras: dénemin daha basarili bir performans olduguna isaret
etmektedir. Bu bagarili performans Tiirkiye’yi 1990-2006 déneminde de 2002 6ncesi do-
neme gore daha iyi bir kiime merkezine sahip bir numarali kiimeye tagimigtir. Dolayisiyla
bu degisken agisindan 2002 sonrasi Tiirkiye ekonomisi performans: basarilidir diyebi-
liriz. Ancak Rusya ekonomisi bu degisken acisindan ¢ok daha bagarili bir performans
sergilemistir.

G degiskeni acisindan 2002 6ncesi ve sonrast kiyaslandiginda, Tiirkiye ekonomisinin
2002 sonrasinda oncesine gore iki katin lizerinde ortalama bir biiyiime performans ser-
giledigi goriilmektedir. Bu performans artis1 Tiirkiye ekonomisini 1990-2006 déneminde
de 2002 oncesine gore daha yiiksek bir kiime merkezine sahip olan bir numarali kiimeye
tagimigtir. Diger taraftan, 2002 6ncesi donemde Tiirkiye ile birlikte kiimelenen iilkelerden
hicbiri 2002 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin yakaladig1 uzun dénem ortalama biiylime
bagarisini yakalayamamistir. Brezilya, Cek Cumbhuriyeti, Filipinler, G. Afrika Cumbhuri-
yeti, Macaristan, Meksika ve Veneziiella, 2002 sonras1 donemde Tiirkiye’nin i¢inde yer
aldig1 bes numarali kiime merkezi rakamindan daha diisiik bir performansa isaret eden
kiimelerde konumlanmiglardir. Bu durum, G degiskeni agisindan 2002 sonrasi donemde
Tiirkiye ekonomisinin yakaladig1 mutlak bagary1 isaret etmektedir.
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U degiskeni agisindan 2002 6ncesi ve sonrasi donemler kiime merkezleri dikkate
almarak kiyaslandiginda, Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasi dénemde, Gncesine gore,
koti bir performans sergiledigi goriilmektedir. 1990-2001 donemi Tiirkiye’nin iginde
yer aldig1 kiime merkezi yaklasik %7’lik bir igsizlige isaret etmekte, ancak 2002 sonrasi
donem yaklagik %12’lik bir igsizlik oranim gostermektedir. Oysa 2002 6ncesi donemde
Tiirkiye ile birlikte kiimelenen Rusya ve Brezilya, sonrasinda, igsizlikte bir miktar artig
yasamakla birlikte, Tiirkiye ile kiyaslandiginda, daha iyi bir igsizlik oraninin yakalandig:
bes numaral1 kiimede konumlanmaktadir. Bu durumda Tiirkiye ekonomisi U degiskeni
itibariyle 2002 sonras1 donemde Oncesine kiyasla kotii bir performans sergilemis ve ba-
saris1z olmustur diyebiliriz.

E degiskeni acisindan kiime merkezleri dikkate alinarak bir kiyaslama yapildiginda,
Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasi1 donemde, oncesine oranla yaklagik ti¢ katlik daha iyi
bir performans sergiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte 1990-2001 déneminde Ttir-
kiye ile birlikte kiimelenen Polonya’nin 2002-2006 déneminde bu kiimeden ayrildigi ve
kiime merkezlerinden anlagildig: lizere, daha iyi bir performansa isaret eden dordiinct
kiimede yer aldig1 gortilmektedir. Tiirkiye ekonomisi 2002 sonrasinda iyi performans ser-
gilemekle birlikte Polonya’nin basarisini yakalayamamaktadir.

I degiskeni agisindan Tiirkiye ekonomisi sadece kendi rakamlari ile kiyaslandiginda,
2002 sonrast donem Oncesi doneme oranla yaklasik ti¢ katlik daha iyi bir performansa isa-
ret etmektedir. Ne var ki, 2002 sonrast donemde diger biitiin YPE nin sergiledigi faiz per-
formansinin Tiirkiye ekonomisinin sergilediginden cok daha iyi oldugu da goriilmektedir.
2002 sonras1 dénemde %?20’nin lizerinde faiz veren tek tilke Tiirkiye’dir. 2002 &ncesi
donemde cok yiiksek faizler veren Arjantin ve Brezilya ekonomileri dahi 2002 sonrasin-
da, kiime merkezleri itibariyle ve sirayla, yaklasik %12 ve %19 faiz vermektedirler. Bu
durumda Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasi faiz performansi, 6ncesi déneme goére her
ne kadar ciddi bir bagariya isaret etse de diger biitlin YPE ile kiyaslandiginda en diisiik
basariy1 saglayan iilke yine Tiirkiye’dir.

CDGDP degiskeni acisindan Tiirkiye ekonomisinin i¢inde yer aldig1 kiime merkezleri
itibari ile 2002 sonrasi ve oncesi donemler kiyaslandiginda, 2002 sonrasinin bagarisiz bir
performansa igaret ettigi goriilmektedir. Oysa 2002 6ncesi donemde Tiirkiye ile birlik-
te iki numarali kiimede yer alan iilkelerden Endonezya, Hindistan, Malezya ve Tayland
sergiledikleri performansla 2002 sonrast donemde, Tiirkiye ile mukayese edildiginde,
aksine, gorece, ¢ok basarili kiimelerde konumlanmuglardir. Yani Tiirkiye ekonomisi sa-
dece kendi rakamlar ile kargilastirlldiginda degil, aynm1 zamanda 1990-2001 déneminde
birlikte kiimelendigi tilkelerin ¢oguna gore de 2002 sonras: donemde mutlak bir bagarisiz
performans sergilemistir.

GDPTW degiskeni acisindan Tiirkiye ekonomisi her ti¢c donemde de li¢ numarali kii-
mede yer almaktadir. Kiime merkezleri incelendiginde, 2002 sonrast donemde, incelenen
degisken acisindan, 6ncesi doneme kiyasla az da olsa bir diisiis gortilmektedir. Bu durum
2002 sonrast donemde daha diiglik bir performansa isaret etmektedir. Bununla birlikte,
niifus degiskenine gore Tiirkiye ile birlikte kiimelenen Filipinler ve Meksika ekonomile-
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rinin her ti¢ donemde de, Tiirkiye ekonomisi ile kiyaslandiginda, diinya iiretimi icinde ¢cok
daha yiiksek paylara sahip olmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumda GDPTW degiskeni acisindan 2002 sonrasi Tiirkiye ekonomisi performansi
bagarisiz olarak nitelendirilebilir.

Gortildiigi tizere Tirkiye ekonomisinin 2002 sonrast makro ekonomik performansi,
inceleme konusu degiskenlerden bazilart i¢in mutlak bir basariya (G ve MBR); bazilar
icin mutlak bir basarisizliga (U, CDGDP ve GDPTW); ve bazilari icinde “ne basari ne
de basarisizhiga” (PCGDP ve FDI) isaret etmektedir. Diger bazi degiskenler (E ve ) i¢in
durum farklidir: Bu degiskenler acisindan 2002 sonrasi performans 6ncesi ile kiyaslandi-
ginda mutlak bir bagariya; ilgili diger tilkelerle kiyaslandiginda ise mutlak bir bagarisiz-
liga isaret etmektedir.

Aslinda bulgular Tiirkiye ekonomisinin durumunu 6zetleyen bir fotografi gibidir:
Diger tiim YPE’den daha yiiksek olan faiz oranlari, yliksek miktarda yabanci sermaye
girigsine neden olarak kurun diigiik ve TL'nin degerli olmasina neden olmaktadir. Boyle-
si bir kur, ithalat1 artirtp ihracat1 azaltarak giderek biiyliyen bir cari acik yaratmaktadir.
Bu caligmanin bulgulari kapsaminda 2002 sonras1 donemde PCGDP degiskeni agisindan
mutlak bir bagar1 gézlenirken, GDPTW degiskeni agisindan bir bagarisizlik sergilenmesi,
PCGDP degiskeninin yiiksek faizlere bagl olarak diistik seyreden kurlar tizerinden he-
saplanmasindan ve boylece reel mal ve hizmet artisindan daha yiiksek bir biiylime orani
sunmasindan kaynaklanmakta oldugu soylenebilir. Boyle olmasaydi, GDPTW degiskeni
acisindan da, PCGDP performansina paralel olarak, 2002 sonrast donemde bir biiylime
olmasi ve igsizlik oranlarinda ise, en azindan, bu kadar bir yiikselme yasanmamasi bekle-
nirdi. Yine aym sekilde, YPE ne gorece yiiksek faiz, 2002 sonrast MBR degiskenindeki
artis ve bagariy1 da aciklamaktadir. Ozetle, gorece, yiiksek faiz oranlari Tiirkiye ekonomi-
sinin en kritik gdstergesi olmaya devam etmektedir. Son olarak, FDI degiskeninde 2002
sonras1 donemde, 6ncesine oranla yaklagik iki katlik bir artig olmasini, her seye ragmen,
Tiirkiye ekonomisine duyulan giivende bir artig oldugu seklinde yorumlamak miimkiin-
diir.
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