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Oz

Anlatilarda kullanilan kigiler farkli kavramlarla adlandirilmistir. Tip, kahraman, karakter, baskisi,
basrol, bas karakter gibi. Mit merkezli anlat1 (masal, destan vb.) arastirmalarinda kullanilmaya
baglanan bu kavramlar tiyatro, roman ve sonrasinda sinema ¢alismalarinda da yer almis ve bugiin de
konuyla ilgili incelemelerde hemen aynmi bigimlerde gegmektedirler. Akademik ve teorik bir konfor
sunsalar da bu kavramlar kimi zaman birbirinin devami olarak kimi zaman farkli anlamlar
yiiklenerek kullanilmistir. Bugiin goriiyoruz ki edebiyat gibi sinema da sosyolojik ve felsefik
tartismanin elverigli alanidir. Modern yagamin tiim ayrintilariyla ele alindigi filmler birgok
tartigmaya kaynak olmaktadir. Modern hayati kendine alan se¢en romanda ise sanatgi, 6ngoriisiinii
kullanarak kisilerini sosyokiiltiirel hayatta eylemlerini gerceklestirenlerden se¢mistir. Sosyal tipleri
derinlestirerek roman “tip”leri yaratmiglardir. Bu tipler, kimi zaman “modern kahraman” kimi zaman
“moda insan” bazen “yeni insan” bazen de “cagimizin bir kahraman1” olmustur. Karakter kavrami ise
modern romanda daha cok piyes alt yapisiyla tartisilmis ve arastirmacilar karakter kavramini
sorgulasalar da kullanmislardir. Kavramlarin birbirinden farkl alanlarda kullanilmasi ve bu alanlara
gore yeni anlamlar yiiklenmesi s6z konusu terimlerin yiikiinii agirlastirmis, cercevesini
muglaklastirmustir. Uc boliimden olusan bu makalede giristen sonra kisiyle ilgili kavramlarin farkl
alanlarda ne sekilde kullanildig: farkh bagliklarla ele alinacaktir. Sonug¢ boliimiinde de romanda ve
ozellikle sinemada s6z konusu kavramlarin yerine bagka terimler teklif edilmesinin gerekliligi ve
sinirlar1 tartisilacaktir.
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Discussions of "person" in narratives
Abstract

The people used in the narratives are named with different concepts. Such as hero, type, character,
protagonist, lead/main character, antagonist... Concepts that started to be used in myth-centred
narrative (tale, epic, etc.) research; It is still discussed in theatre, novel and cinema studies today.
These concepts are sometimes used as a continuation of each other, sometimes with different
meanings. Today, we see that cinema, like literature, is a favourable field for sociological and
philosophical discussion. Films that deal with modern life in all its details are the source of many
discussions. In the novel, which chooses modern life as its field, the artist, using his foresight, chooses
his characters from those who perform their actions in sociocultural life. They created novel "types"

by deepening social types. These types have sometimes been "modern heroes", sometimes

fashionable people”, sometimes "new people" and sometimes "a hero of our age". The concept of

1 1990 Sonras Tiirk Sinemasinda Tipler baghkh doktora tezinden {iretilmistir.

2 Ars. Gor., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Boliimii, (Sivas, Tiirkiye), karatas.ms@gmail.com,
ORCID ID: 0000-0002-1088-7181 [Arastirma makalesi, Makale kayit tarihi: 15.03.2023-kabul tarihi: 20.06.2023; DOI:
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character, on the other hand, has been discussed in the modern novel mostly with the substructure
of plays and researchers have used the concept of character even though they questioned it.The use
of concepts in different fields and thus gaining new meanings has made the burden of the terms
heavier and their framework ambiguous. The study will create a compilation of how these concepts
are used in different fields. In the conclusion part, it will be presented suggestion that other terms
should be put forward instead of these concepts in the novel and especially in the cinema.

Keywords: Narrative, type, character, hero

1. Giris

“Sanat, gergegin kullanima sokulmasidir.
Sanat, hakikati ortaya ¢ikarir.”

M. Heidegger

Aristo Poetika’nin hemen basinda sanatin (siirin) konusu (6ykii/mythos) olmas1 gerektigini soyler
(1987: 11). Aristo’ya gore eylemin taklidi oykiidiir (mythos) ve Aristo, 6ykiiyii olay orgiisii, karakteri de
eylemi gerceklestiren ve ona yorulan o6zellikleri kendisinde barindiran kisiler olarak goriir ve buradan
da meshur tragedyanin alt1 6gesini ¢ikarir: 6yki (mythos), karakter, dil, diisiince, dekorasyon ve miizik
(1987: 23). Aslinda bu temel 6geler kurgusal anlatinin (siir, roman, resim, heykel, 6ykii, sinema, oyun,
sitcom vs.) oziine iligkin de ilkel otopsidir. Ciinkii Aristo (1987) dil ve miizigi taklit araclari olarak (diger
sanatlar i¢in kamera, tas, kelime vesaire diyebiliriz) dekorasyonu taklit tarz1 olarak (iislup, yaklagim,
renkli film, natiirmort gibi diisiinebiliriz) oykii, karakter ve diisiinceyi ise taklit nesneleri olarak
tanimlar. Aristo’nun “taklit nesneleri” tanimi goz oniinde bulundurularak, sanat eseri, 6ykii iizerinden,
karakter iizerinden ya da diislince iizerinden ilerleyen bir anlati gibi yorumlanabilir. Fakat bunun
haricinde Aristo, eserinin ilerleyen kisimlarinda 6ykiisii olmayan anlatinin miimkiin olamayacagini
soyleyerek, sanat eserinde Oykiiniin “taklit nesnesi” haricinde olmazsa olmazliginin altin1 ¢izmektedir.
Bu dogrultuda yapisal kurami kendine merkez alan Chatman (2009: 17) da Aristo’yu anarak anlatinin
merkezine “Oykii”yii yerlestirir. Sanat eserinin merkezinde yer alan 6ykii gibi bu 6ykiiniin tasiyicisi olan
kisiler de anlat1 tiirlerinde ele alinmis ve eylemleri, yolculuklar, iligkileri, monolog ve diyaloglar
baglaminda tahlil ve analizlerle caligmalara ilham olugsmuslardir. Anlat1 alaninda ve kisi merkezli
gerceklestirilen calismalarda kullanilan kavramlar; mit merkezli anlatilardan itibaren kullanilan,
tiyatroya ardindan romana ve son olarak sinemaya aktarilan tip, karakter ve kahramandir.

Calisma, mit merkezli anlatilarda yer alan kisilerden yola ¢ikarak modern romana kadar kullanilan kisi
terimleri iizerinde duracaktir. Masal, destan, halk hikayesi, trajedi, komedi ve roman tiirlerinde tip,
karakter, kahraman gibi terimlerin ne sekilde kullanildig: {izerinde durularak modern romana ve
sinemaya miras kalan kavramlarin anlam cercevesi incelenecektir.

Calismada, literatlirde yer alan anlatidaki kisi yaklagimlari ele alinarak kronolojik olarak ve tiir
baghiminda anlatida kisi tartismasi yapilacaktir. Modern romanin devraldig: kisi terimlerinin anlam
cografyasi belirlenerek anlatinin yeni imkéanlar1 gibi yeni kisi terimlerine ihtiya¢ duyuldugu ileri
siiriilecektir. Modern sinemanin ilkel anlatidan bu yana kullanilan kisi terimleriyle aciklanamayacagi
gibi modern romandaki kisilerin de klasik anlatinin kisileri olan tip, karakter ve kahramandan farklh
oldugu iddia edilecektir.
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2, Mit merkezli (masal, destan, halk hikayesi) kisiler

Mit (myth) kavrami, ge¢cmisten bugiine anlati kavramiyla iligkilendirilmigtir. Klasik anlatinin da ¢cagdas
anlatinin da 6nemli referans alanlarindan biri mittir. Mit, sembolik anlat1 olarak kiiltiirle bagintihdir3s
ki buna dinsel arka plani da eklemek yerinde olacaktir. Campbell'in (2007: 24) da vurguladig: gibi
mitler, “insanin ruhani potansiyellerine giden ipuglaridir”, insanin kendine donebilecegini 6gretir ve
“sembollerin mesajin iletir.” Kiginin kendi kendini 6lgmesi, evrenin anlamina dair sorgusu ve dinsel
arka plan mitin masalla bagini kurar. Ayni zamanda efsaneye, destana, halk hikayesine kap1 aralanir.
Mit kaynagindan c¢ikan bir bagka kaynak ise siire, tiyatroya, romana ve sinemaya dogru ilerler, bu
alanlar besler. Bu bakimdan mit bir tiirden (genre) ziyade temel, ilksel etken olarak anlatida karsimiza
cikar. Dolayisiyla anlat1 ve anlatma da mitik (mythical) olanin i¢inden ¢ikma eylemidir. Mitik olan
anlatilmas1 gereken, ilksel imgenin hazrlayicis1 olandir. Sanathdir, anlati teknikleriyle
edebilestirilmistir. Mitik anlati, gerek imgeleri gerekse yapisal ve geri doniigliiliik baglamli kurulus
ilkesiyle bu temelden yiikselir. Ozetle sembollerin, imgelerin, telmihlerin yer aldig1 mitik anlati sanatin
kokidiir diyebiliriz.

Mitteki dramatik yap1 “bireysel deneyime dayanan soyutlamaya elverigli, metafizik bir tutumu degil
miisterek ve kolektif bir deneyimi somutlastirir; bu deneyim hem metafizik hem de toplumsaldir”
(Williams, 2018: 43). Kiiltiirle ve dini ritiiellerle ilgili olan mit, temel anlati malzemesidir. Kutsal
metinlerin de anlatinin temelinde yer aldigini soylememiz tuhaf degildir. Anlatida “en eski vahiy ve
ornek alinacak model” (Eliade, 2001:11) olarak da terminolojide bir agig1 doldurur. Kutsal metinlerdeki
anlatinin giicii yine sanatsal anlatiya yol acmigtir.

Masallarin kokenine dair bircok aragtirma yapilmis ve sonucunda belli bagh temeller belirlenmisse de
halen masalin ¢ikis noktalar: tartisilmaktadir. Birbirinden farkl bilimsel iz siirmeler gerceklestirilse de
masallarin mitle olan baglantis1 reddedilebilmis degildir.4 Masallar zamansizlig1 ile tarih oncesine
sirtin1 dayamakta, beslendigi kiiltiir ile etnografik mayay1 icinde bulundurmakta ve soyleyisi ile mitik
derinligi hissettirmektedir.

Masal tipleri, temellerindeki “mitik aura”ya bagli olarak farkli metinlerde tekrar eden “kisi’ler
olduklarindan tekrarin bi¢imini anlamak isteyen aragtirmacilar tarafindan tasniflenmislerdir. Masal
arastirmalarinda boyle tasnifler sonucunda olusmus rasyonel bir dizime dayali formiil ve indeksler
dikkat ceker. Bu tip calismalarin en bilindiklerinden birini hazirlamig Propp’a gore (2001: 39) “kisi”lerin
iglevleri vardir ve bu iglevler masalin icerigini belirler. Kisiler yaptiklariyla masalda bir amaca hizmet
eder, genellikle tekrar eder. Kahraman haricindeki bu kisiler aslhinda romanda ve tiyatroda halen
kullanilagelen “tip”leri isaret eder. Kahramanin macerasinda, onun “6ykii”stintin ilerleyisinde yer alirlar
ve gorevlerini yerine getirirler. Masal akiginda isimleri, unvanlari, yasadig: yerleri degisse de “kisi”ler
masallarda yaptiklariyla masala ve masalin kurgusuna katki saglarlar. Bu Kkisilerin haricinde
kahramanin da bir “tip” oldugunun altim ¢izebiliriz. Yine Propp (2001) eserinde kahramanin
eylemlerinin bir dokiimiinii cikarmistir. Buna gore kahramandan da beklenen eylemler vardir.
“Oykii’niin ilerleyisinin icerisinde kahraman tipki diger kisiler gibi (fakat farkli olarak versiyonlarla)

3 https://www.britannica.com/topic/myth
4 Saim Sakaoglu, Masal Arastirmalart (2016) adli ¢alismasinda masalin kokenlerine dair bir¢ok ekolii ve bu ekollerin

goriiglerini aciklamistir. G. Huet, S. Thompson, G. Grimm gibi masal alaninda c¢alismalariyla bilinen pek ok

arastirmacinin fikirleri de masalin birgok kaynagi olabilecegi yoniindedir.
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belirli durumlarda belirli tepkileri verir. Ciinkii yine Propp’a gore masallarda otuz bir farkh sekilde
“Oykii” mevcuttur. Dolayisiyla da kahraman bu cesitlilik ekseninde eylemlerini ortaya koyar.

Toplumun iginde yer alan ve “tipik” davramglarindan dolayr “tip” adim1 alan masal kisisi gibi
kahramaninin da “tipik” eylemleri vardir masalda. Masal kisisinin bu “tipik”ligi ayn1 zamanda
masallarin siniflanmasina da katki saglamigtir. Hatta Luthi'ye gore (1997: 73) Avrupa masallarinda
tekrar eden kahraman isimlerinin (Hans, Ivan vb.) kullanilmasi bu kahramanlarin o iilkenin kahramani
olduguna vurgu yapar, iilkeyi temsil eder, yani “tipik”tir.

Ornegin Keloglan yalnizca Keloglan masallarinin bilinirligini saglamams, ayn tip bu islevi nedeniyle
bir kategori de olusturmustur. Bu nedenle Keloglan'in eylemleri belirgindir. Keloglan Tiirk cografyasi
icinde kiiltiirle beraber Tiirklesmistir. Benzer eylemleri yapabilecek bagska masal tipleri de olabilir ki bu
iilkeye gore degisir ve adlandirihir. Keloglan’in, cesitli durumlarda verecegi tepkiler 6nceden bilinir.
Ornegin Keloglan'm tipikligi, fiziksel giic gerektiren bir yarisma esnasinda bir kurnazlik yapabilecegini
onceden bilmemizdir. Bu noktada mit merkezli olan masal anlatisinin tiplerinin de mitik 6zellikler
tasidigim1 ve ayni zamanda arketip vasiflar1 biinyesinde barindirdigim1 bilmemiz gerekiyor. Arketip
meselesini ileride detaylica agiklayacagiz.

Masallardaki tipler kiiltiiriin iginden ¢itkmig ve kendi macerasini yasarken destan tipleri biraz daha farkh
ozellikler gostermektedir. Yine destan tipleri de mit merkezlidir; ama masal tipinde oldugu gibi yalnizca
kendi seriiveni s6z konusu degildir.

Masallar igerikleri ve tipleri ile mitik iseler de mitin toplumsal tarafim1 es ge¢cmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi masal tipi kendi maceras1 icinde (asik olmak, agka ulasmak, evlenmek, bir biiyiiye
erismek, zengin olmak, iktidar sahibi olmak vesaire) iken destan tipi 6ncelikli olarak toplumsal olanla
ilgilidir.

“Mythos sOylenen so6ziin, anlatilan 6ykiiniin icerigi ise, epos da onun dogal olarak aldig: 6lciilii, siislii ve
dengeli bicimidir.” der Azra Erhat (1996) Mitoloji S6zliigiimiin 6nsoziinde. Epos, Yunan dilinden ¢ikarak
tiim diinyaya yayilan “epik anlati”dir. Destanin 6ziidiir.

Destanlar, yani bu mitik, epik anlatilar genellikle bir milletle iligkilendirilir. Tiirk destanlari, Fin
destanlari, Yunan destanlar1 gibi. Ciinkii destanlar bir toplumun iginden c¢ikar ve o toplumu
ilgilendirirler. Mitoloji calismalarina da bakildiginda benzer milli tasniflemeler goriilecektir. Milletlerin
mitolojileri incelendiginde bazi mitolojik imgeler ve simgeler dikkati ¢eker: Tiirk mitolojisinde agac,
Yunan mitolojisinde baykus gibi... Bunlarin destanlarda da kullanildigina sahit oluruz.

Destanlar, milletlerin dini, siyasi ve edebi varliklari {izerinden bir dil kurarak yine toplumun karsilastig
kosullarda (savas, kutlama, toren, goc gibi) eylemlerine yon vermeyle birlikte gelecek kusaga da bir
miras ve umut birakmaktadir. Bu miras ise bir “kahraman” eliyle korunur. Ciinki “Epik kahraman asla
birey degildir. Geleneksel bir diisiinceye gore, epigin izlegini kisisel bir yazgi degil toplulugun yazgisi
olusturur.” (Lukacs, 2019: 73-74)

“Kahraman”, “hero” kelimesinin dilimizdeki karsihgidir. Tiirkcedeki giindelik dil kullanimlar
baglaminda yavanlasmis ve “olaganiistiiliigli”nii kaybetmistir. Destandaki “hero” tanriyla irtibathdir ve
giiclinli buradan alir. Dilde zaman icerisinde baz1 kavramlar eskir, bazilarinin anlami bozulur, bazilar
unutulur. Kahraman da bir anlat1 kisisi ve 6zellikleri disinda birgok farkli anlama yorulacak sekilde
dilimizde kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu calismada epik anlatinin “kisi’si olarak
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kullamilmaktadir. Ayrica romanda ve sinemada kullanimina asina oldugumuz bu terimin koki de bu
epik anlatinin icinde yer almaktadir. Bir sonraki boélimde yine kahramanin farkli tiirlerdeki
anlamlanmasi iizerinde durulacak ve bu kargasa bir kez daha g6z 6niine getirilecektir.

Lord Raglan, The Hero: A Study in Tradition, Myth and Drama (1949) adli calismasinda anlati
temelinden yola cikar. Yerel geleneklerden baglayarak yerel kahramanlara ardindan daha ¢ok bilinen
kahramana dogru bir yelpaze acar. Raglan’in amaci bu geleneksel anlatilarin tamamen mitle ve dini
ritielle ilgili oldugunu aciklamaktir. Diiglinlire gore mitle ve dinle iligkili anlati gerceklikle
bagdastirilamaz ve mitik anlati kigisi bir kahramandir. Bu kahramani da Robin Hood’dan Musa
Peygambere kadar cesitlendirip kahramanlarin tipik 6zelliklerini cikarir. Dolayisiyla Raglan’a gore
kahramanlar da tipiktir. Bu sebeple eylemleri yine yukarida bahsettigimiz gibi 6ngoriilebilir. Bunun icin
bir de kahraman kalib1 hazirlamis ve bilinen kahramanlar1 (Oedipus, King Arthur vb...) puanlamistir.s

Raglan, mitik kahramani uydurulan tarih (pseudo history®) ekseninde degerlendirir ve bunun gercek
olma ihtimalinin olmadigini vurgular. Bir de tarihe mal olmus kisilerin kahramanlastig1 anlatilar vardir.
Kral IV. Henry ornegini verir burada ve Shakespeare’e gonderme yapar. Ardindan da dramatik anlati
yani tiyatroya gecer ve burada “kahraman” terimini birakarak “karakter”i kullanmaya baglar.

Campbell, (2010: 49-50) mit merkezli kahramanlardan su sekilde bahseder: “Tipik olarak peri
masalinin kahramani kendi bolgesine ait, mikrokozmik, mitin kahramani ise diinya tarihine ait,
makrokozmik bir zafer elde eder, ilki -siradis1 gliclerin ustasi haline gelen en geng ya da kiiglimsenmis
cocuk - kisisel zorbalarina kars iistiinliik elde ederken, ikincisi macerasindan geriye bir biitiin olarak
toplumunun yenilenme araclarin getirir. imparator Huang Ti, Musa ya da Aztekli Tezkatlipoka gibi
kabilesel ya da yerel kahramanlar tek bir halka liituflarim sunarlar; evrensel kahramanlar -Muhammed,
Isa, Gautama Buddha biitiin diinya icin bir mesaj getirir.”Kahramanin ortaya cikisinin anlam temelinde
mitik 6geler mevcutsa da ve yine destan kahramanlar: “tipik”se de masal kisilerinden daha {istiindiir.
Bircok eksiklikten azadedir ki bu da tanriyla baglantihidir. Carlyle (2004) “kahraman” fikri iizerine
kurdugu calismasinda ozellikle tanryla baglantih kahramanlar1 6n plana c¢ikarir. Mitolojik Odin ile
baglattig1 kahraman incelemelerinde tarihi kahramanlar1 daha ¢ok eksenine alarak (Hz. Muhammed,
Dante, Luther, Napolyon gibi) kahramanlar tanri olarak, peygamber olarak, sair olarak, din adami
olarak, edebiyatci olarak, kral olarak siniflandirir. Hepsinin ortak 6zelligi ise secilmis olmalar, ¢iktig
toplum iginde farkli ozelliklere sahip olmalari, topluma yon vermeleri ve idealleri ugruna
savagmalaridir. Burada da kahraman oykiisel bir dongiiniin icindedir. Her biri mit temelli kahraman
olmasa da Campbell’in (2010) haritasini ¢ikarttigi “kahraman”in yolculugu icerisinde yer alirlar.

Epik anlatinin “kahraman”in yaninda ve/veya karsisinda yer alan diger tipler de yine maceranin akisina
uygun olarak, oykiiniin gerektirdigi eylemleri gerceklestirirler. Kahramanin belirlenmis bir biyografisi
vardir, ailesi ve etrafindaki hayvanlar dahil belirli amaclarla yanindadir (Miller, 2000: 72). Kahramanin
annesi, babasi (anne, baba tipi olarak) bile formiilize edilmistir.” Kahraman, macerasinin baglamasi i¢in
“haberci” ile karsilasir. Bu tip anlatida sadece kahramani seriivene ¢gikarmak ic¢in bulunur. Kahramanin
diismani her kosulda kétiidiir. Kahramanin agik oldugu kadinin 6ykiideki konumu ve eylemleri ya da
“bilge” kahramanin karsisina ¢ikisglar: hep belirli amaclar dogrultusundadir. Ciinkii “Destan sahislari,

5 Raglan’in kahraman kalibinin 22 maddelik igerigi ve kahramanlara uyguladig: puanlamay1 da iceren ayrintih bilgi icin
bkz: (1949: 177-190)

6 Pseudo history, edebi gerceklikle ilgilidir; mitler, masallar, hikayeler kisacasi edebiyat i¢erisinde tiiretilmis bir tarihtir. Bu
sebeple pseudo history i¢in “uydurulan tarih” tabirini kullanmay tercih ettik.

7 Raglan, The Hero (1949: 178) adli ¢alismasinda kahramanin ailesini de tipiklestirmistir: “Kahramanin annesi saraydan

bir bakiredir. Babasi bir kral ya da bir hiikiimdardir.” gibi.
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daha dogrusu, tipleri, tek boyutludur. Genellikle iclerinde bulunduklar1 toplumun insanlarina gore iri
ciisseli, iirkiitiicii, ama giizel cizilirler. {lihlastirihrlar. Destanlarda ideallestirme esastir” (Kaya, 2004:
44). Burada idealize edilmekten kasit da “Oykii’niin akis1 icerisinde tiplerin piiriizlerinin yok edilmesi
ve gerektigi gibi olmasidir.

Kahramanin tiim bu yapip etmeleri Campbell'in (1994: 14) siraladig1 mitolojinin islevleriyle paraleldir:
uyuyan bilincin uyanmasi ve evreni lirpertici ve baglayici olarak kavramasi, bilincin kendini besleyen
kaynaklarin giiciine inandirilmasi ve ahlaki diizenin savunulmasi.

3. Tiyatro merkezli kisiler

“Ben boyle degildim yasarken oldum
Bu koétii kaderi sonradan buldum”

Ali Tekintiire

Goriildiigi gibi mit merkezli tipler arastirmacilarin tam anlamiyla ortak goriis belirttigi bir kavram
degildir. Tip, sahsiyet, kahraman en ¢ok kullanilan terimlerdir. Mitik anlatinin {irettigi kisiler masal,
destan, halk hikayesi gibi tiirlerde goriildiigii gibi romanda, tiyatroda ve sinemada da karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 kavramlar {izerine yapilan bir¢ok tiir caligmalar1 kavramlar1 sonsuz bir gonderme
halesiyle cercevelemistir. Bu sebeple de kavram ve anlam kargasasi1 yasanmaktadir.

Aristo, Poetika (1987) adl eserinde sanatgilar (sair, ressam) taklit ekseninde degerlendirir. Aristo’ya
gore (1987: 13) eylemde bulunanlar iyi ve kotii olarak ikiye ayrilabilir; sanatcilar da ortalama insandan
daha iyi veya daha kotii olani taklit eder; lakin bazen de dogrudan ortalama insani taklit eder. Aristo’nun
bu yaklagimi bugiin bize “kisi”lerin sanat eserinde nasil kullanildigina dair biiyiik ipuclar:1 sunmaktadar.

Aristo’'nun karakteri acgiklarken kullandig1 “istem yonii” karakterin yaptig: isleri tanimlar, bununla
birlikte “uygunluk” dedigi karakterin davraniglarinin yoniinii, “benzeyis” karakterin oykiideki taklidini,
“tutarhlik” ise 6ykiideki seriiveninin siirekliligini isaret etmektedir (1987: 42-43). Aristo, belli 6zellikteki
belli karakterden belli konusmalar ve eylemler bekler (1987: 44). Aslinda bu “tipik” olandir ve tipik
olanin Oykiiniin ¢ozlimlenigine katki saglayacagini vurgular. Karakterin Oykiiniin ¢6zliimlenisindeki
durumu Kklasik anlati noktasinda onemlidir. Aristo bu baglamda tragedya karakterinin “ortalama
insan”dan ayrildigini ¢linkii buradaki taklidin daha “iyi” oldugunu vurgular. Ressamin, bir portre
resminde gerceginden daha “iyi” ¢izdigini yani “ideallestirdigi’ni soyler. Bu aslinda bugiin kullanilan,
yukarida da iizerinde durdugumuz “kahraman” 6zelliklerini akla getirir, idealize edilmis bir gerceklik
icerisindeki kurgu kisilerini hatirlatmaktadir.

Giinlimiiz tiyatro sanatinin ¢ikis noktasi kadim tragedyadir. Tragedya da mitle dogrudan baglantilidir.
“Tragedyanin yaratici enerjisi ve gerilimi, mitik-tarihsel eylemleri simdiki zamanda deneyimlenen tekil,
dramatik bir eyleme doniistiiren bu benzersiz siirecte yatar” (Williams, 2018: 42). Trajik anlatinin bu
giicli halen etkisini siirdiirmektedir. “Trajik kahraman/karakter’in® hikayesi hem romanda hem de
sinemada devam etmistir. Trajik kahraman, iilkemizde roman tiiriinde de sinemanin ilk {iretimlerinden
itibaren sinemada da vazgecilmez olmustur. Ozellikle Yesilcam doneminde trajik olammn, trajik
kahramanin en bayagi yorumlaniglar1 melodram tiiriinii ve arabesk sarkicilarin filmlerini ortaya
cikarmig, halk nezdinde biiyiik yanki uyandirmistir. Tragedyanin seriiveninde “yiiksek insanlarin”

8 Metinlerde trajik kahraman da trajik karakter de kullamlmaktadir. Karakterin ¢agristirdig: biitiin anlamlar kahramanin
muhtevasinda ¢ozlindiigii icin, bu kisimda trajik kahraman ifadesi kullanilacaktir/tercih edilecektir.
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mahvolusu modernlestik¢e siradan insanin diisiisiine evrilmistir. Aristo'nun karakter tanimlamalar:
trajik olana ickindir. Trajik kahraman Williams’in (2018: 48) deyimiyle “kapsayici ve temsili bir 6neme
sahiptir.”

Trajik kahramanin diinyasi bugiiniin diinyasindan oldukg¢a farklidir. Toplumla ilisigi yoktur.
Toplumdan ziyade kendiligi on plandadir. Trajik kahraman yalnizdir. “Ciinkii yazgisiyla kendini
gerceklestiren ruhun yildizlar arasinda kardegleri olsa bile yeryiiziinde diinyevi bir dostu yoktur”
(Lukacs, 2019: 53). Bu yalmzlig1 miicadelesini sekillendirir. Trajik kahraman verdigi savasla var olur.
Bilinen tiim trajik kahramanlar galip gelemeyecegi bir harbin icinde oradan oraya siirliklenmektedirler.
Cilinkii Williams'in deyimiyle; “Trajedinin en yaygin tanimi kahramanin en sonunda yok oldugu bir
aksiyona dayanir” (2018: 91). Trajik kahraman, biiyiik tilkiisii ve fiiliyatin1 taclandiracak ¢liimiiyle trajik
olur.

Trajik kahramanin acis1 kendisiyle ilgili degildir. Troya savasina giden Agamemnon kiz1 ifigenia’yr
tanrilara kurban ederek halk: i¢in kahramanlik yaptiginda bu aksiyonun karsisinda “eylemi sadece
goriiniiste yerine getirince, yeryiiziinde onlarin 1zdirabi icin merhamet, cesur hareketleri icin takdir
gozyaslart dokmeyen tek asil ruh bile asla olmayacak™tir (Kierkegaard, 2014: 83). Ciinkii “trajik
kahramanin gozyaslarina ihtiyaci vardir ve gozyasi bekler” ve “trajik kahramanin cesaret eylemi belli bir
zaman dilimde olup bitmistir” der Kierkegaard (2014: 85); oysa ibrahim “absiirt”le iligkilidir, ona gére.
Ciinkii Kierkegaard’a gore (2014:84) ibrahim’in fiili “ne bir halki kurtarmak, ne devlet fikrini korumak,
ne de kizgin tanrilarin gonliinii almak”la ilgilidir. “Absiirdiin giiciine inaniyordu ¢linkii beseri hesaplar
burada s6z konusu olamazdi, ve bir geyi bir kez buyuran Tanrinin bir an sonra buyrugu geri ¢ekmesi
gercekten absiirttii” (Kierkegaard, 2014: 55). ibrahim, absiirt olana iman eder ve bu akla bagka bir
absiirdii getirir: Sisyphos’u ve onun yorumunu.

Sisyphos’un tanrilar tarafindan cezalandirilmasi, bu cezanin ise bir kayay1 tekraren bir dagin zirvesine
cikarmasi; bitmeyecek bir is olarak, bitmeyecek bir ceza olarak, bitmeyecek bir ¢aba olarak, bitmeyecek
bir yagsam olarak absiirt olarak nitelenebilir ki Camus (1988: 132) de Sisyphos™u “tutkulariyla oldugu
kadar sikintisiyla da absiirttiirs” seklinde nitelendirir. Ancak bu ceza altinda Sisyphos absiirt kahraman
olsa da bilinclilik durumlarinda trajik kahramana doniisiir. Ciinkii “Sisyphos, diigskiin durumunun biitiin
enginligini bilir; inisi sirasinda bunu diisiiniir. Bunalimini olusturan agik goriisliiliik, aym1 zamanda
yengisini de tiiketir” (Camus, 1988: 133). Absiirtliigii oldugu kadar trajikligiyle de anlat1 evreninde ¢okca
kullanilan, yorumlanan, tizerine diisiiniilen bir karakter olarak yer almaktadir.

Tragedyanin devami olan modern tiyatro genetiginde yer alan bu trajik karakterler ve tiirevleri biiylik
bir mirastir. Bu miras karakterizasyonla estetik hale getirilmis ve varyasyonlari ¢cogalmistir.

Egri, her nesnenin ii¢ boyutu oldugunu soylemekte (derinlik, yiikseklik, genislik) ve insanin bu ii¢ boyuta
ek fizyolojik, sosyolojik, psikolojik boyutunun da bulundugunu belirtmektedir (1982: 52). Egri, bu
noktada bir nevi modellemeden bahseder. Hacimsel ve igeriksel modelleme sonucu tiyatroda “karakter”
ortaya ¢ikar. “Characteristic” (karakteristik) ve “personality” (kisilik) ile birlikte bir model olusturulur.
Bunun nedeni yine Yunan tragedyasinda aranmalidir. Komedi ve tragedya da “Oykii” akisi itibariyla
karaktere alan yaratir ya da daraltir. Bu alan igerisinde kisinin eylemleri merkezi karakteridir,
dolayisiyla “karakter” dedigimiz tiyatro kisisi karakteriyle vardir. Eylemlerinin ni¢ini ve neligi burada
yatmaktadir. Modelleme hem onun fizyolojisi (uzun, kisa, engelli, giizel vs...) hem cevresi (ailesi,

9 Tahsin Yiicel ¢evirisinde Camus’niin meghur “absiirt” yorumlar1 “uyumsuz” kavramiyla karsilansa da “absiirt”iin anlam
yogunlugunun “uyumsuz”da bulunmadig; icin absiirdii kullanmay tercih ettik.
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okudugu okul, arkadaslar1 dolayisiyla sosyal hayat1) ve bu sosyolojik, fizyolojik varliklarla bir ¢ikt1 verir,
ki bu da psikolojiyle ilgilidir.>e Bu, insanin giindelik durumudur. Karakter bir anlat1 “kisi’sinden ziyade
insan olma durumuyla ilgilidir. Bu karakterlerin derinlikleriyle, cok boyutluluklariyla oyun karakterleri
olduklarini buradan da romana gectigini izleyebiliriz.

Nutku’ya gore (2001: 181) “tiyatro gercegi yasam gercgegi degildir. Tiyatronun gercekligi yansitma
gorevine karsin, onu kendi tiyatral ozelliklerine ve kurallarina gore yansittigini bir kez daha
animsamamiz gerekir.” Yani sahne bir “6ykii”’niin gosterilecegi yerdir ve bununla ilgili dekor gibi tiyatro
kisilerine de miidahale gerekir. Bu sebeple “Oyun yazari, yarattig1 kisileri ve bu kisilerin 6zelliklerini,
isteklerini ve duygularin1 o kadar belirgin bir bicimde islemelidir ki, seyirci, o anda verilenlerle bu
karakterleri anlayabilsin.” Sahneye konan eser gibi bu eseri izleyiciye aktaran kisiler de sanatci
tarafindan bir forma sokulmalidir.

Aristo sanatciy1 “bi¢im verici” olarak goriir ve ona gore sanatg1 “betimleyici”, “taklit¢idir”. Aristo, sanatci
nesneleri nasil idiyseler ya da nesneleri mythoslara yahut insanlarin inancglarina gore nasilsalar; yahut
da nesneleri nasil olmalar: gerekiyorsa o sekilde betimlemeli, der (1987: 76). Yani nesneler, sanat¢inin
iirettigi sanat eserinde ya aslina uygun olarak ya oykiiye uygun olarak ya da mite uygun olarak
betimlenmelidir. Aristo'nun bu ongoriisii bugiin sanat kronolojisi igerisinde klasisizm, natiiralizm,
realizm ve modernizm gibi kavramlarla tiirlii sekillerde tartisiimaktadir. Sanatgi, yorumladigi “sey”i
aktarirken ¢ogu zaman kisileri kullanmaktadir. Yorumu goriiniir kilmak ya da yorumun muhatabina
secenek sunmak icin. Ozellikle tiyatroda muhatap olan izleyici kisilerin performanslariyla sanat eserini
oziimser. Tiyatroda ¢ogunlukla bu kisiler tip ve/veya karakter olarak adlandirilmaktadir.

Raglan, tiyatro oyunlarinda karakterlerden bahsederken; karakterizasyonun ve bunun sahnedeki
yansimasinin altini cizer ve tarihsel bir kahramanin ya da gercek hayattan bir kisinin sahneye
aktarihrken drama uygun olarak yeniden yorumlandigini, karakterin vurgulanarak, abartilarak, ilgi
cekici hale getirilerek gercek hayattan uzaklastigini belirtir (1949: 224-226).

Tragedyadan gelen ve bugiin oyun, piyes dedigimiz tiirde karsimiza ¢ikan kigilerin ilki olan “karakter”
gibi yine tragedyadan itibaren kullanilan “tip” de bu sahne sanatinda kullanilmigtir. Tiyatro sanatinda
tip, “bilinen kaliplara gore islenen oyun Kkisilerini kapsar. Bunlarda hicbir psikolojik ayrinti yoktur;
birtakim sifat kaliplariyla (sarhos, cimri, saldirgan, bobiirlenen, vb) saptandigindan fiziksel hareketler
acisindan gelistirilen oyun kisileri”dir (Nutku, 2001: 182).

Bu noktada mit merkezli “tip” kullaniminin tiyatro sanatinda da devam ettigini gormekteyiz. Tip,
karakterin (mitik anlatidaki kahraman gibi) Oykiisiinde belirli gorevleri yerine getirmek igin
bulunmaktadir. Tip, tiyatro sanatinda sahnelenise gore (komedide mesela) Gykiiniin giildiirii 6gesi
(cimrilik yapan, kaba saba konusan bir tipi diislinelim) oldugu gibi bazen de (bir tragedyada mesela)
kotiiliiglin temsili (katil, hain, dolandiric1 tipi diisiinelim) olabilmektedir. Bu minvalde saldirgan bir
tiple, saldirgan karakterin arasindaki en biiyiik fark, tipteki saldirganlhigin genel bir kalip olarak
(yukarida belirttigimiz gibi), karakterdeki saldirganlhigin ise 6zel ayrintilariyla verilmesinde ortaya
cikmaktadir; yani “Moliere’in Cimri’si kendine 6zgii bir karakter; kendine 6zgi nitelikleri ve 6zel
davramslari olan dramatik kisiliktir. Obiir yanda, Orta Oyunu’ndaki Yahudi tipinin ise hic degismeyen
bir cimri kalib1 ve para konusundaki olaylar1 degismeyen tepkisi vardir.” (Nutku, 2001: 182-183).

10 Lajos Egri, Piyes Yazma Sanat: adh cahsmasmda karakterlere ayirdigi béliimiinde ti¢ boyutlu karakter yapisim detayh bir
sekilde ortaya koyar. U¢ boyutu 26 maddeyle karakterin yapisi ve 6zellikleri hakkinda etraflica bilgi edinmesi ve yapitim
tizerine kurmasi gereken noktalar1 gostermektedir. Bkz. 55-57.
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Tiyatro ¢alismalarinda tip ve karakter bu sekilde ayrilirken bagka sorular akla gelmektedir. O yillarda
Fransa’da burjuva siifinin mal ve miilk iizerine olan tutkusu acaba Cimri’nin ortaya ¢ikisinda etkin
olmus olamaz m1? Moda bir insan olarak bir burjuvanin bir yoniiniin iglendigi oykii degil midir Cimri?
Moliere’in kendi ailesi gibi (zengin bir burjuva ailesinin ¢ocugu olarak) bir ailenin sahneye uyarlanmig
hali olamaz m1? Tiim bunlar aslinda mitik anlatinin haricinde yaratilan anlatilarda yer alan kisilerin
sosyal hayatin icinden geldigiyle iligkilidir.

Stanislavski, bir karakterin sahnedeki sunumu iizerinde dururken aristokratin, koyliiniin ya da askerin
nasil canlandirilacagiyla ilgili 6n kabulleri siralar. Bu sinifa mensup (sosyal tipler denebilir) kisilerin,
sahnede basmakalip hareketlerle izleyiciye bir karakter olarak arz edilecegini soyler ve ekler: “bu kliseler
yasamdan alinmiglardir, yasamda gercekten de vardirlar. Gelgelelim bunlar karakterin ruhunu
icermedikleri gibi, bireysellikten yoksundurlar.” (2012: 35-37).

Yani tipler de karakterler de yasamin i¢indendir. Yagamin i¢inden gelen tipi klise hale getirmek de bunu
karaktere doniistlirerek derinlestirmek de tiyatro eliyle yapilmigtir. Maceranin sahibi, hayatin i¢inden
gelen ve sahnede biitiin karakteristik ve kisilik 6zelliklerinin yansitildigi “karakter’dir. Bu kiginin
seriiveni ilerlerken oyunun icerigine uygun olarak tipler (kligseler) devreye girmektedir. Bu tanimlamalar
ve acgiklamalar yeni bir tiir olan romana da aktarilmis ve tiim bu kavramlar romanda da tartisilmigtir.

4. Roman merkezli kisiler

“Romanlarimzt yalnizea

biitiin fazlahklarindan arindirilmas tiplerle ya da hatta salt ilging
olsun diye tuhaf, gercek dist kisilerle doldurursak, bu hem gercege
aykirt olur, hem de hig tlging olmazdi. Bize kalirsa yazar siradanliklar
icinde bile ilging ve yararh olam arayp bulabilmelidir.”

(Dostoyevski, 2010: 536)

Sinemada oldugu gibi romanda da klasik anlati ve modern anlat1 olarak iki temel alan yaratilabilir.
Modern roman anlatisinda tipler sosyal tiplerle yakindan iligkili iken klasik anlatidaki tipler daha ¢ok
mitiktir. Bu sebeple nasil romanda karsimiza modernlesme sonrasi sosyal tipler ¢ikiyorsa sinemada da
cikmaktadir. Roman bu sosyal tipleri kimi zaman “karakter” olarak, kimi zaman bagkisi olarak, kimi
zaman da tip olarak ele alir. Yeni bir tabir kullanmaz. Yiizlerce yildir icinde tiirlii anlamlar barindiran
kavramlari kullanmaya devam eder.

Romanda ve tiyatroda yukarida tartigilan ve tam sinirlar belirlenmeyen tip, sahsiyet, kahraman mevcut
olmakla birlikte tiyatro sanatindan aktarilan “karakter” de eklemlenmistir. Mit ve tiyatro temelli olan
tip, kahraman, karakter; bir arka plani, kaliplar1 olan terimlerdir. Masal, destan, efsane, tiyatroda
kullanilan kavramlarin bagka tiirlere gecmesi ve bu terimlerle tartismalar yapilip diistinceler iiretilmesi
birtakim sorunlar dogurmustur.

Aktulum (2014: 289), “Mimetik iiriinler (tiyatro, roman, sinema) 6zel ya da toplumsal imgelemin temel
cekirdekleridir. Ozellikle televizyonda gercek ya da kurgusal dykiilerin yayimlanmasiyla mitik anlat1 ya
da hikaye, masal anlatma gelenegi ortadan kalkmis ya da alabildigine azalmigtir.” derken sezdigi mitik
anlatinin kaybolusu meselesi aslinda daha eskiye dayanmaktadir. Mitik anlat1 kimi sanatcilarca terk
edilmistir ve bu televizyonun ¢ok 6ncesine gitmektedir. Bu mitik anlatinin terk edilisi modern romanda
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apacik goriilmektedir. Mitik anlati bazi1 dénemlerde baz1 sanatcgilarca birakilsa da bugiin romanda,
televizyonda ve 6zellikle sinemada yogun bir sekilde kullanilmaya devam edilmektedir.

Mitik anlati, 6zellikle ortalama ve gilinlin insaninin hikaye ihtiyacimi karsilayan verimlerde sik sik
karsimiza ¢ikar. Burada 6nemli olan daha iyiyi ve daha kotiiyii gostermektir (Marvel iiretimleri mesela);
fakat insan, hayatin akisi icerisinde hep iyi ya da hep kotii olamaz. Bununla birlikte budala bir adam da
hep budala degildir, 4sik bir insan hep Mecnun olarak gezinmez. Sosyal hayat tiirli secenekler
barindirir. Giindelik yasamda kendi 6zgiinliiklerini ve hikayelerini koruyan insanlar oldugu gibi yapip
ettikleri benzesen insanlar da mevcuttur. Tiyatroda yaratilan karakterler ve kullanilan tipler bir hikaye
kapsaminda sahnede stilize edilerek sunulmaktadir. Sanat¢inin amaci bellidir ve “kisiler” de araclardan
biridir. Romana geldigimizde ise tiyatro sanatinin kullandigi bu terimlerin hemen hemen ayni1 anlam
kapasitesiyle gectigini gormekteyiz. Bu anlam havuzuna yeni aciklamalar eklendik¢e kavramlarin
yiikiiniin arttigin fark etmekteyiz. Klasik anlatiya sahip romanlarda karsimiza ¢ikan kisiler kahraman,
karakter ve tiple karsilanabilmektedir. Modern roman kisileri ise bu dogrusal ¢izgiyi bozmaktadir.

Boratav (1982: 62), roman1 “mukadderatinda diinya tablosunun biitiintinii géren bir devrin epopesi”
seklinde tanimlar. Destandan romana gecise odaklanir ve roman kisilerine gonderme yaparak roman
icin “yalniz insan mukadderatini ufkuyla beraber ve geniyetten (gerceklik) almak suretiyle yakalar” der.
Destan igin ise “(her iki destan icin) seniyetin hudutlar1 yoktur” diyerek roman-gerceklik baglaminin
altimi ¢izer. Romanin gerceklikle ve gercek hayatla iligkisi tiiriin ortaya c¢ikisindan itibaren tartigilmistir.

Ik roman 6rneklerinden Robinson Crusoe tipik bir burjuvadir. Issiz adada dahi biriktiren, dogaya
hiikmetmeye calisan bir kapitalisttir. Robinson ¢agin goriiniimiidiir. Bunu fark eden yine sanatcgidir ve
okura haber vermektedir. Ciinkii bir romanda karakter eger gercek hayatin disinda ve deneyimlerle
paralellik sergilemiyorsa bu kisi yapay kalacaktir (Harvey, 1965: 30). Robinson Crusoe gibi bir burjuva
tipi; toplumsal siniflarin elestirisinden, modernizm ve bireylesmeye, iktidar ve hegemonyadan, ekonomi
politige kadar bir¢ok alanda bircok kavram ekseninde ele alinabilmektedir. Bu tipin giicii giindelik hayat
icerisindeki cesitlilikle ve glindelik sorunlarla ilgilenmesiyle aciklanabilmektedir. Giindelik hayat temelli
anlat1 ile mitik anlat1 arasindaki fark roman kisilerini de etkilemektedir.

Balzac, zoolojik tiirler gibi toplumsal tiirlerin de var oldugunun altin1 cizer. Insanhk Komedyasi'nin
onsoziinde; tasarladig: yapitta bir bakkalin bazen bambagka bir konumda karsimiza cikabileceginden
bir kadinin hem anne hem de bir sevgili olabileceginden bahseder. Cagini dogru anlayarak “toplumun
yasadig1 belli bagh olaylar1 secerek homojen birgok karakterin cizgilerinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan tipler yaratarak bircok tarih¢inin yazmayr unuttugu tarihi, térelerin tarihini yazmay”
bagarabilmistir (2007: 184-188). Bu basar1 toplumsal hayati okuyabilmekle ve 0Ongoriilerde
bulunabilmekle miimkiin olmustur. 18. yiizy1l Fransa’sini otopsi masasina yatiran Balzac toplumu tasnif
ettigi gibi cok noktada teshislerde de bulunmus ve tedaviler de 6nermistir. Hauser’e gore (2022: 87)
“Stendhal ve Balzac, yeni degisen toplumu tasvir etmeyi kendilerine gorev edinirler. Toplumdaki yenilik
ve acayiplikleri yansitma amaci, onlar1 natiiralizme gotiirerek sanatsal hakikat anlayiglarini belirler”.
Toplumun degisimini ve bu degisim siirecinde olgulara karsi tutumlar1 yazarlarin bakis acisim
belirlemekte ve toplumun icinde odaklanacaklari alanlari netlestirmektedir. Yazarin yaptigi toplum
tasnifleri ve/veya kisi tahlilleri sonrasinda gelecek romancilara alan agmistir. Ciinkii toplumun
potansiyellerinin farkinda olan sanatci toplumun iginden ¢ikan sosyal tipleri kullanmaktadir. Balzac'in
anlatisindaki gii¢ doneminin Fransa’siyla kurdugu bagdadir. Balzac sonrasi roman sanatinda daha 6zel
sosyal tiplere yer verilmistir. Hauser’in (2022: 91) deyimiyle Balzac’in roman kigileri “sosyolojik
insanlar’dir.
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Forster (2001: 108-119), romanlardaki kisileri yalinkat ve yuvarlak olmak iizere ikiye ayirir. Yalinkattan
kast1 iki boyutlu olmasi yuvarlaktan kasti ¢cok boyutluluktur. Yazara gore yalinkat okuru sasirtmaz
bekleneni yapar. Bu noktada yine benzer tanimlarin yapildig: tip gelir akla. Tipi karikatiirizasyonla,
espriyle esler. Giildiirii 6gesi oldugunun altim1 cizer. Ote yandan yuvarlak olarak okuru sasirtan
ongoriilmeyen kisidir, bunun igin biitiin meshur roman kisilerini sayar (Dostoyevskinin biitiin kisileri
der, Savas ve Barig’in kigileri, Bovary, Proust’un kisileri vb.). Goriildiigii gibi Forster da bagka bir yandan
eksikler birakarak tip ve kisi tanimlamalarina bir yiik daha bindirir.

Campbell, Anna Karenina i¢in “modern kahraman” tabirini kullanir. Ne karakter ne de tip der.
Kahraman kavraminda israrci olmasinin nedeni modern romansla tragedyay iligkilendirmesindendir.
Campbell (2010: 37): “Modern romans, tipki eski Yunan tragedyasi gibi, giinli yasamak demek olan
parcalanmanin sirrini 6ne ¢ikarir. Mutlu son, hakh olarak yanhs bir sunum diye asagilanmaktadir;
¢linkii diinya, bildigimiz kadariyla, gordiiglimiiz kadariyla, bir tek son sunar: 6liim” der. Bu noktada
“modern” onemli bir sifattir. Ciinkii modernligi deneyimlemis ve/veya modern olmus bir “kahraman”
mitik anlatinin ve tiyatro sanatinin kullandig tipten ve /veya karakterden farklidir.

Modern edebiyat iizerine Campbell “eski Yunanlarinkinden daha etkili bir tragedya sanati tiim
hagmetiyle ortaya c¢ikar: tanrinin yalmz zengin evlerinin degil siradan evlerin felaketlerine de,
kamcilanmig ve aci dolu her bir yiiziin felaketlerine de ortak sayildigi demokrasinin gercekgi, icten ve
degisik oOlciilerde ilging olan bir trajedi.” (2010: 39) derken modern kahramani mitik kahramana
bagladig: gibi romani da tragedyaya baglar. Burada karsimiza bambagka bir terimi sunan diislintir, baz1
anlamlari kargilamayan kavramlar yerine yeni segenekler iiretmektedir. Ayrica modern hayatin igindeki
sosyal tiplerin, kurgu icerisinde yer alabilecegini, mitik ve sonrasinda tiyatro sanatinda kullanilan kisi
terimlerinden farklilagtigini gosterir. Birgok arastirmacinin one siirdiigii efsane, destan, epope gibi
tiirlerin dogurdugu roman, modernlesmeyle birlikte gobek bagini1 kesmistir. Bu yeni anlat1 diinyasinda
gii¢c dengeleri ve sertiven akigl, trajiklik, dramatiklik mitik metinlerdeki kaliplarin disina ¢ikmistir.

Roman sanati tizerine bircok fikir tireten ve literatiirde en ¢ok atif alan metinlerin yazar1 Lukacs (2019:
94): “Roman Tanrr’nin terk ettigi bir diinyanin epigidir. Roman kahramaninin psikolojisi daimoniktir.”
der. Diisiiniir, mitik seriivenin sonlandigini soylese de roman kisisini kahraman olarak goriir ve
psikolojisini Yunan mitine baglayarak daimon olarak tamimlar. Lukacs, bazen roman tipi kavramini
kullanir (ki bu modernlik hesaba katildiginda modern kahraman gibi roman tipi de yeni ve islevsel bir
kavramdir) bazen de kahraman der, roman Kkisilerine (2019: 138). “Kahraman bir yandan toplumun
hayat bicimlerine boyun egip onlar1 kabullenerek, 6te yandan da kendi i¢ine kapanip, yalnizca ruhun
icinde kavranabilecek igselligi tiimiiyle kendine saklayarak topluma ayak uydurur.” derken
sosyokiiltiirelin i¢cinde derinligi bulunan bir sosyal varlig: isaret eder. Bu noktada toplum gelisken bir
yap1 olarak goriilmeli ve toplumun iginden ¢ikanin da devingenligi goz ardi edilmemelidir. Sanatci
ongorii sahibi olarak gelecekten haber vermelidir. Mesela “Dostoyevski’nin yazdiklar: roman degildir”,
“0, yeni diinyaya ait”tir (Lukacs, 2019:153). Dostoyevski, “yeni diinya”y1 yasadigi diinyanin
yenilestiginin farkina varmasiyla kurgulamistir. Yeni bir diinyanin gelisinin habercisidir. Bu yeni
diinyada yeni tipler mevcuttur ve her biri Dostoyevski'nin kalemiyle gercekligini bulur.

Yeni diinya, sosyal tipler, modern roman gibi etkenler hesaba katilmadiginda ise roman kisileri daha
cok mitik anlatimn ve tiyatronun getirdigi anlamlar cercevesinde ele alinmaktadir. Ornegin, Tekin
(2016: 88-94), tiyatro sanatindaki gibi bir “karakterizasyon”dan bahseder roman Kkisileri icin. Roman
yazarinin sahneye c¢ikacak piyes karakteri gibi kisi tasarladig: fikrini bagkisi tanimlamasi izerinden

aciklar. Bagkisi ve kahramani ayn1 anlamda kullanmaktadir. Romandaki tiplere deginen Tekin (2016:
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115-118) iki kategori sunar: toplumsal ve psikolojik tipler. Romandaki toplumsal tipleri yasanilan
donemlere baglayarak ideolojiyle iligkilendirir: alafranga, biirokrat, memur, eskiya tipleri gibi...
Psikolojik tipleri ise insani eksikliklere ve iistiinliiklere baglar: cimri, kiskang, zalim, diizenbaz tipler
gibi... Tip romanlarinin bir tiir oldugunun altini ¢izer. Benzer bir sekilde Yavuz (1977: 113-135) romanda
tipler lizerine durdugu makalelerinde genel olarak “verilmis” ve “yasanmis” kavramlariyla roman
kisilerine dair fikirlerini ilerletir ve kahraman, karakter, tip kavramlarini kullanarak net bir tip
tartigmasi yapamaz. Mevcut tip-karakter ayrimini yasanmis ve verilmis olarak yapar. Goriot Baba’y1
verilmis, yazarca sinirlar ¢izilmis gibi gosterirken Lermantovun Pecorin’i ¢ag1 yansittigl icin yasanmais
olarak cerceveler. Yavuz'un atladig1 nokta ise Goriot Baba’nin bir tarihin parcasi oldugudur. Balzac’in
da dedigi gibi donemin bir panoramasidir Insanhk Komedyast.

Bu tahliller tasniflere dayali gortinmektedir. Sosyolojik ve felsefi temelleri olan sanat eserleri ele
alinirken tasnifin yam sira tartismayla beraber tahlil edilmelidir. Anlatiy1 barindiran roman ve roman
kisileri bircok degiskene sahiptir.

Roman kisisinin anlatinin yoniine gore ve romanin amacina gore sekillenebilecegini diisiindiiren Belge,
bigimeci ve bireyci bir edebiyat anlayisina sahip kimselerin, dogal olarak “karakter”den yana ¢iktiklarini;
toplumsal bir edebiyati savunanlarin ise bir “tip yaratilmali” gibi bir goriisli savunduklarini ileri siirer.
Bunun bir roman ¢esidini savunmak oldugunu iddia eder. Karakterin kendi hayatin1 yasayan bir kisi
olarak tanimlandigindan bahseder ve tipin en dogru sekilde tamimlanmasi tip ve karakter ayriligini ve
kanigikligini ¢ozecegini vurgular (1998: 23). Bu noktada Belge nin tip tizerine gitmesi manidardir. Ciinkii
sosyal hayat icinden gelen ve romana kisi olan “tip”lerin tiyatronun kavrami olan ve karakterizasyonu
akla getiren karakterle agiklanamayacagi anlagilmaktadir.

kavraminin kullanilmasi1 da Belge'ye gore tartisilmalidir ve bunun yerine “stereotip” kelimesi,
kliselesmis roman kisisini anlatacak en iyi kelimedir. Ciinkii “stereotip, yazarin gercek anlamda bir insan
yaratmadigi, zaten yaratilmig, orta mal olmus kisileri kopya ederek ortaya c¢ikardigi roman kisisidir”
(Belge, 1998: 24). Bu tartismadan yola c¢ikarak koyiin delisi bir stereotipken “budala” bir tip
olabilmektedir, diyebiliriz. Modern roman stereotipten uzak durmaktadir.

Raskolnikov birey olarak dogmus belli bir genel kategorinin temsilciligini kazanarak tip olmustur (Belge,
1998: 27). Bu sanat¢inin ongoriisiidiir. Oblomov yazilmadan once de Oblomovlar vardi, ama biz
Gongarav'in eserinden sonra onlara Oblomovluk yapma, diyebildik. Kundera’nin dedigi gibi romanci
oykiisiiyle bir yaratici celigski sunarak toplumun vaka aninda ve/veya sonrasinda nasil bir degisimin
gerceklesebilecegine dair sezgisini aktarir tip lizerinden. “Sadece bir romanin kesfedebilecegi seyi
kesfediyorlar: Uc¢ paradoks kosullarinda her tiirlii varolus kategorilerinin aniden nasil anlam
degistirdigini gosteriyorlar (...) Niteliksiz Adam’daki aydin takimi, yarin hayatlarim altiist edecek savasa
dair en kii¢iik bir kugku duymuyorsa gelecek nedir?” (Kundera, 2012:23). Bununla birlikte “Hippolyte
Taine, her ¢agin edebiyatinda o ¢agin ruhuna uygun bir personnage régnant (moda karakter/egemen
karakter) bulunabilecegini ileri siirer” (akt. Parla, 2005)

Modernlesme bir anlamda sokaga pencere agmaktir. Disarida ne olup bittiginin anlagilmasi ve bunun
yorumlanmasi gerekmektedir. Berman (1999: 285), 1860'lar1 anlatirken “sokaktaki yeni insan”
demektedir ve buradan yola ¢ikarak Rus romanina ve bu anlatidan ¢ikan tiplere egilmektedir. Sokaktaki
yeni insanin degisimini 6nceden sezen sanatgilardan bahsetmektedir. Modern hayatin eskide kalmis
“masal”’lardan uzak durdugunun haberini vermektedir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



790 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.34 (July)

Discussions of "person" in narratives / Karatas, M. S.

Modernlesme, mitik anlatiy1 bir koseye itmistir. Cagin sanatgisini toplumu ilgilendiren ve toplumun
gelecegini sekillendirecek meselelere egilmeye sevk etmistir. Modernlesmeyle karsilagsan sanatgi,
toplumu, kirilmalari, ¢catismalari, buhranlar: roman kisileri izerinden aktarmigtir. Bu nedenle de “mitik
kahramanlarin yerlerini, eylemleriyle degil psikolojileriyle 6ne ¢ikan ‘kiiciik’ bagkisiler” almigtir (Parla,
2005: 77).

Modern roman, ozellikle psikolojileriyle 6n plana c¢ikan Kkisiler evrenidir. Hauser (2022: 88-89),
Madame Bovary ve Anna Karanina’yla birlikte romanda psikolojik hareketin odak noktasi oldugunun
altim cizer ve ekler: “Romanin psikolojik nitelik kazanmasi, ¢agin kiiltiiriiniin deneyimlenmekte oldugu
tinsellesme ve Oznellesmenin en carpici kanitidir. Gelisimdeki bir sonraki asamay1 ve yiizyilin iislup
acisindan en Onemli edebi formunu temsil eden karakter olusumu romam (Bildungsroman),
tinsellestirme egilimine daha da giiclii bir ifade verir. Kahramanin gelisiminin hikayesi artik bir
diinyanin olusum hikayesine doniisiir. Ancak bireysel kiiltiiriin en 6nemli kiiltiir kaynag: haline geldigi
bir ¢ag, bu romanin formunu tiretebilirdi.” Toplumun icindeki bu bireycilik modernlikle ilgilidir. Bu
kisiler modernlesmenin icinden c¢ikan tiplerdir. Roman yazar1 giindelik hayatta sezdigi derinlikleri
roman Kkigilerine aktarir. “Flaubert'in giindelik hayatta yaptig1 kesiflerin icerdigi olabilirlikler ancak
yetmis y1l sonra, James Joyce'un devasa eserinde tam anlamiyla dolu dolu gelistirilebilmigtir. Elli y1l
once Orta Avrupali yazarlar toplulugu tarafindan agilan déonem (u¢ paradokslar donemi) bana hi¢ de
kapanmis gibi gelmiyor” der Kundera (2012: 24). Ciinkii “yirminci yiizyll romaninda, Joyce, Mann,
Musil, Hesse, Camus gibi yazarlarda bu pikaronun, bu kez psikolojik ve felsefi derinlik kazanmaig
‘estet’ler (sanatcilar), ya da, horlanmis ve ezilen anti-kahramanlar olarak diriltildigini gozlemleriz.
Bunun nedeni de, modernist yazarlarin, pargalanmis modern yasami siirdiirebilmenin tek miimkiin
yolunun o yasama ayni parcalanmiglikla yanit vermek oldugunu diisiinmeleridir kuskusuz.” (Parla,
2005: 77). Modern roman yazarlariin fark ettigi cevher romana bagka bir boyut kazandirmistir. Roman
sanatinda kurmaca gerceklik calismalar1 artmistir, glindelik hayat incelenmistir, yaratilan roman kisileri
akimlara 6nayak olmustur. Giiniimiize kadar hep ¢ok okunan metinler olmuslardir. Okunur ve tartigilir
olmalarini nedeni de romandaki kisilerdir. Calvino’nun (2000: 16) dedigi gibi “Turgenyev’in Babalar ve
Ogullar’i ya da Dostoyevski'nin Ecinniler’ini okuyorsam, bu roman kisilerinin nasil olup da bugiine
kadar hep yeniden dogduklarim1 diisiinmeden yapamam.” Ciinkii Baker’in (2017: 115) de dedigi gibi
Dostoyevski toplumsal tipler yaratmakta Simmel’den daha yetkindir. “Toplumsal tipler hem sosyolojik-
psikolojik realiteler, hem de estetik-analitik kategoriler oldugu oOl¢iide benim epeydir ugrastigim
Spinoza’'nin esas antitezi olarak da ortaya cikiyor. /.../ Dostoyevski ve ‘modernilik’ ise Tanr1 yokken gii¢
derecelerinin ne menem bir sey olabilecegini tartisiyor — ve bunu tartismanin en iyi yolu edebiyattir
artik, felsefe degil” (Baker, 2017: 115).

5. Sonuc¢

Buglin goriiyoruz ki edebiyat gibi sinema da sosyolojik ve felsefi tartismanin elverigli alanidir. Modern
yasamin tiim ayrintilariyla ele alindigi romanlar gibi filmler de bircok tartismaya kaynak olmaktadir.

Modern hayati1 kendine alan secen romanda sanatgi, ongoriisiinii kullanarak kisilerini sosyokiiltiirel
hayatta eylemlerini gerceklestirenlerden sec¢mistir. Sosyal tipleri derinlestirerek roman “tip”leri
yaratmiglardir. Bu tipler, kimi zaman “modern kahraman” kimi zaman “moda insan” bazen “yeni insan”
bazen de “cagimizin bir kahramani1” olmugtur. Karakter kavrami ise modern romanda daha ¢ok piyes alt
yapisiyla tartisilmis ve aragtirmacilar karakter kavramin sorgulasalar da kullanmiglardir.
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Romanin tiir olarak ortaya cikisi itibariyla anlatinin bir araci olan kisiler bu yeni tiirde kurulan 6ykiilerde
birgok gorevi iistlenmigtir. Roman kisilerinin arka plani mitik anlatiya dayandirildiginda “tip”ler daha
cok “stereotip”e yaklagmistir. Bununla birlikte modern romanda kisiler cesitlenmistir. Klige tiplerin
yerine sosyal tipler devreye girmistir. Mitik anlatinin “kahraman”lar1 kimi zaman romanda “karakter”
olarak ortaya ¢itkmistir. Tiyatronun, tragedyanin karakterizasyonu bazen bagkisi bazen de bagkahraman
yapmigtir roman Kkisisini. Modern romanla birlikte kahraman/karakter tanimlar1 da genislemis bir
anlam kargasasi olusmustur. Modern roman, sosyal hayat icerisinde, donemin giindelik gercekleri
kapsaminda, sosyolojik tiplerin odaga alindigi, klise tiplerin, tiyatro karakterlerinin, masal
kahramanlarinin yerine modern diinyanin, modern anlatinin, modern insanin ortaya ¢iktigi alan
olmustur. Her biri kendi basina biricik iken toplumda karsilik buldukc¢a akim haline gelen, farkh
alanlara ve yeni kavramlara ilham olmus modern roman Kkisilerini gérmekteyiz. Modern romanin
kisilerinin tiirlii caligmalarla tahlil edilmesi gibi bu kisileri roman tiirii baglaminda kavramlastirmak da
onemlidir.

Anlatinin kaynagindan (mitten) yola cikarak tiyatroya, romana ve sinemaya gecerken aslinda tipi,
kahramani, karakteri dogru bir sekilde anlayip; kavramlarin yiikleri agirlastigindan, tip, karakter,
kahraman kullanima1 yerine 6zellikle modern romanda yeni kavramlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bununla
birlikte klasik romanda oldugu gibi klasik sinemada da tip, karakter ve kahramanin bir karsiligi
bulunurken modern romanda oldugu gibi modern sinemada da sinematik kisinin ge¢cmisten bugiine
gelen tip, karakter ve kahramanla karsilanamayacak olusu dikkati ¢cekmektedir. Diisiince kavramlarla
iiretildiginden sinematik kisi i¢in arka planlarina ve olusturulma yontemlerine gore yeni kavramlar 6ne
siirilmelidir. Hali hazirda yiiriitmekte oldugumuz doktora ¢alismamizda one siirdiigiimiiz iki yeni
kavramla, “sinetip” ve “heykeltip”le bu eksikligi doldurmayr amaglamaktayiz. Calisma boyunca
yiiriitiilen anlatidaki kisi tartigmalari, modern roman ve iirettigi kisileri icin de benzer bir eksikligi ileri
siirmektedir. Bu calisma, alanda yapilacak yeni arastirmalara ve ortaya siiriilecek yeni kavramlara alan
acabilme noktasinda 6zgiin bir 6neri sunmaktadir.
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