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Milliyetcilikler ve Milletin Olusumu Uzerine Bir Inceleme
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Ozet: Giiniimiizde milliyetcilik cok yogun bir sekilde tartisilmaktadur. Bir kisim, mil-
livetciliklerin asildigin iddia etmektedir. Oteki bir kisum ise milliyetciligin hala giiciinii
korudugunu ileri siirmektedir. Milliyetcilik iizerine bu kadar ¢ok caligilmasinin nedeni
onun farklt kavranmasidir. Milliyetcilik cok yonlii ve karmasgik bir olgudur. Bu ¢cok yon-
liiliik farkli degerlendirmelere sebep olmustur. Milliyetciliklerin farkli kavranmasi, farkl
millet anlayiglariinda sekillenmesini beraberinde getirmistir. Bu farkli anlayislar giinii-
miiz diinyasinda belirgin bir sekilde gozlemlenen zitlik ve catismalarinda kaynagidir. Bu
catisma ve zitliklar milliyetciligin hala giiciinii korudugunu ortaya koymaktadir.
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An Evaluation on Nationalisms and Construction Process of Nation

Abstract: Nationalism is widely debated nowadays. To some, nationalisms lost
their positions. Others think that nationalism still maintains its power. The reason
why nationalism is so widely studied on is that it is perceived differently by people.
Nationalism is a multi-faceted and complex phenomenon. This multi-facetedness caused
different interpretations. Different perceptions of nationalism let different approaches to
nationalism. These different approaches are reasons of oppositions and conflicts clearly
observed in this age. These oppositions and conflicts prove that nationalism still maintains
its power
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I. Giris

Geleneksel toplumlarda yasayan insanlarin kimliklerine yonelik modern anlamda mii-
dahaleci bir tartigmadan s6z etmek miimkiin degildi. Bu nedenle kimlik tartigmalarinin
daha ¢ok modernite ile birlikte ortaya ciktig1 s6ylenebilir. Genelde millet olgusunun be-
lirginlik kazanmadig1 modern 6ncesi donemlerde insanlar, aile, cinsiyet, klan, din, etni-
site, sehir-devlet ve imparatorluk gibi ¢esitli kimliklerde ve toplum tiplerinde yasadilar
(Smith,1998:146). Insanlar bir klnn, sabit bir akrabalik sisteminin ve yasam ¢izgisi 6n-
ceden belirlenmis bir kabilenin veya grubun bir ferdi olarak dogar, yasar ve 6liirlerdi. Fa-
kat hicbir topluluk ve kimlik formu tek bagina siyasi bir iistiinliik kazanamamuisti. Insanlar
coklu kimliklere sahip olmayi stirdiirmelerine ragmen bir tip toplum ve kimlik, siyasal
tistlinltigii elde etmeyi bagardi. Bugiin millet, milli devlet ve milliyetcilik, politik sadakat
ve kimligin temel belirleyicisi konumunu stirdiirmektedir (Smith, 2000a:1). Giintimiiz
diinyast teritoryal devletlere boliinmiistiir. Bu devletler, bagimsiz, belli bir topraga ait,
mesru cebire sahip kamu kurumlari olan ve sinirlart diginda yasayanlar karsisinda bagim-
s1z yapilardir. Cagdas diinya ayn1 sekilde tarihi bir toprak sahipligi, paylasilan mitler ve
tarihsel hafiza, halk kiiltiirti, tek ekonomi, ortak haklar ve milliyetcilik ilkeleri tarafindan
mesrulagtirilmig tiim tiyelerinin belli gorevlere sahip oldugu milletlere béliinmiigtiir.

Boyle bir boliinmtsliiglin ana etkeni olan milliyetgilik, tiyelerinin bazilar1 tarafindan
gercek ya da potansiyel bir millet oldugu varsayilan bir toplum tizerinde birlik, kimlik ve
otonomi elde etmeyi ve devam ettirmeyi arzulayan ideolojik bir hareket olarak tanimla-
nabilir (Smith, 2000a:1). Gellner’in, ‘temelde siyasal birim ile milli birimin ¢akigsmalarini
ongoren politik bir ilke’(Gellner, 2000:79) olarak ifade ettigi milliyet¢ilik tanimi esas
alimirsa milletler ve milliyetgiliklerin siklikla cakigsmadig1 goriilebilir.

Yukarida ifade edilen tanimin pratikte uygulanmaya caligilmasi, modern zamanlarda
sikca yasanan kimlik temelli zitlik ve catigsmalarin da nedenidir. Giinlimiiz diinyasinda
yasanan catigmalar milliyetgiliklerin agilmadigini aksine yeniden canlandigini ac¢ikga or-
taya koymaktadir. Cilinkii catismalarin taraflart ya millet, milliyet¢ilik ve devlet arasindaki
uyumu devam ettirmeyi ya da ifade edilen denklem zemininde 6zerk bir yap: veya devlet
olmay1 amaclamaktadir. Bu gerilim ve ¢atismanin nedenleri olan millet ve milliyetcilik
olgulariin izahlar1 da kendileri gibi cesitlidir.

II. Primordialism (ilk(;ilik) ve Perennialism(Eskilcilik)

Milliyet¢i ideolojinin organik bi¢imi olan primordializmin temeli, Hans Kohn’un, in-
sanlarin rasyonel se¢imle katildig1 iradi milliyetgilik ve milleti degismez, kalic1 ve tiyele-
rinin ondan ayrilamayacagi dogumla gelen bir organizma olarak gdren organik milliyet-
cilik ayrimina gider (Kohn, 1955). Primordialistler, milleti ilksel bir kategori olarak gortir
ya dailksel bagliliklara dayandirir (Bell, 2003:67). Bu baghliklar, dogalcilarin iddia ettigi
gibi dogumla gelen baglar, sosyo-biyolog olan Pierre van den Berghe’nin iddia ettigi gibi
genetik (Berghe,1994:96-103) ya da Edward Shils ve Clifford Geertz’in savundugu gibi
kiiltiirel olabilir (Silhs, 1957:130-145; Geertz, 1973).
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Dogalci bakis agisia gore etnik kimlik, duyu organlarimiz gibi bir parcamizdir. Ilk-
ciligin bu bicimi, dogalar itibariyle ‘insanlar1’ bir ailenin liyesi olmalarina benzer sekilde
degismeyen etnik topluluklarin tiyeleri olarak gériir (Smith, 2002a:29). Insanlik, dogal
bir sekilde kendilerinden olmayana kars1 diismanlik ve diglamaya meyilli olacak sekilde
farklh gruplara boliinmiigtiir. Modern milli sadakatin kékleri, her ne kadar modern form-
lara doniigmiis olsa da eski ve derin etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiire]l farkliliklarda yatar
(Lieven, 1997:12). Buna gore milletler, dogal sinirlara sahip olduklar: gibi, dogada 6zgiil
bir kokene ve mekana, 6zel bir karaktere, misyona ve kadere de sahiptirler. Bu durumda
milletler, kendini yonetme ve bagimsiz olma hakkina sahiptirler. Temel dayanisma biri-
mi ve devletin mesruiyet zemini olarak millet, objektif bir gerceklik olup tarih boyunca
var olmustur (Reynolds, 1994:137). Bu baglamda milletler ve etniler birbirinden farkli
goriilemez. Dolayisiyla milliyetcilik de insanligin dogasinda var olan bir 6zellik olarak
diistintiliir (Smith, 2002a:29).

Sosyo-biyolojik yaklagimin milliyetcilik literatiiriindeki en basta gelen temsilcisi
Pierre van den Berghe’dir (Ozkirimli, 1999:83). Ona gore insan iligkilerinde ii¢ giidii
egemendir. Bunlar akraba kayirma (kin selection), karsiliklilik (reciprociry) ve zorlama
(coercion)’dir (Berghe,1994:97). Bunlardan ilki ile insanlarin kendileriyle kan bag1 olan
ya da oldugunu diistindiikleri insanlara yonelip onlarla eslesmeye calismalar1 kastedilir.
Ikincisi ile bireylerin karsilikl1 yarar saglayabilmek amaciyla isbirligi yapmalari ve iiciin-
ctistiyle de tek tarafli fayda saglanmasi igin gli¢ kullanimi kastedilir. Berghe’ye gore bu
giidiiler etnik gruplar i¢in de s6z konusudur. Ciinkii etnik topluluklar genis ailelerdir ya
da bagka bir ifadeyle ‘stiper aileler’dir (Berghe,1994:98-102). Dolayisiyla etnik gruplar
ve milletler genislemis akraba gruplarinin bir formu olarak goriiltir ve milletlerin ve etnik
gruplarin genetik temelden geldigi savunulur. Ancak bu bakis acist sorunludur. Ctinkii kii-
clik akraba gruplarindan biiytik akraba gruplarina; diger bir ifadeyle etnilerden milletlere
doniistimiin ne kadar genellestirilebilecegi ve bu topluluklarin ne derece varsayilan mitler
ile gercek biyolojik soy baglarinin eglestirilebilecegi sorularini cevaplamada yetersiz ka-
lir (Smith, 2004:5-6).

Kiiltiirel ilkgilikte ise etnik baglarin dogalligindan ziyade, etnik toplulugu ya da mil-
leti digerlerinden ayirdig1 diisiiniilen dil, din ve ortak ge¢mis gibi baglarin herseyden
once var olduguna dair bir inanca vurgu yapilir. Yani milletler siirekli ve cok eskidir
fakat dogal degildirler (Geertz, 1994:32-34). Nitekim Shils, akrabalik ve dinsel baglar
gibi primordial baglarin modern sekiiler toplumlarda hayatta kaldigim idda eder (Silhs,
1957:131-132). Bu yaklagimi devam ettiren Geertz, somiirgelestirilmis topraklarda do-
gan modern devletlerin niifuslariin birbirlerine yurttaglik baglarindan ziyade adet, dil,
din ve oteki kiiltiirel unsurlar gibi primordial baglar ile baglandiklarini iddia etmektedir.
Bu durum primordial baglarin giiciiniin siirmesinin acik kanit1 olarak kabul edilmektedir
(Geertz, 1994:32-34). Bu yaklagimdaki sorun 6nemli sosyal ve kiiltiirel degisimleri ih-
mal ediyor olmasidir. Ciinkii bu degisimler yeni baghliklar yaratabilen ve toplumun ka-
rakterini degistirebilen unsurlardir (Smith, 2000a:2). Bu eksiklige ragmen Smith’e gore
primordialist paradigma, uzun dénemli halk bagliliklarinin, akrabalik ve kiiltiirel bagla-
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rin onemini ortaya koymast bakimindan faydalidir. Ancak primordializm, milletlerin ve
milliyetciligin yaygin cazibesini izah etmeye olanak vermez fakat o, problemin dogasina
ve boyutlarina 1s1k tutar.

Milletlerin dogalligin1 savunan goriise kuskulu bakan bir grup, milletlerin ve milliyet-
ciligin eski caglardan beri var oldugunu kabul eder. Fakat primordialistlerin savundugu
ozci yaklagimdan kaginirlar. Smith, bu yaklagimi perennialism olarak isimlendirir. Per-
rennialism, millet olarak adlandirilan siyasal ve sosyal organizasyon biciminin eski ve
hatirlanmas: gii¢ tarihsel eskiligini ifade eder (Smith, 1998:159). Bircok akademisyen
icin milletler, cok eski ya da daimi olarak goriiliir ve bu yiizden milliyet¢ilik tamamen
hélihazirda var olan milletler i¢in bir ideoloji ve akimdir (Smith, 2000a:2). Bir perrennia-
list, modern milliyetciligi kolayca bir politik hareket ve ideoloji olarak kabul eder. Fakat
milleti ya ¢ok eski etnik topluluklarin giincellenmis bi¢imi olarak ya da insanlik tarihi
boyunca var olmus kolektif kiilttirel kimliklerin giincellenmis bi¢imi olarak gortir. Bu-
nunla birlikte bir perennialist, milleti yada etnik grubu verili olarak gérmez. Daimicilige
gore milletler, dogal bir olgu olmaktan ziyade tarihsel ve sosyaldirler (Smith, 1998:159).
Daimiciligin iki formu vardir. Tlki, belli milletleri ¢ok eski ve siirekli olarak goriir. Ikin-
cisi, milletlerin yeniden dirildigini iddia eder. Milletler tarih boyunca insan cemiyet ve
kimliklerin temel formlarindan biridirler. Onlar zuhur eder, diser, gelir, gider fakat her
kitada ve ¢agda bulunurlar (Hutchinson and Smith, 2000:xxvi-xXxix).

Modern 6ncesi ¢aglarda milletlerin var olup olmadigini aragtirmak igin kavramlarin
tanimlanmasi1 ve bu kavramlarin olgusal alanda karsiliklarinin olup olmadiginin ortaya
konulabilmesi i¢in deneysel arastirmalar yapilmalidir. Yukarida verilen millet tanimu (kit-
lesel kamu kiiltiirti, tek bir ekonomi ve tiim tiyeler icin haklar ve 6devler) temel alinirsa,
o zaman antikitede ve erken ortagagda cok az topluluk millet olarak nitelendirilebilir.
Bu o6zelliklerin bazilari ¢ikarildigr zaman modern 6ncesi donemlerde birgok yerde mil-
letlerin oldugu ileri stirtilebilir. Bu durumda zorluk, modern ¢aglardaki milletlerin erken
donemlerde tartisilanlardan oldukga farkli goriiniiyor olmasidir. Onlar biiytik milletlerdir,
yasal-siyasal topluluklar olarak sekillenirler, kendilerini milliyet¢ilik ideolojisine gore
mesrulagtirirlar ve milli devletlerin uluslararasi sisteminin bir parcasidirlar. Tiim bunlar
tarihsel donemde oldukca yenidir. Her ne kadar antik Yahudiler ve Ermeniler dikkat ce-
kici olsa da modern 6ncesi donem milletleri, gliniimiizdekilerin sahip oldugu 6zelliklere
sahip degillerdi. Dolayistyla perennialism genel bir paradigma olarak kusurludur (Smith,
2000a:3).

III. Modernist teoriler
A) Sosyo-ekonomik evrimcilik

Modernizm ¢esitli formlarda gortiniir: sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasal, ideolojik ve
insact siniflandirmalar 6nerir. Ttim modernist yaklagimlar asagidaki genele dayanirlar:

1.Milliyetgilik 18.yiizyilda ortaya ¢ikmig modern bir ideoloji ve harekettir.
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2.Aynt sekilde bir sosyal yap1 ve kiiltiirel sistem olarak millet de hem 6zgiin hem de
yenidir.

3.Belirtileri 1648 deki Westphalia anlagmasina kadar uzanmasina ragmen 19.ytizy1l-
dan buyana milli devletler hem 6zgtin hem de yenidir.

4 Millet, milliyet¢ilik ve milli devletler diizeni, kapitalizm, biirokrasi, endiistriya-
lizm, sehirlesme, sekiilarizm gibi modern sartlarin iirliniidiir; Bu, niteliksel bir sekilde
onlar1 modern 6ncesi ¢aglardaki her inan¢ sistemi ve toplum formundan ayirir (Smith,
2000a:4).

Modernist paradigmanin en acik ve 6zgiin savucusu Ernest Gellner’dir. Onun genel
amact, modern diinyada milletler ve milliyetciligin sosyolojik gerekliligini gostermekti.
Gellner milliyetciligin mantikli bir durum oldugunu iddia etti. Milliyet¢ilik ne dogada ve-
rilidir ne de insanlik durumuna has bir bilesendir. Ona goére milliyetcilik, bizim birimsel
ve milliyetci bir diinyada yasamak durumunda kaldigimiz verili bir tarihsel ¢cagda yani
modernitede sosyolojik bir gerekliliktir. Gellner, modern 6ncesi tarim toplumu ve modern
donemde endiistriyel toplum arasinda ayrim yapar. Ona gore tarim toplumunda millet ve
milliyetgilige ihtiya¢ duyulacak bir bogluk yoktu. Niifusun biiyiik bir bolimii besin tire-
ticisiydi, kendi kendine yeten sosyal yapilara ve yerel kiiltiirlere boliinmtslerdi. Bunlara
ilaveten iscileri somiirme, farkli ufak tefek aristokratik, ruhban, biirokratik ve ticari elit-
lerin biiyiik 6l¢iide besin tireticilerinden baglarini kesmeleri, onlarin sahip olduklari ortak
aristokratik ve ruhban kiiltiirtinti agag1 yaymaya gerek gormemeleri ya da koyliileri kendi
hayat bicimlerine entegre etmek istememeleri de s6z konusuydu. Hatta kitleleri doniis-
tiirme glictine sahip ruhban sinifi, ne dontisiim i¢in kitleleri tesvik ediyordu ne de tesvik
edilmesine izin veriyordu. Oysaki teknolojik olarak ilerlemis, biiyiime temelli modern
toplumlarda niifuslar mobil, okuryazar, akici ve homojen olmak zorundadirlar. Tek bir
okuryazar kiiltiir, elitleri ve kitleleri birlestirmeli ve kucaklamalidir. Bu sartlarda millet
ve milliyet¢ilik endiistriyel toplumlarda mobil niifus icin bir tutkal olarak iglev gérmtistiir
(Gellner, 2000:79-113).

Gellner’e gore modernlesme biiyiik med-cezir dalgas1 gibi batidan yutucu bir sekilde
kiresel ¢apta toplumlara yayilmistir. Fakat bu yayilmanin degisik zaman ve mekanlar-
da hiz1 ve yogunlugunun farklilig1 esitsizlik yaratmistir. Modernlesmenin biiytlik dalga-
s1, geleneksel ailevi, dinsel ve toplumsal yapiy1 agindirdi. Dinsel kodlar1 zayiflayan ve
gecim kaynaklar1 zarar goren koyliiler, kirsaldan tagindi. Onlar egitim, is ve ev aramak
icin akin ettikleri isimsiz sehirde yollarini kaybettiler. Sehirde, yeni okuryazar ve dilsel
kdiltiir, geleneksel yapinin karsiladigr beklentilerin yerini aldi ve sehirde oturanlart hem
okur hem de yazar olmaya zorladi. Sadece okuryazar kiiltiir, biiyiik kitlesel go¢menleri
sehre baglayabilir ve onlar1 tam yurttasa dontstiirebilirdi. Bu, sadece kitlesel, tektiples-
tirilmis, devletin destekledigi ve gozetim altinda tuttugu kamusal egitim sistemi ile ola-
bilirdi. Kamu egitim sistemi ile stirdiirtilen yiiksek kiiltlir, uzman yetistirme ile kdyliiler
etkili yurttaglara doniistiiriilebilir ve kiiltiirel olarak homojen isgiicii olabilirlerdi (Gellner,
2000:105-116).
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Yukarida ifade edilenler milletlerin neden biiyiik oldugunu ortaya koyar. Fakat onlarin
neden imparatorluklar kadar biiyiik olmadigini cevaplamaz. Cevap, modernlesmenin gel-
git dalgasinin ikinci sonucunda yatar. Modernlegme gelenegi asindirdikga, yeni bir zitlik
tipi yaratir. Isimsiz bir sehre yeni gelenler, isler, okullar, barinma ve refah gibi sehrin kit
kaynaklari icin sehrin eski sakinleri ile miicadele ederler. Eger yeni gelenler sehrin mii-
davimlerinin dili, adetleri ve dinleri ile benzerlik tagirlarsa ya da onlarin dilini hizli bir
sekilde 6grenirlerse bu durumda toplumsal karsitlik ve muhtemelen sinif zitligr olacagin-
dan s6z edilir. Bu, giiney Italyanlarin is ve barinma i¢in kuzeye goc ettigi zaman kuzey
Italya’daki durumdu. Eger yeni gelenler dinde, renkte, adette ve dilde farkli olursa o
zaman etnik zithik, sinif zithgini atesler. Bu muhtemelen endiistriyalizmin sonraki agama-
sidir. Her iki kiiltiir grubunun entelijansiyas1 korkular: ve kini kigkirttiginda muhtemelen
boyle bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Onlar emekg¢i sinifi dagilmaya ve kendi milli devletleri-
ni kurmaya davet eder, yani yeni millet kendi devletini arar (Smith, 2000b:29-30).Bundan
dolay1 Gellner i¢in milletler milliyet¢iligi degil milliyetcilik baz1 kiilttirel isaretlerin yar-
dimiyla var olmayan milletleri davet eder. Biiytime temelli endiistriyel toplumun gerekli
bilegeni olan yiiksek kiiltiirii olugturma liizumundan dolayr milliyetcilik, kiiltiirel olarak
homojen bir millet talep eder. Bugiin bizim hepimiz endiistriyel makineleri kullanabilmek
icin ve endiistri denizinde ytizebilmek i¢in okuryazar yurttaglar olmak zorundayiz (Gell-
ner, 2000:105-116).

Tom Nairn, milliyetciligi canlandiran kapitalizmin dengesiz gelisimi vasitasiyla temel
mekanizma olarak emperyalizme bakmamiz gerektigini iddia eder. Nairn etnik gruplarin
1800°den 6nce de var oldugunu kabul eder. Fakat Gellner gibi O da milletler ve milli-
yet¢iligin modernlige 6zgii bir fenomen olduguna inanir. Ona gore millet ve milliyetcilik
kapitalizmin egitsiz ve sorunlu bir sekilde yayilmasinin tirtintidiirler. Nairn, tezini burjuva
devriminin ve emperyalizmin bat1 dig1 diinyaya etkilerini test ederek agiklar. 1800’den
beri bu muazzam emperyalist tecaviiziin sonucunda zapt edilmis periferilerdeki elitlerin
bir kisminda asagilik duygusu hakim oldu. Periferideki elitler, emperyalizmin giiciline
kars1 koyabilecek ne askeri giice ne zenginlige ne de yetenege sahipti. Onlarin nefretlerini
nasil etkili bir direnise dontistiirebilirlerdi? Bu esitsiz miicadelede elitlerin elinde kalan
tek kaynak, onlarin yerli insan kaynagiydi. Bu yiizden onlar, insanlarini miicadeleye davet
etmek zorunda kalmiglardi. Onlar insanlarin tarihe,halk kiiltiiriinde ve dilinde yazmaya
davet etmek zorunda kaldilar. Bu, nicin milliyetciligin daima derin bir sekilde saldirgan,
smiflar arasi, popiilist bir hareket ve nicin kendi sosyal ve politik amaglar1 i¢in birlestirici
olarak kiiltlire] romantizmde bulundugunun cevabidir (Smith, 2000a:6; 2004:36-37).

Nairn, tiim milliyetciliklerin sinif ¢atigmasi ve popiilist temele sahip oldugu goriistin-
dedir. Milliyetci teoride bu dogrudur. Her modern milliyetgilik bir biitiin olarak insanlara
(halka) cagrida bulunur ve milleti halk ile tanimlar. Fakat pratikte milliyetciligi siniflar
arasi ve popiilist yapan nedir? Nairn kendisi makul Isko¢ milliyetgiligi ile Gal romantik
milliyetciligi pratiginde oldugu gibi uygulamada celigki yasar. Siiphe yok ki her ikisi de
avami davet eder. Fakat Iskogyali milliyetcilik, uygulamada Alman, Hint ve Bat1 Afrika
milliyetgiliklerinin daha 6nce yaptigi gibi orta sinifa hitap etmeye yonelmistir. Uygula-
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mada, milliyetci teoriye zit bir sekilde milliyet¢ilikler popiilizmden cekinebilirler, ¢linkii
orta siniflar diisiik siniflarin mobilizasyonunun sonuglarindan korkar. Ayni problemler,
Gellner’in milliyetciligi uzmanlagmig, standardize edilmis kamu egitim sistemi ve kit-
lelerin dig-sosyalizasyonunun (exo-socialization) bir sonucu olarak goren tezi icinde
gecerlidir. Kitlesel egitimin milli bilinci ve yeni neslin sadik yurttaglar olarak sosyalles-
mesindeki hayati destegini reddetmek zordur. Fakat egitim, sadece kitlesel, okuryazar
temelli ve kamusal degil ayn1 zamanda milli ve gercekte siklikla milliyet¢idir. Egitim,
milliyetgiler igin gerekli bir enstriimandir ve Ugiincii Cumhuriyet Fransa’si ya da Meiji
Japonya’sinda oldugu gibi devletin kontroliinii ele gecirdiklerinde ya da Israil ve Nijerya
orneginde oldugu gibi milliyet¢iler kendi devletlerini kurduklarinda tesis edilir. Bir bagka
ifadeyle milliyetcilik Gellner’in kitlesel egitimini 6nceler ve kurar.

Gellner’in sosyolojik modernlesmesi ile Nairn’in ekonomik gelismeciligi arasinda
onemli farkliliklar vardir. Gellner endtstrilesmeden s6z ederken, Nairn kapitalizmin
dengesiz gelisiminden bahseder. Fakat her iki yazar da materyalist determinizme bagh
kalarak milletler ve milliyet¢iligin modern sosyal ve ekonomik gelismelerin 6zgiin ka-
rakterinden kaynaklandigini savunur. Buna gore milliyet¢ilik modernitenin ¢cocugudur.
Milletler merkeze sahip degildir.

Yukarida ifade edilen ¢ok 6zet genelleme seviyesine meyleden bu materyalist teorile-
re itiraz edilebilir. Bu teoriler farkli bolgelerin, kiiltiirlerin ya da farkli tarihi donemlerin
ozgtinltiklerine ¢ok dikkat etmezler. Fakat bu genellemeler milletlerin ve milliyet¢iligin
olusumundaki temel siireci ortaya koymada bir avantaj saglar. Bu gibi 6zet modellerin
faydasi olmakla birlikte milliyet¢iligi anlamada yetersizdirler. Milliyetciligin sadece tari-
hi degil ayn1 zamanda ayrintili sosyolojik izah1 da gerekmektedir. Bunlardan daha 6nem-
lisi, milliyetciliklerin ve milletlerin tiim cesit ekonomilerde, zengin ve fakir halklarda,
duragan ve hareketli toplumlarda ve geri kalmig ve ilerlemis bolgelerde ortaya ciktigi-
nin gozlenmesidir. Milliyetcilikler, yoksunluklar1 ve yoksunluk ac¢iklamalarini géz ardi
ederek farkli sosyo-ekonomik sartlarda dogabilir. Bu, Walker Connor’un milliyetciligin
ekonomik teorilerine yaptig1 iyi bilinen elestirisinin ana fikridir. Milliyetgilik, ilk olarak
gelismemis periferide degil gelismis Ingiltere, Fransa, Amerika ve Almanya’da dogdu.
Hatta milliyetcilik geri kalmig Sirbistan ve Yunanistan’da erken ondukuzuncu yiizyilda
ve gelismis Katalan ve Kibris’ta yirminci yiizyilda, yine ekonomik olarak Japonya gibi
hareketli toplumlarda ve gorece ekonomik olarak Honkong ve Somali gibi duragan top-
lumlarda dogdu.

Smith’e gore bu aciklamalar milliyet¢ilik ve modernlesmenin sosyo-ekonomik sii-
recleri arasindaki iligkiye karsi dikkatleri ¢eker. Sosyal hosnutsuzluktan ziyade milli-
yet¢iligin dogusu icin sadece kitlesel siyasal organizasyon yoluyla degil ayn1 zamanda
aidiyet iddias1 temeli olan etnik ve kiiltiirel baglarin varlig1 ve belirginlesmesi gibi bagka
bilesenlere ihtiyac oldugunu iddia eder. Ona gore paylasilan bir kiiltlir ve etnik toplumun
yoklugunda, sosyo-ekonomik modernlesmenin miktar1 ve sosyal hognutsuzluk milliyetgi
bir hareket tiretmeyecektir. Bundan dolay1r modernlesme stirecini sekillendiren ve yonlen-
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diren etnisite ve kiilttirdiir. Millet nedir sorusuna cevabi belirleyen de etnik toplumun 6n
varolusudur (Smith, 2000b:29-30).

III: Modernist teoriler
B) Kiiltiirel insacihk

Gellner milliyet¢iligin ve milletin olusumunda ytiksek kiiltiirtin anahtar roliinii ko-
rudu. Fakat onun i¢in ytiksek kdltiir, endtistriyel biiylimeye donanimli bir toplumun ge-
regiydi. Hobsbawm ve Anderson ayrica dogrudan olmasa bile kapitalizmin yiikselisine
bagli olarak icat edilmis edebi kiiltlir gibi seylerin dogusuna dikkat ¢ekmiglerdir. Fakat
Hobsbawm i¢in 6nemli miidahaleci bir siyasal degisken vardir. Bu degisken, 6zellikle
1870°den sonra Avrupa ve Amerika da, halk mobilizasyonu ve demokratiklesmesi ca-
ginda vatandagliklarini yeni almig kitleleri elitlerin kontrol etme ihtiyacidir. Bu senar-
yoda millet, biiyiik oranda uydurulmus milli tarih, sembolizm ve mitoloji yoluyla icat
edilmis geleneklerin diizenlenmesi yoluyla kapitalist donemin en 6nemli sosyal kontrol
arac1 olmugtur. Boylece tist siniflar, kitlelerin enerjilerini yeni bir toplum formuna ve statii
sistemine yonlendirebilirdi. Hobsbawm i¢in bu tip kiiltiirel icat, 6zellikle erken onduku-
zuncu ylizyilda yurttas milliyetciligi ve katilimei, kitlesel demokrasi sunmasina ragmen
1870°den sonra Merkez ve Dogu Avrupa boliinmiis etno-dilsel milliyetgilikleri yayginlag-
tird1 (Hobsbawm, 2006:125-158).

Anderson, milletler ve ideolojiden daha ¢ok din ya da akrabaliga yakin olan mil-
liyet¢iliklerin uzun stire bizi yonlendireceklerini iddia eder. Clinkii unutulma korkusu
bizi, artik 6teki diinyada olmasa bile bizim soyumuz ve toplumumuz vasitastyla olan
Oliimstizliik arayisina yoneltir. Anderson icin milletler ve milliyet¢ilik modern olgulardir.
Milletler dogdugu icin 6teki gesit toplumlar geri ¢cekilmek zorunda kaldilar. Gtiglii kutsal
monarsilerin diisiigii ve uzunca bir siire i¢in insan diisiincesinde ve varliginda baskin olan
dinsel-dilsel topluluklarin varligi, milletlerin ortaya c¢ikabilecegi soysal zemini olusturdu.
Anderson’un tanimladig1 sekliyle hayali bir siyasi topluluk ve hem egemen hemde sinirl
olan millet (Anderson, 1995:20), biiyiik dinlerin ve hanedanlarin temin ettiginin ve olii-
miin 6tesinde bir stireklilik tesellisi temin ederek ortaya ¢ikti: (Anderson, 1995:24-50).

Anderson i¢in matbaacilik ve topluluklarin kendilerini millet olarak hayal etmelerine
olanak saglayan anadilde yazilan kitap liretiminin kegfi, millet ve milliyetciligin orta-
ya ¢ikmasini saglayan sartlardi. Anderson bu siireci yayin kapitalizmi olarak isimlen-
dirdi. Latin piyasasi doydugunda yayin kapitalizmi, her inananin kutsal kitap okumasi
gerektigi seklindeki yeni Protestan vurgu yardimiyla yeni bolgesel dil pazarlari aradi.
Bu, Latinceden diistik riitbedeki fakat halk agzi seviyesinin tistiinde olan resmi bdlgesel
dillerin standartlagmasini tegvik etti. Kitaplardan sonra, daha 6nce hi¢ karsilagilmamig
ya da yeni hayal edilmis millet kategorisinde bir 6tekini tanimayan okuyucular birlesti-
ren ve glinliik satig1 en fazla olan gazeteler geldi (Anderson, 1995:54-62). Anderson igin
millet modern bir yaratimdir, fakat bu sadece insan hayalinin bir tirtinii miidiir? Anderson
kesinlikle milletlerin inga edildigini savunur ve kitaplarin ¢cogalmasinin, insanlarin kendi-
lerini bir milletin tiyeleri olarak hayal etmelerine (fakat bu asla temelsiz bir hayal degildir
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daha ziyade bu, paylasilan 6nemli bazi karakterlerin biiylimesine olanak saglamasiyladir)
olanak sagladigin1 gozleyen Adrian Hastings’in bu konudaki diigiinceleri ile mutabiktir
(Hastings, 1997:22).

Eger milletler insan icadi ve soyleminin diginda varsa yani hayali bir icat degilse o
zaman onlarin farkliliklari nedir, sosyal ve kiiltiirel temelleri icin nereye bakacagiz gibi
sorular ortaya ¢ikar. Bu noktada milliyetcilik ve millet olgularinin ne zaman ortaya ¢iktigt
sorusu da 6nem kazanir. Tarihgilerin cogu icin milliyetcilik, kesin bir sekilde hem Avru-
pali hem de biiyiik 6l¢iide modern bir fenomendir. Ornegin Elie Kedourie, milliyetciligin
ortaya c¢ikigini, 1807°de Alman romantik felsefeci Fichte’nin bir y1l 6nce Napolyon’un
Jena da Prussia’y1 ezici maglubiyetini takiben Almanca konusanlar arasinda saf dilsel
aski ve milli bilinci agilamaya ¢abaladig: “Alman Ulusuna Nutuklar” eserine tarihlendirir
(Smith, 2000a:9).

Milliyetcilik tamamen modern sekiiler bir doktrin ise milletlerin milliyetgiligin tirtinii
oldugunu ve bundan dolay1 da tamamen modern bir fenomen oldugunu savunan mo-
dernist goriis hakkinda Kedourie’nin cevabi kesin degildir. Ciinki O, en azindan Afrika
ve Asya’da modern Gncesi var olan etnik bag ve duygularin varligini kabul eder. Ayni
sekilde bazi tarihciler, benzer durumu Avrupa icin iddia etmektedirler. Ornegin Hugh
Seton-Watson, eski ve siirekli milletleri (Fransa, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Macaristan,
Polonya ve muhtemelen Rusya), milliyetciler tarafindan yaratilmiglardan ayirir (Watson,
1977:15-87).

Modern sonrast nitelenen milletlerin tiimtintin, Fransiz devrimi sonrasi ortaya ¢iktig
iddia edilmektedir. Fakat eski stirekli milletlerin izleri okuryazar bir orta sinif yaratmig
yayn kapitalizminden uzunca bir siire 6nce 14. ve 15. yiizyillarda siirtilebilir. Liah Green-
feld, Ingiltere’de erken 16.yiizyilda millet ile halki bir biitiin olarak esitleyen milliyetcili-
gin ilk 6rneginin varligindan bahseder (Greenfeld, 1992:50-60). Bununla birlikte Adrian
Hasting icin ilk milletler (Ingiltere, Irlanda, Iskogya, Fransa ve Ispanya) Ortacagda bolge-
sel dillerin olusumuyla ortaya ¢cikmaya basladi. Hastings, milleti Hiristiyanlhiga 6zgii bir
sey olarak gortir ya da tam olarak judeo-christian (Musevi-Hiristiyan kiiltiiriinii yansitan)
yaratimi seklinde degerlendirir. Avrupa da milletlerin olugsmasini saglayan giidii, sade-
ce Hiristiyanligin bolgeselliklere verdigi izin ile degil aynt zamanda giiclii eski Musevi
milletinin gii¢lii kitabi prototipinin, Hiristiyanliga kitabi mukaddes ve dua kitab1 vasita-
styla haftalik servis ve yillik festivalleri temin etmesi ve tagimasi ile saglandi (Hastings,
1997:15-30,18622).

Milletin modernlesmeden bagini kesen perennialist bakisin bu artigina karsin, Su-
san Reynolds ve John Breuilly giiclii dikkat ¢ekici kissalar sunarlar. Reynolds, Seton
Watson’1n ortacag toplumlarini modern milletlerin karakterinin habercisi hatta kapsayi-
cis1 olarak goren erekselci yaklagimina itiraz ederler. Onun yerine, Reynolds, Ortacag
Bat1 Avrupa’sinda yaygin olan siyasal toplum bi¢imini, hanedan ailesine baglilik tizerine
temellenen bir sey olarak goriir (Reynolds, 1997:260-300).

Oteki bir tarihsel analizde, John Breuilly bizim milliyetciligi politik alana hapsede-
bilecegimizi iddia eder ve milliyet¢iligi kesinlikle devletin giictiniin genislemesi i¢in bir
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politik hareket olarak goriir (Breuilly,1996:149). Milliyetcilik, kiiltiir ve kimlik mesele-
lerinden ayrilarak yeterli bir sekilde yararli ve akilct terimlerle analiz edilebilir. Breuilly,
modern devlet ve sivil toplum arasindaki béliinmenin sebep oldugu yalnizligin iistesin-
den gelmek i¢in Herder tarafindan 6nerilen ‘milliyetcilerin modern politika ve toplumun
karakteristik hosnutsuzluklar: i¢in bir ¢oziim olarak gordiikleri tarihselci bakiga bagvur-
malar1 geregi’ yontindeki 6nerisini kabul eder. Breuilly i¢in milliyet¢ilik, sadece modern
yurttaglik ve modern merkezi devlet baglaminda anlagilabilir. O, milletler ile etniler ara-
sinda ister dinsel ister hanedani olsun bir tarihsel stireklilik oldugunu 6neren ve yanlig
bir sekilde ‘retrospektif milliyetcilik’ okuma adina modern devlet ve yurttaghigin yeni
tarihsel igerigini tamamen gdrmezden gelen perennialist yaklagimi dar goriislii olarak
degerlendirir (Breuilly,1993:22-46,75-84). Devlet merkezli modernizmin bu tipi, glicli
bir 1slah edicilik saglar fakat onun bakis acis1 asir1 kisitlayicidir. Kimlik baglarini siyasal
hareketlerden gercekci bir sekilde ayirmak olanakli m1? B&yle bir yaklasim kagiilmaz
olarak milliyetciligin kitlelere sagladigi temel duygusal dayanagi gormezden gelmek
olur. Bunlara ilaveten, modernizmin politik versiyonlart modern-merkezi devletin toplum
iizerindeki etkisine 151k tutmasina karsin onlar belli karakter farklarmi ve sekillenmesini
sadece politik kosullarla aciklayamazlar (Smith, 2000a:11).

IV. Etno-Sembolizm

John Armstrong ve Anthony D. Smith tarafindan savunulan yaklasim tarihsel etno-
sembolizm olarak isimlendirilir. Bu yaklagima gore milletlerin gelisim siireci, genis bir
zaman dilimi i¢inde degerlendirilmelidir. Modern milletlerin dogusunu, etnik ge¢misleri-
ni dikkate almadan agiklamak miimkiin degildir (Guibernau and Hutchinson, 2004:1). Bu
yaklagim, millet olusumunun analizinde ikili bir baslangi¢ noktast ileri siirer. Birincisi,
kdiltiirel toplumun olusumu i¢in semboller, degerler, hafizalar, mitler, miraslar ya da ta-
rihsel gruplarin énemidir. Ikincisi de etnik topluluklarin ve etnik baglarin ya da etnilerin
milletlerin dogusu ve devamlilig: icin sagladigi temelin hayati roltidiir. Etni, ortak soy
miti, paylasilan tarihsel hafiza, bir ya da daha fazla ortak kiiltiir unsuru, tarihi bir toprakla
bag ve en azindan elitler arasinda bir dayanigma 6l¢tistine sahip olan insan niifusu olarak
tanimlanabilir (Smith, 2000a:11). Bu tanim iki baglangi¢ noktasi arasinda bir baglant ile-
ri stirer. Bu baglanti Armstrong’un etnilerin tanimlanmasi ve devamliligini vurgulamada
iffade ettigi “mit-sembol manzumesi” nin merkezi konumudur. Smith buna tarihsel anila-
rin ve geleneklerin ya da etno-tarih’in bir toplumun tiyelerinin 6znel tarihini ve 6zellikle
kahramanlarin ve altin ¢aglarin 6nemli roliinii ilave eder. Mitler arasinda soylar ve etnik
secim, etnilerin kendini tanimlamasinda ve devamliliginda hayati rol oynarken semboller
ya da Fredrik Barth’1 takiben Armstrong’un adlandirdig1 tizere “sembolik sinir bekgileri”,
kolektif duygularin canlanmasinda ve uzun dénem boyunca kiiltiirel farkliligin saglanma-
sinda 6nemli bir rol oynar (Amstrong, 1982:5-8).

Armstrong, Islami ve Hiristiyan Avrupa arasindaki etnik tanimlama seklinin ayriligini
izah etmeye yardim eden biri toprak digeri de akrabalik temelli iki sosyal organizasyon
ilkesi oldugunu iddia eder. Armstrong, etnik kimlik tizerinde etki eden, gocebe ya da yer-
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lesik hayat sekillerinden, onlarin karakteristik nostaljilerine, diinyanin dinsel medeniyet-
lerine, imparatorluk mitik ge¢mislerine, sehirsel yerlesme modellerine, merkezi yonetim
tiplerine, dinsel organizasyonlara ve en partikiilaristik dilsel farkliliklara kadar uzanan bir
serinin izini siirer. Armstrong, etnik topluluklarin olusumuna, modern 6ncesi milletler ya
da milliyetgiligin dogumu ile kendi ideolojisinde temellenen modern milletleri esitleyen
perennialist tarzda hicbir teori sunmaz. O, bunun yerine sadece farkli etnik kimlikle-
rin olusumunda bir araya gelen kompleks bir unsurlar zemini ortaya koyar (Amstrong,
1982:287-298).

Smith, ¢ogu modern milletlerin genellikle modern Oncesi etnik 6zler ya da zaman
icerisinde periferideki etnilerle birlesmeyi basarmis baskin etniler tarafindan bigimlen-
dirildigini ileri siirer. Diger bir ifadeyle Smith, modernistlerin aksine fakat Armstrong
ve John Hutchinson’a benzer bir sekilde modern milletlerin tarihsel siire¢ icersinde etnik
temelin yerini aldig1 gortisiindedir. Fakat Armstrong’dan farkli olarak Smith, ister siirek-
lilik duygusu (belli milletlerin Orta Cagdan devamliliklari olabilecegi durumuna ragmen)
ister yeniden dogma duygusunun gerekliligi seklinde olsun (baz1 modern oncesi etnilerin
belli anahtar bakigla modern milletlere benzemesine ragmen) milletleri perennial olarak
telakki etmez. Bir bagka deyisle, ideoloji ve milliyetci hareket gibi, tamami yeni olma-
masina ragmen milletlerin cogu modern anlamda yenidir. Fakat milletlerin cogu uzun bir
stirecte sekillenmis ve 6nceden var olan etnik baglar ve duygular tizerinde temellenmistir
(Smith, 1998:170-199).

Bu 6nermelerde oldugu gibi etniler ve milletler arasindaki farklar kesin degildir. Ger-
cekte bir ya da daha fazla etni temelinde millet olusumu olduk¢a uzundur. Yani artan
bolgesellesme, kolektif mitlerin ve hafizalarin merkezilesmesi, topraksal yayilma ve halk
kiiltiirtiniin geniglemesi, artan ekonomik birlik ve yasal standardizasyon gibi uzun bir
siirecler dizisi. Boyle siirecler dengesizdirler ve geri déndiiriilebilirler. Ornegin antik Ya-
hudiler gibi etniler, II. Temple doneminde millet tantmina yakindirlar. Fakat hemen sonra
onlar bir diaspora toplumu olarak bu 6zelliklerin bazilarini (tarihi toprak, ekonomik bir-
lik, kitlesel kamu kiiltiirti gibi) kaybettiler. Bu durum, milletin sabit, ilk ve son olmadigini
ortaya koyar. Ayn1 sekilde haraketli bir hedefi yani neden milliyet¢iligin bagimsizliktan
sonra bile kesilmedigini gosterir. Bu durum, bazi milletlerin modern 6ncesi var olabilece-
&ini ve milliyetgilik ve milletlerin modernlesme stirecleri ile cok yakin iligki kurulmamasi
gerektigini gosterir (Smith, 2000a:12).

Hastings, 6zellikle Ingiltere, Irlanda ve Iskogya gibi, daha erken olmasa bile en azin-
dan 14.yiizyilda dogmus ilk milletlerin etkisi hakkinda gii¢lii bir argliman ileri stirmekte-
dir. Bu argiiman sinirlanmig perennializmi destekler ve bazi modern milletlerin (en azin-
dan Ermeniler, Yunanlilar ve Yahudiler gibi antik etnilerin) kdkenlerinin ortacaga kadar
geri gortiiriilebilecegini iddia eder. Ayni sey, kiiltiirel miraslarinin izleri hanedan dénemi
ve modern oncesi etnik topluluklara kadar goétiirtilebilecek olan Japon ve Vietnam gibi
bazi Uzak dogu ve Giineydogu Asya milletleri icin de gecerli olabilir (Smith, 2000a:13-
14). Ancak bu durum, higbir sekilde ‘milletler daima vardi milliyet¢i uyaricilar tarafindan
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yeniden uyanma zamanlar1 gelinceye kadar uykudaydilar’ diyen primordialist milliyet¢i
tezi destekleyici olarak degerlendirilmemelidir. Hakikatte milletlerin ¢ogu yenidir, mo-
dernizmin sorunu onlarin tiimiinii yeni olarak diistinmesidir. Oysa modern oncesi etniler
ile cogu modern milletler arasindaki bagin farkina varilirsa 6nceden var olan etnik baglar
ve sembolik aglarin gekillendirdigi yollarin izah1 miimkiin olabilir. Boylece modern mil-
letlerin farkli karakterlerine 151k tutabilir.

Modern milletlere temel olusturan etnilerin millet olmasinda iki ana yol vardir. Etnik
temelin ilk tipi yataydir. Bunlar temelde tist sinif etnik topluluklar olup sinirlari dlizensiz
ve genistir. Fakat bunlar Gellner’in tanimladigi gibi onlarin somiirdiigii diistik siniflar ile
kiiltiirel bir bag ihtiyacina ve ilgisine sahip degillerdir. Ikinci tip ise dikey etnidir. Bu,
giris icin smurlarin ¢ok yiiksek oldugu halk toplumudur. Tiim siniflar1 en azindan ortak
kdiltiirii (genellikle din) az ya da ¢ok paylagir. Yatay tipe 6rnek olarak eski Hititler, Hin-
distan aryanlari, Normanlar ve Fransizlar verilebilir. ikinci tipe ise Yahudiler, rlandalilar
ve Sikhs (Hindistan sih mezhebi tiyesi)’ler gosterilebilir (Smith, 2002b:110-125).

Smith’e gore ilkin Batili milletler yatay etniler lizerinde temellenmeye basladi. Ciinkii
hem orta smif asagi etnileri hemde sinir digindaki bolgeleri birlestirme ve giiglii devletler
yaratma yetenegine sahip Bati Avrupali yatay aristokratik etniler, teritoryal bir devlette
yeni bir kiiltiirel bilesim yaratabiliyordu. Bunlarin 6zgtinliigii iste bu seydi. Bunun sonucu
olarak Ingiltere’deki Norman aristokrasisi, merkezilesmis bir devlet ve onlarin standart
kanunlarini, dinsel organizasyonlarini ve dilsel kiiltiirlerini kabullenerek Sakson elitlerini
birlestirmeyi yaratmay1 basardi. Geg on iigiincii yiizyila kadar komsular1 Galler, Iskogya
ve Fransa ile yapilan savaglar, siniflar arast bagliliklar yaratmaya bagladi. Fransa’da 12.
yiizyilda Frenk Capetian krallar1 asamali bir sekilde, merkezi Fransa ve kuzeyin ¢ogunu
icine alan fle-de-France etrafinda miilkiyetlerini genisletebildi. Bu siirecte kilisenin 6zel-
likle bagpiskopos Rheims’in rolii, feodal savaglar doneminde monarginin mesruiyetini
teminde hayati idi. Kilise, kii¢iik ama biiytiyen Fransa kralliginin giivenligine yardimc1
oldu. ingiltere’dekinden daha fazlasi, Parisli Fransiz dilsel kiiltiir orta siniflara ve artan
derecede merkezilesmis biirokratik devlet ile uzaktaki bolgelere dogru stiziildi (Smith,
2000a:14-15). Bunun gibi bir biirokratik birlesme siireci, resmi milliyetcilik korumasi al-
tinda Ispanya’da, Isve¢’te, Macaristan’da, Polonya’da ve daha sonra Rusya’da ve istisna
olarak Japonya gibi biiyiik oranda tek etnili yerlerde bulunabilir. Fakat onlar az bir bagari
elde ettiler. Bundan dolayi, diinyanin somiirgelestirilmis ve i¢ine girilmis bolgelerinde-
ki cogusu i¢in milletin Anglo-Fransiz bicimi bir model oldu. Ayn1 zamanda bu modelin
basarisi, yerel mobilizasyon seklindeki alternatif tabiiyet yolunun yayilmasini kigkirtti.
Bu yol, 6zellikle Dogu Avrupa’da, Asya ve Afrika’daki daha kiictik, bagiml etnik toplu-
luklar tarafindan denendi. Burada, imparatorluga yada somiirgeci yonetime bagh dikey
etniler, hem somiirgeci yoneticilerin hem de yerli entelektiieller ve profesyonellerin ilgi
odag1 oldular. Bu bagimli etnilerin ve etnik kategorilerin iiyeleri, onlarin y6neticilerinin
kiiltiirtinde ve entelektiiel ahlakinda egitim goérmelerine ragmen onlarin siyasi ve toplum
hayatina asimile olamadilar. Onlar modernlestirme ve politize etmeye calistiklart kendi
tabii topluluklarina dondiiler. Burada onlar gtiglerini geleneksel dinleri ile modern dev-
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letin temin ettigi bilim ve teknolojiyi bagdastirmak yoluyla kendi etnilerinin tarihlerinin
ve kiiltlirlerinin pesinden kosan diger yerli entelektiieller ile birlestirdiler. Batil1 yollari
reddeden bircok neo-gelenekgi ile birlikte onlar, topluluklarmin dilsel kiiltiirii ve etno-
tarihlerini yeniden kesfe, kendine mal etmeye ve dogrulugunu kanitlamaya bagladilar.
Boylece onlarin 6viing ve grurunu yeniden tesise yardim ettiler.

Bununla birlikte, yerli entellektiieller gii¢sitizdii. Nairn’in gosterdigi gibi onlar, daha
genis sosyal temele ihtiya¢ duydular ve bu, kiigiik ticaret¢ileri, yazicilar/rahipleri, esnaf
ve zanaatkarlar1 ve koyliileri bir yerel mobilzasyon vasitastyla (yani onlart yerel dil ve
kiiltiirde egiterek ve politize ederek) aktive etmek anlamina geliyordu. Bircok durumda
bu, yerel dinlerin kullanimin1 ve halkin dinsel duygularimin politik kanala yonlendiril-
mesini gerektirdi (Smith, 2000a:15). Fakat bu stirecte sekiiler ve genellikle aydinlarin
yurttas milliyetciligi, mobilize edilmis insanlarin bagkisini ve ihtiyaclarini daha ¢ok alig-
tiran giicli dinsel ruha sahip etnik milliyet¢ilige kolayca ve zekice doniistiiriildii (Smith,
1991:20-70).

V. Etnik ve sivil (yurttas) milletleri

Diinya milletlerinin biiyiik cogunlugu tabiiyetlerini etnik ve yurttas millet temelinde
sekillendirmistir. Bugiin insanlarin ¢ogu sivil-teritoryal ya da etnik-soysal temeller ta-
rafindan gekillenmis milletlere aittirler. ideal olarak tipik yurttag millette millete iyelik,
topraksal dogum ya da ikamet ile ilgilidir. Uyeler, teritoryal politik bir toplulukta yurttas-
liga sahiptirler ve tek yasal sistem ve kitlesel kamu kiiltiirii (resmi dilde) tarafindan bir-
lesmiglerdir. Etnik millet ise tiyeler ortak soy mitleri, yerel diller ve gelenekler, geleneksel
dinler ve giiclii yerli tarih duygusu tarafindan disardakilerden ayirt edilme yoluyla ait
olurlar. Teoride yurttag millette giris sinirlar1 esnektir; girmek i¢in sadece 6ngériilmiis bir
stire icin o milli toprakta ikamet etmek, milletin kiiltiiriinii kabul etmek ve dilini konug-
mak yeterlidir. Buna kargin etnik millette giriste sinir katidir. Sadece ayni etnik soydan
doganlar ve kendi soylarmin izlerini 6nceki nesillere geri gotiirebilenler etno-milletin
dairesine kabul edilebilir (Smith, 2000a:16).

Gortildiigi gibi yurttag milliyet¢iliginin, etnik milliyet¢ilikten daha demokrat oldugu,
yurttag milliyetciliginde millete katilimin irade ile oldugu, yurttaglari baglayan bagn,
politik ideal oldugu, buna karsin etnik milliyetcilikte yurttagligi olusturan bagin soyla
belirlendigi, tistiinliik duygusunun oldugu, milliliin se¢imle degil dogum ve kiiltiirle ol-
dugu vurgulanmaktadir. Etnik milliyet¢ilikte millet, genetik soyla baglanmis bir toplum
olarak algilanir ve milli kimlik, etnik kimlik, mit ve hafizadan beslenir. Ancak her iki
milliyetciligin de benzer yanlar1 s6z konusudur. Ikisi de homojen bir millet arzu ederler.
Ayrica ifade etmek gerekir ki ister Batida ister Doguda olsun “tiim sivil devletler etno-
kiilttire]l temellere dayanirlar’(Kuzio, 2002:20). Ciinki 19.ytlizyilin sonu ve 20. ylizyilin
baglarinda Fransiz yurttag milliyetgiligi bireylere, Fransiz kiiltiirtinti kabul edip etmeye-
ceklerini sormadi. Yurttagliga kabuliin bir bedeli olarak kendi topraklarinda yasayan etnik
ve dinsel azinliklarin, kendi etno-dinsel miraslarini birakmalarini ve Fransiz kiiltiiriine
asimile olmalarinda 1srarci oldu. Ayni sekilde yurttas milliyetciligi kategorisine sokulan



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
94 | Ufuk SIMSEK Enstittisti Dergisi 2009 13 (2): 81-96

A.B.D. ve Avustralya “soy kirimdan sag kalan” aborjinleri asimile olmaya zorladi (Gans,
2003:9-13). Dikkatle goézlemlendiginde cogu milletin saf bir tip olarak degil karigik tip-
lerde yasadigini gorebiliriz. Ciinkii ifade edilen millet tipleri zamanla dontigebilir, degise-
bilir, geriye ve ileriye gidebilir ve yurttagliktan etnige doniisebilir.

Muhtemelen bu sonlanmayan ikilik (yurttas ve etnik) Giineydogu Asya Ulkeler Bir-
ligi ve Avrupa Birligi gibi genis ¢apli kitalararasi kimlikler ve topluluklarda bile bulu-
nabilir. Elbette Avrupa Birligi yurttaglig1 etrafindaki mevcut tartismalar (Avrupaliy1 kim
olusturur), bu konular1 tekrar glindeme getirir. Ayn1 zamanda daha genis tartisma ve daha
yiiksek siyasi ve ekonomik ¢ikar tartismalarindan yorgun diistilecegini ortaya koyar. Bir
kez daha, genelde hafife alinir gériinmesine ragmen kiiltiirel konular Avrupanin politika-
smin arka planinda belli etmeden tartigilir (Smith, 2002a:136-166).

VI. Sonug¢

Goriildiigi gibi milliyetcilik ve millet kavrayislari iginden ¢ikilmasi gii¢ farkliliklar
gostermektedir. Fakat bu farkliliklara ragmen her iki olgu i¢in de biz-6teki dikotomisi de-
gismeyen bir gercektir. Bu bir zorunluluktur. Ciinkii ‘6teki’ milliyetcilik ve millet olgula-
riin hayat kaynagidir. Milliyetcilik ve millet olgularinin ¢esitlilik gostermeleri ‘6teki’ ni
belirlerken kullanilan kriterden kaynaklanir. icerme ve dislamay1 kapsayan biz-oteki di-
kotomisinde etnik-sivil milliyetcilik ayrimi yaparak ikincisini olumlamak tutarl degildir.
Ciinkii her ikisi de icerme ve digsalamada belli bazi kriterler ortaya koymaktadir. Koyulan
Olctitlerin esnek ya da kati olmasi kriter koyma realitesini degistirmez. Bugiin diinyada
sivil olarak nitelenen milletlere tiyeligin ne kadar miimkiin olabilecegi gercegi ortadadir.

Tarihsel siire¢ icersinde farkli etnileri birlestirebilen ve birlikte yasama zorunlulu-
gunun en akilci siyasal ve sosyolojik iiriinii olan devleti olusturabilmis toplumsal for-
masyonlar millet olarak tanimlanabilir. Fakat bugiin sadece belli bolgelerdeki insanlarin
birlikte yasayabilme sorunu ile degil diinya insanlarinin birlikte yasayabilme sorunuyla
kars1 karsiyayiz.

Diinya insanlig1, iletigim, ulasim ve ekonomik bagimlilik gibi etmenlerden dolay1 ta-
rihte esi goriilmemis bir sekilde birlikte yasama zorunluluguyla karsi karstyadir. Bu zo-
runluluk diinyamizin son ikiytizyilint toplumsal ve siyasal alanda derinden etkilemis olan
milliyetcilik ve millet olgularini yeniden diisiinmemizi gerektirir. Insanlik, milliyetcilik-
ler ve milletler iistii yeni kurgulamalar1 denemektedir. Ornegin, anlamini milli kimlik ile
benzesmeden alan bir Avrupa kiilttirel kimliginden bahsetme fikri, bizim olasi olmayan
tehditkar milliyetciligin yerini alan bir seye sahitlik ettigimizi akla getirir. 1989’dan beri
en azindan yirmi yeni devletin tiremesine yardim eden etnik milliyetciliklerin ¢ogalma-
s1, zamanla cesareti kirabilir. Fakat etnik milliyetgilikler devletlerarasi diizeni bozmay1
basaramasa da, muhtemelen diinyanin 6teki bolgelerinde baska milliyetcilik dalgalarina
sahitlik edecegiz. Her durumda, bagimsiz devletler mesruiyetlerini millet ya da halka
dayanarak stirdiirdiikce uluslararasi sistemin milli temelde yapilanmasinin kaybolmasi
olast degildir (Smith, 2000a:17).



Milliyetcilikler ve Milletin Olusumu Uzerine Bir Inceleme 95

Diinyamizda siyasal ve ekonomik gii¢ dagilimi esitsizligini koruduk¢a ve milli dev-
letler uluslararas: sistemin temel belirleyicisi olduk¢a milliyetcilik temelli zitlik ve ca-
tigmalara daha ¢ok sahitlik edecegiz. Ekonomik ve siyasal kiiresellesmenin baskist ve
devasa bilgi birikimi ve iletisim aglari, bir taraftan mevcut milletleri kendilerini yeniden
kurmaya sevk ederken bir taraftan da bu siirecte kendi etno-Kkiiltiirel toplulugunun tehdit
altinda oldugunu diisiinen ve 6zgiirlesme umudu tastyan etno-Kkiiltiirel topluluklarda tep-
kisel milliyetgiliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla millet, milliyetci-
lik ve milli devlet denkleminde durumunu koruma ve yeniden insa hareketleri bir yanda,
millet olma yolunda umutlu etnik milliyet¢ilikler bir yanda oldukca, millet, milliyetcilik
ve milli devlet ekseninde gekillenmig ve genelde zitlik ve catigma iireten bir yapinin agil-
masl, liberal kozmopolitlerin bir fantazisi gibi gértinmektedir.

Kaynakca
Anderson, Benedict. (1995). Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast,
Cev. Iskender Savas, Istanbul: Metis Yay.

Armstrong, John A. (1982). Nations before Nationalism, University of North Carolina
Press.

Bell, Duncan S.A. (2003). “Mythscapes: memory, mythology, and national identity”, Bri-
tish Journal of Sociology, 54 (1), pp. 63-81.

Berghe, Pierre Van Den. (1994). “Race and Ethnicity: a sociobiological perspective”,
Nationalism, (Ed. John Hutchinson and Anthony D. Smith), Oxford: Oxford University
Press.

Breuilly, John. (1993). Nationalism and the State, Manchester University Press.

Breuilly, John. (1996). “Approaches to Nationalism”, Mapping the Nation, (Ed. Gopal
Balakrishnan), Verso, New York.

Gans, Chaim. (2003). Limits of Nationalism, West Nyack, NY. USA: Cambridge Univer-
sity Press.

Geertz, Clifford. (1994). “Primordial and Civic Ties”, Nationalism, (Ed. John Hutchinson
and Anthony D. Smith), Oxford: Oxford University Press.

Geertz, Clifford. (1973). The Interpretation of Cultures, London.

Gellner, Ernest. (2008). Uluslar ve Ulusculuk, (Cev. Biisra Ersanli, Gilinay Goksu Bozdo-
gan), Istanbul: Hil Yaynlar.

Greenfeld, Liah. (1992). Nationalism:Five Roads to Modernity, Cambridge, Harvard
Universiy Press.

Guibernau, Montserrat and Hutchinson, John. (2004). “History and National Destiny”,
Nations and Nationalism, 10 (1/2).



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
96 / Ufuk SIMSEK Enstittisti Dergisi 2009 13 (2): 81-96

Hastings, Adrian. (1997). The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion, and Nati-
onalism, Cambridge: Cambridge University Press.

Hobsbawm, E.J. (2006). Milletler ve Milliyet¢ilik; Program, Mit ve Gergeklik, Cev. Os-
man Akinhay, Istanbul: Ayrint1 Yay.

Hutchinson, John and Smith, Anthony D. (2000). “General Introduction”, Nationalism;
Critical Concepts in Political Science, (Ed. John Hutchinson and Anthony D. Smith),
Volume: I, London and New York.

Kohn, Hans. (1955). Nationalism: Its Meaning and History, Princeton.

Kuzio, Taras. (2002). “The myth of the civic state:a critical survey of Hans Kohn’s fra-
mework for understanding nationalism”, Ethnic and Racial Studies, Volume:25, No:1,
pp-20-39

Lieven, Anatol. (1997). “Qu’est-ce qu’une nation?”, The National Interest, 49; Research
Library, pp.10-22

Ozkirimli, Umut. (1999). Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, Istanbul: Sarmal
Yayinevi.

Reynolds, Susan. (1994). “Regnal Sentiments and Medieval Communities”, Nationalism,
(Ed. John Hutchinson and Anthony D. Smith), Oxford: Oxford University Press.
Reynolds, Susan. (1997). Kingdoms and communities in Western Europe, 900-1300, Ox-
ford: Oxford University Press.

Silhs, Edward. (1957). “Primordial, personal, sacred and civil ties”, The British Journal
of Sociology, Volume: 8, No. 2.

Smith, Anthony D. (2000b). The Nation in History,; Historiographical Debates about
Ethnicity and Nationalism, The Menahem Stern Jerusalem Lectures, University Pres of
New England.

Smith, Anthony D. (1991). National Identiy, England: Penguin Books.

Smith, Anthony D. (2000a). “Theories of Nationalism: Alternative models of nation for-
mation”, Asian Nationalism, (Ed. Miachael Leifer), London: GBR: Routledge.

Smith, Anthony D. (2002a). Kiiresellesme Caginda Milliyet¢ilik, Cev. Derya Komiircl,
Istanbul: Everest.

Smith, Anthony D. (1998). Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent
Theories of Nations and Nationalism, London: GBR: Routledge.

Smith, Anthony D. (2004). The Antiquity of Nations, Polity Press.

Smith, Anthony D. (2002b). Uluslarin Etnik Kokeni, Cev. S. Bayramoglu, H. Kendir,
Ankara: Dost Kitabevi.

Watson, Hugh Seton. (1977). Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations
and the Politics of Nationalism, Colorado: Westview Pres Boulder.



