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Ozet

Bu calismada Trakya bélgesindeki imalat sanayi isletmelerinde toplam kalite yonetimi ve kalite maliyet sistemi
uygulamalarina olan yaklasimlari arastirilmistir. Trakya Bolgesi (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) Imalat sanayinde 1SO
9000 belgeli 96 adet isletme drnekleme kapsamina alinmis olup, ancak 71 isletme anket uygulamasina katilmistir.
Ancak bu isletmelerin 61 adedinin cevaplari anlamli olup, % 85,9 gibi bir yanitlama orani ile isletmelere ait bilgiler
toplanmistir.

Anket formlarinda kapali uglu ve likert (Likert’s summated scale) tipinde sorular yer almistir. Toplanan veriler,
bilgisayarda SPSS paket programi kullanilarak, veriler tamimlayici ve g¢ikarimsal istatistik(Ki-kare ve tek yonli
varyans(anova) analizleriyle degerlendirilmistir.

Elde edilen sonucglara gére TSE’den belge alan 43 isletmeden 11’inin, yabanci kurumlardan belge alan 13
isletmeden ise 4’tniin Kalite Maliyet Sistemi’ni uygulamakta oldugu belirlenmistir. incelenen isletmelerde akis
diyagramlari, istatistiksel proses kontrol ve kontrol kartlari en etkin kullanilan kalite ara¢ ve teknikleri olarak ilk t¢
siray! almaktadir. Ayrica kalite maliyet sistemine gegiste ve uygulamalarinda karsilasilan giicluklerin basinda “hangi
kalite ara¢ ve tekniklerinin kullanilacaginin bilinememesi” gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Kalite Maliyet Sistemi, Kalite Ara¢ ve Teknikleri

Abstract

This study researched into the approaches used by management in the Trakya region with respect to Total
Quality Management and Quality Cost Systems practises. In the Trakya region (Tekirdag, Edirne, Kirklareli),96
manufacturing companies with the 1ISO 9000 certificate were considered as candidates for this survey, and 71 of these
were approached to take part. This resulted in the return of 61 sets of survey data, which is a rate of return of
approximately 85.9%. The survey questionnaires consisted of various types of closed-ended questions, including the
likert-scale type of question. The collected data was processed and analysed on a personal computer using a statistical
analysis software package called SPSS version 8.0 for Windows. This enabled various quantitative and qualitative
conclusions to be drawn from the data..

The analysis showed that 11 out of 43 manufacturers who obtained their ISO 9000 certificate from TSE, and 4
out of 13 manufacturers who obtained their certificate from a foreign institute, have been operating Quality Cost
Systems. The top three most effective tools and techniques used by the manufacturing companies were found to be
flow diagrams, statistical process control, and control cards. The top most difficulty encountered when adopting
Quality Cost Systems and practises was reportedly not informed of quality tools and techniques to use.
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1. Giris

Gunumiz ekonomisinde, enddstrinin tim alanlarinda kaliteye olan talepler gittikce
artis gostermektedir. Kalite yonetimi ve kalite glvencesi ilk olarak imalat
operasyonlarinda uygulanmistir. Kalite analizleri ve gelismeleri icin kullanilan
tekniklerin bircogu imalat problemleri icin gelistirilmistir. 1980’li yillara kadar tretim
alanindaki bu hakimiyetin strdigi goralmektedir.

Isletmeler varliklarini stirdiirebilmek igin, Griin maliyetleri, basari olcimi ve
musteri tatmini konularina 6nem vermek zorunda kalmiglardir. Modern teknolojilerin
uretim strecini daha karmasik hale getirmesi ve yeni tretim ortamlari olusturulmasi ayni
zamanda maliyet ve yoénetim muhasebelerinde de bir takim degisiklikleri zorunlu hale
getirmistir.

Yogun rekabet ortaminda isletmeler tutunmak istiyorlarsa, strateji ve hedefleri ona
gore belirlemeli, iscilik ve maliyetlerin yarattigi ucuzluga dayanan rekabete, kalite ve
verimliligi de eklemelidir. Misteri tatminini esas alan rekabet ortaminin ve disa acilma
cabalarinin yogunluk kazandigi son yillarda, Turkiye’deki sanayi isletmelerinin de basta
kalite olmak Uzere Uretim sistemlerindeki iyilestirme cabalarina énem vermeleri gerekir.
Toplam Kalite Yonetimini(TKY) uygulamak isteyen isletmeler mevcut Uretim,
muhasebe ve drgutleme sistemlerinde degisiklikler yaparak, Toplam Kalite Y6netimi ve
Kalite Maliyet Sisteminden(KMS) en yiiksek faydayi elde edebilirle(Bottorff, 1997).

Eger isletmenin kalite programi surekli kalite gelistirme ve hata 6nleme
dogrultusunda donatiimis ise hata ve hatadan kaynaklanan sonuglar minimize edilmis
olur (Campenalla, 1990). Buna gdre toplam kalite yonetimini uygulayan isletmelerin,
maksimum kalite hedeflerine ulasmak igin, kalite maliyet analizlerini ara¢ olarak
kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde isletmeler maksimum kalitede Uriin ve satis
sonrasi hedeflerine ulasamazlar. Diger bir ifadeyle, bu isletmelerin “Toplam Kalite
Yonetimi’ni tam anlamiyla uyguladiklarn sdylenemez (Cankaya ve Ustasuleyman,
2001).

Bir organizasyonunun kalite performansinin “para” dilinden ifadesi olarak
nitelendirdigimiz kalite maliyet sistemi; mamulin kalitesi ve bunu saglamak igin
katlanilan maliyetler arasinda bir denge kurabilirse, mamullin piyasadaki rekabet giicln(
artirmis olacaktir.

Kaliteyi elde etmek icin katlanilan maliyetler, dikkatli bir sekilde izlendiginde
bunun isletme Uzerinde yapacagl olumlu etki rahatlikla gorulecektir. Zira isletmeler,
hatali veya kusurlu dretimin gerceklesmemesi ve olusan hatalarin dizeltilmesi igin
yaptlan harcamalarla, bu harcamalarin alternatif maliyetlerini iceren ve isletmenin tim
faaliyet slrecinde ortaya ¢ikabilecek soyut ve somut maliyetleri daha rahat gorebilecek
ve tedbir alabileceklerdir.

Literatiirde gerek Glkemizde (Oraman, 1998; inan, Kumkale,1999; Nichols et al,
2002) gerekse dinya’da degisik Ulkelerde(Reed et al., 2000; Lee, 2004 isletmelerin
TKY’ne olan vyaklasimlarini degerlendirmek amaciyla yapilmis birgok calisma
bulunmaktadir. Bottorff 1997; Dale ve Wan 1999 gibi bazi arastirmacilar isletmelerde
kalite maliyetlerinin avantajlarini ve hesaplamalarindaki guclikleri arastirmiglardir.
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Bu calismada Trakya bolgesindeki imalat sanayi isletmelerinde toplam kalite
yonetimi ve kalite maliyet sistemi uygulamalarina olan yaklagimlari ve bu uygulamalar
esnasinda dikkate aldiklari birtakim kriterlerinin  dnceliklerinin belirlenmesi ve
sektorlere gore kalite maliyet sistemine geciste ve uygulamalarda Kkarsilasilan
gucliklerin birbirinden anlamli bir sekilde farkhlasip farklilasmadiginin ortaya konmasi
amaclanmistir.

2. Yontem

Arastirmaya ait verilere ulasmak igin ilk olarak Tirk Standartlari Enstitusi ve
KalDer’den Trakya Bolgesi (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) Imalat sanayindeki
isletmelerin listesine ulasilmistir. Daha sonra bu listedeki ISO 9000 belgesine sahip
isletmeler tespit edilmistir. 1ISO 9000 belgeli 96 adet imalat sanayi isletmesi 6rnekleme
kapsamina alinmis olup, ancak 71 isletme anket uygulamasina katilmistir. Ancak bu
isletmelerin 61 adedinin cevaplari anlamh olup, % 85,9 gibi bir yanitlama orani ile
isletmelere ait bilgiler toplanmustir.

Ankette isletme profilini ortaya konmasina 1sik tutacak tiirde sorular kapali uclu,
toplam kalite yonetimi ve kalite maliyet sistemi uygulamalarina olan yaklasimlarini
belirlemeye yonelik sorular ise 1’den 7’e kadar degisen oranlar Likert dlcegi (Likert’s
summated scale) tipinde sunulmustur.

Anket formunda yer alan bazi tablolarin olusturulmasinda izlenen yéntem ise;
firmalarin g6zinde TKY ve Kalite maliyet Sistemi uygulamalar esnasinda dikkate
alinan birtakim kriterlerinin dénceliklerinin belirlenmesi ve s6z konusu uygulamalara
olan yaklasimlari belirleyen faktorlerin 1’den 7’ye kadar degisen araliktaki 6nem
derecesi cetvelinde daha anlaml olmasini saglamasi ve bir Karsilastirma olanagi
yaratmasi icin her bir kriter icin agirhkli 6nem puani hesaplanmistir. Belirtilen
kriterlerden 1. derece 6nemli olan igin 7, 2. derece 6, 3. derece 5, 4. derece 4, 5. derece
onemli icin 4, 6. derece 2, 7. derece 6nemli icin 1 puan verilerek hesaplanmis ve bu
sekilde agirlikli 6nem puanlari bulunmustur.

Bu calismada toplanan veriler, bilgisayarda SPSS paket programi kullanilarak,
istatistiksel olarak veriler tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistik agisindan ele alinmistir.

Calismada ayrica isletmelerin faaliyet alanlari ile kalite maliyet sistemi uygulamasi
mevcudiyeti birbirlerinden bagimsiz olup olmadizi X?* (Ki-kare) bagimsizlik
testi(Serper, 1993) uygulanmistir. X* (Ki-kare) bagimsizlik testine ilave olarak
isletmelerin faaliyet konularina gére kalite maliyet sistemine geciste ve uygulamalarinda
karsilastlan gucliklere iliskin ortalama puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini kararlastirmada tek yonlii varyans analizi (anova) islemleri
yaptimistir.
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3. Arastirma Sonuglari
3.1. Isletmelerin Profili

Arastirma kapsamina alinan imalat sanayindeki isletmelerin faaliyet konularina
gore(DIE, 2006) dagilimi tablo 1’de gosterilmistir. inceleme kapsamina alinan 61
isletmeden arasinda tekstil ve digerleri olarak nitelendirilen (Beyaz Esya Yan Sanayi,
Demir dokim, Ayakkabi, Fayans, Otomotiv Yan Sanayi, Plastik, Elektrik, Magnezyum
Metal Tozu, Ambalaj, Cam) faaliyet konularindaki isletme sayisi18 adettir. Bu durumda
en fazla tekstil sektoriin de % 29,5 gibi bir oranda isletme anketleri cevaplamistir. Bunu
14 adet ile Gida, 5 adet ile Orman urinleri, 2 adet ile Elektronik ve ingaat ve 1 adet ile
de Kimya ve Metal izlemektedir.

Isletmelerin  mevcut istindamlarina gore(DIE, 2006) degerlendirildiginde de,
isletmelerdeki toplam calisan sayisinin 11 ile 2000 arasinda degistigi gozlemlenmistir.

Tablol. Arastirmaya Katilan isletmelerin Profili

Isletmelerin profili Oran (%)
Tekstil 29,5
Elektronik 3,3
Gida 23
. Ingaat 3,3
Faaliyet konulari Kimya 16
Metal 1,6
Orman Uriinleri 8,2
Diger 29,5
- i Kamu 3,0
Kamu&Ozel sektor Azel 97.0
0-50 18
51-250 34,5
Personel Sayilari 251-500 18
501-1000 21,3
1001-2000 8,2
TSE 70,5
RWTUW 13,1
Kalite Y0netim Belgesi Aldiklari  ABSQ 1,6
Kuruluglar BVQI 6,6
SGS YARSLEY 6,6
RINA 1,6
. . Evet 86,9
Kalite Departmanin Varlig Hayir 131

Tablo 1’de goruldugu gibi arastirma kapsamina alinan isletmelerin % 34.4°0 51-
250, %21.3’0 500-1001, % 18’i 0-50, %18’i 251-500, ve % 8.2’si 1001-2000 Kisi
calistiran isletmelerden olusmaktadir. Diger bir ifadeyle incelenen isletmelerin % 52.4°(i
250 den daha az isci calistiran KOBI statiistinde bulunmaktadir.
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ISO 9000 Kalite Yonetim Belgesi olan kuruluslarla yapilan anketlerde, bu 61
kurulusun % 70.5’inin (43 adet) TSE’den, % 21.3’0nin (18 adet) bu belgeyi vermekle
yetkili yabanci kuruluslardan bu belgeyi aldiklari goérilmektedir. TSE’nin verdigi
belgelerin yurt disinda kabul gérmedigi yolunda slpheler ortaya atiimistir. Bu sebeple
daha oOnceleri yabanci kuruluslardan belge alan isletmelerin 6zellikle 1996 yilindan
itibaren TSE tarafindan onaylanan belgelerin gecerliligi konusunda stphelerin ortadan
kalkmasiyla bu kurulusu tercih etmeye basladiklari gozlenmistir. imalat Sanayini hedef
alan bu arastirmanin kapsaminda bulunan isletmelerin buyuk bir béliminin TSE
belgesine sahip olduklari gérilmustir. Ancak yine de bazi isletmelerin hem TSE hem de
yabanci bir kurulustan bu belgeyi aldiklar anlasiimaktadir. Nigin iki belgeye sahip
olduklari soruldugunda ise; birlikte calistiklari veya ihracat yaptiklari firmalarin sarti
geregi yabanci kurumdan da belge almak durumunda kaldiklarini séylemislerdir. Bu da
gosteriyor ki isletmeleri bu belgeyi almayan iten en 6nemli sebep, musterinin bunu talep
etmesidir.

Yabanci kuruslardan belge alan 18 isletmenin, 8 tanesi RWTUV, 4’er tanesi BVQI
ve SGS’ den, 1’er tanesi de ABSQ ve RINA’ dan bu belgeyi aldiklari anlasiimaktadir.
Bu arada RINA ve BVQI’ dan belge alan 1’er, RWTUV’ den belge alan 3 isletmenin
ayni zamanda TSE’den de belgesi oldugu gozlenmektedir.

3.2. Kalite Uygulamalari

Arastirma kapsamindaki kuruluslarin kalite alt bolumlerinin etkinligi alinan
yanitlara gore tablo 2’de verilmistir. Incelenen isletmelere gore kalite konusunda en
etkin ¢alisan alt boliman kalite kontrol alt bolimd oldugu anlagilmaktadir. Baska bir
deyisle, isletmeler Gretim ©ncesi, Uretim sirasi ve Gretim sonrasi, gerceklestirdikleri
kontrollerle bu alt bélime en fazla 6nemi vermis bulunmaktadirlar. Bununla
birlikte(Oraman, 1998) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu da bu iddiay! destekler
niteliktedir. Bunu 391 puanla kalite gelistirme, 352 puanla kalite guvence ve daha
sonrada sure¢ gelistirmenin izledigi gorilmektedir. Oysaki kalite maliyet sisteminin 164
onem puantyla en az 6nem verilen alt bolim oldugu anlasiliyor. Daha burada
isletmelerin kalite maliyetlerine gereken dnem ve hassasiyetin gosterilmedigi ve isletme
icerisinde etkin bir duruma getirilemedigi gozlenmektedir.

Tablo 2. Kalite Konusunda Calisan Alt Bélumlerin Etkinlik Dereceleri

Alt Bélumlerin Onem Derecelerine Gére

Alt Bélumler Cetveldeki Dagilimi  Agirik
Onem Puani
1 2 3 4 5 6 7
Kalite Kontrol 52 3 2 4 - - - 408
Kalite Gelistirme 44 7 4 5 - - 1 391
Kalite Glivence 30 10 6 11 2 1 - 352
Streg Gelistirme 21 17 4 8 3 5 319
Kalite maliyet sistemi 5 7 3 5 3 10 23 164
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Isletme yonetimi, Kaliteyi etkileyen islerde calisan biitiin personelin egitim
ihtiyacini, sistematik olarak belirlemeli ve egitimi gerceklestirmek icin, prosedur
hazirlayarak ¢alismalarini bu prosedire goére yurtutmelidir (Bozkurt ve Odaman, 2000).
Cahismadaki isletmelerde kalite sisteminin isletilmesi ve etkinliginin arttiriimasi amaci
ile birtakim egitim seminerleri diizenlendigi gérilmustr.

Bu soruyu yanitlayan 42 isletmenin % 21’inin isletmelerinde kalite ile ilgili
herhangi bir kurs dizenlemediklerini, % 7,1’lik payla ayda bir dizenlediklerini, 2’ser
isletme 3 ayda bir ve 6 ayda bir, % 59,5 oran ile yillik programlar déhilinde kurslar
dizenledikleri belirlenmistir. Ayrica bu 42 isletmenin % 2,4’Gnun ise disaridan egitimci
bulabildikleri zamanlarda(diger) egitim verebildiklerini saptanmistir. Program dahilinde
egitim verildigini soyleyen isletmelerin ise bunu, ancak yilda bir kez, yapabildigi
anlasiimistir. Aslinda 1SO 9000 belgeli bu kuruluslarin, kalite konusunda calistiklari ve
Toplam Kalite Yonetimi icin ugrastiklari dustnulurse egitimlerin yetersizligi goze
carpmaktadir. Oysaki Toplam kalite yonetiminin en énemli prensibi “Egitim™’dir.

2% 21%

5%

B Dlzenlenmiyor B Ayda bir 0O Ug ayda bir
B Alti ayda bir O Program B Diger

Sekil 1. Isletmelerin Egitim Amagcli Kurs Diizenleme Durumu
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Tablo 3. Kullanilan Kalite Arac&Tekniklerin Onem Dereceleri
Arag ve Tekniklerin Onem

. . Derecelerine Gore Cetveldeki A&k

Kalite Arag ve Teknikleri Dagilimi Onem

Puani

1 2 3 4 5 6

Akisg Diyagramlari % 3 1 1 1 - - 282
Istatistiksel Proses Kontrol 28 6 2 2 1 1 2 257
Kontrol Kartlari 27 8 2 - - 1 4 253
Pareto Analizi 2 10 2 3 1 - 4 243
Histogram 26 6 1 3 - 1 5 242
Sebep Sonug Diyagrami 20 8 1 3 1 9 - 226
Beyin Firtinasi 5 8 2 7 1 1 8 204
Olasi Hata Trl ve Etkisi Analizi (OHTEA) 12 5 4 1 3 7 195
Deneylerin Tasarimi 8 12 3 3 4 2 9 180
Kalite Fonksiyonlarini Gelistirme Teknigi(KFG) 10 9 3 3 5 1 9 177
Dagihm Kartlari 7 7 1 3 - 7 16 138
Hata Agaci Analizi (HAA) 4 10 1 4 3 18 136
Poka — Yoke 2 5 3 1 - 29 95

Isletmelerde etkin kullanilan kalite arag ve tekniklerin énem derecelerine gore
dagilimi, Tablo 3’te verilmistir. Bu durumda isletmelerde sirasiyla akis diyagramlari,
istatistiksel proses kontrol ve kontrol kartlari ilk (i¢ sirayr almaktadir. Bununla birlikte
Oraman, Duman 2000) tarafindan yapilan calismaya gore kalite ara¢ ve tekniklerinden
en fazla kalite duzeyi ve muayene planlarinin tayini amaciyla isletmeler tarafindan
kullanildigini ortaya koymustur.

3.3. Kalite Maliyet Sistemi Uygulamalari

Kalite yonetim programi, dogru karar verebilmek icin, maliyet bilgilerinin
zamaninda ve dogru olarak elde edilebilmesinden etkilenir. Bu bilgilerin zamaninda ve
dogru olarak elde edilebilmesi, kalite programinin basarisina ya da basarisizligina neden
olabilmektedir. Bu nedenle isletmeler, kalitenin Olctlmesi, parasal degerlere
donUsturulmesi, bu degerlerin maliyet muhasebesi sistemi icinde diger kalemlere gore
analiz edilmesini saglayarak, kalitelerini ve islemlerini gelistirmelidirler.

Raporlamada, gelismeyi 6lgmek amaciyla gesitli kriterler kullanilmaktadir ki “kalite
maliyetleri” de bu kriterlerden birisidir(Sevim,1996).

Arastirma kapsamindaki isletmelerin 44°G (% 72,1’i) Kalite Maliyet Sistemi’ni
uygulamadiklarini bildirmis, hatta anketlerin yiiz yuze doldurulmasinin bir avantaji
olarak, bunlarin buyuk bir kismi, bu sistem hakkinda hicbir fikirlerinin olmadigini
belirtmislerdir..
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5%

23%

2%

B Cevapsiz OEvet OHayir

Sekil 2. Kalite Maliyet Sistemi’nin Mevcudiyeti

Sistemi uyguladiklarini séyleyen 17 isletmenin ise, gercekten bu sistemi olmasi
gerektigi gibi kullanmadiklari anlasiimistir. Bu 17 isletmenin biyik bir kismi ise tam
anlamiyla sistemi kurmadiklarini, ama kendilerine gore bir maliyet hesabi ¢ikarttiklarini
ve bu maliyetleri disurmek icin de bir takim teknikler kullandiklarini ifade etmislerdir.
Bu arada, sistemi kurabilmek icin ne yapmalari gerektigi konusunda bir bilgiye sahip
olmadiklarini, ama arastirdiklarini soylemislerdir.

Tablo 4’te Kalite Maliyet Sistemi Mevcut Olan Isletmelerin 1SO 9000 Belgesi
Aldiklar Kuruluslara Gore Dagilimi verilmistir. Bu dagilim ile isletmelerin sistemin
uygulanmasinda, belge alinan kurulusun etkisinin olup olmadigl anlasiimaya
calistimistir.

Bu durumda TSE’den belge alan 43 isletmeden 11’inin, yabanci kurumlardan belge
alan 13 isletmeden 4’tnin Kalite Maliyet Sistemi’ni uyguladiklari anlastimistir. Kendi
icinde bir hesaplama yapildiginda TSE’den belge alanlarda %25(11/43), Yabanci
kuruluslardan belge alanlarda ise % 30(4/13) oraninda bir uygulama séz konusudur.

Tablo 4 Isletmelerin ISO 9000 Belgesi aldiklari Kuruluslara Gére Kalite Maliyet Sistemi’nin Mevcudiyeti

Belge Alinan Kurulus TSE Yabanci Her ikKisi Toplam
Evet 11 4 2 17
Hayir 32 9 3 44
TOPLAM 43 13 5 61
Ortalama Oran (%) 70.4 21.4 8.2 100

Kalite Maliyet Sistemine geciste ve uygulamalarinda karsilasilan gicliklerin 6nem
dereceleri itibariyle dagilimlari Tablo 5’te gosterilmistir. isletmelerin 9’u 92 agirlikh
puan ile “Hangi Kalite Ara¢ ve Tekniklerinin Kullanilacaginin Bilinememesi’nde en
fazla guclik yasadigini belirtmistir.

Arastirmaya dahil isletmelerin buyuk bir kisminin KOBI statistindeki personel
sayisi az olan isletmelerden olusmasi, isletmelerin bu olaya hem zaman, hem de maddi
kayip olarak bakmalarina neden olmus ve bu ara¢ ve teknikler konusunda kendilerini
gelistirememiglerdir. Cogu yonetici bu calismalara ayrilan zamani Gretimden calinmig
olarak gormektedir.
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Tablo 5. Isletmelerin faaliyet Alanlarina gore Kalite Maliyet Sistemini Uygulanma Durumu

Faaliyet Alani*KMS Mevcudiyeti Var Yok Toplam
Tekstil 5 13 18
Gida 3 11 14
Diger 9 20 29

Diger Sektorler: Elektronik, insaat, metal, Orman Uriinleri, Cam ve diger yan sanayiler

Isletmelerin faaliyet alanlari ile kalite maliyet sistemi uygulamasi mevcudiyeti
birbirlerinden bagimsiz olup olmadigi ki-kare bagimsizlik testi ile belirlenmesi amaciyla
asagidaki hipotez kurulmustur.

Ho: I;sletmelerin faaliyet alanlari, kalite maliyet Sistemi uygulamalarindan bagimsizdir
H;: Isletmelerin faaliyet alanlari, kalite maliyet Sistemi uygulamalarindan bagimsiz degildir.

Kalite maliyet sistemini kurulmasinin isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlardan
etkilenip etkilenmedikleri ki kare bagimsizlik testi ile test edilmis ve su sonuglara
ulastimistir. Pearson ki-kare degeri= 0,434, Sd=2, P= 0,805>0,05 oldugundan Hy
hipotezi kabul edilir. Buradan elde edilen sonuca gore kalite maliyet sistemi uygulamasi
mevcudiyeti, faaliyet alanlarindan bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 6°da Isletmelerin kalite maliyet sistemi’ne geciste yasanan zorluklarin 6nem
dereceleri gortlmektedir. Temel felsefeleri hizla dogru sonuca ulagmayi, yani kaliteli
urtnleri hem zaman, hem de para tasarrufu saglayarak gerceklestirmeyi 6n gdren bu
tekniklerin ve araclarin ortak yanlarindan biri de temelde timunin takim calismasi
gerektirmesidir.

Arastirmaya dahil isletmelerin biylk bir kisminin bu arag¢ ve tekniklerin gogunun
ismini dahi duymamis olmasi, bilinenlerin de takim calismasi gerektirdiginden
onemsenmemesi, hangi sorunda hangi arag ve teknigin kullanilacaginin bilinememesine
neden olmaktadir. Oysaki isletmelerin hangi buyklikte olurlarsa olsunlar, Griindn
duslince asamasindan, satls sonrasini da kapsayan hatalarinin tespit ve giderilmesinde
rahatlikla kullanabilecegi bu ara¢ ve teknikler konusunda kendilerini gelistirmeleri
gerekir. Isletmeler ancak bu sekilde rakipleri Kkarsisinda, kalite konusunda iddiali
olduklarini gosterebilirler.  Bazi arastirmacilara gore kalite ara¢ ve teknikleri
isletmelerde  kalitenin iyilestirilmesi  ve gelistirilmesi icin  hayati Oneme
sahiptirler.(Bunney and Dale, 1997; Stephens, 1997; Hellsten and Klefsjd, 2000).
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Tablo 6. Kalite Maliyet Sistemi’ne Gegiste Yasanan Zorluklarin Onem Derecesi Cetveline Gore
Dagilimlari

Onem Derecelerine Gore %gr’]' glr:qk
Kalite Maliyet Sistemi’ne Gegciste Yasanan Zorluklar Cetveldeki Dagilimlari PUAN|
1 2 3 4 5 6 7
Hangi Kalite Ara¢ &Teknikl. Kullanilacaginin Bilinmemesi 9 2 2 1 1 - - 92
Isletmenin Gerekli Test EKipmanina Sahip Olmamasi 9 - 2 3 1 - - 88
Kalite Arac ve Tekniklerinin Yanlis Uygulanmasi 7 5 - 2 - - - 87
Gerekli Egitimi Verecek Uzman Personelin Olmayisi 6 3 2 1 - 2 1 79
Maliyet Muhasebesinin Yetersizligi 4 3 3 1 - 3 1 72
Maliyet Unsurlarini Tanimlama 5 2 2 2 - - 3 68
Guvenilir Bilgi ve Veriye Ulasmanin zorlugu 5 1 2 1 2 2 1 66
Hammadde Tedarikgcilerinin Denetlenememesi 5 1 1 2 2 2 2 66
Gorinmeyen Maliyetlerin Fazlalig 4 - 3 4 1 1 1 65
GoOrlinmeyen Maliyetlerin Tespit Gicligu 2 - 2 3 2 3 2 50
Egitimli Personelin Azhgi 4 - 1 1 1 3 3 49

Karstlasilan ikinci énemli sorun, isletmelerin kalite maliyetlerini distirmede etkin
kullanmak zorunda olduklari; gerekli test ekipmanlarina sahip olmamalaridir. Ozellikle
degerlendirme maliyetleri icerisinde yer alan, satin alinan malzemenin muayenesi,
laboratuar kabul testleri, laboratuar ve diger 6lgim hizmetleri, Urin testi, deneyler,
proses kontrolleri, muayene ve test ekipmani malzemesi ile kiciik kalite ekipmanlarina
isletmenin sahip olmamasindan kaynaklanan gicluklerdir.

Kalite Arag ve Teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olamayan isletmelerin, bu
teknikleri yeterince kullanamamalari da normal olup, 7 isletme tarafindan en fazla
zorlandiklari sorun olarak gorulmektedir. Dolayisiyla yapilmasi gereken; isletmelerin bu
arac ve gerecler konusunda kendilerini gelistirmeleri ve olusturacaklari ekiplerle bunlar
kullanmalaridir.

Isletmeler kendilerine yarar saglayacak her yenilige agik kurumlardir. Ne var ki, s6z
konusu yenilikleri kendilerine getirecek, en énemlisi adapte edecek bilgi ve tecriibeye
sahip personele her zaman sahip degildirler. Bu nedenle, gerek goruldiginde
danismanlik sirketlerinden yardim almanin yaninda, ellerindeki personelin de belirli
konularda uzmanlasmalari icin caba gostermeli ve destek vermelidirler. Yapilan
anketlerin yiiz yuze doldurulmasi sirasinda, 6zellikle sistemin oturtulmasinda ihtiyag
duyulan uzman ekibin yoklugu dile getirilmistir. Bu nedenle kalite egitim programlarina
agirhik verilmesi ve dis yardim ahinilmasi tavsiyesinde bulunulsa da, rekabetin yogun
oldugu ginumuzde isletmelerin maliyet bilgilerini firma disindaki kisilere aciklamak
istemedigi anlasiimis ve bu durumda firmalarin dncelikle yapmalari gereken isin isletme
icindeki personelin uzmanlastirilmasi oldugu sonucuna variimistir.
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Kalite maliyet sisteminin uygulanabilmesi icin detayh bir bilgi akisinin olmasi
sarttir. Isletmeler bu bilgi ve raporlari ancak maliyet muhasebesi bilgilerinden elde
edebilirler. Ancak isletmelerin uyguladiklari maliyet muhasebesinin yetersizligi de,
o6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Ciinkli maliyet muhasebesinde maliyetler,
direkt hammadde, direkt iscilik ve genel Uretim giderleri gibi maliyet unsurlarinin
toplamindan olusmaktadir. Kalite maliyetlerinin tamamini bu unsurlardan birine
yerlestirmek mumkin degildir. Zaten mevcut muhasebe sistemlerinin higbiri, muhasebe
kayitlarinda acikca kalite maliyet bilesenlerine yer vermez. Kalite maliyetleri ile ilgili
bilgileri hesaplamak ve uygulamak icin maliyet muhasebesi bolimine bazi ilavelerin
yapilmasi ve maliyet muhasebesindeki elemanlarla birlikte ¢alisilmasi gerekmektedir.

Bir kalite maliyet sisteminin kurulmasi t¢ asamada gerceklestirilir.

o Kalite maliyet unsurlarinin belirlenmesi

o Kalite maliyet bilgilerinin toplanmasi ve raporlanmasi

e Sistemin uygulamaya gecirilmesi (Yenersoy,1997)

Sistemin kurulmasinda ilk adim olan maliyet unsurlarinin fabrika ve tesise yonelik
belirlenmesi cok 6nemlidir. isletmeler kendi faaliyet alanlarinda(iiretim éncesi, tretim
sirasinda ve Uretimden sonra) Karsilastiklari giderleri, onleme, degerlendirme, ig
basarisizlik ve dis basarisizlik gruplari icerisine dahil ederken, zaman zaman hangi
gideri hangi gruba yazacaklari konusunda zorlanmaktadirlar. Kalite maliyetleri
arastirihirken bu unsurlarin neler oldugunun bilinmesi gerekir. Bunlar ayni zamanda o
isletme igin kaliteyi belirleyen unsurlardir ve her igletme kendisi i¢in bunlarin ayrimini
yapabilmelidir.

Kalite maliyet analizi, kalitenin isletme igin en ekonomik seviyesini tarif etmeyi
hedeflemektir. Bu optimal seviyeden sonra yapilacak harcamalar isletmede buyuk
maliyet artislarina sebep olabilecektir(Cankaya ve Ustasuleyman, 2001). Diger taraftan
isletme faaliyetlerinin tim asamalarinda meydana gelen 0Ozensizlik, dikkatsizlik ve
eksiklikte gereksiz yere maliyetleri daha da yukseltecektir. Ancak, bir takim onlem ve
uygulamalarla aksine yuksek olan maliyetlerin distrulebilecegi unutulmamahdir. Halis
ve Oztas, 2002 yilinda yaptiklari calismada kalite maliyetlerinin isletmenin i¢ ve dis
cevresinden etkilendigini ve bu nedenle s6z konusu maliyetlerin distrtilmesinde ¢ok
boyutlu distintlmesi gerektiginin 6nemini vurgulamiglardir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina gore kalite maliyet sistemi’ne gegiste yasanan
zorluklarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklhilasmadigini kararlastirmada
tek yonli varyans analizi (anova) ile degerlendirilmistir. Varyans analizi i¢in kurulan
hipotezler su sekildedir:

Ho: Isletmelerin faaliyet alanlarina gére kalite maliyet sistemi’ne gegiste yasanan zorluklar farkli
degildir.
H,: Isletmelerin faaliyet alanlarina gore kalite maliyet sistemi’ne geciste yasanan zorluklar birbirinden
farkhdir.

Tablo 7. isletmelerin Faaliyet Alanlarina Gore Kalite Maliyet Sistemi’ne Gegiste Yasanan Zorluklar
Farklarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari
Sd Kareler Kareler F Anlamlilik

115



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2006 Cilt 8 Sayi 2

105-120
toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplararasi 5 1322,500 264,500
Gruplar ici 6 921,167 153,528 1,723 P<,263
Toplam 11 2243,667

Isletmeler faaliyet alanlari agsindan 8 bélimde toplanmislar ancak Kimya ve Metal
faaliyet alanindaki isletmeler kalite maliyet sistemi uygulamadiklari icin 6 faaliyet
kolunun birbirleriyle karsilastiriimasi yapilmistir. imalat sektériinde her bir faaliyet
kolundaki isletmelerde Gretim sureclerinin birbirinden farkli olmasi, daha farkli
sorunlarla Karsilasabilecekleri disuncesinden hareketle bu hipotezler gelistirilerek
varyans analizi gerceklestirilmistir. Ancak varyans analizi sonucu F= 1,723, f1=5, f2=6,
serbestlik derecesinde P=0,263 oldugundan (P=0,263>0,05) Hy hipotezi kabul edilir.
Diger bir ifadeyle isletmelerin faaliyet alanlarina gore kalite maliyet sistemi’ne geciste
yasanan zorluklar diizeylerine verilen cevap ortalamalari arasinda .05 diizeyinde 6énemli
bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda kalite maliyet sistemi’ne gegiste yasanan
zorluklarin sektorlere gore farklilik arz etmedigi soylenebilir.

Tablo 8’de Kalitesizlik (Basarisizlik) Maliyetlerini Arttiran Etmenler gérilmektedir.
Arastirma kapsamindaki kalite maliyet sistemi mevcut olan isletmeler en énemli etkenin
“Calisan Personelin Dikkatsizligi” (65 agirlik puaniyla) , ikinci 6nemli etkenin ise
“Personelin Bilgi Eksikligi” (60 agirlik puaniyla) oldugunu belirtmislerdir. Goraldiugu
uzere isletmelerin blylk bir kismi yiksek maliyetlerin kendi calisanlarindan
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bu durum daha 6nce de fark edildigi gibi isletmelerin
etkin egitim gerceklestirememesinden kaynaklanabilir. Elde edilen bu sonu¢ (Porter and
Rayner, 1992) tarafindan da desteklenmektedir. Ozellikle sisteme gegcisin en 6nemli sarti
olan “Kalite Maliyet Egitimi” tecriibe programinin baslamasi ile birlikte her bolimin
anahtar kisilerine, Kalite Maliyet Sistemi’nin igerigi ve yaratilmesi icin ayrintili plan
dahilinde verilmelidir.

Tablo 8. Isletmelerde Kalitesizlik Maliyetlerini Arttiran Etmenler

Etmenler Onem Derecelerine Gore Cetveldeki Dagilimi A(‘)%]'glr'nk

1 2 3 4 5 6 7 Puani
Personelin dikkatsizligi 2 2 4 2 1 3 2 65
Personelin bilgi eksikligi 2 3 1 1 4 2 3 60
Girdilerin kalitesizligi 3 - 3 2 1 4 2 57
Mdisteri odakh ¢alisiimamasi 4 - - - - 2 9 41
Arac- gerec yetersizligi 1 - 3 1 - 2 8 38
Teknolojinin eski olmasi 1 - 2 2 1 - 9 37
Satig sonrasi hizmetlerin yetersizligi 2 1 - 1 - 1 11 37

Bir isletmede kalite maliyet sisteminin olusturulmasi, isletmenin organizasyon
yapisina, buyuklugine ve sistemden beklentilerine gore degismektedir. Kalite
Maliyetleri, kalite alaninda mevcut durumu saptamak, yeni hedefler belirlemek ve bu

116



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2006 Cilt 8 Sayi 2
105-120

hedeflere ulasmak icin alinacak o6nlemleri planlamada kullanilan temel verilerdir.
Dolayisiyla elde edilen bu verilerin islenerek bilgi haline donustirtlmesi ve bu konuda
karar alacak yoneticilere sunulmasi gerekir.

Tablo 9. isletmelerin Kalite Maliyet Sistemi Kurmama Nedenleri
Onem Derecelerine Gore  Agirlikli

Nedenler Cetveldeki Dagilimlari Onem

1 2 3 4 5 6 7 Puani
Muhasebe Sisteminde koklu degisiklik gerektirdiginden 9 5 2 3 1 7 15 147
Dusiik maliyet ve ylksek kalitenin, sistem kurulmadandasagl. 8 4 1 4 4 4 16 137
Prosedir Fazlalig 3 7 2 3 4 4 17 122
Masrafli bir sistem 4 2 2 4 2 8 2 108
Diger 14 0 0 0 0 1 1 101
Gereksiz 2 2 1 3 2 4 28 85
Zaman Kaybi 1 2 1 2 2 8 26 80

Ancak calisma kapsamindaki isletmelerden bu sistemi henliz kuramamis ve
dolayisiyla kalite maliyetlerini ¢ikartamayanlar; “Muhasebe Sistemlerinde Kokl
Degisiklik Gerektirmesi” nedeniyle bunu gerceklestiremediklerini belirtmislerdir. Hen(z
muhasebe sistemlerinin bu tir degisiklige hazir olmadigi, dolayisiyla egitimli uzman
elemana sahip olmakla ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Sekiz isletme ise, bu sistemi
kurmadan da kendilerinin kaliteli Grun Gretebildiklerini, hatta zaman iginde maliyetlerini
dusurebildiklerini bildirmislerdir.

Kalite Maliyet Sisteminin kurulmamasinin bir diger nedeni “Prosediir fazlahg
“olarak gorulmektedir. Isletmelerin 1SO 9000 belgesi alabilmeleri icin katlandiklari
prosedir fazlahgl gozlerini korkuttugundan, kalite maliyet sistemi igin de benzer bir
neden sdylenebilir. “Masrafli bir sistem” olarak ta gorenler bulunmaktadir. Ama bu
durum, isletmelerin bu sistem hakkinda ve ne yapmalari gerektigi konusunda herhangi
bir sey bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Diger nedenler ise; alt yapi yetersizligi, personel eksikligi, aile sirketi olmalarindan
dolayi yeniliklere acik olmamalaridir. Kamu isletmelerinde, Kalite Maliyet Sistemi’nin
o6neminin bilinmemesi, idarecilerin bakis acilari, kamu isletmelerinin rekabet ortamindan
uzak olusu. Kicguk isletmelerde ise; kendileri icin erken gormeleri, muhasebelerinin
merkezde tutuluyor olmasi, klasik hesaplamalarla sistemi kurmadan da, istedikleri
bilgilere ulasiyor olmalarn Kalite Maliyet Sistemi’ni kurmama nedenleri arasinda
sayllmistir.

Isletmelerin glnluk islerle ¢ok yogun olmalari, kendilerine uzun vadede yarar
saglayacak islemleri gerceklestirmek igin  kendilerini  hazir hissetmedikleri
anlastimaktadir. Diger taraftan, isletmelerin endistri standartlarina sahip olduklarinda
kendilerini mutlu hissetmeleri ve paralarini kalite maliyeti hesaplamak i¢in harcamak
istememeleri anlasiimaktadir.
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Sekil 3. isletmelerin Kalite Maliyet Sistemine Gelecek Acisindan Yaklasimlari

Sekil 3’ te goruldugi gibi, calisma kapsamindaki 18 (%30) adedi gelecekte bu
sistemi mutlaka oturtmak istediklerini, ama isletmelerinin bunu gergeklestirmek igin
zamana ve personellerinin egitime ihtiyaci oldugunu bildirmisler Ancak % 42,6’s1 (26
isletme) ise bu sisteme hi¢c gerek gormediklerini, sistem olmadan da kaliteli Griin
uretebildiklerini bildirmiglerdir. Bu isletmelerin fazla olusu daha 6nce de deginildigi
gibi, arastirma kapsamindaki isletmelerin cogunun KOBI statiisiindeki kiigiik
isletmelerden olustugu ve daha ¢ok yan sanayi konusunda faaliyet gostermelerinden
kaynaklanmaktadir.

4. Sonug

Bir drGndn satin alinmasindaki temel kriterler “fiyat” ve “kalite”dir. Sanayisi
gelismekte olan dlkelerde ise, tlketicinin ahm glicinin az olmasi, onu daha disik
kalitede fakat ucuz Urin almaya itmektedir. Ulkemizde son yillarda degisen yasam
bicimi, bizi uruntn fiyati ile birlikte artik kalitesinin de aranmasi gerekliligine
yoneltmistir.

Arastirmada, Trakya Bolgesindeki isletmelerin kalite konusundaki ilk adim olarak
ISO 9000 belgesi almayi hedefledikleri gérilmustir. Bu sonuclar (Nichols, Sugur ve
Demir 2002; Oraman ve Duman 2000) tarafindan yapilan calismalarda da
desteklenmektedir. Kalite uygulamalari icinde en etkin olarak kalite kontrol bélimandn
etkin calistigi anlasilmistir. Buda kalite ¢alismalarinin ¢ogunun (retim sonrasindaki
faaliyetleri hedefledigi ve hatta 1900’10 yillarin baslari ve ortalarindaki kalite anlayisinin
devam ettigi anlasilmistir. Oysaki gunumizde musteri odakliligin benimsenmis olup
strekli gelisimi hedefleyen “Kaizen” anlayisinin hadkim olmasi gerektigi sdylenebilir.
Diger taraftan yine en buyik eksikligin aslinda egitim eksikligi oldugu da arastirma
sonuclarindan gorulmektedir.

Arastirmanin kalite maliyet sisteminin uygulanabilirligine iliskin elde edilen
bulgularinda isletmelerin her ne kadar kalite konusunda kendilerini yeterli goriyorlarsa
da aslinda Toplam Kalite Yonetimi’nin 6nemli bir ayagi olan maliyet kismina gereken
onemi vermedikleri géralmastar.

inceleme kapsamina alinan kuruluslarin  kalite maliyet sistemine geciste
karsilastiklari zorluklar sirayla su sekilde siralanabilir:
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Hangi kalite arag ve tekniklerinin kullanilacaginin bilinmemesi,
Isletmelerin gerekli test ekipmanlarina sahip olmamasi,

Kalite arac ve tekniklerinin yanls uygulanmasi,

Gerekli egitimi verecek uzman personelin olmamasi

Kalite arac ve teknikleri, her tirlii problemin ve konunun yapilan analizlerle dogru
olarak belirlenmesine, dogru yaklasim ve Kararlarla sekillendirilmesine ve eldeki
kaynaklari kullanarak tam zamaninda en disiik maliyetle ve en yiksek kalitede tretimin
gerceklestirilmesine katki saglar. Oysaki arastirma kapsamindaki isletmelerin gogunun
bu teknikler konusunda vyeterli bilgiye sahip olmamalari maliyet sisteminin
uygulanmasinda da bir takim sorunlar yasamalarina neden olmaktadir.

Trakya bolgesinde imalat sanayinde kalite maliyet sistemini uygulayan isletmelerin
ortaya koydugu en dnemli maliyet arttirici etmen; personelin dikkatsizligidir. Ardindan
personelin bilgi eksikligi gelmektedir. Dolayisiyla isletmelerin biyik bir kisminda
yuksek maliyetler calisanlardan kaynaklanmaktadir. Bu durum, isletmelerin etkin egitim
gerceklestirmemesinden ve kisiye disen is yikinun fazlaligindan kaynaklanmaktadir.
Bunda isletmelerin klgik ve orta buyuklukteki isletmeler olmasi ve c¢alisan sayisinin
azlig etkili olmus olabilir. Kalite maliyetlerini arttiran diger bir etmen de, girdilerin
kalitesizligidir. Uretimde kullanilan hammadde, yari mamil ve yardimci malzemelerin
tedarikcilerinin  denetlenememesi  ve isletme icindeki  kontrollerinin  eksik
gerceklestirilmesi etkili olabilmektedir. Yine miusteri odakh calisiimamasi da (41
agirhikh puan), kalite maliyetlerini arttiran énemli bir etmendir. Satilamayan her drin,
uretici icin kalite maliyeti oldugu unutulmamahdir. Bu yizden satilabilir Grlnler
tasarimlamak ve Uretmek gerekmektedir. Bu durum isletmelerin misteri odakh
calismalarini zorunlu kilmaktadir.

Imalat sektoriinde her bir faaliyet kolundaki isletmelerde retim sireclerinin
birbirinden farkli olmasi, daha farkh sorunlarla karsilasabilecekleri dusincesinden
hareketle gelistirilen hipotez sonuclarina gore; kalite maliyet sistemi’ne geciste yasanan
zorluklarin sektorlere gore farklilik arz etmedigi sonucuna variimistir.

Kalite maliyet sistemi uygulamayan isletmelerin, sistemi kurmama nedenlerinin
basinda; mevcut muhasebe sistemlerinde koklu degisiklik gerektirmesi dustlincesidir. Bu
durum isletmelerin 6zellikle, bu konuda kendilerine yol gosterecek uzman personele
sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bazi isletmeler ise sisteme sahip
olmamalarina ragmen kaliteli Grln Uretebildikleri hatta zaman icinde maliyetlerini
dustrebilmelerini ileri sirmektedir. Sistemin kurulmama nedeni olarak ayrica ISO 9000
belgesi alabilmek igin katlanilan prosedir fazlahiginin, kalite maliyet sistemi igin de
yasamak istememeleridir. isletmelerin, sistem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayip,
avantajlarini bilmemeleri, alt yapi eksikligi, aile sirketi olmalari nedeniyle yeniliklere
aclk olmamalari, kamu isletmelerinde kurulmamasinin nedeni ise; idarecilerin bakis
acisi ve kamu isletmelerinin rekabetten uzak oluslari gosterilebilir.

Sistemi uygulamayan isletmelerin biyik bir kismi gelecekte bu sistemi mutlaka
kurmak ve kullanmak istediklerini, belirtmigler. Bu aslinda yogun rekabet ortaminda
varhgini devam ettirmek isteyen isletmeler icin kaginilmazdir. Cinkii TKY ve KMS’ni
uygulayan igletmelerin her zaman igin diger isletmelere nazaran piyasada kalma ve daha
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genis pazar payina sahip olma imkéanlarina kavusabileceklerini soylenebilir. Bunu
gerceklestirmek isletmelerin, bilgiye 6nem vermelerine ve isletmelerindeki egitim
olanaklarini arttirmalarina baghdir.
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