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I. DUNYA SAVASI VE TURK ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASIMI iCINDE BATUM
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OZET

Batum, Osmanli Devleti’nin agir bir yenilgi aldigi 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savasi’nin
sonunda imzalanan Ayastafenos Anlasmasi’nin hiikiimleri geregince Kars ve Ardahan’la
birlikte Rusya’ya birakildi. Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi sirasinda Kafkas cephesinde
diizenledigi harekatla buralarin yeniden Osmanli topraklarina katilmasini hedefledi. Ancak
Kafkas cephesinde hi¢bir sey yolunda gitmedi; Osmanli Devleti buralar1 almak bir yana,
Dogu Anadolu’nun 6nemli bir boliimiinii Ruslara teslim etti. Rusya’da Bolseviklerin iktidar1
ele gecirmesine kosut yasanan gelismelerse Ardahan ve Kars’la birlikte Batum’un da yeniden
Osmanli topraklarina katilmasini sagladi. Batum, bundan sonraki doénemde Tiirk Ulusal
Bagimsizlik Savagimi sirasinda TBMM’nin izledigi dis politikay1 yakindan ilgilendiren bir
bolge olarak anlam kazandi. TBMM’nin bu dénemdeki dis politikasinin amaci, biiyiik lgiide,
savasan taraflar arasindaki glic dengesizligini gidermeye yonelikti. Bu gerceve iginde, bir
biiylik devletin destegini kazanabilmek 6nemli bir hedef olarak belirdi. Bu “biiyiik devlet” o
giinlin kosullar1 i¢inde, kuskusuz, SSCB’den baskasi olamazdi. TBMM, SSCB’nin destegini
saglayabilmek adina, Batum’u bir 6diin niteliginde SSCB’ye birakmaktan ¢ekinmedi. Izleyen
gelismelere bakildiginda bu stratejinin 6nemli 6l¢iide olumlu sonug verdigi goriilmektedir. Bu
anlamda Batum’un SSCB’ye terk edilmesi, kayba yol acan bir hatadan ¢ok; Tirk dis
politikasina stratejik derinlik saglayan akillica bir gergekgi siyaset eylemi niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Batum, I. Diinya Savasi, Kafkas Harekati, Tiirk Ulusal Bagimsizlik
Savasi, SSCB

ABSTRACT

BATUM; IN THE FIRST WORLD WAR AND TURKISH NATIONAL WAR OF
INDEPENDENCE

As was required by Ayastafenos Treaty of Peace, that was signed at the end of 1877 — 1878
Ottoman — Russian war in which Ottoman suffered from a hard defeat, Batum was left to
Russia, as well as Kars and Ardahan. Ottoman State’s main goal in the Caucasus Front during
the First World War was to regain those areas. However, during the course of the War nothing
in the Caucasus Front went as was initially hoped for the Ottoman Empire. Besides not being
able to re-conquer the aforementioned areas the Ottoman Empire has lost a considerable part
of Eastern Anatolia to Russia. In spite of the defeat suffered, the events which led to the rise
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of the Bolsheviks in Russia -and their eventual hold of the government- has given the
Ottoman Empire theopportunity to have Kars, Ardahan and Batum back to her control.
During the Turkish National War of Independence, Batum became a significant area of
maneuver for the new National Assembly’s (TBMM) foreign policy. The main aim of
TBMM’s foreign politics was partly to re-balance the power gap between the two sides of the
War of Independence. In this frame, gaining the support of a “big state” appeared as a
strategic goal which was perennial to the success of the cause. Obviously, the state of the
international relations of the era permitted this “big state” to be no other then the USSR.
TBMM didn’t hesitate to leave Batum as a concession to USSR to strengthen the bi-lateral
relations through gaining the trust of the Bolsheviks. When judged by the outcome, the
consequent events strongly indicate that, this strategy has handsomely paid of and, in time,
the handing over of the Batum to the USSR proves to be an act of clever real-politics, which
brought strategic profundity to the Turkish foreign policy rather than a loss.

Key Words: Batum, First World War, Caucasian Operation, Turkish National War of
Independence, URSS

GIRIS

Bu ¢aligma, giiniimiizde Giircistan’a bagli Acaristan Ozerk Cumhuriyeti’nin bagkenti olan
Batum’u, Osmanli Devleti’nin egemenliginden ¢ikisindan Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savasimi
icinde bir 6diin olarak SSCB’ye (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) birakilmasina kadar
olan siirecte konu etmektedir. Bu konu cer¢evesinde ¢alismanin iki temel dénemi igermesi
uygun bulunmustur. Bu donemlerden birincisi “I. Diinya Savas1”, digeri Tiirk “Ulusal
Bagimsizlik Savasimi”dir; zaten c¢aligmada yer alan iki temel bolim de bu donemler
cercevesinde kurgulanmistir. Calismanin /. Diinya Savasi ve Batum basligini tasiyan ilk temel
boliimiinde, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’yla ilgili tasarilar1 kapsaminda Batum’un
yeri gosterilmis, Bolsevik devrim sonrast Rusya’nin savastan ¢ekilmesiyle Batum’un yeniden
Osmanli Devleti’nin egemenligine girisi anlatilmistir. Burada ilgi ¢ekici olan, Osmanl
Devleti’nin I. Diinya Savasi’yla ilgili tasarilar1 i¢inde yeniden Osmanli topraklarina katilmasi
amaglanan Batum’un, beklendigi gibi degil de, beklenmedik bir gelisme sonrasi elde
edilmesidir. Calismanin ikinci temel bolimi Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savasimi’min Dis
Politikasi ve Batum adin1 tagimaktadir. Bu boliim, s6z konusu savasim sirasinda TBMM nin
(Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi) dis politikasini1 ve bu politika ¢ercevesinde TBMM — SSCB
iligkilerinin 6nemini irdeler. S6z konusu boéliim, Batum’un SSCB’ye birakilmasini bir “6diin”
olarak ele almakta, “Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savagimi i¢inde Batum” konusunu yalnizca bu
cerceve icinde degerlendirmektedir. Calismanin amaciysa Batum 6zelindeki iki farkli 6rnek
kapsaminda, dis politika konusundaki hedeflere kimi zaman hesaba katilmayan etkenlerin
etkisiyle ulasilabilecegini, kimi zaman da kimi hedeflerden, akile1 bir tutumla ana hedefe

ulagsma ugruna vazgecilebilecegini gostermektir.
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I. BATUM’UN OSMANLI EGEMENLIGINDEN CIKISI

II. Mehmet’in (Fatih Sultan Mehmet) Trabzon imparatorlugu’nu fethi sirasinda, 1461 yilinda,
Osmanli topraklarina katilan Batum (Kirzioglu, 1998: 7 vd., Uzuncarsili, 1995: 51 — 57, Kunt,
1978: 140 — 180 ve Baykara, 2000: 94 — 98)', dért yiizyili askin bir siire boyunca Osmanli
Devleti’nin egemenliginde kaldi. “93 Harbi” olarak da anilan, Osmanli Devleti’nin agir bir
yenilgi aldig1 1877 — 1878 Osmanl1 — Rus Savasi (Kurat, 1970: 74 — 85) sonrasinda imzalanan
Ayastafanos Anlagsmasi, Batum’un Rusya’ya katilmasini hiikkme baglayinca, Batum, Osmanh
Devleti’nin egemenliginden ¢ikti. Ayastafanos Anlasmasi, Osmanli Devleti’nin Batum’la
birlikte Kars — Ardahan, Dobruca’daki Tulga Sancagi ve Beyazit’1 (Karakdse) Rusya’ya savas
tazminati olarak birakmasini 6ngoriiyordu. S6z konusu tazminat, yaklasik 246 milyon 500 bin
Osmanli altinina denk gelen 1 milyar 410 milyon ruble olarak saptanmig; ancak Osmanli
Devleti’nin bu tutar1 ddeyebilecek giicii bulunmadigindan tazminatin toprakla ddenmesi

yoluna gidilmisti (Erim, 1953: 387 — 400).

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki varhginin biiyiik dlgiide sonu anlamimi tasiyan
Ayastafanos Anlagmast’nin hiikiimleri, Ingiltere, Fransa ve Avusturya gibi “biiyiik devletler”
tarafindan kuskuyla karsilandi. Rusya’nin tiim Balkanlari ilgilendiren “dogu sorunu”nu tek
basina ¢oziimlemeye kalkmasi ve anlasmayla ozerk bir Bulgaristan Prensiligi’nin
olusturulmas1 — ki bu, Rusya’nin sicak denizlere ¢ikisi demekti — s6z konusu kuskunun
ardindaki temel nedenlerdendi. Bu durum, aciktir ki, diger biiyiik devletlerin ¢ikarlarini
zedeliyordu. Bundan dolayr Ayastafanos Anlasmasi’nin Rumeli ve Balkanlarla ilgili
hiikiimlerini gozden gecirmek ve bu hiikiimlere iliskin kimi diizeltmeler yapmak iizere
Berlin’de bir konferans toplandi (Ates, 2001: 395). “Berlin Konferansi1” olarak anilan bu
konferansin sonunda 13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin Anlagmasi, Ayastafanos
Anlagmast’nin kimi hiikiimlerini yeniden diizenledi. Ancak yeni diizenlemeler kapsaminda,
Ayastafanos Anlagsmasi’nin Batum’la ilgili hiikmii bozulmadi. Bu durumda, Batum’un Rus

egemenligi altinda olusu, bir anlamda onaylanmis oldu (Erim, 1953: 403 — 427).

' Batum, 1520 yilinda, Trabzon eyaletine bagh bir sancak olarak yapilandirilmis, 1568 yilinda Erzurum’a
baglanmis, 1574 yilinda da eyalet olmustur.

? Bu tutarin 900 milyon rublesi Rusya’nin savas harcamalarina karsilik, 400 milyon rublesi savas siiresince
Rusya’nin demiryollarina, ticaretine, digsatimina ve giiney kiyilarma verilen zarara karsilik, 100 milyon rublesi
Osmanli ordusunun Kafkasya’ya diizenledigi saldiridan dogan zarara karsilik ve 10 milyon rublesi de savas
strasinda Tirkiye’deki Rus uyruklarmin ugradigi zarara karsilikti.
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IL. I. DUNYA SAVASI VE BATUM

Osmanli Devleti acisindan Batum’un geri kazanilmasiyla ilgili firsat, I. Diinya Savasi’yla
birlikte dogdu. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya
Savasi’na girmesinin nedeni, yitirmis oldugu kimi topraklari yeniden kazanmakla ilgili
degildi. Imparatorluk, 19. yiizyilin sonuna, ulusculuk akiminin imparatorluk biinyesi
tizerindeki etkileriyle emperyalist devletlerin imparatorlukla ilgili emelleri kiskacinda
gelmisti. Imparatorluk icin bu kiskagta temel amag “ayakta kalabilmek™ti. Aym kiskag ve ayni
amag 20. ylizyilin basinda da 6nemini korudu. Ancak 19. yiizyilla 20. yiizyil birbirlerinden
cok farkli dinamiklere sahipti. Bu farklilik, imparatorlugun gelecegi {izerinde son derece etkili

oldu.

Imparatorluk 19. yiizyilda yikilmasina yol agacak pek cok sorunla cevrelenmis olmasina
karsin, kendine “yasam alani1” yaratabiliyordu. Bu donemde imparatorlugun temel ¢eliskisinin
Rusya’yla oldugunu sdyleyebiliriz. Rusya, o giiniin diinyasimin gii¢lii bir devletiydi. Ancak
sicak denizlere c¢ikisinin olmamasi Rusya i¢in ciddi bir sorun olusturuyor; bu sorun,
Rusya’nin “sicak denizlere inmek”le Ozetlenebilecek temel amacimi da belirliyordu.
Rusya’nin sicak denizlere inme amaci, Rusya’nin Osmanli Devleti’nin topraklarina goz
dikmesiyle esdegerdi. Bu nedenle Osmanli Devleti i¢in 19. yiizyil tarihi, Osmanli — Rus
savaglarinin tarihi oluyordu. Bu ortam i¢inde Osmanli Devleti’ne yasam alan1 yaratan olguysa
Ingiltere’nin ¢ikarlarmin Rusya’nin sicak denizlere inmesi karsisinda zedelenecek olmastyla
ilgiliydi. Rusya’nin sicak denizlere inmesini kendisi agisindan dnlenmesi gereken bir tehdit
olarak algilayan Ingiltere, Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiinden yana bir tutum
gelistiriyor ve bu tutumunun gereklerini yerine getirmekten de geri kalmiyordu. Bu durumsa
yasama sansi pek kalmamis Osmanli Devleti i¢in, “yasam alani” yaratiyor; bu alan iginde

imparatorluk, dengeleri gézeterek yasamin siirdiirebiliyordu.

19. yiizyilin son ve 20. ylizyilin ilk ceyregini belirleyecek gelismeler bu ortami derinden
sarstl. Alman birliginin saglanmasi ve Alman devletinin diinya politikas: i¢indeki yerini
almasi, Ingiltere’nin tehdit algilamalar1 {izerinde o6nemli degisikliklere yol agmust.
Almanya’nin gelismis sanayisi i¢in “hammadde” ve “pazar” arayiglari onun somiirgeci
emellerini belirginlestirdi. Almanya’nin bu emelleri dogrultusunda gii¢lii bir donanmanin
yapimma girismesiyse Almanya’yr Ingiltere agisindan ciddi bir tehdit durumuna getirdi.
Almanya’nin tek amaci somiirge elde etmek degildi. Dogu Avrupa ve Balkanlar {izerinde

yayilma diisiincesi, Almanya’nin bir bagka amac1 olarak beliriyordu. Bu amag¢, Almanya’nin
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Rusya’yla da kars1 karsiya kalmasina yol acti. Bu durumda, ingiltere ve Rusya’nin Alman
tehdidi karsisinda yakinlagmalari kaginilmaz oluyordu. Bu yakinlasmayla birlikte de Ingiltere,
Osmanl1 Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasindan vazgegiyordu: Ingiltere, artik
kimi ¢ikarlarini, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigli iizerinden degil, baska yollardan

koruyacakti...

Ingiltere’nin dis politikasindaki bu degisiklik, yaklasik 100 yildir Ingiltere’nin destegiyle
toprak biitlinligiinii koruyan Osmanli Devleti’nin “idam ferman1” gibiydi. Bu idam fermani,
Osmanli Devleti’nin diinyanin siiriiklenecegi ilk genel savasa girigini belirledigi gibi, “I.
Diinya Savas1” adini alacak bu savasta Almanya’nin yaninda olusunu da belirledi. Osmanl
Devleti, yasamim siirdiirmek i¢in savasmak, bir diger deyisle mutlaka 1. Diinya Savasi’na
katilmak ve kazanmak durumundaydi; ortada bir tercih degil, bir zorunluluk vardi. Savasta
Almanya yaninda yer almak da bir tercih degil, zorunluluk olarak anlam buldu. Temel ¢eliski
Rusya’yla oldugundan, Osmanli Devleti mutlaka Rusya’nin karsi tarafinda, yani Almanya

yaninda savasacakti (Ates, 2001: 411 — 413).

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’yla daha once yitirdigi kimi topraklar1 geri kazanma
amaci, bu zorunlulugun fizerinde bi¢imlendi. Bu topraklardan bir boliimii, yukarida
degindigimiz 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savas1 sonrasinda yitirilen Kars — Ardahan —
Batum’du. Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’nin temel cephelerinden biri olan Kafkas
cephesinde diizenledigi “Kafkas harekati”yla (Karal, 1996: 414 ve Birinci Diinya Harbinde ...
1993: 15)°, dncelikli olarak bu topraklarin geri alinmasini amagladi (Karal, 1996: 414 — 415
ve Kurat, 1948: 411)*. Ancak Kafkas cephesinde, deyim yerindeyse higbir sey yolunda

gitmedi.

3 Savas sirasinda, Osmanli ordusunun Ayastafanos ve Berlin anlasmalariyla belirlenen Osmanli — Rus smirmin
otesindeki Rus topraklarmna yaptig1 saldirilar “Kafkas harekati” olarak anilmaktadir. Ancak Kafkasya’nin
Karadeniz’le Hazar Denizi arasindaki genis alani kapsadig1 g6z oniinde bulundurulursa bu harekatin Kafkasya’y1
cografi bakimdan tam olarak karsilamadigini da belirtmek gerekir. Harekat, Kafkasya’dan ¢ok, Kafkas
daglarinin giineyine ve Anadolu’nun dogusuna yoneliktir. Harekat alaninin sinirlartysa kuzeyde Kafkas Daglart
ve Karadeniz’i, doguda Hazar Denizi’ni, giineyde iran Azerbaycam ve Van Gélii’niin giineyiyle Mardin — Urfa
cizgisini, batida da Firat Nehri — Malatya — Sivas — Samsun bélgesini i¢ine alan bdlgeyi kapsamaktadir. Harekat
alaninin eni Samsun’dan Urfa’ya kadar yaklasgik 500, boyu Baku’den Sivas’a kadar yaklasik bin 200
kilometredir. Bu durumda harekat alaninin ylizélgimii yaklagik 600 bin kilometrekare olmaktadir. Bu cephede,
Osmanli — Rus savasi basladigi zaman, s6z konusu iki devlet arasindaki sinir 450 kilometre kadardir. Bu simnir,
kuzeyde Hopa’nin dogusunda yer alan Kopmus burnundan baslayarak giineye dogru Murgul ve Artvin’in batisi,
Cumagay’in kuzeyi, Milo’nun dogusu, Oltu’'nun batisi, Kotek’in dogusu, Eleskirt’in, Karakdse’nin,
Balikligdl’iin ve Musun’un kuzeyi, Agr1 Dag1 ve Dogubeyazit hattindan gegmektedir.

* Kafkas harekati bu amaca ulastiktan sonra daha onceki savaglarda Rus boyundurugu altna girmis olan
Miisliimanlarm kurtarilmasi1 ve Hazar Denizi dolaylarinda yasayan Tiirklerle iliskiye gecerek Pan — Tiirkgiiliik
tasarisiin gergeklestirilmesi amaclariyla siirecekti. Ruslarsa Kafkas cephesindeki harekatlarinda, oncelikli
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I1.1.) SAVASIN BASLARINDA KAFKAS CEPHESI

Osmanli — Rus savasi basladiginda, Kafkas cephesinde Hasan Izzet Pasa komutasindaki III.
Ordu bulunuyordu. Bu ordu, 190 bine yakin insan mevcuduna sahipti. Ordu mevcuduna
bakildiginda, ordunun savag¢i (muharip) birliklerine iliskin insan mevcutlarinin tamam
oldugu sdylenebilir. Ordu gerisindeki insan eksigi de 6nemsenmeyecek kadar azdi. Ancak bu
veriler, III. Ordu’nun uzun siireli bir savasin isteklerini karsilayacak durumda oldugunu ileri
siirebilmek icin yeterli degildir. Baskomutanligin ikmal maddeleri ydniinden orduyu
destekleme olanag1 yoktu. Bolge ¢ok yoksul, arazi engebeli, yollar kotii ve eksikti. Bu durum,
ikmal ve ulastirma islerini daha da giiclestiriyordu. Bolgenin iklim kosullar1 ve kisin yakin
olmastysa III. Ordu’yu iyice zora kosmaktaydi. III. Ordu’nun karsisinda bulunan Rus Kafkas
Ordusu’ysa Osmanli — Rus savasi dncesinde Karadeniz Kiy1 Grubu, Oltu Grubu, Sarikamis
Grubu, Erivan Grubu ve Iran Azerbaycan Grubu altinda &rgiitlenmisti. Rus Kafkas
Ordusu’nun ordu ihtiyati da i¢inde olmak tizere 100 piyade taburu, 117 siivari, 15 istihkam

boliigl vardi (Birinci Diinya Harbinde ... 1993: 40 — 48, 51 — 56 ve 95 — 96).

Kafkas cephesinde ilk sicak temas 6 Kasim 1914 tarihinde “Kd&priikdy Muharebesi” sirasinda
yasand1. Iki asamali olarak gergeklesen ve 12 Kasim’da sona eren Kopriikdy Muharebesi
kapsaminda gelisen III. Ordu taarruzu, Ruslarin direnme giiciinii biiyiik 6l¢iide kirdi; taarruz
sirasinda ciddi kayiplar veren Rus ordusu, geri ¢ekilmek durumunda kaldi. Ancak III. Ordu
kitalari, alti giin sliren bu taarruzda c¢ok yorgun diismiis ve c¢ekilen Rus giiclerini
izleyememisti... Kopriikdy Muharebesi’'ni 15 Kasim’da baslaylp 21 Kasim’da sona eren
“Azap Muharebesi” izledi. Azap Muharebesi sirasinda IIl. Ordu, diisman mevziilerine 5
kilometre kadar girmeyi basardi, ancak bu basariyr daha ileri bir noktaya tagimak olanakli
olmadi: Ordu, Once Alakilise — Maslahat hattina, daha sonra da 21 Kasim’i 22 Kasim’a
baglayan gece Komasor — Asagi Kizilca — Meneviirt — hattina geriledi (Birinci Diinya

Harbinde ... 1993: 319 — 323) ...

6 Kasim — 21 Kasim 1914 tarihleri arasinda gelisen Kopriikdy ve Azap muhabereleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde III. Ordu’nun, 6nemli sayilabilecek kimi basarilar elde ettigi
sOylenebilir. Ancak unutmamak gerekir ki bu muharebeler sirasinda IIl. Ordu, ¢ok sayida

kayip vermis, askerin morali sarsilmig, kitalar yorgun ve bitkin diismiistii. Her seyden

olarak Iskenderun Limani’ni ele gecirerek Akdeniz’e ¢ikmay1 amagliyordu. Ruslarin bundan sonraki amaglari,
Trabzon’u alarak Istanbul’a ve dolayisiyla Bogazlara ulasmak ve Dogu Anadolu yéniiyle Dicle — Firat
havzasindan Basra Korfezi’ne ulagmakti.
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onemlisi de III. Ordu’nun taarruz giicii bu muharebelerde ciddi bir bicimde sarsilmisti. Bu
nedenle s0z konusu muharebeler sirasinda III. Ordu’nun elde ettigi “basar1”, dikkatle

degerlendirilmesi gereken tiirden bir basariydi.

I1.2.) SARIKAMIS HAREKATI VE SONRASI

Harbiye Nazir1 ve Baskomutan Vekili Enver Pasa, “basari”nin yukarida kisaca agiklanan bu
ozelligine karsin Kafkas Cephesi’nde yasananlari, “gercek™ bir basar1 olarak gdérmekte ve
gelecek biiyiik basarilarin habercisi gibi algilamaktaydi. Enver Pasa, bu diisiincelerle 6 Aralik
1914 giinii Yavuz Zirhlisi’yla Istanbul’dan ayrilarak Trabzon’a dogru yola cikti; 8 Aralik’ta
Trabzon’a vardi, oradan Erzurum’a gecti, 13 Aralik’ta da III. Ordu karargahinin bulundugu
Kopriikdy’e ulasti. Enver Pasa artik fiilen III. Ordu’nun basindaydi. 18 Aralik’ta “biiyiik
basari"min gecikmesinin nedeni olarak gordiigii III. Ordu Komutan1 Hasan izzet Pasa’y1
gorevinden alan Enver Pasa, bu tarihte III. Ordu Komutanligi’n1 bizzat iistlendi (Aydemir,
1992: 121 — 122)°; ardindan da “Sarikamis Harekati” olarak adlandirilacak taarruz planmi

uygulamaya koydu.

Enver Pasa, Osmanli Devleti’'nin [. Diinya Savasi sirasinda Kafkas Cephesi’nden
beklentilerini karsilamak tizere biiyiik bir kusatma harekati yapma diisiincesindeydi. Berlin’de
bulunan Osmanli askeri atesesinin Paul von Hindenburg’un karargahindan génderdigi raporda
tizerinde durdugu noktalar, Enver Paga’nin bu diislincesini daha da gili¢clendirmisti. Atese, soz
konusu raporunda, Ruslarin tahkim edilmis mevkilerine taarruz etmenin yararsiz oldugu
tizerinde duruyor ve Ruslara kars1 en etkili hareketin “kusatma” olacagini anlatiyordu. Enver
Pasa, Hindenburg’un 8. Alman ordusuyla 23 — 31 Agustos 1914 tarihleri arasinda ¢ok {iistiin
mevcutlu Rus ordularina karst Tannenberg dolaylarinda kazandigi imha muharebesinin
(Kurat, 1948: 413) bir benzerini tekrarlayabilirdi: Biiylik bir taarruz baslayacakti! Bu arada
Ruslar, gili¢lerinin biiylik bir boliimiinii 1914 yilinin Aralik ayinda Alman ve Avusturya —
Macaristan ordular karsisina toplamak durumunda kalmislar ve Kafkas cephesinde ancak
zayif iki kolordu birakabilmislerdi. Bu durum da Enver Pasa’daki taarruz diisiincesinin

gelisiminde etkili oluyordu (Birinci Diinya Harbinde ... 1993: 349, 354 — 355).

> Enver Pasa’ya gore Hasan izzet Pasa hatali davranmis, Kopriikoy ve Azap muharebelerinde Rus ordusunu
imha edememisti. Enver Pasa, Hasan Izzet Pasa’ya hemen harekete gecip, Sarikamis bolgesinde Rus ordusunu
imha etmesini emretti. Ancak Hasan Izzet Pasa, mevsim kosullarinin agirhigina isaret edip, temkinli davranmay1
salik verdi. Bu durum, Hasan Izzet Pasa’nin IIl. Ordu komutanhigindan ayrilmasinin nedeni oldu. Hasan izzet
Paga’y1 idam edilmekten kurtaransa Enver Pasa’nin hocasi olma sifatiydi.
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Taarruz plani, III. Ordu’nun biri zayif, digeri gii¢lii iki gruba ayrilmasi tizerine kuruldu. Zayif
grup, Ruslarin Aras irmagimin iki yanindan Erzurum dogrultusuna yapacaklari taarruzlar
Onleyecekti. Gii¢lii grupsa Rus mevziinin kuzey yaniyla gerisine derin ve kusatici bir taarruz
yapacakti. Taarruzun 21 Aralik 1914 tarihinde baslatilmasina karar verildi. Bu kararin
ardindan taarruz hazirliklarina girisildi ve ordu, 21 Aralik’a kadar olan donemde parca parca
verilen emirlerle plan kapsaminda uygun goriilen bolgelerde toplandi. Sarikamis Harekat:
oncesinde III. Ordu’nun 94 taburu ve 37 bini muharip olmayan er, 6 bini de ikmal eri olmak
tizere toplam 120 bine yakin insan giicii bulunuyordu. Ruslarin Sarikamig Grubu’nun

mevcuduysa yaklasik 100 bindi (Birinci Diinya Harbinde ... 1993: 354 — 357 ve 383 — 384).

Enver Pasa’nin biiyiilk umutlar bagladigi Sarikamig Harekati, III. Ordu’nun taarruzuyla 22
Aralik sabahi bagsladi. III. Ordu’ya bagli 9. Kolordu Bardiz, 10. Kolordu Kalebogaz1 — Oltu
yoniinde ilerliyordu. Bu ilerleme sirasinda Rus giiclerine karsi kimi basarilar kazanildi,
gelisen bir Rus saldirisi pliskiirtiildii. 23 Aralik’ta Osmanlh giigleri Bardiz ve Oltu’ya girdiler.
Osmanli giicleri bir yandan da Kars ve Ardahan iizerine yiiriiyorlardi. Enver Pasa, 25
Aralik’ta 9. Kolordu’nun 29. tiimeniyle Sarikamis’a 6 kilometre kadar yaklasti. Ruslarin bu
durum karsisinda geri c¢ekilme tasarilari bile hazirladiklari soylenmektedir. Ancak Osmanl
ordusunun durumu pek parlak degildi. Ruslardan ¢ok, harekat bolgesinin doga ve iklim
kosullartyla savasmak durumunda kalan Osmanli ordusu, s6z konusu kosullara alistk Rus
ordusu karsisinda iyice gligsiizlesiyordu. Kar, tipi ve soguk, bu gerceve icinde Osmanl
ordusunun en 6nemli diigmani niteligindeydi (Birinci Diinya Harbinde ... 1993: 381 vd. ve

Kurat, 1970: 367 vd).

Enver Pasa, bu kosullar altinda iki giiclii saldir1 diizenledi. Ancak her iki saldir1 da olumsuz
sonuglaninca, Enver Pasa i¢in bundan sonra tek ¢ikar yol 10. Kolordu’nun yardima gelmesini
beklemek oldu. Ancak 10. Kolordu’nun gelmesi hi¢ de kolay goziikmiiyordu. 25 kilometrelik
Allahiiekber yaylasinda kar bir metreyi asmisti. Asker saatte ancak bir kilometre yol
alabiliyor, gii¢c kosullar karsisinda da kiriliyordu. 10. Kolordu 27 Aralik’ta Sarikamis’a vardi;
ancak 10 bin kayip vermis ve mevcudu 3 bine kadar inmisti. 30 Aralik’ta yeni bir saldir
baslatildi. Ancak bu saldiridan da herhangi bir olumlu sonug alinamadi. 4 Ocak’taysa Ruslarin
kars1 saldiris1 basladi; Ruslar 30 bin kisiyle taarruza gegtiler. Bu noktadan sonra, “Sarikamis
Harekat1”, “Saritkamis drami1” goriinlimiini aldi. Biiyiikk umutlar baglanan Sarikamisg
Harekati’nin gelmis oldugu noktada Enver Paga’nin tek amaci, III. Ordu “kalinti”sin1 geri

cekmekten ibaretti. Bu kosullar altinda, Enver Pasa, 5 Ocak’ta komutay1 Hatiz Hakki Pasa’ya
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birakarak cepheden ayrildi ve Istanbul yolunu tuttu. III. Ordu kalntistysa 18 Ocak’ta

Sarikamig Harekati’ndan 6nceki mevkilerine dondii.

Yasananlar1 Enver Pasa’nin deyisiyle “kuvve — i kiilliye [giliclerin tamami] mahvoldu”
(Aydemir, 1992: 117 — 118) bi¢iminde 6zetlemek olanaklidir. Osmanli’nin, bu harekattaki
insan kaybi1 60 bin dolayindadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Sarikamig Harekati’nda
“mahvolan” yalnizca Osmanli giicleri degildir. Rus ordusu da 32 bin dolayinda kayip
vermistir (Birinci Diinya Harbinde ... 1993: 535 — 536)°. Sarikamus Harekat: sonrasinda, III.
Ordu’nun yeni bir saldirtya gegmesi olanakli degildi. III. Ordu’nun gorevi artik Dogu
Anadolu’yu savunmakti. Ancak III. Ordu, Dogu Anadolu’nun savunulmasinda da pek fazla
bir varlik gosteremedi. Karadeniz sahilinin dogu kesimleriyle Dogu Anadolu bolgesi, kisa
siire i¢inde, Ruslar tarafindan isgal altina alindi. 16 Subat 1916’da Erzurum ve hemen
ardindan Mus’la Bitlis, 19 Nisan 1916’da Trabzon, 25 Temmuz 1916’da da Erzincan Rus
isgaline girdi. Ruslarin bu ilerleyisi karsisinda III. Ordu birlikleri, kimi bolgelerde zaman
zaman kars1 saldiriya gegti; ama s6z konusu karsi saldirilardan hicbir sonug¢ alinamadi (Allen
ve Muratoff, 1966: 266 vd.). Bu durumda, Osmanli Devleti’'nin, basta Sarikamis Harekati
olmak tizere Kafkas cephesindeki girisimlerinden umdugu sonuglar1 saglayamadigin1 ve bu
girisimlerin Anadolu’nun 6nemli bir boliimiiniin Rus isgali altina girmesine yol actigini

sOylemek hatali olmayacaktir.

I1.3.) BREST — LITOVSK BARISI VE BATUM’UN KURTARILMASI

Osmanli Devleti i¢in, I. Diinya Savasi i¢inde Kafkas Cephesi’ndeki bu kotii gidis, Rus
tarihinin 6nemli bir kirilma noktasinda durdu. Rusya’da 7 Kasim 1917 tarihinde Bolsevikler
iktidart ele gecirmis, “Ekim Devrimi” gerceklestirilmisti. Devrime “savasa son”, “topragin
derhal koyliilere dagitimi1™ gibi hedefler eslik ediyor; Bolsevikler Rus ordusunun kendilerine
kars1 kullanilmasi gibi bir olasilig1 ortadan kaldirabilmek i¢in, ordunun ¢oziilmesini ve Rus
askerlerinin cepheyi terk etmesini saglamaya calistyordu. Gergekten de Rus ordusu Avrupa

cephesinde kisa siirede ¢oziildii. Ardindan Kafkas cephesine de Rus ordusunun ¢oziildiigii ve

Rus askerlerinin bu cephede de yavas yavas siperlerini terk etmeye basladig1 gézlendi (Kurat,

6 Ruslarin resmi kayitlarinda, 7 bin tutsak alindig1 ve 23 bin 6lii gomiildiigii kaydedilmektedir. 11. Kolordu
bolgesinde 10 bin, muharebe hatti gerisinde de soguk ve hastalik nedeniyle 20 bin kisinin daha o61dugi
disiiniilebilir. Bu durumda Osmanlilarin kayiplart 60 bine ulagmaktadir. Bu arada 14 Subat 1915 tarihinde
toplanan III. Ordu’da mevcut 42 bin olarak saptanmistir. Harekattan once III. Ordu’nun mevcudunun 118 bin
600 oldugu animsanirsa, yaklasik 16 bin kisiye de ne oldugu bilinmemektedir. Bunlardan bir bdliimiiniin yerel
cete Orgiitlenmelerine katildigi, bir baska boliimiiniin de bolgedeki kdylere dagildiklart one siiriilebilir. Rus
askerlerinin 20 bini ¢arpigmalarda, 9 bini de donma nedeniyle 6lmiis, 3 bin Rus askeri Osmanlilara tutsak
diismiistiir. Boylece Ruslarin kaybi 32 bine varmustir.
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1970: 339 — 340). Bu arada Bolsevik Rusya, Carlik Rusyasi’nin yaptig1 kimi gizli anlagmalari
acikladi ve barig yaparak I. Diinya Savasi’ndan g¢ekilmeye karar verdigini ilan etti (Kurat,
1970: 327). Ardindan da 26 Kasim 1917 tarihinde, Alman ordularinin Dogu Komutanligi’na
bagvurarak, silah birakigmasi istedi. Bu istegin kabul edilmesi {izerine, Almanya, Avusturya —
Macaristan Imparatorlugu, Bulgaristan ve Osmanli Devleti’yle Bolsevik Rusya arasinda, 15
Aralik 1917 tarihinde “Brest — Litovsk Silah Birakismasi” imzalandi. Brest — Litovsk Silah
Birakismasi’nin imzalanmasindan sonra, Osmanli Devleti’yle Bolsevik Rusya, 18 Aralik
1917 tarihinde, Kafkas cephesinde 1. Diinya Savasi’na son veren “Erzincan Silah

Birakigmasi”n1 imzaladi (Bayur, 1991: 94 — 95, Kurat, 1970: 331 — 334 ve Tas, 1995).

Birakigmalarin imzalanmasimin ardindan, Almanya, Avusturya — Macaristan Imparatorlugu,
Bulgaristan ve Osmanli Devleti’yle Bolsevik Rusya arasinda Brest — Litovsk’ta baris
gorlismeleri basladi. 20 Aralik 1917 tarihinde baslayan bu goriismeler sirasinda, Osmanl
Devleti, Ruslarin isgal etmis oldugu Dogu Anadolu’nun hemen bosaltilmasini, buralarda ve
Kafkasya’da Ermenilerin silahlandirilmasina hemen son verilmesini, 1877 — 1878 Osmanli —
Rus Savagi sirasinda Rusya’ya birakilan Kars — Ardahan — Batum’un Osmanli Devleti’ne
iadesini ve Osmanli Devleti’yle Rusya arasinda yapilmis olan tiim anlagmalarin — 6zellikle
ekonomik igerikli olanlarin — feshini istiyordu. Bolsevik Rusya’ysa Rusya’y1 toprak kaybina
ugratmayacak, tazminat 6demek durumunda birakmayacak ve “uluslarin kendi geleceklerini
kendilerinin belirlemesi” ilkesine dayanacak Oneriler sunuyordu. Goriismeler son derece
tartigmal1 gecti ve bu tartismalar nedeniyle goriismeler 10 Subat 1918 tarihinde kesildi. Ancak
Osmanli ordusunun Erzincan yoniinde harekete gecip, Dogu Anadolu’da Rus isgali altinda
bulunan bolgeleri kurtarmaya girismesi ve ayni zamanda Alman ordusunun Rus topraklari
tizerinde ilerlemesi Bolsevik Rusya’y1 gorligmeleri siirdiirmeye itti. Ara verilen goriismeler 27
Subat’ta yeniden basladi ve ortak bir anlasma metni hazirlanarak 3 Mart 1918 tarihinde “Brest
— Litovsk Ortak Baris Anlagmas1” imzalandi. Aymi giin, ortak metinden hareketle Bolsevik
Rusya’yla miittefikler arasinda ayr1 ayr1 baris yapildi (Ucgarol, 2000: 478 — 479 ve Kurat,
1970: 339 vd.).

Brest — Litovsk Ortak Baris Anlasmasi’nin dordiincii maddesi dogrudan Osmanli Devleti’yle
ilgiliydi. Buna gore, Bolsevik Rusya, Dogu Anadolu illerinin hemen bosaltilmasi ve Osmanli
Devleti’ne diizenli bir bicimde geri verilmesi icin elinden gelen her seyi yapacakti. Aym
maddeye gore, Kars — Ardahan — Batum da gecikmeksizin Rus askerleri tarafindan

bosaltilacak; Bolsevik Rusya, buralarin genel hukuk ve devletlerarast hukuk ilkelerine gore
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kazanacaklar1 yeni duruma karigmayacak ve ayrica buralarin halkini, komsu devletlerle ve
ozellikle Osmanli Devleti’yle anlagarak yeni yonetim bi¢iminin belirlenmesi konusunda 6zgiir
birakacakti (Bayur, 1991: 135 — 136). Osmanli Devleti’yle Bolsevik Rusya, yine 3 Mart 1918
tarihinde bir “ek anlagma” imzaladilar. Bu ek anlagsmaya gore, Bolsevik Rusya, 6 — 8 hafta
icerisinde, Dogu Anadolu’da isgal ettigi yerlerdeki tiim asker ve memurlarini savastan dnceki
sinirin Otesine ¢ekecek; Ermeni cetelerini silahsizlandiracak ve dagitacak; Kars — Ardahan —
Batum’la ilgili smir1 da 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savasi’ndan 6nceki sinir gibi kabul

edecekti (Bayur, 1991: 136 — 137).

Rusya’da gelisen “Ekim Devrimi” hem I. Diinya Savagi sirasinda Rus isgali altina alinmis
Dogu Anadolu’daki kimi topraklarin Rus isgalinden kurtarilmasina, hem de 1877 — 1878
Osmanli — Rus Savasi sirasinda yitirilen Kars — Ardahan — Batum’un geri alinmasina olanak
saglamig oluyordu. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’ndaki
Kafkasya Harekati’yla dncelikli olarak 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savasi sirasinda yitirilen
Kars — Ardahan — Batum’un geri alinmasini hedeflemisti. Bu durumda, bu hedefe ulasildigini
sOylemek yerinde olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki bu hedefe, beklendigi gibi ulasmak
olanakli olmamis; s6z konusu bolgeler, Kafkas cephesinde bulunan III. Ordu’nun harekatiyla

degil, Rusya’da gelisen devrim yardimiyla geri alinmistir.

11.4.) BATUM BARISI VE BARISI iZLEYEN GELISMELER

Yukarida da belirttigimiz gibi, Osmanli ordusu, Brest — Litovsk Baris goriigmelerinin
kesintiye ugradigi donemde, Erzincan yoniinde harekete gecip, Dogu Anadolu’da Rus isgali
altinda bulunan bdlgeleri kurtarmaya girismisti. 12 Subat 1918 tarihinde baslayan bu hareket
sonucunda ilk olarak Erzincan kurtarildi. 13 Subat’ta kurtarilan Erzincan’i, 12 Mart 1918
tarihinde kurtarilan Erzurum izledi ve 14 Mart 1918 giinili, Dogu Anadolu’da I. Diinya Savas1
baslangicindaki sinira ulasildi. Bu arada, yine yukarida belirttigimiz gibi, Brest — Litovsk
Baris Anlagsmasi imzalanmisti ve anlagmaya gore, bu bdlgede gecerli sinir 1877 — 1878
Osmanli — Rus Savasi oncesindeki smir olmaktaydi. Bu nedenle Osmanli ordusu ileri
harekatin1 siirdlirdii ve Vehip Pasa komutasindaki III. Ordu, 14 Nisan’da, Giirciilerin

denetimine ge¢mis bulunan Batum’u kurtardi (Kurat, 1970: 466 — 467 ve Ugarol 2000: 479).
Batum’un kurtarilmasi, konuya iligskin bir ”son” anlamini tasimiyordu. Bolsevik Rusya, Brest
— Litovsk Barig Anlasmasi’nin hiikiimlerine karsin, Batum’un Osmanli Devleti’ne

birakilmamasi i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmaya basladi. Ayrica Merkezi Tiflis’te bulunan
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Maverayi Kafkasya Komiserligi de Brest — Litovsk Baris Anlasmasi’ni tanimamaktaydi.
Bunlarm yani sira, Osmanli giiglerinin Batum’u almas, Ingiltere ve Almanya’y1 iirkiitmiis;
Ingiltere ve Almanya, Osmanli gii¢lerinin 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savasi’ndan 6nceki
sinirt agma olasihifn iizerinde durmaya baslamislardi. Bu tiirden bir durumda, Ingiltere’nin
bolgedeki cikarlarinin zedelenecegi agikti. Batum bolgesinin petrolleriyle yakindan ilgilenen
Almanlar da gelismelerden rahatsizlik duymakta kendileri agisindan hakliydilar (Ugarol 2000:
481 — 482). Osmanli Devleti, 6zellikle “Batum” kapsaminda beliren bu sorunu, Maverayi
Kafkasya Komiserligi temsilcileriyle diizenledigi “Batum Konferansi”yla ¢oziime

kavusturmay1 denedi.

28 Kasim 1917 tarihinde Tiflis’te kurulan ve 11 Mayis 1918 tarihinde bagimsizligini ilan
eden “Maverayi Kaftkasya Komiserligi”, Giircli, Ermeni ve Azerilerin olusturdugu bir
federasyon niteligindeydi (Sahin, 2002: 103 — 123). Bolsevik Rus Hiikiimeti’ni “mesru”
gormeyen, Bolsevik hareketin karsisinda olan Komiserlik, kendini Osmanlilarla baris
yapmaya yetkili saytyordu. Oysa bu olanakli degildi. Isin ilging tarafiysa Osmanli Devleti’nin
Erzincan Silah Birakismasi’ni Kafkas Cephesi Rus Ordusu Komutanligi ve Maverayi
Kafkasya Komiserligi temsilcileriyle imzalamasiyla ilgiliydi. Bu, Osmanli Devleti’nin
Komiserlik’i tamidigimi gosteren 6nemli bir kanitti; ayrica Komiserlik’in de kendisini
bagimsiz gosteren ilk dis faaliyetiydi. Ancak yine de Osmanli Devleti, Maverayi Kafkasya
Komiserligi’yle dogrudan iliskiye girmek istemiyor, bdyle yaparsa Rus isgali altindaki Tiirk
topraklarinin Rus isgalinden arindirilmasinda zorluklarla karsilasabilecegini diistintiyordu.
Diger yandan da varolan kosullar Osmanli Devleti’ni Maverayi Kafkasya Komiserligi’yle
dogrudan iligkiye itiyordu. Bu kosullarin en 6nemlilerinden biri, Erzincan ve Trabzon
cevresindeki Ermenilerin Tiirkler iizerindeki artan baskilariydi (Sahin, 2002: 191 — 192).
Maverayi Kafkasya Komiserligi’nin temsilcileriyle Osmanli Devleti temsilcileri arasinda
gerceklestirilen “Trabzon Konferansi”, bu ortamin bir sonucu oldu. 14 Mart 1918 tarihinde
baslayan s6z konusu konferans, Maverayi Katkasya Komiserligi’nin Brest — Litovsk Baris
Anlagmast’n1 tanimamakta 1srar etmesi ve Batum’un Glirciilere, Kars’in da Ermenilere
birakilmast konusunda 1srarli davranmasi nedeniyle sonugsuz kaldi (Sahin, 2002: 186 vd. ve
Kurat 1970: 467 — 473). Konferansin sonugsuz bir bicimde sona erdigi giinse (14 Nisan
1918), daha once de degindigimiz gibi, Vehip Pasa komutasindaki III. Ordu, Batum’u
Giirclilerden kurtardi. Bu gelisme {izerine de Osmanli Devleti’yle Maverayi Kafkasya
Komiserligi arasinda barig yapmak {izere bir konferans toplanmasina karar verildi. “Batum

Konferans1” adini alacak bu konferans 11 Mayis 1918 giinii ¢alismalarina basladi.
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Konferansta Osmanli Devleti’nin temel isteklerinden biri Maverayi Kafkasya Komiserligi’nin
Brest — Litovsk Baris Anlagsmasi’ni tanimasi ve Kars — Ardahan — Batum iizerinde hak iddia
etmemesiyle ilgiliydi. Osmanli Devleti’'nin ikinci istegiyse Maverayi Kafkasya
Komiserligi’nin bagimsizligin1 ilan etmesi iizerinde bigimleniyordu. Osmanli Devleti, bu
isteginin gerceklesmesi durumunda Rusya’yla arasinda bir “tampon devlet” olusturmus
olacakti. Bir tiir “0n kosul” niteligindeki bu isteklerin tiimii Komiserlik tarafindan benimsendi
(Sahin, 2002: 486 — 488). Ancak Osmanlt Devleti, Maverayi Kafkas Cumhuriyeti’nin
istikrarli bir devlet olmadigin1 diistindiigiinden, baris1 stirekli kilmak adina, federasyonu
olusturan ii¢ devletin ayr1 birer bagimsiz devlet olmalarini talep ediyor ve kesin barisin ancak
bundan sonra yapilabilecegini sOylilyordu. Bu durum tizerine Maverayi Kafkas Cumhuriyeti
Diyet Meclisi, 26 Mayis 1918 tarihinde yaptig1 toplantisinda kendini feshetti. Ayni giin
Giircistan ve Ermenistan, 28 Mayis 1918 tarihinde de Azerbaycan bagimsizliklarini ilan
ettiler. Osmanli Devleti Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’la 4 Haziran 1918 tarihinde
ayr1 ayr1 barig anlagsmalar1 imzaladi. Giircistan’la yapilan barisla Batum, Ahisha ve Ahalkelek
Osmanli smirlart i¢ine alindi. Boylece Giircistan’la olan siir, Brest — Litovsk Baris
Anlagmast’ndaki sinirt asmis, 1828 yilindaki bigimine ulasmis oluyordu. Azerbaycan ve
Ermenistan’la olan sinirdaysa 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savasi’ndan 6nceki durum

korundu (Kurat, 1970: 474 — 478).

Batum Baris Anlagmasi’nin imzalanmasiin ardindan Brest — Litovsk Barig Anlagmasi
hiikiimleri uyarinca Kars — Ardahan — Batum’da yapilmas1 6ngoériilen plebisit hazirliklarina
girigildi. 1918 yilinin agustos ayinda tamamlanan plebisit sonucunda bin 693 ¢ekimser, 441
ret oyuna karsilik, 85 bin 129 olumlu oyla Kars — Ardahan — Batum Osmanli Devleti’ne
katildi (Kurat, 1970: 491 — 492). Ancak 16 Mayis 1918 tarihinde Batum Konferansi’nda
alinacak kararlar1 kabul etmeyecegini aciklayan Bolsevik Rusya, 20 Eyliil 1918 tarihinde
verdigi bir notayla Kars — Ardahan — Batum’da yapilan plebisiti tanimadigin1 ve Brest —
Litovsk Barig Anlagsmasi’nin feshedildigini bildirdi (Kurat, 1970: 493 — 494 ve Ugarol, 2000:
483 — 484). Artik Osmanli Devleti’yle Bolsevik Rusya arasindaki gerginlik zirve noktasina
varmisti. Bolsevik Rusya’nin Kars — Ardahan — Batum’un bosaltilmas1 ve buralarda yeni bir
plebisite gidilmesi yoniindeki baskilari siirerken Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918 tarihinde

Mondros Silah Birakismasi’ni imzalayarak I. Diinya Savasi’ndan ¢ekildi.
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III. TURK ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASIMI’NIN DIS POLITiKASI VE BATUM
“Mondros Silah Birakismasi” Anadolu topraklarinin hizla isgal altina gireceginin
habercisiydi. Birakismanin “Miittefikler kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir
durum ortaya ¢iktiginda istedikleri herhangi bir stratejik noktay1 isgal edebilirler” yoniindeki
yedinci maddesi, bu hizli isgalin nesnel nedeni oluyordu (Soysal, 1983: 15 — 16).
Birakismanin imzalanmasinin hemen ardindan, 13 Kasim 1918 tarihinde 55 parcalik bir iggal
donanmasi Istanbul limam agiklarina demirledi. Bdylece baskent Istanbul, resmen olmasa da
fiilen iggal altina diistii. Fransizlar, Dortyol, Mersin, Pozanti’ya kadar Adana, Ciftehan ve
Afyonkarahisar Istasyonu’nu; Ingilizler, Batum, Antep, Konya Istasyonu, Maras, Birecik,
Urfa ve Kars’1; Italyanlar da Antalya, Kusadasi, Fethiye, Bodrum ve Marmaris’i isgal ettiler.
Bu isgaller, 30 Ekim 1918’den 1919 Mayis’inin ortalarina kadar olan siirecte gelisen
isgallerdendi. 15 Mayis 1919 tarihindeyse izmir Yunanllar tarafindan isgal altina alindi
(Ates, 2000: 75). Batt Anadolu’nun Yunanlilar tarafindan isgal edilen bolimi, asagi yukari
bir y1l i¢inde 54 bin kilometrekareyi ast1 (Ates, 2000: 127).

“Isgal”, Anadolu’daki “silahli” direnisi tetikleyen en &nemli unsurdu. Anadolu halk: isgal
giiclerine ilk kursunu 19 Aralik 1918 tarihinde Adana Dortyol’da atti. Bati Anadolu
bolgesindeyse ilk silahli direnis hareketleri Ayvalik ve Odemis’de goriildii. Isgalin
gelismesine kosut, silahli direnis hareketleri de yogunluk kazandi. Anadolu’nun c¢esitli
yerlerinde, birbirinden kopuk ve “nihai” amaci ¢ok da belirgin olmayan bu hareketlerin
orgiitlenerek bir “bagimsizlik” savasimina doniistiiriilmesiyse uzun siirmedi. Savagimin lideri,
kadrosu, orgiitii ve “dilizenli” ordusu kisa denilebilecek bir siirede belirmis; Tiirk Ulusal
Bagimsizlik Savagimi, 1920 yilinin ortalarina gelindiginde, bu tiirden bir ulusal bagimsizlik
savagiminin bagartya ulasabilmesi i¢in gerekli tiim unsurlari biinyesinde barindirir bir

goriiniim almust.

Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savasimi, Ulusal And’la (Misak — 1 Milli) belirlenen sinirlar i¢inde
tam bagimsiz ve egemen yeni bir Tiirk devleti kurmay1 amacliyordu. Ilk toplantisin1 12 Ocak
1920 tarihinde yapan “son” Osmanli Mebusan Meclisi’nin 28 Ocak 1920 tarihli oturumunda
bicimlendirdigi Ulusal And’da belirlenen bu sinirlar, Mondros Silah Birakigsmasi’nin
imzalandig giin isgal altinda bulunmayan ve Miisliiman — Tiirk ¢ogunlugun yasadigi Osmanli
topraklarini igeriyordu. Ulusal And, Birakisma’'nin imzalandig1 giin, isgal altinda olmayan
Arap cogunlugun yasadig1 bolgelerin yazgisinin ora halkinin 6zgiirce verecegi oylara gore

belirlenecegini; ayrica Kars — Ardahan — Batum i¢in gerekirse yeniden plebisit
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yapilabilecegini, Bat1 Trakya’nin durumunun da yine ora halkinin 6zgiirce verecegi oylara

gore saptanacagini ileri stirmekteydi (Soysal, 1983: 15 — 16).

Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savagimi, yukarida ana hatlar1 kisaca agiklanan amag¢ dogrultusunda,
amacin ortaya ¢ikma siirecini de dikkate alacak olursak, Mondros Silah Birakismasi’nin
imzalandig1 30 Ekim 1918 tarihinden Lozan Barig Anlasmasi’nin imzalandigi 24 Temmuz

1923 tarihine kadar stirdi.

I11.1.) SAVASIM DONEMINDE TBMM’NiN DIS POLITiKASI

Tirk Ulusal Bagimsizlik Savasimi yalnizca cephede verilen silahli bir “savas” degildi.
Savasimin yiirlitmesini iisttenen TBMM, cephedekine benzer bir ¢abay: “diplomasi” alaninda
da verdi. Bir bagka deyisle Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savasimi boyunca, “savas” ve
“diplomasi” birbirlerini biitiinleyen iki ara¢ olarak, bir arada kullanildi. Bu nedenledir ki
savasimin sonunu simgeleyen Lozan Baris Anlasmasi imzalandiginda elde edilen zafer, iki
ayr1 kaynaktan esgiidiimlii beslenen bir zaferdi. Gergekten de, cephede savasanlarin, cephe
gerisinde savasa destek olanlarin ve cephedeki savasi yoOnlendirenlerin, dis politika
uygulamalarindan olumsuz sonuglar alinsaydi, savasi kazanmalari ¢ok da olanakl

olmayabilirdi.

TBMM’nin Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savasimi donemine 6zgili temel dis politika hedefi,
savasimin genel hedefiyle uyumlu bi¢gimde Ulusal And’la belirlenen sinirlar iginde tam
bagimsiz ve egemen yeni bir Tirk devleti kurmaya odaklanmisti. Lozan Barig Anlagsmasi’nin
hiikiimleri, bu amaca ulasildigin1 kanitlamaktadir; dolayisiyla savasimin savas asamasi da
diplomasi agsamasi da basariya ulagsmistir. Bu anlamda anlagsmanin yeni Tiirk devletini
“bagimsiz” ve “egemen” bir devlet olarak onaylayan “temel” boyutuna dikkat ¢ekmek yeterli
olacaktir. Ancak unutmamak gerekir ki Lozan Barig Anlasmasi, yalnizca temel boyutu
acisindan degil “ayrintilar” boyutu acisindan da basarili bir anlagsmadir. Anlagmanin ayrintilar
boyutu agisindan en énemli noktasini, kuskusuz, Ulusal And’da belirlenen sinirlarin, Lozan
Baris Anlagmasi’nda onaylanip onaylanmadigi olusturur. Ulusal And’da belirlenen sinirlari,
Lozan Baris Anlasmasi’nin yeni Tiirk devleti i¢in ¢izdigi sinirlarla karsilastiracak olursak,
anlagsmanin ¢ok biiytlik dl¢iide bu sinirlar1 karsiladigini goriirliz. Bu noktada hemen belirtmek
gerekir ki Batum, “Hatay” ve “Musul” gibi kimi istisnalar arasinda yer almaktadir. Oysa
Batum, Ulusal And sinirlart iginde yer alan ya da en azindan, Ulusal And sinirlari diginda

kalmas1 Batum halkinin 6zgiirce verecegi bir karara bagli olan bir bolgedir. Ancak Batum,
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Batum halkinin Tiirkiye’den ayrilma gibi bir karar1 bulunmamasima karsin Tirkiye
topraklarina katil(a)mamistir. Bu kapsamda Batum’un bir “6diin” niteliginde SSCB’ye
birakildig1 6ne siiriilebilir. Bu durumun anlasilmasiysa biiyiik 6l¢tide Tiirk Ulusal Bagimsizlik
Savasimi1 sirasinda  TBMM’nin dis politika uygulamalarinin mantiginin anlasilmasina

baghdir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savagimi sirasinda TBMM nin temel
dis politika hedefi, savasimin genel hedefiyle uyumlu bi¢cimde Ulusal And’la belirlenen
sinirlar iginde tam bagimsiz ve egemen yeni bir Tiirk devleti kurmaya odaklanmisti. Ancak bu
hedef donemin tek dis politika hedefi degildi. Donem igerisinde, “temel” olarak
niteleyebilecegimiz bu hedefe ulasabilmek bakimindan kimi “alt” hedefler de belirdi. Bu alt
hedeflerin ¢ok biiyiik bir boliimil, verilen savasimdaki giic dengesizligini ortadan kaldirmaya
yonelikti. Gligler dagiliminin bir tarafta TBMM nin orgiitleyiciliginde Anadolu, diger tarafta
Ingiltere, Fransa, Italya ve onlarla birlikte hareket eden Yunanistan biciminde olustugu bir
ortamda, Anadolu’daki bagimsizlik hareketinin basariya ulagsma sansi olamazdi. Bu
nedenledir ki TBMM, dis politika uygulamalarin1 6ncelikli olarak bu dengesizligi gidermeye

yonelik olarak tasarladi.

TBMM’nin bu dengesizligi gidermeye yonelik ilk c¢abasi, karsisindaki giicii bolerek
giiclenmeyi denemekle ilgili oldu. ingiltere, Fransa ve italya arasindaki ¢ikar ¢atismalarindan
yararlanmak bu anlamda en 6nemli aragti. Bu arag, 6nce Italya daha sonra da Fransa iizerinde
etkisini gosterdi. TBMM Hiikiimeti, 20 Ekim 1921 tarihinde Fransa’yla Ankara Anlagmasi’ni
imzaladiginda (Ates, 2000: 143 — 144), karsisinda tek giic olarak yalnizca “Ingiltere” ve
Ingiltere’yle birlikte hareket eden “Yunanistan” kalmis oluyordu. TBMM, savastig1 giicii

bolerek gliclenme anlaminda basarili olmustu.

TBMM’nin verilen savasimdaki giic dengesizligini ortadan kaldirmaya yonelik bir baska
girisimi de, bir “biiylik devlet”in destegini saglamaya ¢aligmak c¢evresinde bi¢imlendi. O
giinlin kosullar1 i¢cinde bu biiylik devlet SSCB’den bagkasi olamazdi. TBMM, ¢alismalarina
basladig1 23 Nisan 1920 tarihinden hemen sonra, SSCB’nin destegini saglayabilmek i¢in hizli
adimlar atmaya bagladi. Bu noktada TBMM ’nin isini kolaylastiran en énemli olguysa o giiniin
kosullarinin SSCB’yi Anadolu’daki savasima destek vermeye itmesi oluyordu. Bunun altinda
yatan unsurlardan biri SSCB — Ingiltere rekabetiyle ilgiliydi: Kafkasya, Iran ve Afganistan’da

etkin duruma gec¢mis Ingiltere’nin simdi de Yunanistan aracilifryla Anadolu’da etkinlik
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kazanmas1 SSCB’nin isine hi¢ gelmezdi (Ates, 2000: 146). Yalnizca bu durum degil, ayni
zamanda ideolojik kimi nedenler de SSCB’yi Anadolu’da gelisen “bagimsizlik” hareketini
desteklemeye itmekteydi: SSCB’nin “diinya devrimi’yle ilgili beklentileri, gelismis Bati
Avrupa devletlerinden, Batinin resmi ya da gayri resmi boyundurugu altinda yasayan Dogu
devletlerine kaymisti. Bu c¢erceve i¢inde emperyalizme karsi bir savas ylriiten Anadolu
halkin1 desteklemek SSCB agisindan ideolojik bir gereklilik olarak anlam kazaniyordu
(Armaoglu, 1983: 308).

SSCB’nin bu tirden bir savasima destek vermek zorunda olmasi, TBMM’nin isini
kolaylastirmakla birlikte, TBMM’ nin SSCB’nin destegini saglayabilmesi agisindan varolan
tiim sorunlar1 dogaldir ki ¢6zmiiyordu. TBMM, bu destegi saglayabilmek adina, epey caba
harcamak durumunda kalds; ve savasimin gelecegi i¢in bu ¢abay1 harcamasi ve belki de ddiin
vermesi bir anlamda sartti. Tersi bir durumda gecerli olacak gii¢ dagilimi, TBMM nin verdigi

savasimin sonucu iizerinde olumsuz anlamda belirleyici olabilirdi.

I11.2.) SAVASIM DONEMINDE TBMM - SSCB iLISKILERI

Yukarida da belirttigimiz gibi TBMM — SSCB yakinlasmasina iliskin adimlar TBMM nin
calismalarina baslamasindan hemen sonra atildi. Ancak TBMM’nin c¢alismalarina
baslamasindan 6nce de, Anadolu’da gelisen hareketin SSCB’yle iliski kurmaya ¢abaladigin
belirtmek gerekir. Bu baglamda, Ulusal Savasim doneminde, Anadolu hareketinin
temsilcileriyle SSCB temsilcileri arasindaki ilk gorismenin 1919 yilinin haziran ayinin
baslarinda gerceklestigi belirtilmektedir. 1919 yilinin haziran ay1 bagslarinda, Samsun’dan
Havza’ya gegen Mustafa Kemal, Miralay Budiyeni’nin baginda bulundugu bir SSCB heyetini
kabul ederek bir goriigme yapmisti. Bu goriisme sirasinda, SSCB heyeti, SSCB’nin silah ve
para yardimina karsilik Mustafa Kemal ve arkadaslarin1 ortak diigmana karsi savaga davet
etmisti (Giiriin, 1991: 22 — 23)". Yine bu baglamda, Anadolu hareketi adina SSCB’yle
iliskileri yiiriitmekle gorevlendirilen Kazim Karabekir Pasa’min, Dr. Omer Liitfi Bey’i
Bakii’ye, Dr. Fuat Sabit Bey’i de Moskova’ya gondermesi, tizerinde durulmasi gereken bir
noktaya isaret eder. Benzer bir bigimde Halil Pasa’nin Rusya’ya gidisi de onemlidir. S6z
konusu kisilerin, SSCB yetkilileriyle yapmis oldugu gériismeler, bir anlamda Tiirkiye — SSCB

iligkilerinin ilk adimlar1 olacaktir. Ancak bu iliskilerin, “resmi iligski” tanimina uymadigini ve

7 Bu olayl, Ulusal Savasim déneminde Genelkurmay Istihbarat Dairesi'nde ¢alismis olan emekli albay
Hiisamettin Ertlirk’ten aktaran Kamuran Gliriin, olaya iliskin bilgilerin saglikli olabilecegine inanmadigini
belirtmektedir.
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diizensizligiyle dikkat cektigini belirtmek yerinde olur (Bilge, 1992: 25 — 30). Ote yandan,
Karakol Cemiyeti’nin SSCB’ye yolladig1 Baha Sait Bey’in girisimleri de bu donemle ilgili
olarak onem tagimaktadir. Baha Sait Bey’in Bakii’deki girisimleri 11 Ocak 1920 tarihinde
Rusya Komiinist Partisi Kafkas Bolgesel Komitesi temsilcisiyle imzalanan bir ittifak
anlagsmasiyla son bulmus (Karabekir, 1969: 591 — 592 ve Yerasimos 1979: 134 — 136), ancak
Anadolu hareketinin lider kadrosu da, Moskova yonetimi de bu ittifak anlagmasini

tanimamistir (Gtirlin, 1991: 27).

TBMM — SSCB iliskilerinin resmi bir nitelik kazanip diizenli duruma gelmesiyse TBMM 'nin
acilisiyla birlikte olur. Bu kapsamdaki ilk adim TBMM nin agilmasindan ii¢ giin sonra, 26
Nisan 1920’de atilmis; s6z konusu iligkilerin ilk resmi belgesi de bu tarihte yazilan ve
“Mustafa Kemal’in Lenin’e mektubu” olarak bilinen metin olmustur (Karabekir, 1969: 595 —
596, 626 — 627)°. Bu mektupta Mustafa Kemal, SSCB’yle isbirligini kabul ettigini vurguluyor
ve emperyalizme karst miicadelede kullanmak {izere SSCB’den para ve silah yardimi
istiyordu (Atatiirk’tin Tamim, Telgraf ... 1991: 318). S6z konusu mektup, 3 Haziran 1920
tarihinde Cigerin tarafindan yanitlanacaktir (Belen, 1983: 181 ve Kocatiirk, 1988: 169)’.
Cicerin yanit mektubunda, Tiirkiye’yle SSCB arasinda, dogrudan dogruya diplomatik
iliskilerin baglatilmasin1 onermekteydi (Karabekir, 1969: 735). Cigerin’in 3 Haziran 1920
tarihli mektubunu 20 Haziran 1920 giinli yanitlayan Mustafa Kemal, yanitinda, SSCB’nin
Anadolu’da yiiriitiilen savagima iyi niyetli ilgisinin, TBMM ve Tiirk halki tarafindan heyecan

ve sevingle karsilandigini belirtecektir (Atatlirk’iin Tamim, Telgraf ... 1991: 353 — 354).

Sozii edilen mektuplagsmalar aracilifiyla TBMM — SSCB iligkilerinin temelleri atilirken,
Mustafa Kemal, TBMM’de “Bolsevik Rusya’yla ittifak yapmakla, Bolsevik olmak”

¥ Bu metnin orijinini Kazim Karabekir Pasa’nin 18 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal’e cektigi bir telgrafta
bulmak olanaklidir. Kazim Karabekir Pasa, s6z konusu telgrafinda, ivedi bir bicimde, SSCB’ye bir heyetin
gonderilmesi gerektigini yazmakta ve heyete vermeyi diislindiigii yonergeyi agiklamaktadir. Mustafa Kemal,
Kazim Karabekir Pasa’ya ait yonerge metni lizerinde baz1 degisiklikler yaparak s6z konusu telgrafa 26 Nisan
1920 tarihinde yanit verecektir. Kazim Karabekir Paga’ysa yanit olarak aldigi bu telgrafta yer alan metni, kurye
Tegmen Ibrahim Efendi eliyle Dis isleri Halk Komiseri Cicerin’e ulastiracak; boylece Mustafa Kemal’in Lenin’e
mektubu gonderilmis olacaktir. Bir donem varligi da tartisilan s6z konusu mektubun Mustafa Kemal tarafindan
Lenin’e yazilmadigi 6ne siiriilmektedir; ¢linkii Kazim Karabekir, anilarinda, unutuldugunu diisiinerek, mektubun
basina “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin Moskova Sovyet Hiikiimeti’ne Birinci Teklifnamesidir” ibaresini,
sonuna da saygi climleleriyle Mustafa Kemal’in adin1 ekledigini kaydetmektedir.

? Mustafa Kemal’in Lenin’e mektubunun SSCB tarafindan yanitlanmasindaki gecikme kuskusuz o giiniin ulasim
kosullariyla ilgilidir. Ornegin, Fahri Belen, 26 Nisan 1920 tarihinde yazilan mektubun 1 Haziran 1920 tarihinde
Cigerin’e ulastirilabildigini, Cigerin’in 3 Haziran 1920 tarihli yanitininsa ancak 14 Haziran 1920 giini
TBMM’ye ulastigim1 kaydetmektedir. Ancak, Belen, kitabimin anilan yerinde, Cigerin’in Mustafa Kemal’e
mektubu i¢in 3 Haziran degil, 2 Haziran 1920 tarihini vermektedir. Ancak mektubun 3 Haziran 1920 tarihini
tagidigina kusku yoktur.
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arasindaki ayirimi ortaya koymaya calismaktaydi'’. Ayrica ayni giinlerde Bakanlar Kurulu
tarafindan Disisleri Bakim Bekir Sami [Kunduh] Bey’le, Iktisat Bakam1 Yusuf Kemal
[Tengirsek] Bey’in Moskova’ya gonderilmesi kararlastirilmis ve iki kisilik heyet 11 Mayis
1920 giinii Ankara’dan Moskova’ya dogru yola ¢ikmust1 (Tengirsek, 1967: 146, 151)'".

I11.3.) MOSKOVA DOSTLUK ANLASMASI

TBMM’nin temsilcileri araciligiyla Moskova’da yiiriittiigii gériismeleri iki donem igerisinde
ele almak olanakhidir. Yukarida sozii edilen, Disisleri Bakin1 Bekir Sami [Kunduh] Bey’le
Iktisat Bakan1 Yusuf Kemal [Tengirsek] Bey’den kurulu heyetin yapti1 goriismeler, birinci
donem olarak kabul edilebilir. Bu donemdeki cabalar, TBMM’nin aradigi anlagsmanin
imzalanmasi: bakimindan sonug¢suz kalmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, Anadolu’da
yiiriitiilen savasimin heniiz “erken” bir asamasinda bulunulmasit ve SSCB’nin bu savasimin
sonuyla ilgili TBMM’ye diisiik bir basari sansi tanimasidir. Ayrica SSCB’nin Kafkas
cumhuriyetleri konusunda TBMM’den 06diin istemesi de s6z konusu anlagmanin
imzalanamamasinin nedenlerinden bir bagkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ates, 2000: 145
ve Bayur, 1973: 66 — 67). S6z konusu anlasmanin imzalanamamasiyla ilgili SSCB’nin
Ingiltere’yle yapmay1 tasarladign ticaret anlagsmasmm da nedenlerin iigilinciisii olarak

kaydetmek yerinde olacaktir (Armaoglu, 1983: 311).

TBMM nin temsilcileri araciligiyla Moskova’da yiiriittiigli goriigmelerin ikinci déonemi Yusuf
Kemal [Tengirsek] Bey’in baskani oldugu ikinci heyetin ¢abalarini igerir (Tengirsek, 1967:
199 — 200, 215)12. Bu donemde Yusuf Kemal [Tengirsek] Bey disisleri bakanlig
gorevindedir. Ikinci heyetin ¢abalar1 olumlu sonug verecek ve beklenen anlasma “Moskova
Dostluk Anlasmas1” adi altinda imzalanacaktir. Ikinci heyetin Moskova’da ¢alismalar
yurittiigi donemde, TBMM ordularinin Dogu Cephesi’ndeki basarilari ve bu basarilar
sonrasinda imzalanan Giimrii Baris Anlagmasi’yla TBMM ordularimin Bati cephesinde elde

ettigi 1. Inonii Utkusu, SSCB iizerinde etkili ve dolayisiyla anlasmanin imzalanmasi agisindan

' Bu bakimdan, Mustafa Kemal’in TBMM’nin 29 Mayis 1920 tarihli gizli oturumunun 3. celsesinde yaptigi
konusma 6nemlidir. Konusma icin T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, C. 1, istanbul 1999, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlart, s. 46 — 48. Mustafa Kemal, 3 Temmuz 1920 giinii de yine bir gizli oturumda aym konuyla ilgili
olarak konusur. a.g.y., s. 72. Mustafa Kemal’in, bu konusmalari sirasinda 6zellikle, Bolsevik Rusya’yla ittifak
yapmakla, Bolsevik olmak arasindaki ayirima dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

" Bu heyete Lazistan Milletvekili Osman Bey de katilacak ve heyet uzun bir yolculuktan sonra 19 Temmuz
1920 giinii Moskova’ya varacaktir.

'> Bu heyette Yusuf Kemal [Tengirsek] Bey’in yam sira Riza Nur Bey ve Moskova elgiligine atanan Ali Fuat
[Cebesoy] Bey delege olarak bulunuyordu. Heyet 14 Aralik 1920 giinii Ankara’dan yola ¢ikip 18 Subat 1921
giinii Moskova’ya varmistir. Heyete Ali Fuat [Cebesoy] Bey 7 Ocak 1921 tarihinde Kars’tan dahil olmustur.
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belirleyici olmustur (Ates, 2000: 132, 142 — 143, 145). SSCB, Anadolu’da gelisen hareketin
basartya dogru gittigini somut sonuglarla goézlemleyebilmektedir. Ayrica SSCB, kendisi
acisindan biiyiik 6nem tastyan ticaret anlasmasimi Ingiltere’yle imzalamis ve Anadolu’ya
destek verdigi i¢in bu anlasmay1 imzalayamama riskini ortadan kaldirmistir. Bu durum da

dikkate deger bir nokta olarak goéziikmektedir (Armaoglu, 1983: 313).

SSCB ve TBMM arasindaki iliskileri, Ulusal Savasim donemindeki en yiiksek noktasina
tagtyan 16 Mart 1921 (Tengirsek, 1967: 230)" tarihli Moskova Dostluk Anlasmasi, 16
maddeden olusmaktadir. Anlasmanin en 6nemli maddelerinden biri birinci maddesidir. Bu
maddede, taraflar, taraflardan herhangi birine zorla kabul ettirilmek istenen bir baris
anlagsmasin1 ya da bir bagka uluslararasi anlagsmay1 tanimayacaklarin1 hilkkme baglarlar. Bu
madde ayni zamanda SSCB’nin Sevr Barig Anlagsmasi’n1 tanimadigini ve SSCB’nin Ulusal
And’la gizilen smirlart benimsedigini de icermektedir. Bu durumda, ilk kez Sevr Baris
Anlagmas1 bir biiylik devlet tarafindan yok sayilmakta ve yine ilk kez bir biiyiik devlet
tarafindan Ulusal And’la c¢izilen smirlar kabul edilmis olmaktadir. Anlagmanin getirdigi
ilklerden bir digeri de, SSCB’nin Tiirkiye’deki kapitiilasyonlar rejiminin gegersiz ve
kaldirilmig saymasiyla ilgilidir. Anlagma bu boyutlarinin yani sina Tiirkiye — SSCB sinirin1 da
cizmektedir (Soysal, 1983: 32 — 36). Bu arada SSCB, anlasmadan bagimsiz olarak,
belirlenmemis bir siire igin, Tiirkiye’ye her yi1l 10 milyon altin ruble (1,2 milyon Osmanh
Altin1) vererek Tirkiye’nin ekonomik kalkinmasina yardimci olmayr ve tam olarak
saptanamayan bir askeri yardimi da anlasmanin imzalandig1 giin vaat etmisti (Giiriin, 1991:

69 — 70, Tengirsek, 1967: 232 — 233 ve Meram, 1969: 258 — 259)'*.

Moskova Dostluk Anlasmasi, 6zellikle Sevr Barig Anlagsmasi’nin o giiniin diinyasinin biiyiik
bir devleti tarafindan reddedilmesini ve yine o giiniin diinyasinin biiyiik bir devleti tarafindan
Ulusal And simirlarinin taninmasini saglamasi bakimindan énem tagir. Bu agidan bakildiginda
Moskova Dostluk Anlagmasi, TBMM’ye, aradig1 bir biiyiik devletin destegini, hem de maddi
yardimlar1 da igerir bi¢imde getirmistir. Ancak Moskova Dostluk Anlagmasi’nin asil énemi,

tiim bunlarin 6tesinde, ortaya ¢ikardig olasilikla ilgilidir.

3 Anlasma, ashinda 18 Mart 1921 tarihinde imzalannus; ancak istanbul’un resmen isgalinin birinci yildoniimiine
denk gelen 16 Mart 1921 tarihi, anlagmanin imzalandig: tarih olarak kaydedilmistir.

'* Ote yandan, Kurtulus Savasi’na ilk Sovyet yardimi 1920 yilinin Temmuz ayinda gelmisti. S6z konusu
yardimin kapsaminda, Sovyet belgelerine gore, 6 bin tiifek, 5 milyon tiifek mermisi ve 17 bin 600 top mermisi
bulunuyordu.
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Moskova Dostluk Anlagsmasi’nin ortaya ¢ikardigi “olasilik”, Anadolu’da gelisen bagimsizlik
yanlis1 hareketin SSCB’nin yoriingesine girmesi ve bdylece Anadolu’nun Bolseviklesmesi
bi¢ciminde tanimlanabilir. Hi¢ bir zaman gergege donilismeyecek s6z konusu olasiligin varlig
bile tek basia son derece dnemlidir. Bu 6nem, s6z konusu olasiligin varliginin TBMM nin
dis politikasin1 yonlendirenlerce ustalikla kullanilisiyla daha da yiikselecek ve bu olasilik,
Ingiltere’yi Anadolu hareketi karsisinda yumusamaya itecektir; ¢iinkii Bolseviklesmis bir
Anadolu’nun Ingiltere’nin ¢ikarlarina aykiri oldugu son derece aciktir (Ates, 2000: 146). Bu
nedenle, Moskova Dostluk Anlagmasi’nin Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savasimi déneminde
TBMM’nin diplomatik ataklarinin en 6nemlisi oldugu ve savagimin gidisiyle sonucu iizerinde
belirleyicilik niteligi gosterdigi, rahatlikla, ileri siiriilebilir. TBMM, bu anlasmayla gii¢
dagilimimi kendi lehine bozdugu gibi, karsisindaki giicii de ortaya ¢ikan ve yukarida kisaca

aciklanan olasilik yardimryla biiyiik dlciide yipratmay1 bagarmistir.

I11.4.) MOSKOVA DOSTLUK ANLASMASI VE BATUM

Moskova Dostluk Anlagsmasi’nin ortaya ¢ikardigi ve Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savagimi
déoneminde TBMM’yi 6nemli Olgiide rahatlanan bu sonuglar, kuskusuz, TBMM’nin dis
politikasin1  yonlendirenlerce ongoriillen sonuglardi ve TBMM’nin dis politikasini
yonlendirenler bu sonuglarin savasim igindeki degerini de yine kuskusuz 6ngoriiyorlardi. Bu
nedenle olsa gerek, TBMM, bu anlagsmayr imzalayabilmek adina, 6diin vermekten
cekinmemigtir. Bu 0diin de, Moskova Dostluk Anlagmasi’nin ilgili maddesi uyarinca

TBMM’nin Batum’dan vazgegmesi ¢evresinde somutlagmistir.

Gercekten de Moskova Dostluk Anlagsmasi’nin ikinci maddesiyle TBMM kosullu olarak
Batum Livasi’na iligkin topraklarla Batum Limani tizerindeki egemenlik haklarini1 Giircistan’a
birakmaya razi oluyordu. Bu kosullardan biri Batum’un 6zerkligiyle ilgiliydi. TBMM, Batum
halkinin, kiiltiirel ve dinsel haklarinin saglanmasini ve bu halkin isteklerine uygun bir tarim
topraklar1 rejimi kurma olanagina sahip olacak bigimde genis bir yoOnetimsel 6zerklige
kavusmasini istiyordu. Kosullarin digeriyse Tiirkiye’nin Batum limanindan yararlanmasina
iliskindi. Tirkiye, Batum Liman tizerindeki egemenlik haklarindan vazgegecek ama Batum
liman1 tizerinden Tirkiye’ye giden ya da oradan gelen mallar giimrilk vergisine tabi

tutulmayacak ve higbir engelle karsilagmayacakti (Soysal, 1983: 33).

Moskova Dostluk Anlagmasi, bu yoniiyle TBMM nin verdigi ciddi bir ddiine isaret eder.

Ulusal And sinirlar i¢inde yer alan bir toprak pargasindan vazgecilmesiyle 6zetlenebilecek bu
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Odiiniin yalnizca icerigi bile bash basina bir sorun olarak goziikmektedir. Savasimin heniiz
erken sayilabilecek bir asamasinda bu tlirden bir yola basvurmaksa TBMM acisindan
yiiklenilmesi zor bir risk igerir; ¢iinkii Batum’dan vazgegilmesiyle Ulusal And sinirlarinin
“vazgecilmez olmadigi”na iliskin somut bir Ornek ortaya c¢ikmistir. Ancak bu 6diin,
TBMM’nin dis politikasinin “akilcilik” boyutunu son derece agik bir bicimde gozler 6niine
sermektedir. TBMM’nin dis politikasin1 yonlendirenler, verdiklerini 6diiniin karsiligini
Moskova Dostluk Anlagmasi’nin dogurdugu ve yukarida agiklanan olasilikla almislar,
savagimdaki giic dagilimini kendi lehlerine bozduklar gibi, karsilarindaki giicti de bu olasilik
yardimiyla yipratmay1 basarmiglardir. Bu durumun savasimin gidisi ve sonucu iizerinde ne
derece etkili oldugu goz oniinde bulundurulursa, verilen 6diiniin, “vermeye deger” bir 6diin
oldugu iddia edilebilir. Bu arada belirtmek gerekir ki, TBMM, savasimin erken bir
asamasinda Ulusal And sinirlar1 i¢inde yer alan bir toprak pargasindan vazgecilmesiyle dogan
riski de ustalikla yonetmeyi basarmistir. Batum’dan vazgegilmesi, kuskusuz, Ulusal And
sinirlarinin “vazgecilmez olmadigi’na iliskin somut bir 6rnektir. Ancak bu 6rnek, Ulusal And
sinirlart i¢cinde oldugu halde vazgecilen baska toprak parcalarina 6rnek olusturmamis, Batum
bir — iki istisnadan biri olarak kalmis; TBMM, Lozan Baris Anlagsmasi’yla Ulusal And
siirlarini ¢ok biiytik 6l¢lide gerceklestirmistir.

Bu anlamda Batum, Tirk Ulusal Bagimsizlik Savasimi sirasinda TBMM’nin dis politika
uygulamalarinin “6diin verme” ve “risk yiiklenme” boyutlarin1 aydinlatmaktadir. Batum
ozelinde TBMM, dis politikada 6diin vermenin bir basarisizlik degil, tersine, verilen 6diine
karsilik elde edilenin hesabinin iyi yapilmasi ve verilen 6diinle birlikte dogan risklerin uygun

bicimde yonetilmesi kosullariyla basar1 getirebilecegini kanitlamistir.

SONUC YERINE

Bu calismada Batum’un Ayastafanos Anlagsmasi’yla Osmanli Devleti’nin egemenliginden
cikisini, I. Diinya Savasi i¢inde yeniden Osmanli Devleti’nin egemenligine girisini ve son
olarak da Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savagimi sirasinda bir diin olarak SSCB’ye birakiligini
ele aldik. Calismanin sinirlart iginde 6zetlemeye c¢alistigimiz gelismeler, her seyden once,
devletlerin dis politikayla ilgili hedeflerine kimi zaman beklenmeyen gelismeler sonrasinda
ulagtiklarini géstermektedir. Osmanli Devleti, I. Diinya Savag: sirasinda, Katkas Harekati’nm
oncelikli olarak Ayastafanos Anlagsmasi’yla Rusya’ya biraktigi Kars — Ardahan Batum’u geri
almak amaciyla diizenlemisti. Ancak bu harekat basarisizlikla sonuglandi ve Osmanli Devleti,

umdugu sonuglara ulasamadigi gibi Dogu Anadolu boélgesinde elinde tutmakta oldugu kimi
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topraklar1 da yitirdi. Rusya’da gelisen devrimse hi¢ beklenmedik bir bicimde, Osmanli
Devleti’nin hem I. Diinya Savasi sirasinda yitirdigi bu topraklari, hem de Kafkas Harekati’nin

oncelikli olarak hedefledigi Kars — Ardahan — Batum’u elde etmesini sagladi.

Calisma icinde 6zetlenen Batum’la ilgili gelismeler yalnizca bu noktay1 gostermekle sinirh
degildir. “Batum” 6rnegi ayn1 zamanda devletlerin dis politikalarinda “6diin verme” olgusuna
ilisgkin kimi ipuglarmi da igerir niteliktedir. Tiirk Ulusal Bagimsizlik Savasimi’nin
yiiriitmesini tistlenen TBMM, o giiniin kosullar1 i¢inde, hedefledigi ana amaca ulasabilmek
baglaminda SSCB 0Ozelinde somutlagacak bir biiyiik devletin destegine gereksinim
duymaktaydi. Kuskusuz bu destek, savagimin kazanilabilmesi i¢in tek basina yeterli olamazdi;
ancak bu destegin elde edilmesi, savasim i¢inde TBMM’yi biiyiik 6l¢iide rahatlatacakti.
TBMM, bu destegi saglayabilmek adina Batum’u bir 6diin olarak kullanmaktan ¢ekinmedi ve
gercekten de bu 6diinilin karsiliginda aldigi sonuglar, 6diinden ¢ok daha biiylik oldu. Ayrica
TBMM, “verilen bir 6diinii digerleri izler” bigiminde tanimlayabilecegimiz bir potansiyel
riski denetlemesini de bildi. Kisacast “0diin verme ydnetimi’ni basariyla gerceklestirdi. Bu
durum, ana hedefin bir parcast bile olsa — ki ele aldigimiz 6rnekte Batum, ana hedef olan
Ulusal And sinirlarinin igindedir — devletler igin dis politikada kimi 6diinler vermenin “kesin

bir basarisizlik” olmadigini ortaya koymaktadir.
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