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Ozet: Bu arastirmada, okul miidiirlerinin klasik ve neo-klasik yonetim yaklagimlarin:
uygulama bicimlerinin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu cercevede, klasik
ve neo-klasik yonetim yaklasimlarina yonelik iki adet anket gelistirilip okul miidiirlerine
uygulanmustir. Elde edilen veriler frekans, yiizde ile gosterilmis ve t testi ile analiz edil-
migtir. Bulgular okul miidiirlerinin cogunlukla klasik ve neo-klasik yonetim bicimlerini
halen daha kullandiklarint gostermistir. Bu arada miidiirlerin klasik ve neo-klasik yone-
tim yaklasimlarina yonelik bazi uygulamalarinda, arastirmada ele alinan iller arasinda
Sfarkliliklara rastlanmugtir.
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1. Giris

Tarihi gelisim stireci icerisinde egitimden ilk sorumlu kurum olan aile bu gérevini
informal olarak yerine getirmistir. Ilerleyen zamanlarda aile bu gérevini formal olarak
yiirlitemediginden okul denen kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlarda cesitli gorevler-
deki bireyler belli amaglar1 yerine getirmek icin bir araya gelmislerdir. Bu bireyleri ortak
amaglar cercevesinde ise kosabilmek icin okullarda yoneticilere ihtiya¢c duyulmugtur ve
duyulmaktadir.

Yonetim acisindan bakildiginda ikiden fazla insanin bir arada olmasindan beri yone-
timden s6z edilmektedir. Insanlar eskiden beri ya yonetmistir ya da yonetilmistir. Yani
yonetim insanlik tarihi kadar eskidir (Karip, 2004:1; Bursalioglu, 2003:1). Y6netim farkli
toplumlarda ve kiilttirlerde farkli bicimlerle anlasilsa da gtintimiizde genelde (Sisman ve
Turan, 2002, 4) bir 6rgiitiin madde ve insan kaynaklarinin 6rgiit amaglar1 dogrultusunda
kullanilmasimi saglamak olarak tanimlanmaktadir (Sigsman ve Turan, 2002:4). Yo6netim
orgtitlerin amag, yapi, hava ve stireclerini belirlemeye ve agiklamaya yonelmis bir bilim-
dir. Bu anlamda y6netimin, isletme ve hukuk kurallariyla ilgilenmemesi diistiniilemez.
Yonetimi en ¢ok ugrastiran konu bu kurallarin uygulanis tarzi (Taymaz, 2003:24) olmak-
la birlikte bu uygulanis tarzini yoneticinin benimsedigi yonetim kuramlarmin etkiledigi
distintilebilir.

Dogusundan 1950-1960°11 yillara kadar yonetim biliminde klasik yonetim anlayist
olarak adlandirilan yaklagimlar agirligini korurken, bu yillardan sonra insan iligkilerine
onem veren yaklagimlar 6énem kazanmaya baglamistir (Eren, 2004:11-12). Iki bin yili-
na girerken yoneticilerin ilgi alan1 verimlilikten kaliteye dogru kaymis goriinmektedir.
Kaliteye en iist diizeyde ulagmanin yolu ise insan kaynaginin gelistirilip yonetilmesine
bagli oldugu diisiiniillirse insan kaynag1 yonetiminde insana hak ettigi degeri vermek i¢in
insana yarasir bir ortam hazirlamak okul miidiirlerinin gorevleri arasindadir (Acikalin,
1999:17). Bunu yaparken okul miidiirlerinin benimsedigi yonetim yaklagimi onun bu hiz-
metinin kalitesini ortaya koyacaktir.

Tiirkiye’de okul yoneticiliginin bir yeterlik ve uzmanlik alani olarak goriilmemesi ve
yonetici adaylarina hizmet 6ncesinde yoneticilik egitiminin verilememesinin yarattig1 so-
run alanlarindan biri de okul yoneticisi se¢cme ve atama sistemindeki rasyonel olmayan
keyfi uygulamalardir (Memduhoglu, 2007:91). Bunun sonucunda mesleki olarak bilin-
mesi gereken yonetim kuramlarini bilmeyen yoneticiler okulu etkili olarak yonetemeye-
bilirler.

Avrupa Birligi tilkelerinde okul yo6neticisi olabilmek i¢in; temel egitim kosulu, ¢ali-
stlan okula 6gretmen olabilmek i¢in gerekli diplomaya sahip olmak ve bu tilkelerin ba-
zilarinda yoneticilik icin belirli girig egitimini tercih etmesi (Erden ve Erden, 2005:368)
dikkat cekmektedir.

Okullar iyi yonetilebilirse, egitimin kalitesi kendiliginden istenen seviyeye dogru
yiikselebilecektir. Bu nedenle okul miidiirtiniin birtakim yeterliliklere sahip olmasi1 gerek-
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mektedir. Cagdas yoneticide yoneticilik bilgisi, alana iligkin teknik bilgi, insan iligkileri
becerisinin birlikte bulunmasi zorunlulugu vardir. Bu 6zellikler teori-uygulama iligkisini
de zorunlu kilmaktadir. Okul egitiminden ge¢memis, sadece 6gretmenlik esasina dayal
okul yoneticiligi, okullarin etkin ve verimli caligmasini saglamada basarisiz kalmaktadir
(Okutan, 2003:90-91).

Konuya bagka bir acidan bakildiginda yénetim kuramlarmin uygulamaya doniik ol-
madig1 ya da kuramsal cercevede yetisen egitim yOneticilerinin alanda uygulayici olarak
calismak yerine akademik ¢evrelerde kalmay1 tercih etmeleri bir sorun olarak goriilmek-
tedir (Beycioglu ve Dénmez, 2006:329). Ozellikle Tiirkiye’de lisans seviyesinde okul
yoneticilerinin su an yetistirilmemesi ayr1 bir problemdir. Milli egitim biinyesinde ¢aligan
ogretmenleri potansiyel okul miidiirleri olarak gorevlendirmek bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii egitim ve okul yoneticiliginin 6gretmenlikten ayri bir meslek oldugu
bilim c¢evrelerince kabul edilen bir gercektir.

Degisik kaynaklarda klasik yonetim yaklagimi adi altinda anilan bilimsel (igletme)
yonetim (Taylor), yonetim stirecleri (Fayol), biirokratik orgtit (Weber), yonetimin for-
miillesmesi (Gulick- Urwick) gibi yonetim kuramlarinin (Morgan, 1991:25; Bursalioglu,
2003:15-24; Sigsman, 2002:38; Keskinkili¢, 2007:123-130; Sisman ve Turan, 2002:10—
15; Aydin, 2005:87-106; Karip, 2004:5-14; Bursalioglu, 2002:17-18) orgtitteki kisilerin
verimliligine daha fazla 6nem verdigi bilinmektedir. Ayrica insana ve insanlar arasi iligki-
lere 6nem veren neo-klasik yaklasim; orgiitii bir sistem olarak ele alan (Sigsman, 2002:40),
orgiitlin insani boyutu ile kuramsal boyutu arasinda bir denge saglayan (Sigsman ve Turan,
2002:25) ¢agcil yaklagim vardir. Aslinda neo-klasik yonetim yaklagimi klasik yonetim
yaklagimindan tamamen ayri bir anlayis olmayip, onun mevcut bosluklarini doldurmusg
ve gelistirmistir (http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/neoklasik.htm). Bu
caligsmada, okul miidiirlerinin cagcil yaklasima goére daha eski olan yaklagimlardan klasik
ve neo-klasik yonetim yaklagimlarini ne diizeyde benimseyip kullandiklari ortaya ¢ika-
rilmaya galigilmigtir.

Klasik orgiit teorileri genellikle is uzmanlagmasi, rol standardizasyonu, kararlarin
merkezilesmesi, gorevlerin yeknesakligi gibi yaklagimlarda birlesmektedirler (Bursa-
lioglu, 2000:5). Bursalioglu (2000:30) ABD’de yaptig1 arastirmada egitim ydneticilerinin
yetistirilmesindeki sorunlar1 tiniversitelerin egitim politikasi, 6gretim tiyelerinin durumu,
yoneticiler, egitim daireleri, yapilan egitim ve yapilan aragtirmalarin 6zelligi bagliklarin-
da toplamistir. Bu cercevede yoneticilerin yetistirilmesine katki saglamasi i¢in miidiirle-
rin yonetim kuramlarina nasil baktiklarii bilmek onlarin hizmet i¢inde yetistirilmelerine
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Iyi bir yonetici uygun yerlere uygun legolari yerlestiren ¢ocuk gibidir. Bu anlamda her
insan evrene eklenmis orijinal bir pargadir. Insan kaynag1 yoneticisi miidiirlerden bekle-
nen bu pargay1 evrendeki uygun yerine, tam zamaninda yerlestirebilmeleridir (Agikalin,
1999:12). Okul yoneticilerinin bunu saglayip saglamadiklarini anlamak i¢in yonetim ku-
ramlarindan hangilerini ne diizeyde kullandiklarini bilmekte yarar olacaktir.
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Miidiir, secilmis bir yonetici olarak okula dayali yonetimin temel 6gesi oldugundan
yonetim stireclerini iyi bilmelidir (Keskinkili¢, 2007:10-11). Ancak bu yonetim stirecle-
rini dogrudan etkileyen okul miidiiriiniin benimsedigi yonetim yaklagimi olarak diistiniil-
mektedir.

Okul yoneticileri aldiklar1 egitim yaninda birtakim kisisel 6zellikleri nedeniyle cesit-
li yonetim kuramlarini benimsemiglerdir. Yoneticilerin bu yonetim kuramlarina yonelik
diistincelerini bilmek egitim yonetimi alaninda ¢alisanlara, Milli Egitim Bakanliginin tist
yonetim kadrolarinda bulunan yéneticilere, alan1 yakindan takip edenlere bilgi sunaca-
gindan bu ve benzeri caligmalar 6nemlidir.

2. Problem

Okul miidiirlerinin klasik ve neo-klasik yonetim yaklagimlarini uygulama bigimleri
nelerdir?

Bu temel problem g¢ercevesinde, agagidaki alt problemlere cevap aranmuisgtir.

1) Okul miidiirleri klasik ve neo-klasik yonetim yaklagimlarini ne siklikta kullanmak-
tadirlar?

2) Gorev yaptiklari il degiskenine gore okul miidiirlerinin klasik yonetim yaklagimlari
arasinda farklilik var midir?

3) Gorev yaptiklari ile degiskenine gore okul miidiirlerinin neo-klasik yonetim yakla-
stmlart arasinda farklilik var midir?

3. Yontem

Bu aragtirmada betimsel yontem kullanilmistir. Bu gergevede Tiirkiye’nin dogusun-
dan ve batisindan birer il tizerinde bu ¢alisma yapilmustir. Ik ve orta 6gretim miidiirleri
atanirken genelde Milli Egitim Bakanliginca bir ayrima tutulmadigindan bu ¢aligma yal-
nizca il bazinda yapilmis ilk ve orta 6gretim miidiirleri arasinda bir farklilik olup olma-
digma bakilmamugtir.

3.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2006-2007 6gretim yilinda Erzincan ve Manisa ilinde gorev
yapan okul miidiirlerinden olusmaktadir. Orneklem, random (seckisiz) olarak secilmis
Erzincan’da gorev yapan 30 ve Manisa’da gorev yapan 14 okul miidiiriinden olugmak-
tadr.

3.2 Bilgi Toplama Araci

Aragtirmada kullanilmak tizere klasik ve neo-klasik yonetim yaklagimlarina yonelik
taslak anket formlar1 olusturulmus uzmanlarin gézden gecirmelerinden sonra pilot uy-
gulamasi1 yapilmustir. Pilot uygulamadan sonra giivenirlik calismasinda yeterli bulunan
ankete son sekli verilerek asil uygulamaya gecilmistir. Miidiirlere anket hakkinda gerekli
bilgiler verilmis ve arastirmanin amaci agiklanmigtir.
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3.3 Bilgilerin Simflandirilmasi ve Istatistiksel Analizi

Toplanan bilgiler once istatistiksel analizlere olanak saglayacak sekilde kodlanmus,
sonra SPSS (Statistical Package For Social Science) paket programi kullanilarak bilgisa-
yarda ¢oziimlemeler yapilmistir. Verilerin frekans ve yiizdeleri ¢ikarilmis; ayrica veriler
bagimsiz gruplar icin kullanilan t (Independent Samples t Test) testi ile analiz edilip de-
gerlendirilmigtir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu caligmaya katilan okul miidiirlerinin gérev yaptiklart illere gore dagilimi Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. illere Gore Okul Miidiirlerinin Say1 ve Yiizdeleri

. Okul Miidiirii
1l

n %o
Erzincan 30 68.2
Manisa 14 32.8
Toplam 44 100

Arastirmada kullanilan klasik yonetim yaklasimi anketine miidiirlerin verdigi cevap-
larin dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Klasik Yonetim Yaklagimi Anketinin Frekans ve Yiizdeleri

Klasik Yonetim Yaklasimi Anketi evet | kismen | hayr
Bilimsel isletme f|l% | f|%| f | %
1. Okulda en ¢ok dikkat ettigim konu okulun verimliligidir. 36182 | 8 | 18| - -

2 Okulun yapisindan ¢ok okulda yapilan islerin incelenmesini 7ler 141321 3 7
On planda tutarim.

3. Okulda igb6liimii ve uzmanlagma sarttir. 3918 | 5 | 11| - -

4. Okullarda ise uygun eleman secimine 6nem verilmelidir. 421955 2 (45 - -

5. Okullarda gorev ve sorumluluk alan1 6nceden belirlenmeli ve
- 3918 | 5 |11
calisanlar bu ¢ercevede hareket etmelidirler.

6. Okulda disiplin i¢in hiyerarsik bir orgiitlenme gerekmektedir. [29| 66 | 14 | 32 | 1 2

Yonetim Siirecleri fl% | f| % )| f | %
1. Bir okulun basarisi, okul y6netiminin basarisi ile dogru sl 641636 - )
orantilidir.

2. Okullarda yonetilenlerden ¢ok ydneticilere giivenirim. 9121 [19]43]16]36

3. Yoneticinin otorite ve sorumluluga sahip olmasi istenir. 38186.4] 5 |11.4] 1 [2.2
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4. Caliganlarin bir kisiden emir almalar1 ve o ¢ercevede

. . . 211477\ 17 |36.6| 6 [13.6
caligmalarin siirdiirmeleri gerekir.
5. Okul cikarlarinin her seyin tistiinde tutulmasi istenen bir %1591 150341 3|7
durumdur.
6. Caliganlara adil bir ticret 6demesi yapilmasi gerekir. 43198 | 1 2 - -
7. Calisanlarin tesebbiis giicii ve yaraticiliginin 6n plana
f 441100 - - - -
cikarilmasi gerekir.
8. qul calisanlari ig u}{a.pn.laktar} ve sorumluluk almaktan 6 1136] 24 |545] 14 [3138
genellikle kaginma egilimindedir.
9. Okul caliganlarinin sik1 kontrol edilmesinde yarar vardir. 16 [36.4| 23 [52.3] 5 |114
Biirokratik Orgiit fl% | f|%| ft|%
1. Kurumda yazilt kurallarin olusturulmasini, yonetici ve ¢alisanlarin
. A 28164 | 15 (34| 1 | 2
bu kurallar cercevesinde hareket etmesini 6ngdriiyorum.
2."Okuld.a alt-tist iligkilerinin hakim oldugu bir hiyerarsik- 1613611943 9 |21
biirokratik yap1 uygundur.
3. Her alt me.zv.kl, kendisinin bagli oldugu iist mevki tarafindan 3117050 13 |295] - )
denetlenmelidir.
4. Gorevler 6nceden saptanmig ve yazili olarak orgiite dagi-
. . o . . . . 135]79.5] 9 |20.5] - -
tilmis olan yonetmelik veya tiiziiklere gore yerine getirilmelidir.
5. Gorevleri yerine getirirken hicbir kimse emrine tahsis edilen
: A A, . 441100 | - - - -
araclar1 ve personeli kendi kigisel ihtiyaclar1 i¢in kullanamaz.
Yonetimin Formiillesmesi fl% | f|%| f | %
1. Kurumda gorev dagilimi yaparken (homojenlik) esitlik
o 3818 | 6 | 14| - -
ilkesine uyarim.
2. Grup ¢aligmalarindan ¢ok tek adam y6netimine glivenirim. 8|18 36|82 | - -
3. Ara sira kurum icinde bagka birine yetkilerimi devredebilirim. 27| 61 | 15| 34 | 2 | 5
4. Alinan karalara kurumda ¢aliganlarin katilmast kurumun
41193 | 3 | 7 | - -
yararmadir.
5. Karmagik igleri kiiclik parcalara ayirarak ¢cozmeye caliginm. (30| 68 | 11 | 25| 3 | 7

Yukaridaki tablo incelendiginde genelde miidiirlerin li¢ segenekten “evet” secene-
gine daha ¢ok yoneldigi, “evet” segeneginden, “kismen ve hayir” seceneklerine dogru
isaretlemelerinin azaldig1 goriilmektedir. Ancak yonetim stirecleri alt bagligmin 2. ve 8.
sorularina; “kismen” ve “hayir” cevabini veren miidiirlerin sayis1 “evet” cevabini veren-
lerden ¢oktur. Bu miidiirlerin klasik yonetici profilinden styrildiklari anlamina gelebilir.
Yiizde olarak “kismen” seceneginin agirliginin fazla oldugu sorularda miidiirlerin karasiz
olduklar1 sonucuna varilabilir. Bunun yaninda miidiirlerin tamaminin “evet” diye cevap-
ladiklar1 maddeler dikkati ¢cekmektedir. Genelde okul miidiirlerinin klasik yonetim yak-
lagim1 anketi maddelerinin tiimiine olumlu baktiklar1 s6ylenebilir. Bu bulguya gore okul

miidiirlerinin klasik yonetim yaklagimini benimsedikleri sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan neo-klasik yonetim yaklagimi anketine miidiirlerin verdigi ce-

vaplarin dagilimi Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Neo-Klasik Yonetim Yaklagimi Anketinin Frekans ve Yiizdeleri
Neo-Klasik Yonetim Yaklasim Anketi evet |kismen | hayir
insan lligkileri f % |f|%|f|%
1.Egitim yoneticisinin insanlara iliskin sosyal ve teknik becerileri
401911419 -] -
olmalidur.
2.Egitim yoneticisinin ¢aliganlara kars1 gosterdigi tutum ve davranis;
egitim agisindan dinlenme, fiziki kosullarin diizenlenmesi ve hatta | 31 {70.5| 11 [ 25| 2 |4.5
iicretten daha nemlidir.
3. Egitim y0neticisi ve denetgisi 6gretmenlerin duygu ve
heyecanlarii kabul etmeli, biirokratik iglerden ¢ok demokratik insan|{ 43 {98 | 1 | 2 | - | -
iligkilerine 6nem vermelidir.
4. Egitim yoneticisi, yoneticilik yaninda insanlik becerilerinde de
o 431981 (2] -] -
yetismig olmalidir.
5. Olumlu insan iligkilerini benimseyen egitim yonetici,
o 32|73 (12 (27| - | -
calisanlariin beklentilerini kargilayabilir.
6. Egitim yoneticisi, uzmanlarin bilgi ve becerilerini koordine etme
9 o 34177 8 |18 25
sorumlulugunu, iyi bir personel yoneticisi olmakla gerceklestirebilir.
Zl.lformal orgiit icinde kacinilmaz olarak informal orgiitler de yer 27 10b27 2 las
Isbirligi f|l|%|f|%|f|%
1. Egitim yonetimi agisindan, egitim kurumunun amaglarinin
gergeklestirilir ve ¢alisanlarin ihtiyaclari karsilanirsa kurumun 6mrii |41 (93| 3 | 7 | - | -
uzar.
2. Egitim kurumunun varlig ¢alisanlarin egitim kurumuna katkist ile
egitim kurumunun ¢aliganlarinin ihtiyaglarini karsilamasi arasindaki [ 38 (86 | 6 | 14| - | -
dengeye baghdir.
3. Egitim kurumunun tist kademelerinde bulunanlar maddi, kisisel
S 1636|2557 |3 | 7
tesvik 6gelerinden daha ¢ok yararlanirlar.
4. Okuldaiverlmhhk, ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarmim 6n planda 351795 9 bosl - | -
tutulmast ile olur.
5. Egitim y0neticisinin bagarisi, hem cevreye ve topluma iligkin
orglit amaglarini gerceklestirmek, hem de ¢alisanlarin ihtiyaglarmi | 28 (63.6| 14 [31.8| 2 |4.5
karsilamak ile olur.
6. Okul yonetiminde 6gretmen, 6grenci ve veli isbirligi, yoneticinin
- . 39(8 |5 11| - | -
koordinasyonu ile olur.
7. Egitim yoneticileri yetkilerini degil, etkileme yollarin 32727 10 baql 2 |as
kullanmalidirlar.
8. Egitim yoneticisi emir alan kimseye kabul hakki tanimalidir. 286416 (36| - | -
Rasyonel Karar f|% % | f | %
1. Okuldav yonetimin merkezini karar siireci olusturur, diger stiregler wlealielzsl - | -
karara bagimhdir.
2. Egitim kurumlarinda yoneticilerin i¢inde galigtiklar ortamlar 12127121 s 11125
rasyonel (akilct) karar mantigina aykiri 6zelliklere sahip olabilirler.
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3. Egitim kurumlarinda egitime katilan gruplar degisken oldugundan
. - 20 [45.5] 21
bunlarin davraniglarini tatmin ve kontrol etmek gii¢ ve pahalidir.

4. Egitim yoneticisi agamali kararlar almali ve her asamada birey ve 41l193] 3|7
gruplar arasinda uzlagtirici bir rol oynamalidir.

5. Egitim kurumlarinda kararlarin alinmasindaki genel amac, grup 24|55

477 3 6.8

iiyelerinin davraniglarini, karar amaclari yoniinde etkilemektir. M
Sosyal Sistem f % |f|%|f|%
1. Egitim yoneticisi egitim kurumunu birbirleriyle etkilesen 4210955 2 (a5 - | -

unsurlarin meydana getirdigi bir biitiin olarak gérebilmelidir.

2. Egitim yoneticisi egitim kurumundaki bireyler arasi rol, beklenti
ve ihtiyaglara 6nem vererek egitim kurumlarinin sosyal bir sistem 411933 | 7| - | -
oldugunu kabul etmelidir.

3. Egitim yoneticisi egitim kurumuna ve kurumdaki bireylerin birine 41l93] 3|7
agirlik vermeden her ikisini de dengeli bir sekilde gézetmelidir.
4. Egitim yoneticisi yonetilenlerden sadece gorev beklememeli,

T 38186 6 |14
onlarin ¢esitli ihtiyaclarini karsilamalidir.

5. Egitim yoneticisi rollerini yerine getirmeyen ¢alisanlara karsi
yaratacagi gtidiiler sayesinde onlarin bu rolleri yapmalarini 347711023 | - | -
saglamalidir.
Hizmetlerin Takas1 f | %|f|%|f|%
1. Egitim y0neticisinin makam ve yetkisi, egitim kurumunda
calisanlarin ba21 ihtiyaglarini kargllan}a ol.ar.lagl se}gladlg}n(-ian 13 2951 20 l45.5] 11 | 25
caliganlar1 minnet altinda birakir ve yoneticinin gorevlerini
kolaylagtirir.
2. Egitim yoneticisi egitim kurumundaki ¢aliganlar ile arasindaki

. . L 29166 |11 (2514 |9
sosyal mesafeyi kaybetmeden, emretme giiclinii kullanabilmelidir.
3. Egitim yoneticisi makamindan ve yetkisinden gelen nimetleri,
calisanlarin kendisine degil de, egitim kurumuna olan hizmetleriile |36 (82| 7 |16 | 1 | 2
oranl dagitmalidir.
4. Egitim yoneticisi ile ayn1 fikir ve tutumda olmayan okul 43 | 98
calisanlarina diger caligsanlardan farkli davranilmamahdir.

5. Egitim yoneticisi dig ¢evreden gelecek nimetlere makaminin ve
yetkisinin kendisine sagladig1 hizmetler ile karsilik veremeyecek ise | 25 | 57 |19 |43 | - | -
dikkatli olmalidir.

6. Egitim yoneticisi kurumun nimetlerini kurum ¢aliganlarinin
hizmetleri ile oranli dagitabilirse, kurum iginde liderlik imajin1 kolay| 33 | 75| 8 |18 | 3 | 7
elde edecektir.
Orgiitte Uyum f 1% |f|%|f|%
1. Egitim yoneticisi kuvvetini zora dayali olarak olusturmaya ¢ali-

40 |91 2 |45] 2 |45
sirsa, calisanlarin kuruma yabancilik ve nefret duymasina sebep olur.
2 Okullarda uyumu saglavma]f icin zor kullanmanmn ilk6gretimden 28 1636l 13 295l 3 168
iniversiteye dogru azaldigi s6ylenebilir.

3. Egitim yonetimi agisindan daha resmi olan Milli Egitim merkez
yonetiminin kendi i¢cindeki uyumu okullarin kendi igindeki 14132 |15(34 15|34
uyumundan daha fazladir.
4. Egitim yoneticileri, caliganlar1 degerlendirirken degerlendirmenin 33
bir dlctisti olarak kuruma uyumu ararlar.

7511125 - | -
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Tablo 3 incelendiginde igbirligi alt bagliginin 3.; rasyonel karar alt baglhiginin 2. ve
3.; hizmetlerin takasi alt baghignin 1.; rgiitte uyum alt bagliginin 3. sorularma verilen
cevaplarda “kismen” segenegine verilen cevaplarin yiizdesi “evet ve hayur” cevaplarin-
dan fazladir. Bu sorularda miidiirlerin karasiz olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak genel-
de miidiirlerin li¢ secenekten “evet” secenegine daha ¢ok yoneldikleri; hayir secenegine
dogru cevap yiizdelerinin diistiigii gortilmektedir. Buradan neo-klasik yonetim yaklagimi
anketi maddelerine okul miidiirlerinin olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan klasik yonetim yaklagimi anketine okul miidiirlerinin verdigi
cevaplarin gorev yaptiklari illere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin t testi
uygulanmig, sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Tabloda illere gore farkliligin anlamli oldugu
sorulara yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 4. illere Gore Klasik Yonetim Yaklagimi Anketine Iligkin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t Degeri

Klasik Yonetim Yaklasimi Sorular: il n — ss ¢ Onem
(Farklihgin anlamh oldugu sorular) X Diizeyi
Bilimsel Isletme (Okullarda ise uygun eleman | Erzincan | 30 | 1.00 |0.00 185 p=0,035
secimine 6nem verilmelidir.) Manisa | 14| 1.14 |036| Anlamh
Yaénetim Siirecleri (Okullarda yonetilenlerden | Erzincan | 30 | 2.00 |0.79 2,159 p=0,037
¢ok ydneticilere giivenirim.) Manisa | 14| 250 052 Anlamh
Biirokratik Orgiit (Okulda alt-iist iliskilerinin | Erzincan | 30 | 1.63 |0.67 ~0.005
hakim oldugu bir hiyerarsik-biirokratik yap1 -2.934 R_ ’
uygundur.) Manisa | 14| 229 0.73 nlamh
Yonetimin Formiillesmesi (Ara sira kurum Erzincan | 30 | 1.57 |0.63 2346 p=0,024
icinde bagka birine yetkilerimi devredebilirim.) | Manisa | 14 | 1.14 |0.36| Anlamh

Yukaridaki tablo incelendiginde illere gore klasik yonetim yaklagimi sorularina ve-
rilen ilk ti¢ soruda p<0.05 6nem diizeyinde Manisa ili lehine; dordiincii soruda p<0.05
onem diizeyinde Erzincan ili lehine farklilagsma gortilmektedir. Manisa’daki okul mii-
diirleri Erzincan’dakilere gore “ise uygun eleman segilmeli”, “yonetilenlerden ¢ok yo-
neticilere gilivenilmeli”, “alt-tist iligkilerinin hakim oldugu bir hiyerarsik-biirokratik
yap1 olmali” gseklinde diisinerek bu maddelerde Erzincan’daki miidiirlere gore daha ¢cok
klasik yonetim yaklagimini benimsedikleri sdylenebilir. Erzincan’daki okul miidiirleri
Manisa’dakilere gore “kurum icinde baska birine yetkilerimi devredebilirim.” seklinde
diistinerek Manisa’dakilere gore daha cok klasik yonetim yaklagimini benimsedikleri ileri
stirtilebilir.

Arastirmada kullanilan neo-klasik yonetim yaklasimi anketine okul miidiirlerinin ver-
digi cevaplarin gorev yaptiklart illere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin t
testi uygulanmis, sonuglar Tablo 5’te verilmigtir. Tabloda illere gore farkliligin anlamli
oldugu sorulara yonelik bulgular yer verilmistir.
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Tablo 5. illere Gore Neo-Klasik Yonetim Yaklasimi Anketine liskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

Neo-Klasik Yonetim Yaklasimi Sorulari il al = | s t Onem

(Farkliligin anlamh oldugu sorular) X Diizeyi
Insan iliskileri (Olumlu insan iliskilerini Erzincan | 30| 1.40 | 0.50 ~0.000
benimseyen egitim yonetici, ¢calisanlarmnin : 4.397 g_ l’ 1
beklentilerini kargilayabilir.) Manisa |14 1.00|0.00 niami
Insan iliskileri (Egitim yoneticisi, uzmanlarin bilgi | Erzincan | 30| 1.40 | 0.62 ~0.001
ve becerilerini koordine etme sorumlulugunu, iyi : 3.525 g l’ !
bir personel yoneticisi olmakla gerceklestirebilir.) | Manisa |14|1.00|0.00 amit
Insan lliskileri (Formal orgiit icinde kaginilmaz | Erzincan |30 | 1.47 | 0.63 4065 p=0,000
olarak informal orgiitler de yer alir.) Manisa |14]1.00]0.00| Anlamh
Isbirligi (Egitim yoneticisinin basarisi, hem Erzincan |30 1153 10.63

¢evreye ve topluma iligkin 6rgiit amaclarini ) ) 7597 p=0,013
gerceklestirmek, hem de ¢alisanlarin ihtiyaglarini . ' Anlamh
kargilamak ile olur.) Manisa |14/ 1.1410.36

Rasyonel Karar (Okulda yonetimin merkezini Erzincan|30|1.47]0.51 —0.021
karar stireci olusturur, diger stirecler karara - 2.413 gnl’ ml
bagimlidir.) Manisa |141.14|0.36 ami
Hizmetlerin Takas: (Egitim yOneticisinin makam .

ve yetkisi, egitim kurumunda ¢aliganlarin bazi Erzincan| 30| 1.8010.76 -0.043
ihtiyaclarini karsilama olanagi sagladigindan -2.090 g;ll;]mll
calisanlar1 minnet altinda birakir ve yoneticinin Manisa |14]2.29]0.61

gorevlerini kolaylastirir.)

Orgiitte Uyum (Egitim yonetimi agisindan daha .

resmi olan Milli Egitim merkez y6netiminin Erzincan 30| 1.8010.76 2843 p=0,007
kendi icindeki uyumu okullarin kendi i¢indeki Mani 1412501 0.76 - Anlamh
uyumundan daha fazladir.) amisa ) :

Yukaridaki tablo incelendiginde illere gore neo-klasik yonetim yaklagimi sorularina
verilen ilk beg soruda p<0.05 6nem diizeyinde Erzincan ili lehine; altinc1 ve yedinci so-
rularda p<0.05 6nem diizeyinde Manisa ili lehine farklilasma gortilmektedir. Yani ilk besg
maddede Erzincan’da gorev yapan okul miidiirleri Manisa’dakilere gére; son iki maddede
Manisa’da gérev yapan okul miidiirleri Erzincan’dakilere gére daha ¢ok neo-klasik yone-
tim yaklagimini benimsedigini diigtindiirmektedir.

5. Sonuclar

1) Okul miidiirleri klasik ve neo-klasik yonetim yaklasimlarin siklikla kullanmakta-
dirlar. Genel olarak okul miidiirlerinin klasik ve neo-klasik yonetim yaklagimlarini be-
nimsedikleri sdylenebilir.

2) Gorev yaptiklar il degiskenine gore okul miidiirlerinin klasik yonetim yaklasimlart
anketinin dort maddesinde farklilasma oldugu sonucuna varilmistir.
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3) Gorev yaptiklar il degiskenine gore okul miidiirlerinin neo-klasik yonetim yakla-
simlart anketinin yedi maddesinde farklilasma oldugu sonucuna varilmigtir.

6. Oneriler

1) Okul miidiirlerinin daha cagdas yonetim kuramlarin1 benimseyip uygulayabilmele-
ri i¢in hizmetigi egitimden gegirilmeleri diistiniilebilir.

2) Universitelerin egitim y&netimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi anabilim dallarma
lisans seviyesine 6grenci alinarak islerlik kazandirilmalidir.

3) Universitelerin egitim y&netimi, teftisi, planlamas1 ve ekonomisi anabilim dallarin-
da ytiksek lisans ve doktora yapanlarin miidiirliik kadrolaria atanmalar1 (yonetim kuram-
larin1 daha iyi bildiklerinden) verilecek bu hizmetin kalitesini artirabilir.

4) Bu caligmanin bir uzantisi olarak cagcil yonetim yaklagimlarini okul miidiirlerinin
uygulama bigimleri arastirilabilir.

5) Bu ¢alismaya benzer ¢alismalar daha genis capli olarak bircok degisken ele alinarak
Milli Egitim Bakanliginca birinci elden kisilerce nitel veriler toplanarak da yapilabilir.
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