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OZET

Bu aragtirmanmn amaci, 6gretmen adaylarnin egitim inanclarnin, elestirel diisiinme egilimlerine etkisini
belirlemektir. Aragtrmamin modeli tarama modelidir. Aragtrmamin ¢ahgma grubunu 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve Diizce Universitesi biinyesinde gerceklestirilen
Pedagojik Formasyon Sertifika Egitimi Programina devam eden toplam 519 6gretmen aday1 olugturmaktadir.
Aragtirmada veri toplamak amactyla Egitim Inanglart Olgegi (EIO) ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Olgegi
(CCTDI-T) kullanlmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, pearson korelasyon katsayisi ve dogrusal
regresyon analizi kullamilmustir. Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin egitime
iliskin inanglarmin en ¢ok ilerlemecilik egitim felsefesine, en az ise esasicilik egitim felsefesine dayandigt
sonucuna ulagtimstir. Ogretmen adaylarmmn elestirel diisiinme egilimlerinin tiim boyutlar diisiiniildiiginde
diisiik oldugu belirlenmigtir. Alt boyutlar ayr ayn incelendiginde ise, meraklilik ve analitiklik boyutlarmda
“orta” egilimde; dogruyu arama, sistematiklik, kendine giiven, agik fikirlilik boyutlarmda ise “diisiik” egilimde
olduklan saptannustir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile esasicilik egitim felsefesine
dayanan egitim inancna iliskin negatif ve anlamli; daimicilik, ilerlemecilik ve varolusculuk egitim felsefelerine
dayal egitim inanglarma iliskin goriisleri arasinda ise pozitif ve anlaml bir iliski vardir. Ogretmen adaylarmm
sahip oldugu egitim inanglar, elestirel diistinme egilimlerinin %5’ini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim felsefesi, egitim inanglari, elestirel diistinme egilimi.

EFFECTS OF TEACHER CANDIDATES’ EDUCATIONAL
BELIEFS ON THEIR CRITICAL THINKING TENDENCIES

ABSTRACT

This study aims to determine the effect of teacher candidates’ educational beliefs on their critical thinking
tendencies. It is a descriptive survey. The sample consists of 519 teacher candidates attending Pedagogical
Formation Programme at Mimar Sinan Fine Arts University and Diizce University in 2014-2015 academic
year. Educational Believes Scale (EBS) and California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI-T)
were applied as data collection tools and in order to analyze the data, descriptive statistics, Pearson correlation
analysis and linear regression analysis were applied. When the collected data was analyzed, it was seen that
teacher candidates’ educational believes were based on progressivism on first level and on essentialism on last
level. It was also determined their critical thinking tendencies scores were low for all dimensions. When the
sub-dimensions were examined separately, it was found out that for the inquisitiveness and analyticity
dimensions, their tendency scores were “medium”; and for truth seeking, systematicity, self-confidence and
open-mindedness, the scores were “low”. The relationship between teacher candidates’ critical thinking
tendencies and their educational believes based on essentialism was negative and significant; on the one hand,
the relationship between their critical thinking tendencies and their educational believes based on perennialism,
progressivism and existentialism was positive and significant. Teacher candidates’ educational believes could
enlighten five percent of their critical thinking tendencies.
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1. GIRIS

Insan evrenin sirrin1 ¢dzmeye ve pek ¢ok soruyu yamitlamaya calisirken, yararlandigi
cesitli disiplinlerden biri de felsefedir. Felsefe, insanin evren ve evrenin insanlarla iliskisi
iizerine sistematik, derinlemesine ve spekiilatif diisinmesi sonucu olugsmus bir bilgi
alanini olusturmaktadir (Gutek, 2001). Her bir bilim dalinin oldugu gibi felsefenin de
amaci bir bilgi tiriinii elde etmektir. Gerek felsefi bilgi gerekse bilimsel bilgi, “var olan”
bir seyin bilgisidir (Mengiisoglu, 2005). Platon felsefeyi, var olani bilmek igin
diisiincenin yontemli ¢abasi olarak tanimlamistir (Bilhan, 1991). Bu bakimdan felsefe ile
bilim birlesmektedir (Mengiisoglu, 2005). Felsefe her bilimle baglanti kurdugu gibi, her
bilim de felsefe ile baglanti kurmak zorundadir (Biiyiikdiivenci, 1991) ve tiim bilgi
alanlar1 her durumda kendini felsefi bir bakis agisi i¢inde dogrulamakla yiikiimliidiir
(Timugin, 2008). Bilhan (1991) insan varliginin higbir alaninin felsefenin sorgulamasi
disinda kalamayacagina gore, egitim igin de bunun diisiiniilemeyecegini, bu nedenle
egitim felsefesinin, felsefenin bir alt dali oldugunu ileri siirmektedir. i1k gag felsefesinden
itibaren, egitimin amacinin ne oldugu, hangi sonucu elde etmek istedigi konusundaki
tartigmalar, egitim felsefesinin kaynagini olugturmustur.

Hayatin biitiin alanlari ile ilgili olan hem tarihsel hem de sosyal yonii olan egitim, felsefi
bir aragtirmaya gereksinim duyar. Bu tespite gore egitim felsefesi, felsefenin bir disiplin
alan1 olarak ele alinirken, diger taraftan da egitimin sorunlarina yonelik olarak isleyis
gosterdigi seklinde iki yonli degerlendirilebilir. Felsefe, sorulara cevap arayan insanin
elinde bir sistem olarak bigimlenirken, ayn1 zamanda yoneldigi alanlara gére gesitlilik
kazanmus, yeni kavramlar ve bu kavramlari ifade eden deyimler iiretmistir (Bilhan, 1991).

Bireyler toplumsal, ekonomik, politik ve egitim sistemlerine kars1 kendi felsefi goriis ve
tutumlarin1 benimsemekte ve bu felsefelerini yasamlarina gegirebilmektedirler. Egitim
yoluyla kazandirilan bilimsel, sanatsal, felsefi alanlarda istendik ve tutarli davranislar da,
hem insanlarin kendi felsefelerini, hem de toplumsal felsefelerini gelistirmelerinde
katkida bulunmaktadir (Sonmez, 2014). Bu kapsamda, felsefe ve egitim karsilikli olarak
birbirilerini tamamlar ve birbirlerinin hem stireci ve hem de trGnd olurlar.

Toplumun ve bireylerin gelecegi egitim ile saglanabileceginden belirli amaglarin ve bu
amaglara yonelik yapilacak diizenlemelerin uyumluluk gostermesi gereklidir. Bu nedenle
egitimin amaglar1 toplumun tim bireyleri i¢in dnemlidir (Eserpek, 1978; Akt. Kurt,
2016). Egitim felsefesi de bireylerin tatmin edici ve etkili bir yasam i¢in gerekli goriilen
degerleri ana hatlariyla belirtir (Tyler, 2014).

Egitimciler, egitimin her alaninda belli kavramlarla diisiinmekte ve kararlar almaktadir.
Diisiince siirecinde yer alan kavramlarimn tiirii ve niteligi, alinacak kararlar1 ve eylemleri
belirlemektedir. Felsefe bu kavramlarim iiretim alamdir (Ustiiner, 2005). Felsefe, ayni
zamanda egitim programlarinin gelistirilmesinde temel rol oynadigi ve egitimsel
stireglere yol gosterici oldugu igin biiyliik 6nem tasimaktadir. Egitim programlarinin
hazirlanmasinda, bireylerin, toplumlarin ya da bir konu alaninin gereksinimleri
belirlenirken ve dolayisiyla egitim programmin amaci olusturulurken, neye O6nem
verileceginin temelinde felsefi goriis ve tutumlar yer almaktadir. Felsefe, egitimcilere,
okullarin amaglarinin, yontemlerinin ve siniflarin diizenlenmesi igin bir iskelet
olusturmakta (Dewey, 1916, Akt. Ornstein, 2016) ve bu amaglara nasil ulasilacagi
konusunda araglar 6nermektedir (Cevizcei, 2016). Bu nedenle egitim sistemini belirleyen,
yoneten, yetkili ve sorumlu kisi ya da kuruluslar, egitimle dogrudan iliskili alanlardaki

758



Ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin elestirel diisiinme egilimlerine etkisi

gelismeleri ve bilgi birikimlerini géz Oniine alarak, egitim sistemini elestirebilmesi,
degerlendirmesi, onarmasi ve gerektiginde yeniden kurmast icin felsefeye
bagvurulmalidir. Goodlad’in (1979) belirttigi gibi, felsefe egitim programlartyla ilgili
kararlarin baslangi¢ noktasi ve ayni zamanda dayanagidir (Akt. Ornstein, 2016).

Egitim felsefesi, egitim uygulamalarini elestirici bir yaklagimla degerlendirmekte,
egitime dair uygulamalarin dayanagi olan teorik temelleri incelemekte ve bu uygulamalar
icin iilke gercekleri ve ihtiyaclari, toplumun, kiiltiiriin ve insanin niteligi ile tutarli egitim
teorileri ortaya koymaktadir (Degirmencioglu, 2000). Egitim felsefesi, egitim
politikalarma ve uygulamalarma y6n veren, varsayim, inang, karar ve Olgiitleri
incelemekte, tutarlilik ve anlam yodniinden egitim sistemini kontrol etmekte ve egitimde
kullanilacak yeni hipotezler olusturmaya ¢alismaktadir (Ergun, 2014). Daha agik bir
ifadeyle egitim felsefesi, egitim ¢aligmalarini yonlendirir ve bireylerin hangi amaglara
ulasmak i¢in nasil yetistirilecegi konusunda yol gosterir. Bu nedenle iilkenin egitimine
yon veren uzmanlar, ulusun izledigi felsefeyi yakindan tanimalidir (Doganay ve Sari,
2003).

Felsefi akimlara dayali olarak iiretilen egitim felsefeleri “farkli tip insan” yetistirmeyi
amagclar. Egitim programlarinin hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde temel alinan egitim
felsefesi, o program ile yetistirilmek istenen bireyin 6zelliklerini tanimlar ve 6grenme-
Ogretme siiregleri de temele alman egitim felsefesi akimlarina gore diizenlenir. Egitim
programlarinin amaglari, araglar1 ve sonuglarinin belirlenmesinde, felsefe bir 6lgiit haline
gelir (Orsntein, 2016).

Alan yazinda, egitim felsefesinin egitsel inanglar1 diizenlemek ve birlestirmek gibi islevi
oldugu (Brauner ve Burns, 1982) egitime iliskin inanglarin egitim felsefelerine dayandigi
(Livingston, McClain ve DeSpain, 1995; Pajares, 1992; Rideout, 2006; Silvernail, 1992)
ifade edilmektedir. Bu arastirmada; Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden
Kurmacilik ve Varolusguluk egitim felsefeleri ele alinmistir. Bu egitim felsefeleri agagida
kisaca 6zetlenmektedir:

Daimicilik ve Esasicilik egitim felsefeleri, idealizm ve Realizm felsefe akimlarini temel
almaktadir. Daimicilik felsefesi, insanlara hemen her yerde kalic1 bir nem ve degere
sahip olan, insan1 insan yapan degerlerin, evrensel ilkelerin ve ezeli-ebedi fikirlerin
Ogretilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu felsefe, insanin entelektiiel ve manevi
potansiyelinin gelisimiyle yakindan ilgilidir (Cevizci, 2016). Esasicilik egitim felsefesine
gore ise sosyal ve kiiltiirel bir varlik olan insan, dogustan higbir bilgi ile donanmamistir.
Bilgi sonradan kazanilir, ancak tiimevarim ile ulasilabilir ve okulun gérevi de bu bilgiyi
ogrenciye aktarmaktir (Orsntein ve Hunkins, 2014). Daimicilik egitim felsefesine gore
egitimin hedefi, 6grencilerin zihnini ve ahlaki karakterini gelistirerek rasyonel bir kisilik
gelistirmek ve evrensel degerleri ortaya koymak iken (Orsntein ve Hunkins, 2014),
Esasicilik egitim felsefesine gore ise kiginin toplumsallagmasini saglamak, bagat kiiltiirel
degerleri ona kazandirmak, degisme ve ¢atigmay1 onlemek ve kiiltiirel mirasi korumaktir
(Ustiiner, 2005). Sokratik yontem, mantiksal akil yiiriitme, 6gretmen merkezli egitim,
diizen ve disiplin, otoriter bir egitim, daimicilik egitim felsefesine yonelik uygulamalarin
temel unsurlardir (Cevizci, 2016,). Rickover (1958) bu felsefi akima gdre 6grencinin
roliinii soyle 6zetlemektedir; “Ogrenciler siki calismak zorundadir ve hicbir sey bu
caligmalar1 eglenceli hale getiremez (Akt. Orstein ve Hunkins, 2014, 5.56)”.
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Egitimin yasama hazirlik oldugunu savunan daimici ve esasici egitim felsefelerin aksine
ilerlemeci egitim felsefesi, egitimin yasam i¢in oldugunu ileri siirmektedir. Pragmatist
felsefi akimmi temel alan ilerlemecilik egitim felsefesi, egitimsel, sosyal ve politik
konularda ¢agdas reform hareketi olarak goriilmektedir. Bu nedenle okullarda her tiirli
derse yer verilmelidir. Ilerlemeci egitim felsefesini benimseyenler, Ogretimde
geleneksellige karsi c¢ikmakta, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarmin 06zgilir birakilmasi
gerektigini savunmaktadir (Gutek, 2011). Esasicilik felsefi akiminda 6grencilerin
ilgilerini ya da toplumsal meseleleri dikkate alan bir egitim programi zaman kaybi olarak
gorilirken (Orsntein ve Hunkins, 2014), ilerlemecilik felsefi akiminda, toplum ve egitim
arasinda bir iliski kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu goriise gore egitim, bireyin
saglikli gelisimine oldugu kadar, toplumun demokratik ilkeler dogrultusunda ingasina da
katk1 saglamak durumundadir (Cevizci 2016).

Pragmatist felsefe akimina dayanan bir diger egitim felsefesi yeniden kurmaciliktir. Bu
egitim felsefesine gore, egitimin dncelikli amaci, ¢agimizin kiiltiirel krizini asmak igin
toplumu yeniden insa etmektir. Egitim, ortak degerlere dayali bir diinya toplumu
olusturmanin araci olarak goriilmelidir. Ciink{i mevcut kiiltiirel krizden kurtulmanin yolu
egitimdir. Yeniden kurmacilik egitim felsefesi, ilerlemeci bir egitim felsefesinin kabul
ettigi “egitim mevcut yasam i¢in” oldugu gdriisiinii daha da ileri gotiirerek egitimin
sadece mevcut yasam icin olmadigini, ayn1 zamanda gelecegi de igermesi gerektigini
benimsemistir. Egitim aracili1 ile toplum siirekli olarak yeniden sekillendirilmeli ve
dizenlenmelidir (Gutek, 2011). Okullar toplumsal yenilikleri ve sosyal adaletin tegvik
edildigi kurumlar olarak goriilmektedir (Orstein ve Hunkins, 2014). Esasicilik ve
daimicilik egitim felsefesi akimlarina gore smifta disiplin 6n planda iken, ilerlemecilik
ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi akimlara gore sinif ortami demokratik olmal,
egitimde ceza kesinlikle kullanilmamalidir.

Varoluscu egitim felsefesi, ayn1 ismi tagiyan Varoluscu felsefenin egitime yansimasidir.
Varoluscu egitim felsefesine dayanan bir egitim anlayisinda en yiliksek amag, 6grenciyi
kendisine dondiirmek, kisisel bir kimlik bilinci kazandirarak, kendi kaderinin belirleyicisi
olmasimmi1 saglamaktir (Cevizei, 2016). Egitim, bireyin yasama bakis agisini
zenginlestirecek ve segimler yapmasini saglayacak yasantilara gore dizenlenmelidir
(Varis, 1994). Bu cercevedeki bir egitimde de bireylerin dzgiirce, her zaman kendilerini
merkeze alarak, yaratici olarak se¢imde bulunmalari kabul edilmelidir (Gutek, 2011).

Her bir egitim felsefesi akimma gore egitimin amaci farklilik gostermesinden dolayi,
egitim sisteminin en etkili 6gelerinden biri ve 6grenme-dgretme siirecinin diizenleyicisi
olan 6gretmenin de rol ve gorevleri degismektedir.

Esasicilik ve daimicilik egitim felsefesi akimlarma goére Onemli merkezi rol,
ogretmenindir (Gutek, 2011; Sénmez, 2014). Ogretmen yiiksek standart sergiler ve
ogrenciden hep aym seyleri bekler (Orsntein ve Hunkins, 2014). Ilerlemecilik egitim
felsefesine gore ise, Ogretmenler Ogrencileri problem ¢ozmeye iliskin ve bilimsel
projelerde yonlendirmelidir. Ogretmen ve &grenci, etkinlikleri birlikte planlamalidir
(Orsntein ve Hunkins, 2014). Yeniden kurmacilik egitim felsefesine gore de 6gretmenler,
toplumsal degisimin bir temsilcisi, yeni toplum diizeninin 6nciileridir. Varolusgu egitim
felsefesinde ise Ogretmen, bireyleri egitip doniistiiren, onlarin kendi varoluslarmin
yiikiinii ve sorumlulugunu almalart dogrultusunda katkida bulunan ve bu ugurda, her
tirlii yontemi kullanabilecek (Cevizei, 2016), dgrenciye giiven veren, kendisinin de
farkinda olan kisi (Sonmez, 2014) olarak tanimlanmaktadir.
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Ogrencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve davranislarin dayandigi egitim felsefesi ile
O0grenme ortaminin tasarlanmasina, ¢esitli etkinlik ve uygulamalarin planlanmasina ve
degerlendirilmesine iliskin tiim siiregler birbirini desteklemelidir. Ancak 6gretmenlerin
egitime iligkin goriis ve inanglari, egitim uygulamalarini etkiledigi gibi (Doganay ve Sari,
2003) oOgretmenin gdzlemleri, uygulamalar1 ve deneyimleri de egitim felsefesinin
kaynagi olabilir. Bu gézlem, uygulama ve deneyimler, 6gretmene mevcut problemler ve
egitim ile ilgili kararlar iizerinde diisiinmesinde yardimc1 olmaktadir. Ogretmenlerin bu
konuda diisiinmeleri, egitim ile ilgili uygulamalar1 yonlendirmede, gereken kisisel ve
profesyonel hedefleri formile etmede ve uygulamada onlarn tesvik edecegi
distiniilmektedir (Gutek, 2011; Doganay ve Sari, 2003).

Ogretmenlerin gesitli egitim felsefeleri hakkinda bilgi sahibi olmalari ve egitim programi
ile felsefi temeli arasindaki iliskiyi anlamalari, programin etkili bir sekilde uygulanmasi
icin 6nemli bir zorunluluktur. Egitim felsefeleri, ayn1 zamanda &gretmenlere 6grenme
ortamlarinda uygulanabilir egitim durumlarmi igeren pek ¢ok yeni fikirlerin
benimsenmesinde yardimci olmaktadir. Felsefenin egitim iizerindeki etkilerini iyi bilen
bir Ogretmenin, Ogretmenlik mesleginin gereklerini daha iyi yerine getirebilecegi
beklenilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin egitime iliskin goriisleri, inanclar1 ve 6grenme-
O0gretme siirecinin uygulanmasinda temel aldiklar1 felsefeleri, egitim sisteminin
dayandig: felsefeler ile gelismemelidir (S6nmez, 2014).

Bilhan (1991, s. 18) bu durumu sdyle 6zetlemektedir:

“Felsefe ne ol¢iide bir insanin {iriinii ise, insan da o dl¢iide felsefenin iiriinii sayilir.
Bir felsefi goriisii kendimize mal ettigimiz oranda o felsefenin i¢inde olusuruz ve
kendi felsefemizi ya onun dogrultusunda ya da karsit yonde gelistiririz. Ayrica
Ozgiin bir felsefe yaratmamiz da miimkiindiir”.

Alanyazin incelendiginde dgretmenlerin ve 6gretmen adaylariin benimsedikleri egitim
felsefelerinin oldukga farklilastigi goriilmektedir (Alkin, Tuncay ve Ulubey, 2014;
Beytekin ve Kadi, 2015; Beytekin, Kadi ve Toprakei, 2015; Caliskan, 2013; Coban,
2007; Doganay, 2011; Doganay ve Sari, 2003; Duman, 2008; Ekiz, 2007; Gegici ve
Yapici, 2008; Kumral, 2015a, 2015b; Tuncel, 2004; Yapici, 2013; Yokus, 2016). Bu
farklilik, 6gretmen adaylarmin benzer O6grenme-6gretme stirecleri ile karsi karsiya
kalmalarina ragmen egitimle ilgili kendilerine 6zgii bazi temel goriis ve inanig
gelistirdiklerini gostermektedir. Bu goriis ve inaniglarin olugsmasinda, 6gretmenin aldigt
egitimle birlikte, onun yasama ve olaylara bakis acisi, bulundugu ev ve okul ortami ve
kars1 karsiya kaldigi gesitli faktorlerin etkisi oldugu soylenebilir.

Ogretmenin egitim hakkindaki bu goriis ve inanislari aym zamanda ogrencilere
sunduklar1 egitimin niteliginin de 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir. Egitimin niteliginin
Olgiitli, egitim  amaglarinin  belirlenmesinde,  dgrenme-6gretme  ortaminin
diizenlenmesinde ve degerlendirme yonteminin segilmesinde, 6gretmene kaynaklik ve
kilavuzluk eden egitim felsefelerine gore degisebilmektedir (Ediger, 2000; Akt. Doganay
ve Sart, 2002).

Ogretmenlerin egitim inanislarindaki farkhiliklar, tiim iilkede ayni egitim programi
gecerli olmasina kargin, programin farkli bigimde uygulanmasina neden olabilir. Bu
durum Posner (1995) tarafindan siniflandirilan program tiirlerinden uygulamadaki
program ile aciklanabilir. Posner, uygulamadaki programi, okulun ve Ogretmenin
gercekte neyi nasil ogrettigi ile ilgili oldugunu ve bunun 6zellikle resmi programin
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uygulayicilarinin algilayislarinin farkliligindan kaynaklandigini belirtmektedir (Demirel,
2015).

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin egitim felsefesine yonelik
tutum, gorils ve inanglarinin, 6grenme stratejileri ve 6grenme stillerini (Duman, 2008);
Ogretimin planlama siireclerini (Caliskan, 2013); kontrol odagma iliskin inanglarini
(Beytekin, Kadi ve Toprakgi, 2015) etkileyebilecegine dair bulgularin mevcut oldugu
gorilmektedir.

Bu arastirmada da 6gretmenlerin egitim inanglarinin onlarin elestirel diistinme egilimleri
izerindeki etkiye odaklanilmistir. Ciinkii egitim felsefesi, egitimin amaglarint ve
O0grenme-ogretme siireglerini sekillendirici oldugu kadar ayn1 zamanda da elestiricidir
(Ergiin, 2014). Bir baska deyisle, egitim felsefesi egitime iliskin goriisler ve kuramlar
iizerine elestirici bir tutum sergiler (Basaran, 2007) ve bu goriisler ve kuramlar arasindaki
iligkileri géormek amaciyla egitime elestirel ve biitiinsel bir ¢ergeve icerisinde yaklagir.
Egitim felsefesinin elestirici olma 6zelligi, egitimin genel sorunlarini incelemesinden,
yorumlamasindan ve degerlendirmesinden ileri gelmektedir. Bu durum felsefenin
temelinde merak etme, 6grenme, diisiinme, sorgulama ve anlama ¢abalarinin olmasindan
kaynaklanmaktadir (Aydin, 2009).

Bir bireyin felsefe ile olan ugrasist onun, olaylara normalde beklenenden daha
derinlemesine bakmasina gayret ettigini gosterebilir. Bu konu kisinin fikirleri, goriisleri
kural olarak kabul etmeyecegi anlamia gelebilir. Bu yolla egitilen bireylerden,
Billington’un (2002) s6ylemi ile giinliik gazete basliklarmin Gtesinde satir aralarina
bakmasi, buna goére diisiinmesi ve karmasik sorulara verilen kestirme yanitlarla
yetinmemesi beklenir. Billington (2002), Russell’in (1994, s. 40) bu konuya iligkin
sOzlerini soyle aktarmistir:

“Felsefe, sorulara kesin bir yanit bulma adina yapilmaz, ¢iinkii bir kural olarak
dogru oldugu bilinen kesin yanitlar olamaz; aksine felsefe sorularin kendi dogas1
ile ilgilenir. Ciinkii bu sorular neyin miimkiin olduguna iliskin kavrayisimizi
genisletir, entelektiiel hayal giiciimiizii zenginlestirir ve zihni islemekten
alikoyan dogmatik giiveni azaltir”.

Elestirel diisiinme becerisi bireylere, kendi diisiincelerini degerlendirme ve goriislerinin
ardindaki nedenleri bulma sans1 verir. Bir baska ifadeyle bireylere kendi karar verme ve
problem ¢6zme yontemleri lizerinde diigiinme firsat1 saglar.

Moore (2001) elestirel diisiinmeyi genel olarak yiiksek diizeyde diisiinmeyi gerektirdigi,
uygulama veya analizden ¢ok sentez ve degerlendirme yapmak olarak ifade etmektedir.
Paul (1991) elestirel diisiinmeyi, gbzlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulasma olarak;
Norris (1985) 6grencilerin tiim bildiklerini bir konuya uygulayarak kendi diisiinme
becerilerini degerlendirip davramiglarini degistirmeleri olarak tanimlamigtir. Kurfiss
(1988) elestirel diisiinmeyi mevcut bilgileri bir araya getirerek, dogrulanabilen bir olgu
ile ilgili bir sonuca ulagsmak i¢in bir durumu, soruyu veya sorunu agiklamay1 amaglayan
bir arastirma olarak tanimlamaktadir.

Elestirel diistinme, hicbir diisiincenin, gegerliginin ve dogrulugunun sorgulanmadan
benimsenmemesi gerektigini ongoriir (Potts, 1994; Akt. Cokluk-Bokeoglu, Yilmaz
2005). Elestirel bir bakis agistyla diisiinebiliyor olmak, diisiincelerin bilingli olarak belirli
bir amaca yonelik olmasi anlamma gelmektedir. Ancak elestirel bir sekilde
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diistinebildigimiz siirece neyi, nasil diigiindiigiimiiziin farkinda olabiliriz. Bir problemi
diisiiniis seklimizde bir hata oldugunu ya da diistinmenin bir bagka yolu oldugunu fark
ettigimizde, bunu goz oniinde bulundurma konusunda istekli oluruz (Crawford, Saul,
Mathews ve Makinster, 2009). Beyer (1988) elestirel diisiinme becerisi kazanan
bireylerin bir problemi acik sekilde ifade edebildiklerini, diisinmeden hareket
etmediklerini ancak yeni diisiinceler olusturmaya da istekli olduklarini belirtmistir.
Branch (2000) elestirel disiinmenin, diiginmeden farkli oldugunu c¢ilinkii elestirel
diisiinen bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda oldugunu ve diistinmesinin kalitesini
yiikseltmek i¢in kendi diisiinme siirecini gézlemledigini ifade etmektedir (Seferoglu ve
Akbiyik, 2002).

En basarili siniflar, 6grencilerin kendi fikirlerini olusturmaya ve elestirel diisiinmeye
tesvik edildigi siniflardir (Halpren 1996; Akt. Crawford, Saul, Mathews, Makinster ve
2009). Elestirel diisiinebilen dgrenciler, 5grenmekten heyecan duyar. Ustlendikleri en zor
zihinsel gorevlerde dahi, bunun kendini gelistirme ve O6grenme firsatt oldugunun
farkindadirlar. Bu yapidaki 6grenciler hem sinif ortaminda hem de kendi sosyal gruplari
icinde elestirel diistinme becerilerini kullanabilecekleri firsatlarin farkindadirlar ve
becerilerini kullanmaya istekli olurlar.

Ogretmenler icin de &gretme deneyimini keyifli ve heyecan verici kilanlar bu tiir
ogrencilerdir. Ancak Ogretmenler, elestirel diisiinme becerisine sahip oldugunda bu
becerilerini &grencilerine aktarabilirler. Bu nedenle ogretmen adaylarinin  ve
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine imkén taninmali, kisiler bu
becerilerini gelistirmeye onem vermelidir (Crawford, Saul, Mathews ve Makinster,
2009).

Smith (2003) egitim programlarinin, 6grencilerin birer elestirel diisliniir olmasini
saglayacak yapida olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak, Aybek (2006) egitim
sistemlerinde yapilan degisiklikler ve yeniliklerin sadece Ogretmenlerin sayesinde
yasama gegirilip, kullanilir hale getirilebildigini, programlar ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, 6grenme ortamlari ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin, nitelikli
Ogretmenler yetistirilmedigi miiddetce yapilan biitiin yatirimlarin ve ¢abalarin bosa
gidebilecegine dikkat cekmistir. Elestirel diigiinme becerisine sahip Ogretmenler bu
becerileri 6grencilerine dgretebilirler. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin kendilerini bu
konuda gelistirebilmeleri, 6grencilerin gelisebilmesi i¢in son derece dnemlidir.

Alanyazinda yer alan c¢esitli arastirmalarda, 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin
elestirel diisiinme becerileri, bazi degiskenler agisindan incelenmistir (Alkin-Sahin,
Tunca ve Ulubey, 2014; Agcisli, 2016; Akar, 2007; Akbiyik ve Seferoglu, 2006; Aybek,
2006; Bayat, 2014; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Evin ve Giizel, 2014; Karaman, 2016;
Korkmaz, 2009; Ozmen, 2008; Sacli ve Demirhan, 2011; Serin, 2013, Sensekerci ve
Kartal, 2010; Yakar, Altindag ve Kaya, 2010; Y1ldirim, 2005). Bu ¢alismalarda incelenen
degiskenler arasinda, 6grenme stilleri, medya okuryazarlik bilgisi, bilimsel sireg
becerileri, yansitict diislinme diizeyi, akademik basari, akademik yazma basarisi ve
duygusal zeka egilimleri sayilabilir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, 6gretmen adaylariin egitim inanglarmin onlarin elestirel
diisinme egilimlerine yonelik etkisini belirlemektir. Bu amaca ulasabilmek igin
asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmen adaylarmin egitime iliskin inanglari nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarinin egitim inanglar ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
iligki var midir?

4. Ogretmen adaylarmin egitim inanclar;, elestirel diisiinme egilimlerini
yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada dgretmen adaylarinin egitim felsefesine dayali olarak benimsedikleri
egitim inanglarinin, onlarin elestirel diisiinme egilimlerine etkisinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin gesitli egitim felsefeleri hakkinda bilgi
sahibi olmalari, kendi egitim inanglarini kesfetmelerini, egitim programlar ile gesitli
felsefi akim ve gorislerin iligkilerini anlamalarin1 ve bu sayede egitim programlarini ve
temel aldig1 egitim politikalarini, arastirma ve sorgulama becerilerinin olugmasini
saglayacaktir. Ogretmenlerin cesitli egitim felsefesi akimlarindan hareketle sahip
olduklar1 egitim inanglari, onlarin ayni zamanda elestirel diislinme becerilerini de
etkileyecegi beklenmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli tarama modelidir. Arastirmada &gretmen adaylarinin egitim
inanglarmin elestirel diisiinme egilimlerine etkisi belirlenmeye ¢aligiimistir.

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi ve Diizce Universitesi Pedagojik Formasyon Sertifika Programina
devam eden toplam 519 &gretmen adayr olusturmaktadir. Caligma grubunun %73’
kadn, %27’si erkektir. Arastirmada segilen iiniversitelerden birinin metropol tiniversitesi
olmasi ve kurulusunun daha uzun yillara dayanmasi; digerinin ise nispeten daha az
niifuslu ilde yer almast ve son alti yilda kurulan yeni iniversitelerden biri olmasi,
iiniversitelerin se¢ilme amacini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda ulagilabilirlik Slgiiti
¢alisma grubunun belirlenmesinde dikkate alinmustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama amaciyla Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen Egitim Inanglart Olgegi (EIO) ile Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmas1 yapilan California Elestirel Diisiinme Olgegi (CEDO- CCTDI-T)
kullanilmusgtir.
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Egitim Inanclar Olgegi

Egitim Inanclar1 Olgegi, 6gretmenlerin sahip olduklari egitim inanglarmi belirlemeye
yonelik, esasicilik, daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusgu egitim
olmak tizere bes alt 6lgekten olusmaktadir. Besli likert tipi olan 6l¢ekte toplam 40 madde
bulunmaktadir. Maddeler “1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiltyorum”
araliginda puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten
toplam puan elde edilmemekte, katilimcilarin her bir egitim felsefesini ne kadar
benimsedikleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bir alt 6lgekten alinan puanin yiiksek
olmasi, katilimcilarin o alt Olgekte yer alan egitim felsefesine inandigmi ve
benimsedigini, diigiik olmasi ise s6z konusu egitim felsefesine olan inancinin az oldugunu
gostermektedir. Olcegin yap1 gecerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri
yaptlmistir. Ag¢imlayict faktér analizi sonucunda Olgegin faktor yiik degerleri;
ilerlemecilik boyutu igin 0.50-0.73, varoluggu egitim boyutu i¢in 0.58-0.74, yeniden
kurmacilik boyutu i¢in 0.52—0.68, daimicilik boyutu i¢in 0.42-0.61 ve esasicilik boyutu
igin 0.61-0.73 olarak hesaplanmistir. Bes ayr1 faktoriin agikladigi varyanslar toplami
yaklasik %50°dir. Agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen bes faktor altinda toplanan
40 maddelik yapisina, dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi
ile 6lgek icin olusturulan modele uygun ki-kare (x?) degeri istatistiki anlamlilik egilimleri
(x?/sd=2.23) hesaplanmustir. Ayrica modele iliskin diger uyum indeksleri de (GFI=0.85,
AGFI=0.83, RMSR<0.05, RMSEA < 0.05, RMR ve SRMR < 0.08, CFI > 0.95, NFI ve
NNFI > 0.95, PGFI= 0.75) 6nerilen modelin uygun oldugunu gostermistir. EIOniin i¢
tutarhligi  Cronbach-Alfa ile smanmugtir. Olgegin Cronbach-Alfa katsayilar1 alt
Olceklerde 0.70-0.91 arasinda degigmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011).
Arastirmada 6lgegin giivenirligi yeniden test edilmistir. Buna gore 6lgegin Cronbach-
Alfa katsayilar alt 6l¢eklerde 0.69-0.86 arasinda oldugu belirlenmistir. Asagida, her bir
alt dlgekte yer alan maddelerden 6rnek maddeler verilmistir.

“Egitim konu merkezli bir siirectir” (Esasicilik).

“Egitimin Oncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir”
(Daimicilik).

“Egitimin amac1 yasama yon veren kisiler yetistirmektir” (Ilerlemecilik).

“Egitim, ger¢cek demokrasiyi yerlestirmek i¢in vardir” (Yeniden Kurmacilik).
“Egitim ortaminda tek tek her 6grenci dnemlidir” (Varolus¢u Egitim).

Elestirel Diisiinme Olcegi

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Olgegi, diger elestirel diisiinme 6lgeklerinden farkh olarak
(6rnegin, Watson—-Glaser Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi) bir beceriyi 6lgmek icin degil,
kiginin elestirel diiginme egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel diistinme
diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Olcegi
(CCTDI-T) toplam alt1 boyut ve 51 maddeden olusan altih likert tipi bir 6lgektir. Olgegin
toplamu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .88; alt boyutlar icin ise, analitiklik .75, acik fikirlilik
.76, meraklilik .78, kendine giiven .77, dogruyu arama .61, sistematiklik .63 olarak
bulunmustur. Olgegin agikladig toplam varyans ise %36.13’tiir. Bu bilgilerden hareketle
toplam puan anlamli oldugu icin tek boyut iizerinden islem yapilmasinda bir sakinca
goriilmemistir. Her bir alt dl¢ek icin puani 40°tan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel
diisinme egilimlerinin diigiik, puan1 50’den yiiksek olanlarin ise elestirel diisiinme
egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenmektedir. Dolayisi ile CCTDI-T bir bitln olarak
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degerlendirildiginde puani1 240°dan az olan kisilerin genel elestirel diigiinme egilimlerinin
diisiikk, puani 300°den fazla olanlarin ise bu egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Kalifornia Elestirel Diisiinme Olceginin alt 6lgekleri sunlardir;

1. Analitiklik Alt Olgegi: Potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara kars1 dikkatli olma ve
zor problemler karsisinda bile akil yiirlitme ve nesnel kullanma egilimini ifade eden
Analitiklik alt 6l¢gegi toplam 10 maddeden olugmaktadir.

2. Agik Fikirlilik Alt Olgegi: Agik fikirlilik, kisinin farkl1 yaklasimlara kars1 hosgoriisiinii ve
kendi hatalarma karsi duyarli olmasini ifade etmektedir. Agik fikirlilikteki temel mantik
bireyin karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil karsisindakilerin goriis ve
diisiincelerine de dikkat etmesidir. Agik fikirlilik alt 6l¢egi 12 maddeden olusmaktadir.

3. Merakhihik Alt Olgegi: Meraklilik herhangi bir kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin
kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Meraklilik alt dlgegi 9
maddeden olugmaktadir.

4. Kendine Giiven Alt Olgegi: Kendine giiven, kisinin kendi akl yiiriitme siireclerine duydugu
giiveni yansitir. Kendine giiven alt 6l¢egi 7 madde olugmaktadir.

5. Dogruyu Arama Alt Olgegi: Dogruyu arama alt dlegi, alternatifleri ya da birbirinden farklh
diisiinceleri degerlendirme egilimini 6lgmektedir. Bu alt 6lgekten yiiksek puan alma kiginin
gergegi arama egiliminin, soru-sorma becerisinin, kendi diisiincesine ters veriler s6z konusu
oldugunda bile nesnel davranma olasiliginin daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Dogruyu
arama alt dl¢egi 7 maddeden olusmaktadir.

6. Sistematiklik Alt Olgegi: Sistematiklik, 6rgiitlii, planli ve dikkatli arastrma egilimidir.
Burada daha ¢ok bilgiye dayali ve belirli bir prosedir izleyen bir karar verme stratejisi
kullanma egilimi s6z konusudur. Bu alt 6l¢ek i¢erisinde 6 madde yer almaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarimin egitime iliskin inanglarmim elestirel diisinme egilimleri iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada elde edilen verilerin analizinde ¢esitli nicel
analiz teknikleri kullanilmistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemleri ile elde edilen
verilerin analizinde betimsel istatistikler; gtincu alt problemi ile elde edilen verilerin
analizinde pearson korelasyon katsayisi ve dordiincii alt problem ile elde edilen verilerin
analizinde de dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

3. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin egitim inanci ile elestirel diistinme egilimlerine iligkin
gorlsleri alt problemler temel almarak sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin egitime iliskin inanglar
belirlenmistir. Bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Ogretmen Adaylarimin Egitim Inanclarina Iligkin Sonuglar

Egitim Felsefeleri X SS
Daimicilik 3,67 ,56
Esasicilik 2,36 74
Tlerlemecilik 4,20 55
Yeniden Kurmacilik 3,72 ,63
Varolusculuk 4,49 ,66

Tablo 1’e gore, 6gretmen adaylarinin felsefi sorgulamalarinimn egitim alanina uyarlanmasi

sonucunda, gogunlukla varolugculuk (X =4.49) ve ilerlemecilik (X =4.20), egitim felsefelerini
benimsedikleri gériilmektedir. Diger benimsenen egitim felsefeleri incelendiginde sirasiyla
yeniden kurmacilik (X =3.72), daimicilik (X =3.67), esasicilik (X=2.36) egitim felsefesine
dayandigi goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinmn, en fazla varolusguluk ve
ilerlemecilik egitim felsefesi akimlarin1 benimsedikleri, en az ise benimsedikleri egitim
felsefesi akiminin ise esasicilik oldugu goriilmektedir

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanimn ikinci alt probleminde &gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri
belirlenmistir. Bulgular, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Iliskin Sonuclar
Elestirel Diisiinme Egilimleri X ss
Analitiklik 47.02 6.10
Acik Fikirlilik 47.67 11.50
Meraklilik 40.91 6.38
Kendine Gliven 28.77 5.22
Dogruyu Arama 23.39 5.74
Sistematiklik 23.88 5.15
TOPLAM 207.98 26.47

Tablo 2°’de 0Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerinin diisik oldugu
gorilmektedir (X=207.98). Alt boyutlar incelendiginde, dgretmen adaylarinin agik
fikirlilik (X=47.67), analitiklik (X=47.02), meraklilik (X=40.91), egilimlerinin “orta”;
kendine glven (X=28.77), sistematiklik (X=23.88) ve dogruyu arama (X=23.39),
egilimlerinin ise “diisiik” oldugu goriilmektedir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemine gore dgretmen adaylarinin egitim inanci ve elestirel
diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi test etmek i¢in kullamlan pearson korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin Egitim Inanclart ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki
[liskiye Dair Sonuglar

Esasicilik Daimicilik Yeniden ilerlemecilik  Varolusculuk

Kurmacilik

Analitiklik r 515 .000** .000** .000** .000**
Aqik Fikirlilik r .000** 167 557 495 .665
Meraklilik r .067 .000** .004** .000** .000**
Kendine Giiven  r 257 .006** .002** .000** .003**
Dogruyu Arama r  .000** A79 .009** .168 .238
Sistematiklik r .302 .076 .308 A17 297
Toplam r .001** .001** .091 .001** .002**
**p<0.01

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile esasicilik egitim inancina
iliskin goriigleri arasinda (r=-.141, p<.05) negatif, diisiik diizeyde ve anlamli; daimicilik,
(r=121, p<.05); ilerlemecilik, (r=.147, p<.05) ve varolusculuk (=139, p<.05) egitim
inanglarina iligkin goriisleri arasinda ise pozitif, diisiik diizeyde ve anlaml iliskiler vardir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisinmenin egilimleri alt boyutlar: ile egitim inanglari
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde;

Analitiklik ile daimicilik, (r=.196, p<.01), yeniden kurmacilik, (r=.208, p<.01), ilerlemecilik
(r=.248, p<.01) ve varolusculuk (r=.248, p<.01) arasinda pozitif, diisiikk diizeyde ve anlamli
iliski vardir.

Acik fikirlilik ile esasicilik (r=-.177, p<.01) arasinda negatif, diisiik diizeyde ve anlaml iligki
vardir.

Meraklilik ile daimicilik, (r=.127, p<.01), yeniden kurmacilik, (r=.132, p<.01), ilerlemecilik
(r=.225, p<.01) ve varolusculuk (r=.247, p<.01) arasinda pozitif, diisiikk diizeyde ve anlamli
iligki vardir.

Kendine giiven daimicilik, (r=.128, p<.01), yeniden kurmacilik, (r=.143, p<.01), ilerlemecilik
(r=.180, p<.01) ve varolusculuk (r=.137, p<.01) arasinda pozitif, diisiikk diizeyde ve anlamlt
iligki vardir.

Dogruyu arama ile esasicilik (r=-.167, p<.01) ve yeniden kurmacilik ile (r=-.115, p<.01)
arasinda negatif, diisiik diizeyde ve anlaml iliski vardir.
3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde 6gretmen adaylarinin egitim inanglarmimn, elestirel
diisinme egilimlerini etkileyip etkilemedigi incelenmis, elde edilen veriler Tablo 5°te
sunulmustur.
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Tablo 5.
Ogretmen Adaylarinin Egitim Inanglart ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki
Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglart

Degisken B Standart BT p ikili Kismi
Hata R r

Sabit 180,788 11.049 - 16.363 .000 - -
Esasicilik -1.033 0.323 -0.14¢ -3.202 .001 -.0.14: -0.140
Daimicilik 0.731 0.279 0.12¢ 2623 .009 0.12: 0.115
Yeniden Kurmacilik -0.217 0.327 -0.03¢ -.663 .508 0.07¢ -0.029
[lerlemecilik 0.311 0.248 0.08: 1254 .210 0.147 0.055
Varolusculuk 0.210 0.363 0.037 ,579 .563 0.13¢ 0.026
R:0.224; R2 =0.050 F(5, 513) :5,43, p= .000

Tablo 5°de Ogretmen adaylarinin egitim inanglari, elestirel diisiinme egilimlerine iligkin
varyansmn % 5’ini [R=.224, R?=.050] acgikladig1 goriilmektedir. Agiklanan varyans oldukga
diistiktiir. Elde edilen bulgulara gore dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
regresyon esitligi soyledir:

Elestirel Diisiinme Egilimi =180,788 - 0.144 Esasicilik + 0.124 Daimicilik - 0.036 Yeniden
Kurmacilik + 0.085 Ilerlemecilik + 0.037 Varolusculuk

4. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi akimlarimni temel alan egitim inanglarim ve
bunlarm elestirel diisiinme egilimlerine etkisini belirlemeyi amaglamstir.

Arastirmanin birinci alt problemine gore ogretmen adaylarmm en fazla varolusguluk ve
ilerlemecilik egitim felsefeleri akimlarmi benimsedikleri sonucuna ulasihmustir. Ozellikle
Tlerlemeci egitim felsefesi akimina gore 6gretmenler dgrenci merkezli bir smif yonetimi uygular
ve kendilerini siifta rehber olarak konumlandirirlar. Ogretmen adaylarinin egitime iliskin
inanglarinin daha ¢ok ilerlemeci egitim felsefesine dayanmasi, onlarin siniflarinda 6grencileri
icin daha demokratik bir smf ortami olmasit gerektigine inandiklarini goéstermektedir.
Arastirmanm bu sonucu, c¢esitli aragtrma sonuglari (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014;
Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Caligkan, 2013; Doganay ve Sar1, 2003; Duman, 2008; Ekiz,
2007) ile paralellik gostermektedir. Arastirmalarda 6gretmen adaylarinin gériisleri cogunlukla
ilerlemecilik egitim felsefesi akimmi benimsedikleri yoniindedir.

Kumral (2015a ve 2015b) tarafindan yapilan arastirmada ise hem egitim fakdiltesi 6grencilerinin
hem de pedagojik formasyon programina devam eden 6grencilerin egitim inanglarma iligkin
goriislerin birbirine yakin oldugu, her iki arasgtrmada da cogunlukla ilerlemecilik egitim
felsefesini benimsedikleri sonucuna ulagiimistir. Dewey, 6gretmenin, 6grencilerini, hayatlarini
dogrudan ve kendi deneyimleriyle yasamalari ve dolayistyla ikinci elden bilgi ve deneyimlerle
yetinmemeleri konusunda cesaretlendirmesi, tesvik etmesi, yaparak ve problem ¢ozerek
6grenmenin veya proje ¢aligmalarmin yer aldigi bir ortam diizenlemesi gerektigini ifade etmistir
(Cevizci, 2016). Bu tiir bir 6gretim yaklagimu, ilerlemeci egitim felsefesine dayanan bir egitim
anlayisina sahip 6gretmenden beklenebilir.

Bunun yani sira aragtirmada 6gretmen adaylarmin, en az benimsedikleri egitim inancinin, esasici
egitim felsefesine dayandigi goriilmektedir. Ayrica bir diger bulgu, 6gretmen adaylarmin birden
fazla egitim anlayisim birlikte benimsemesine yoneliktir. Bu durum onlarin bazi agilardan
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esasici bir egitim felsefesini benimserken, bazi agilardan da varolusgu bir egitim felsefesini de
benimseyebileceklerini gostermektedir.

Kocak, Ulusoy ve Onen’in (2012), ¢ahsmalarinda ise dgretmen adaylarmimn egitim inanclarmm
daha ¢ok varoluscu egitim felsefesi akimina dayandig tespit edilmistir. Bu sonuca karsin, ayni
calismada kendisini ilerlemeci olarak tammlayan 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarindaki
uygulamalart incelendiginde, esasici ve daimici egitim felsefesi akimlarnin etkisinde kaldiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim inanc1 ile gergeklestirdikleri ogretim
uygulamalarinin dayandig: egitim felsefesi akimlar1 farklilik géstermektedir. Bu durumun iki
nedeni olabilir. Birincisi, 6gretmen adaylart benimsedikleri egitim inanglarmi, 6grenme
ortamma tam olarak yansitamanmus olabilir. Ikincisi ise Ogrenme-ogretme siirecinde
gerceklestirdikleri uygulamalarin ilerlemeci bir egitim inancina isaret ettigine iliskin yanlis
algilamalar1 olabilir. Konu ile ilgili bir bagka aragtirma sonucuna gore de miizik 6gretmeni
adaylarinin varolusculuk ve daimicilik egitim felsefesi akimlarma iligkin goriislerinin
ortalamalar dikkate alindiginda, bu iki akimmn tercih puanlarmin birbirine ¢ok yakin oldugu
g6ze garpmaktadir (Yokus, 2016). Bu arastirmada da 6zellikle 6gretmen adaylarmin daimicilik
ile yeniden kurmacilik egitim felsefesine dayal1 egitim inanglarinin birbirine yakin oranda ortaya
cikmasi yukaridaki arastirma sonuglarmi dogrular niteliktedir. Aragtirma sonuglart iki bigimde
yorumlanabilir. Birincisi, 6gretmen adaylarmin cesitli sekillerde sahip olduklar1 egitim felsefesi
akimlar ile 6grenme ortamlarinda temel alman egitim felsefesi akimlar1 birbirinden farkl
olabilir. Ikincisi ise dgrenme-dgretme siirecinde, farkli egitim felsefesi akimlarmi yansitan
Ogretim yaklasimlart uygulantyor olabilir. Her iki durumda da &gretmen adaylari, birbirinden
son derece farkli egitim inanglarmi benimseme egilimi gosterebilir. Bu arastirmalarda ¢aligma
grubunun pedagojik formasyon sertifika programina devam eden 6grencilerden olugmasi da
dikkat gekicidir. Ogrencilerin, pedagojik formasyon programma baglamadan énce egitim
fakiiltesi disinda farkl fakiiltelerde ve boliimlerde egitim almis olmalari, onlarin egitim felsefesi
akimlarma iligkin farkl diizeyde bilgi ve beceri kazanmig ya da deneyimlemis olabileceklerini
diistindiirebilir. Bu sonu¢ pedagojik formasyon sertifika programlarinda dgretmen adaylarina
egitim felsefesi alanina iliskin daha derinlemesine bilgi ve beceri kazandirilmasi gerekliligini
acikca ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemine gore, 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin diisiik elestirel diistinme
egilimine sahip olduklarmi gosteren cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Ac¢isl, 2016; Alkin-
Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Akar, 2007; Giilveren, 2007; Kiiriim, 2002; Sensekerci ve
Kartal, 2010). Ogretmen adaylarin elestirel diisiinme egilimlerinin en az “orta” diizeyde
olduguna iligkin aragtirmanin daha az sayida oldugu goriilmiistiir (Bayat, 2014).

Yapilan ¢aligmalarda hem egitim fakiiltelerinde hem de pedagojik formasyon programlarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik olmasi dikkat ¢ekici bir
sonugtur. Bu durum hem Ogretmen yetistirme lisans programlarinin hem de pedagojik
formasyon programlarmn igeriginin ve uygulanmasinin sorgulanmasi geregini ortaya
¢ikarmaktadir.

Elestirel diisiinme becerisi, dgretmenlik meslegi agisindan son derece 6nem tagimaktadir (Aslan,
2003; Erdogan ve Usak, 2005; Yapici, 2007; Yetim ve Goktas, 2004). C)gretmen adaylarinin
yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip olmasi, mesleki bir gereklilik olarak
diistiniilmektedir (Korkmaz, 2009). Ayn1 zamanda 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerisini
gelistirme ve kullanabilme yeterligi, MEB tarafindan hazirlanan genel 6gretmen yeterliklerinde
de belirtilmistir (MEB, 2006).
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Cigek, Saglam ve Biiyiikuysal (2013), egitim fakiiltesi son smif 6grencileri ile yaptiklart
arastrmada en yiiksek elestirel diisiinme egiliminin acik fikirlilik alt boyutunda, en diisiik
elestirel diiglinme egiliminin ise sistematiklik alt boyutunda oldugu sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmanin {i¢lincii ve dordiincii alt problemleri dogrultusunda elde edilen sonug, 6gretmen
adaylarnin egitim felsefesine dayali benimsedikleri egitim inanglari ile sahip olduklar elestirel
diistinme egilimleri arasinda anlamh bir iliski oldugu yoniindedir. Bu durum o6gretmen
adaylarinin egitim inanglarinin, elestirel diisiinme egilimlerini etkiledigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarnmn egitim inanglarma yonelik sonuclar1 géz dniine alindigmda, 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun ilerlemecilik egitim felsefesi akimmi benimsemis olmasina ragmen,
diger felsefe akimlarma dayali egitim inanglarna sahip olan Ogretmen adaylari da
bulunmaktadir. Bu durumun, onlarm elestirel diisiinme egilimlerinin farklilasmasinda etkili
oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin elestirel dgrenme becerilerinin gelisimi; dgrenme ortami, dgrenme ortaminin
sosyal yapisi ve 6gretmenin 6gretme stili gibi gesitli degiskenlere baghdir (Brahler ve digerleri
2002). Tiim bu faktorler aynm zamanda 6gretmenin benimsedigi egitim felsefesi ile de iliskilidir.
Paul’a gore (1991), 6grenciler elestirel diisiinmeyi gerceklestirirken, zihinleri pasif degil, aktif
durumdadir. Ogrenciler elestirel diisiinme becerilerini kullanarak, diisiincelerinde daha acik ve
net olur, derinlik kazanirlar, olaylara daha ilgili olur, daha mantiksal yaklasirlar ve daha adil
olurlar (Connerly, 2006; Akt. Emir, 2012). Wilks (1995)'e gore okullarin, iyi sorgulayan, daha
fazla katilimci olan, tartismalara daha agik olan, tahminleri ve dncelikleri belirleyen, alternatifler
arayan, ¢esitli goriiglerden anlam ¢ikaran 6grenciler yetistirilebilmesi igin 6ncelikle 6gretmenleri
bu yeterlilikleri kazanacak sekilde yetistirmek gerekir (Akt. Aybek, 2007). Bu yetistirme siireci
icin oncelikle sinifta demokratik ve duygusal giivenligin saglandigi ortamlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Ogretmen yetistirme sistemi, egitim sisteminin benimsedigi ve egitimin tiim
kademelerinde izlenen ve egitim programlarma yansitilan egitim felsefesine uygun bir 6grenme-
ogretme hizmeti sunmahdir. Ogretmen adaylarmin dgrenim siireclerinde gerek kendi algi ve
goriislerine gore gerekse icinde bulunduklari 6grenme ortamimin iklimine gére egitim hakkinda
belirgin goriis ve inaniglar gelistireceklerdir. Bu goriis ve inaniglar da siiphesiz onlarin kendi
ogrencilerine sunacaklari egitimin niteliginin de dnemli belirleyicileri olacaktir.

Ogretmen adaylarinda ya da 6gretmenlerde elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesi icin 6gretmen
yetigtirme lisans programlarinda elestirel diistinmeyi ortaya c¢ikarmayr ve gelistirmeyi
amaglayan dersler, etkinlikler, projeler ve egitsel paylasimlarin yapilabilecegi 6grenme ortamlari
olusturulmalidir. Egitim Reformu Girigimi tarafindan hazirlanan Elestirel Diisiinme Raporu’na
(Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz, 2008) gore, drgiin egitim kapsaminda smifta elestirel diisinmeyi
gelistirebilmek i¢in; igbirligi iginde c¢aligma, tartisma/drnek olay, farkli 6gretim yontem ve
tekniklerden yararlanma, soru tiretmeyi, uslamlamayt, gerekgelendirmeyi 6zendiren ¢alismalar,
Ogrencinin bir konuyu etraflica diigiinmesini, kaynak incelemesini, konuya ¢esitli agilardan
bakmasmi gerektiren c¢aligmalar ve rol oynama/yaratict drama gibi etkinliklerden
yararlanilmaldir.

Butiir etkinlik ve uygulamalar 6gretmen adaylarmimn hem egitim felsefesi akimlarma iligkin daha
bilingli goriis ve tutum sahibi olabilmelerini hem de benimsedikleri felsefi goriislerini
uygulamaya yansitabilmelerini saglayacaktir. Egitimciler, ancak ulastiklar1 felsefi egitim ve
anlay1s dogrultusunda gergeklestirdigi kuramlar 1s181inda, egitim sisteminin elestirisini yapabilir
ve sistemi diizenleme arayis1 igerisinde olabilir (Bilhan, 1991).
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

One of the disciplines that people use while trying to crack the secret of the universe and
answer a wide variety of questions is philosophy. Philosophy is a discipline formed by
systematic, reflective and speculative thoughts of human beings with regard to the
universe and their relations with it (Gutek, 2001). In all aspects of education, educators
think within certain terms and make decisions. The type and characteristics of the terms
within thinking process determine the decisions to be made and the actions to be taken.
Philosophy is the production area of these terms (Ustiiner, 2005). Philosophy is also
important as it has a significant role in developing the curriculum and guiding educational
processes. It is the philosophical view and attitude that lies behind while designing the
curriculum, determining the needs of the individuals, societies and disciplines and what
should be taken into consideration while defining the objective of the curriculum.
Philosophy forms a framework for educators to design the goals of the schools,
classrooms and methods (Dewey, as cited in Ornstein, 2016), and it suggests some
materials so as to achieve these goals (Cevizci, 2016). Therefore, the authorized
institutions or people that determine and manage education system, regarding the
developments and accumulation of knowledge directly related to education, should refer
to philosophy so as to criticize, evaluate, fix or reconstruct the education system when
necessary. Goodlad (1979) claims that philosophy is the origin and base of the decisions
related to curriculum (as cited in Ornstein, 2016).

Educational philosophy evaluates the education applications critically; examines the
theoretical bases related to education and establishes educational theories consistent with
the needs and facts of the country, and with the culture and quality of the individuals
(Degirmencioglu, 2000). This study discusses the educational philosophies of
perennialism, essentialism, progressivism, reconstructionism and existentialism. Body of
literature claims that educational philosophy functions to design and combine educational
beliefs (Brauner and Burns, 1982), and these beliefs are based on educational
philosophies (Livingston, McClain and DeSpain, 1995; Pajares, 1992; Rideout, 2006;
Silvernail, 1992).

This study focuses on the effect of teachers candidates’ educational beliefs on their
critical thinking dispositions. This is because educational philosophy does not only shape
the educational objectives and learning experiences, but also it criticizes them (Ergin,
2014). In other words, educational philosophy has a critical attitude towards the views
and theories related to education (Basaran, 2007) and it examines the relationship
between these views and theories with a holistic and critical approach. The critical aspect
of educational philosophy results from the fact that it examines, interpret and evaluate
general educational problems. This stems from the fact that philosophy is based on the
efforts of wondering, learning, thinking, questioning and understanding (Aydin, 2009).

Moore (2001) suggests that critical thinking is to synthesize and evaluate rather than
apply or analyze as it generally requires higher-order thinking skills. Paul (1991) defines
critical thinking as “to reach a conclusion based on observation and knowledge”; Norris
(1985) states that students change behaviors by applying all they know on one subject
and evaluating their own thinking skills. Kurfiss (1998) describes that critical thinking is
“an investigation whose purpose is to explore a situation, phenomenon, question, or
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problem to reach a conclusion about it that integrates all available information and that
can therefore be convincingly justified”.

The most successful classes are the ones which provide students with a chance to create
their own opinions and think critically (Halpren as cited in Crawford, Saul, Mathews and
Makinster, 2009). Students who can think critically get excited about learning. Even for
the hardest cognitive tasks they get, they are aware of the opportunity to improve
themselves and learn. The students with this manner are aware of the opportunities that
they can use their critical thinking skills both in the classroom environment and their own
social groups, and they become enthusiastic about using these skills.

This study aims to determine the effect of teacher candidates’ educational beliefs on their
critical thinking tendencies. The research questions are as follows:

1- What are teacher candidates’ beliefs related to education?

2- What are teacher candidates’ critical thinking tendencies?

3- Isthere arelationship between teacher candidates’ educational beliefs and their
critical thinking tendencies?

4- Do teacher candidates’ educational beliefs predict their critical thinking
tendencies?

2. Method

Descriptive survey model was adopted in the study. The sample of the study consists of
519 teacher candidates (73% female, 27% male) studying pedagogical practice certificate
program at Mimar Sinan Fine Arts University and Diizce University during 2014-2015
academic year. The Educational Belief Scale (EBS) developed by Yilmaz, Altinkurt and
Cokluk (2011) and California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) adapted
into Turkish by Kdkdemir (2003) were used as data collection tools in the study. The
Educational Belief Scale consists of five subscales to determine the educational beliefs
that teacher candidates have: essentialism, perennialism, progressivism,
reconstructionism, and existentialism. It includes 40 items designed as five-point Likert
scale (1-Strongly Disagree and 5-Strongly Agree). There are no reverse coded items in
the scale. The scale doesn’t have a total score and it aims to determine how much
participants adopt each educational philosophy. High scores from a subscale means that
the participants have a strong belief in the educational philosophy in that subscale
whereas the low scores show that they have a weak belief towards that educational
philosophy. California Critical Thinking Disposition Inventory, different from other
critical thinking scales (ex: Watson-Glaser Critical Thinking Skills Inventory), is used to
evaluate an individual’s critical disposition or the level of critical thinking rather than
assessing a skill. California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) is a six-
point Likert type scale which consists of six dimensions, 51 items and six subscales
which are analyticalness, open-mindedness, inquisitiveness, assuredness, truth-
seeking and systematicity. It is stated that if the scores are below 40, the individuals
have a low disposition to the related dimension whereas the scores above 50 shows
that the individual’s critical thinking disposition level is high. Therefore, when
CCTDI is assessed holistically, it can be stated that the individuals with a score below
240 has a lower level of disposition to general critical thinking, and the individuals
with a score above 330 have a higher disposition level.
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3. Findings, Discussion and Results

Regarding the first research question, the results revealed that teacher candidates
internalized progressivism at most, and essentialism at least. This result is similar to the
results of several studies (Alkin-Sahin, Tunca and Ulubey, 2014; Altinkurt, Yilmaz and
Oguz, 2012; Caligkan, 2013; Doganay and Sar1, 2003; Duman, 2008; Ekiz, 2007). In
these studies, teacher candidates’ views show that they internalize progressivism at most.
According to Dewey, teachers should encourage students to learn directly from their own
experiences, provide them with the environments that consist of problem solving
practices and project works (Cevizci, 2016). This kind of instructional approach is only
expected from a teacher who has an understanding of progressivism.

According to the second research question, it was found that teacher candidates have a
low level of critical thinking disposition. There are several studies in the literature that
show teacher candidates have a low level of critical thinking disposition (Agisli, 2016;
Akar, 2007; Gulveren, 2007; Kirim, 2002). There are only a few studies that show
teacher candidates’ critical thinking disposition level at least “moderate” (Bayat, 2014).

The result in accordance with the third and fourth research questions is that there is a
significant correlation between the educational beliefs adopted by teacher candidates and
the critical thinking disposition levels. This shows that teacher candidates’ educational
beliefs predict the critical thinking dispositions.

The development of students’ critical thinking skills depends on several variables such
as learning environment, social climate of learning environment and teaching styles
(Brahler et al., 2002). These factors are also related to the educational philosophy that
teachers adopt. According to Paul (1991), students’ minds are active while practicing
critical thinking. By using critical thinking skills, students become more clear and open-
minded, and they treat more fairly to others and show a more logical manner to
phenomena (Connerly as cited in Emir, 2012). Wilks (1995) claims that teachers should
be trained well in order for the schools to raise inquisitive, participative, argumentative
students who can make predictions and inferences, and search for alternatives (as cited
in Aybek, 2007).

This kind of activities and implementations will enable teacher candidates to have a more
conscious opinion and attitude towards educational philosophies, and to reflect the
educational philosophy on their implementations. Educators can criticize the system and
be in quest of redesigning the system only when they reach an understanding of
educational philosophy in the light of theories they put into practice (Bilhan, 1991).
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