° ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2024.01.14
RESEARCH Lo

ARTICLE Date Submitted: 19.06.2023

Date Revised: 27.10.2023

2024, Vol. 32(59), 325-342 Date Accepted: 22.12.2023

Cevre Vergileri, Karbon Emisyonu ile Ekonomik Biiyume
Arasindaki lligki: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Analiz:

Fiisun CELEBI-BOZ (https://orcid.org/0000-0002-3884-0465), Sakarya University of Applied Sciences,
Tiirkiye; fusuncelebi@subu.edu.tr

Tugba ORS-ONUR (https://orcid.org/0000-0001-6851-1315), Sakarya University of Applied Sciences, Tiirkiye;
tors@subu.edu.tr

The Relationship Between Environmental Taxes, Carbon Emissions and
Economic Growth: An Analysis of OECD Countries?

Abstract

The study examined the relationship between environmental taxes, economic growth, and
carbon emissions by considering 34 OECD countries from 1995 to 2020. First, unit root tests were
carried out to determine whether there is a relationship between carbon emissions, economic growth
and environmental taxes. Then, the Dumitrescu Panel Granger causality test was applied. The panel
quantile regression method was used depending on the relationship that emerged. According to the
results, it has been determined that there is a positive relationship between environmental taxes and
economic growth and a negative relationship between carbon emissions and economic growth. In
addition, it can be said that while the effect of environmental taxes on economic growth is high in
developing countries, this effect decreases in developed countries.
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Cevre vergileri, ekonomik biiyiime ve karbon emisyonu arasindaki iliski 34 OECD iilkesi ve
1995-2020 donemi ele alinarak incelenmistir. Calismada oncelikle karbon emisyonu, ekonomik
biiylime ve cevre vergileri arasinda iliski olup olmadigmi belirlemek amaciyla birim kok testleri
uygulandiktan sonra iilkelere gore cevre vergileri ve karbon emisyonunun ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla panel kantil regresyon yontemi ile model tahmini
yapilmaya calisilmistir. Daha sonra ise heterojenligi dikkate alan Dumitrescu Hurlin panel testi ile
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢evre vergileri ile ekonomik
biiyiime arasinda pozitif yonlii karbon emisyonu ile ekonomik biiyiime arasinda ise negatif yonlii bir

iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde ¢evre vergilerinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi yiiksek iken, geligmis tilkelerde ise bu etkinin distigii soylenebilmektedir.

Y Bu ¢alisma 2. Uluslararas: Iktisadi ve Idari Bilimler Kongresi - Kiiresel Sivaset Ekonomide Yeni Tehditler ve

Fursatlar adl sempozyumda sunulan “Cevre Vergileri ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski OECD Ulkeleri
Uzerine Bir Analiz” adli bildirinin degistirilmis ve gelistirilmis halini icermektedir:

This study includes a modified and improved version of the paper titled “An Analysis of OECD Countries: The
Relationship Between Environmental Taxes and Economic Growth”, presented at the 2" International Congress
of Economics and Administrative Sciences - New Threats and Opportunities in Global Politics and Economy.
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1. Giris

Giinlimiizde, ulagim, iletisim ve endiistri gibi yasam standartlarinin gostergesi olan
unsurlardaki gelisme, biiyiik oranda enerjiye bagimlidir. Devletler, enerji kullanimi ile
ekonomik kalkinma, ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilirligi ve toplumun refahimin
artmas1 arasinda bir iliski kurmaktadir (Popescu, 2015: 68). Son yillarda yapilan
caligmalarda enerji tilketiminin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
vurgulanmigtir (Kahouli 2017: 20). Ancak, gelismekte olan ilkeler, ¢evre sorunlarimi
yeterince dikkate almadan ekonomik biiyimeye odaklanmaktadirlar. Hizli ekonomik
biiylime saglanmasi i¢in dogal kayaklarin fazla kullanilmasi ¢evre kirliligi sonucunu
dogurmaktadir (Miti¢ et al., 2019: 111).

Uzun yillar boyunca ekonomi de odak nokta, ekonomik gelismenin hizlandirilmas,
igsizlik oranlarinin azaltilmasi, enflasyon oranlarimin disiiriilmesi gibi gostergeler olmustur
(Ozdemir, 2009: 3). Cevre sorunlari ile yiizlesen devletler ekonomik biiyiime ve cevre
sorunlar arasinda bir denge kurulmas: gerektiginin farkina varmustir. Isletmeler agisindan
ise ¢evreci tretimi benimsemeleri maliyetli ve zaman alici olmasi sebebiyle, devletlerin
isletmeleri ¢evreci liretimler yapmast i¢in siibvansiyonlar, ¢evre vergileri, para cezalar gibi
cesitli araglar ile tegvik etmesi gerekmektedir (Gao et al., 2019: 2).

Bazi iktisatgilar, ekonomik biiyiime ve g¢evre politikasi arasinda bir segim
yapilmalidir seklinde goriise sahip olsa da ¢evre koruma politikalari, siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma igin gerekli bir unsurdur (Mirovi¢ et al., 2021: 94). Onlem alinmadig1
takdirde cevre kirliligi, insanlarin yagamlarini siirdiiremeyecegi bir boyuta ulagmasi
kagmilmaz bir gercektir (Beladi et al., 2021: 630).

Ekonomik faaliyetlerin artmasiyla birlikte tiretim miktarlari artmig ekonomik gelisme
saglanmigtir. Bu olumlu artigin olumuz etkilerinden biri de kaynaklarin kontrolsiiz kullanim1
ile yaganan gevre kirliligidir. Bu olumsuzlugun giderilmesi igin ¢evresel vergiler 6nemli bir
aragtir (Bekmez & Nakipoglu, 2012: 641). Devletlerarast Iklim Degisikligi Panelinde
(IPCC) sunulan raporlarda iklim degisikliginin sebebi insanlarin faaliyetleri sonucu
meydana gelmistir. Iklim degisikligini tetikleyen baslica etkenler, enerji tiiketimi, karbon
emisyonu (CO2) ve bazi iriinlerin arzi ile endistriyel faaliyetlerdir. Dolayisi ile uzun siire
bu etkenlere maruz kalma sonucu ortaya ¢ikan sorunlara, iiretilecek ¢oziimler de uzun
vadede etki edebilecek araglar aracilig1 ile saglanabilecektir (Jamali, 2007: 19).

Ekonomist Marshall’in 1920’lerde 6nerdigi refah ekonomisinden kaynaklanan, ¢evre
vergisi, 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ekonomik bir kavramdir (He et al., 2019: 49).
Birlesmis milletler tarafindan 1972°de yapilan ¢evre konferansi ile ¢evre koruma ile ilgili

326



Celebi-Boz, F. & T. Ors-Onur (2024), “Cevre Vergileri, Karbon Emisyonu ile Ekonomik
Biiyiime Arasindaki iligki: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 32(59), 325-342.

aragtirmalar 6nem kazanmistir (Cural & Saygi, 2016: 78). Bu konferans ile birlikte ilk defa
cevre sorunlarina iligkin farkindalik olusturulmustur (Kiling & Altiparmak, 2020: 219).

Cevre vergisinin, OECD iilkelerinde goriinimii {i¢ agsamada gergeklesmistir. Birinci
asama 1970 ile 1980 arasinda olup, bu zaman igerisinde ilk etapta kirleten 6der ilkesi
benimsenmistir. Ikinci asama ise 1980°den baslaylp 1990’larin ortasina kadar devam
etmektedir. Bu donemde OECD iilkeleri kirlilik vergisi, liretim vergisi ve enerji vergisi gibi
cesitli vergilerle cevreyi korumayi ve insanlara 6rnek olmay1 amaclamistir. Ugiincii asama
1990’larmn ortasindan giiniimiize kadar olan donemi nitelendirmektedir. Bu donemde
kapsaml bir sekilde ¢evreye yonelik olarak vergi sistemi olusturulmaya ¢alisilmis ve birgok
OECD iilkesi ¢evrenin korunmasina iligkin politikalar gelistirmistir. (He et al., 2019: 49).
Dagsal etkilerin boylelikle igsellestirilmesinin saglanmasi diistiniilmustiir (Mutlu, 2006: 64).
1980’lerden, 1990°1arin ilk yarisina kadar ¢evre duyarliligi olan OECD iilkesi sayisi artmis,
cevre vergileri daha fazla alanda kabul gérmeye baslamistir. 1990’larin ilk yarisindan
itibaren ise bu vergilere iligskin politikalar 6n plana ¢iktigi i¢in bir sistem dahilinde ele
alimmaya calisilmustir.

Calismada ¢evre vergileri, ekonomik biiyiime ve karbon emisyonu arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Cevresel Kaliteyi artirabilmek i¢in ortaya konulan 6nemli unsurlardan
birisi de cevre vergileridir. Cevre vergilerinin artmasi ve c¢evreye yonelik olarak
uygulamalarin 6n plana ¢ikartilmas: hiikimetlerin bir anlamda cifte kazang saglamalarina
yol agmaktadir. Buna gore g¢evre vergileri gevre kirliliginin daha az olmasina olanak
saglamasinin yani sira ayn1 zamanda gelir vergisi lizerindeki carpikliklar1 da hafifleterek
ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir (Bovenberg, 1997: 208). Cevre vergileri ekonominin
biiylimeyi yavaslatmadan da c¢evrenin korunmasinda etkili olabilmektedir. Tahribati
saglayan unsurlardan alinan vergilerin artirilmasi ile ¢evreyi korumayi 6n plana ¢ikaran
teknolojilere bagli olarak verimlilik artiglarmin ortaya ¢ikacagi ve boylelikle iiretim
hacminin artacagi diistiniilmektedir. Ayrica uygulanan ¢evre politikalar1 ile birlikte
caliganlarin saglikli bir ortamda ¢alismalar1 saglanarak verimliliklerinin artacagi ve
boylelikle iiretim kapasitesinin artacagi diisiiniilmektedir. Ulkelerin sahip oldugu kaynaklar
Aragtirma- Geligtirme faaliyetlerine ayirmalari sonucunda gevresel Kaliteyi 6n plana ¢ikaran
iretim siirecleri ortaya ¢ikmakta ve ekonomi politikalar1 agisindan ¢evre vergilerinin
biiylime {izerindeki etkisi daha fazla hissedilir bir hale gelmektedir. (Bedir & Giines, 2016:
10-11). Dolayistyla ¢evre vergilerinin ekonomik bitylime {izerindeki etkisinin olumlu yonde
olacagi distiniilmektedir. Ayn1 zamanda gelismis ilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasindaki farkliligin ne yonde seyredecegi onem arz etmektedir. Cevre vergilerinin
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemesine karsin karbon emisyonun degiskenin etkisinin ise
negatif yonli olacag diisiiniilmektedir. Bu durum Omri (2013), Tiwari (2011) ve Pala
(2018) sonuglari ile ortiismektedir.

Yapilan aragtirmada 34 OECD iilkesi i¢in ve 1995-2020 donemi ele alinarak
inceleme yapilmistir. Cevre vergilerinin ekonomik biiyiimeyi etkileyip etkilemedigi karbon
emisyonu ile birlikte degerlendirilmeye ¢alisilmisgtir. Hem farkli donemleri ele almasi hem
de gevre ile ilgili tiim resim harg vb. diger unsurlarin toplammi ifade etmesi ve aym1 zamanda
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diger bir degisken olarak karbon emisyonunu modele dahil etmesi agisindan ¢aligma yapilan
diger ¢aligmalardan farklilagsmaktadir. Ayni1 zamanda normal dagilimin olmamasi ve degisen
varyans sorununun bulunmasima bagli olarak panel kantil regresyon tahmini yapilmig ve
heterojenligi dikkate alan panel nedensellik testi ile de iligskinin yonii belirlenmeye

calisilmugtir.

2. Literatiir

Nakipoglu (2012)

Emisyonu ve Cevre Vergileri

Yazar Degiskenler Yontem ve Bulgu
Pearce Cevre Vergileri, Karbon Emisyonu | Cift getiri hipotezini incelemis ve bu hipotez sonucunda hem ¢evrenin iyilesecegini hem
(1991) ve Ekonomik Biiyiime de ekonomik kalkinmanin gergeklesecegini belirtmistir.
patuelli Cevre vergileri, Karbon Emisyonu, | Meta analiz yontemini kullanmis ve 1992-2000 yillar: kapsayan analizi sonucunda vergi

istihdam, Firmalarin Yatirimlari ve | ve geri doniisiim politikalarmin toplam etkisinin ekonomik degiskenler iizerinde anlamli
(2005) R, L AT v

Gayri Safi Yurti¢i Hasila bir etkisinin oldugunu vurgulamigtir.

- . Panel veri yontemi yontemi kullanarak 1995-2006 yillari arasinda OECD iilkelerin
Morley Cevre vergileri, Ekonomik Bityiime incelemis ve analiz sonucunda kisa donemde gevre vergilerinden ekonomik biiyiimeye
(2010) ve Net Tasarruflar SRS
dogru bir iligki bulmuslardir.

Bekmez ve Kisi Basma Milli Gelir, Karbon Vektor Otoregresif yontem kullanarak Tiirkiye igin 1994-2009 yillar: arasini

incelemistir. Analiz sonucuna gore uzun dénemde degiskenler arasinda iligki oldugunu
tespit etmistir.

Kentlesme, Niifus yogunlugu,

En Kiigiik Kareler Yontemi (OLS) ile Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi

Liao ve Cao Ticaret, Ekonomik Cevre ve Enerji | kullanilmustir. Kentlesme, Niifus Yogunlugu, Ekonomik Cevre, Ticaret ve Enerjinin
(2013) X . s PR . .

ile Karbon Emisyonu karbon emisyonunu iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Stram Vergi gelirleri ve Karbon emisyonu Vergi gelirlerinin karbon emisyonunu azaltmada etkili olacag: ve ekonomik tercihin de
(2014) 9'g Y bu yeni teknolojilerin doniisiimiine katki saglayacagini vurgulamstir.

Castiglione vd.
(2014)

Cevre vergileri ile Kisi basina Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila ve Yenilenebilir
Enerji Uretimi

Cevre vergileri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli yonde bir etki oldugunu
ortaya koymuslardir.

Alexeev vd. Sermave ve cevre vergileri Cifte kar sistemi meydana geldiginde gevresel paylasimlarin vergi sisteminin etkinligini
(2016) Y gevre verg artirdigini ve kamu ve ozel tiiketimin ortaya ¢ikardigi bozulmayi azalttigini belirtmistir.
Andrei Ekonomik biiyiime, gevre vergileri, | Cevre vergilerinin uygulanan Granger nedensellik testi sonucunda hem GSYH’y1
(2016) enerji iiretimi ve tiiketimi artirdigi hem de kirliligi azaltarak gevresel bozulmay: 6nledigi ortaya ¢ikarilmigtir.

Bedir ve Giines
(2016)

Cevre vergileri ve ekonomi biiytime

Panel veri analizi kullanilarak AB iilkeleri igin 1995-2012 yillar1 arasinda g¢evre vergileri
ile ekonomik biiyiime arasinda ters yonlii iliski bulmuglardir.

1994-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Johansen Esbiitiinlesme Testi, Tam

Assouline (2019)

Cevre vergisi ve gelir dagilimi

(Y;éilsz)ve Ag Eg;gfn\é&’gllﬂl ve ekonomik Degistirilmis EKK teknikleri ile arastinlmis ve yapilan analiz sonucunda bityiime
oranindaki artigla birlikte cevre vergilerinin de arttigini ortaya koymuslardir.

Kirchner vd. Karbon vergisi, esitlik ve _Avustur_ya i¢in Dinamik }_<eynes Model_i I_<u||anarak gevre vergileri_n!n_etkilerini

(2019) makroekonomi’k gostergeler m»cc.lc.ml.§ Ve yapilan al_nallz sonucunda iyi d_ﬁ_zcnlcmms gevre vergisinin Avrupa
Birligi’nin karbon emisyonu basarmada etkili olacagini vurgulamislardir.

Aubert ve Cevre vergisi reformunun sonuglari ile etkileri eksik ve heterojen emek piyasasi igin

degerlendirmis ve vergi reformunun azalan sekilde oldugu durumda gifte kazangtan elde
dilen sonuglarin Pareto optimumuna ulastirabilecegini belirtmislerdir.

Labeaga ve
Labandeira (2020)

Cevre vergileri

Cevre vergilerinin temiz teknolojilerin gelistirilmesine katkida bulundugu
belirtilmektedir.

28 Avrupa Birligi tiyesi iilkeler 1994-2018 yillar arasin1 panel esbiitiinlesme testini

ggg)w vd. S.L?ngn\;erg"e” ve ekonomik yaparak analiz etmistir. Analiz sonucunda gevre vergilerinin ekonomik biiyiimeyi olumlu
Y yo6nde etkiledigini ortaya koymuslardir.
. - - OECD iilkeleri igin 1995-2019 yillar: arasinda bir panel veri tahmincileri kullanarak bir

aligma yapmis Ve ¢alisma sonucunda cevre vergilerinin ekonomik biiylime iizerinde

g%lz\ée)z Akyol See\;,roels\ijezrlgulll(en, ekonomik biiyiime calisma yapmis Ve calis da g gilerinin ek ik bily ind
farkhlastigini gostermistir.

Mirovié v Cevre vergileri ve Ekonomik 28 Avrupa Birligi iilkesi i¢in panel veri teknigini kullanarak analiz yapmis ve analiz

P sonucunda uzun dénemde gevre vergilerinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigini
2023 Biyiime 9 d dénemd gil konomik biiyiimeyi etkiledig

belirtmistir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

3. Veri Seti ve Yontem

Bu caligmada OECD’ye iiye olan 38 iilkeden veri yetersizligi nedeniyle 34 iilke
secilmig olup, 1995-2020 yillar1 arasinda ¢evre vergileri, karbon emisyonu ve ekonomik
biiylime arasinda bu iilkelerde iligki belirlenmeye ve iliskinin olmas1 durumunda iliskinin
yoniiniin hangi yonde oldugu gosterilmeye calistimustir.

328




Celebi-Boz, F. & T. Ors-Onur (2024), “Cevre Vergileri, Karbon Emisyonu ile Ekonomik
Biiyiime Arasindaki iligki: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 32(59), 325-342.

Cevre vergilerini gostermek tizere toplam cevre vergilerinin miktar1 alinirken,
ekonomik biiyiime verisi i¢in sabit degerlerle kisi basina GSYH analize dahil edilmis ve
diger ¢aligmalardan farkli olarak karbon emisyonu da bu model igerisinde degerlendirilmeye
caligilmigtir. Cevre vergileri OECD veri tabanindan elde edilmis olup bu veriler gevre ile
ilgili tcretler, harglar, ticari izinler ile cevreye iliskin verilen tegvikleri ve gonillii
uygulamalar1 icermektedir. Ayn1 zamanda enerji, ulagtirma, hava kirliligi ve kaynaklar
tizerinden alman ¢evre vergilerinin toplammi icermektedir. Ekonomik biyiimeyi
hesaplamak i¢in 2015 sabit degerlerle kisi basina GSYH modelde kullanilmis, karbon
emisyon verileri ise BP (British Petroleum) sitesinden temin edilmistir. Biitiin veriler,
esnekligin artirilabilmesi, analizde yer alan serilerin birbirine yakinsamasi ile dogrusalligin
artirilmasi ve kiigiik degerlerle calisilabilmesi sebebiyle logaritmik degerleri alinarak ortaya
konulmustur. Ayn1 zamanda Mirovic (2021) ve Mirovic (2023) calismalarindan yola
cikilarak ve karbon emisyonu ara¢ degisken olarak kullanilarak asagidaki model tahmin
edilmistir.

Ingdp;=a;:+f1Incevys + Bylncarb;, 1)

Yukaridaki modelde In gdpit i tilkesinin, 2015 yilinin t donemine ait kisi bagina diisen
geliri (2015 sabit fiyatlarla) bagimli degiskeni, In cevi i iilkesinin t donemindeki toplam
cevreye iligkin vergi gelirlerini (milyon dolar), In carb; ise i tilkesinin t donemindeki karbon
emisyon miktarlar1 da bagimsiz degiskenleri (milyon ton) ifade etmektedir. Calismada
ortaya konulan veriler arasindaki iliskiler panel veri analiziyle tahmin edilmistir.

3.1. Yontem

Calismada oOncelikle serilerle ilgili tanimlayici istatistikler ortaya konulmus,
sonrasinda aralarinda bir korelasyon iliskisinin olup olmadig1 korelasyon matrisi
cercevesinde degerlendirilmistir. Asagidaki Tablo 1°de serilere iliskin istatistiki degerler
bulunmaktadir.

Tablo: 1
Tammlayici Istatistikler
Lngdp Incev Lncarb
Ortalama 10.15077 8.572388 4.505602
Ortanca 10.39777 8.774506 4.159957
Maximum 11.62998 11.94886 8.680029
Minimum 8.282379 -9.73989 0.595894
Standart Sapma 0.766248 2.238503 1.563726
Skewness -0.40698 -3.52075 0.232459
Kurtosis 2.254533 27.93449 3.095387
Jarque-Bera 44.87245 24.72664 8.296612
Probability 0.000* 0.000* 0.015791**
Gozlem 884 884 884
Not: * Yazarlar tarafindan hesaplanmistir. * %1 ve ** %5 diizeyine gére anlamhiliklarini géstermektedir.

Degiskenlerin istatistiki bilgilerine baktigimizda, Ingdp’nin ortalama degeri
10.15077 iken, Incev’in 8.572388 ve Incarb’in da 4.505606 seklinde gergeklestigi
goriilmektedir. Bagimli degisken olan Ingdp’nin maksimum degeri 11.62998 olurken,
digerlerinin ise sirastyla 11.94886 ve 0595894 oldugu, minimum degerlerinin ise Ingdp’de
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8.282379, Incev’de -9.73989 ve Incarb’da 0.595894 olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilmektedir. Ayrica Jarque-Bera normallik testine bakildiginda serilerin normal
dagilmadig: da ifade edilebilmektedir.

Tanimlayici istatistikler belirlendikten sonra ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olup
olmadigini tespit etmek igin korelasyon matrisi degerlendirilmeye alinmigtir. Yapilan
incelemeler sonucunda degiskenlere iligkin korelasyon katsayilarinin 1’e yakin olmadig: ve
bu nedenle ¢oklu dogrusal baglanti probleminin ortaya ¢ikmadigi Asagidaki Tablo 2’de
goriilmektedir.

Tablo: 2
Korelasyon Matrisi
Lngdp Incev Incarb
Ingdp 1
Incev 0.06 1
Incarb 0.37 0.56 1

Not: * Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrislerine bakildiktan
sonra degiskenler ve modele iliskin yatay kesit bagimliliklarina bakilmig hem model hem de
degiskenlerle ilgili yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna varilmistir.

3.1.1. Yatay Kesit Bagimlihginin Tespit Edilmesi

Bir iilkede meydana gelen sokun diger iilkeleri etkileme derecesinin ayni oldugunu
ve iilkelerin herhangi birinde ortaya ¢ikan makroekonomik bir sokun diger iilkeleri
etkilemedigi varsayimi yatay Kkesit bagimsizligi olarak nitelendirilmektedir. Ancak
kiiresellesmeyle birlikte iletisim kanallarinin yogunlagsmasi ve ticari faaliyetlerin hiz
kazanmasi lilkelerin birbiriyle etkilesim halinde oldugu gergegini ortaya koymaktadir
(Menyah, 2014: 389; Kogbulut, 2016: 152). Bu baglamda, ¢alismada esbiitiinlesme ve birim
kok testlerine bakilmadan Once yatay kesit bagimlihgmmin varliginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Yatay kesit bagimliligi, seriler arasindaki eg biitiinlesme ve birim kok var oldugunun
tespiti yapilmadan 6nce ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii seriler arasinda yatay kesit
bagimlihigim tespit etmeden yapilacak olan analizler, elde edilecek olan sonuglar1 kayda
deger bir sekilde etkilemektedir (Breusch & Pagan, 1980; Pesaran, 2004).

Bu nedenle seriler arasinda var olan yatay kesit bagimliligmimn Kkesit boyutu (N),
zaman boyutundan (T) kiigiik ise Breusch Pagan (1980) LM testiyle, kesit boyutu (N) zaman
boyutundan (T) biiyiikk oldugu durumda CDLM testiyle, kesit boyutu(N) ile zaman
boyutu(T) aym oldugu durumda ise CD testiyle degerlendirilmektedir. (Pesaran, 2004: 4).
Bireysel ortalamalarin sifirdan farkli ve grup ortalamasi ise sifir oldugu Breusch Pagan testi
sapmali sonuglar ortaya koymaktadir. Pesaran (2008), ilgili sapmay1 test istatistigine
varyansi Ve ortalamayi ilave ederek diizeltmesini saglamustir. Testin ilaveler ile diizeltmis
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sekli LMadj seklinde ifade edilmektedir. (Pesaran, 2008: 109). Bu ¢alismada 34 iilke (N=34)
ve 26 donem (T=26) oldugu i¢in CDLM testi ile LMadj testinden yararlanilmistir.

Pesaran (2008), test istatistigine ortalamay1 ve varyansi ve ilave ederek bu sapmay1
diizeltmistir. Testin diizeltmis hali ise LMadj seklinde ifade edilmektedir. (Pesaran, 2008:
109).

Yatay kesit bagimliligini belirlemek i¢in hipotezler asagidaki sekildedir:

Ho = Yatay Kesit Bagimlilig1 yoktur,
Hi = Yatay Kesit Bagimlilig1 vardir.

Testlerden elde edilen olasilik degerleri %1, %5 ve %10°deki istatistiki degerlerden
anlamhilik olarak kiigiik olmas1 durumunda yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna
vartlir. Tablo 3’te Yatay Kesit Bagimlilig: testi sonuglarina gére hem birim hem de model
baglaminda yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo: 3
Yatay Kesit Bagimhiliginin Sonuglari
Testler/Degiskenler Ingdp Incev Incarb Esbiitiinlesme Denklemi
LM Testi 1323.917(0.000)* 4430.567(0.000)* 827.205(0.000)* 701.891(0.000)*
€Dy, Testi 22.776(0.000)* 115.522(0.000)* 7.947 (0.000)* 14.783(0.000)*
CD Testi -0.261(0.397) 49.825(0.000)* -2.412(0.008)* -2.575(0.005)*
LMadj Testi 4.451(0.000) 1.932 (0.027)* 13.356(0.000)* 6434(0.000)*

Not: * %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliligi sonuglarini gostermektedir.

3.1.2. Panel Birim Kok ve Delta Testleri

Yatay Kesit Bagimlilig: test edildikten sonra serilerin duraganlik analizi igin ikinci
nesil birim kok testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu testler, CADF, SURADF, Hadri
ve Kurazomi (2012) seklinde belirtilebilmektedir.

Bu ¢alismada ekonomik biiyiime, ¢evre vergileri ve karbon emisyonu arasindaki
iligki yatay kesit bagimliliginin olmasi nedeniyle CADF birim kok testi (Pesaran, 2007) ile
tespit edilmistir.

CADEF testi ile paneli olusturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde birim kok
testi yapilmasima olanak tanimaktadir. Serilerin duraganligi hem yatay Kkesit icin hem de
paneli geneli igin incelenebilmektedir.

T>N ve N>T oldugu durumlarda da CADF test uygulanabilmektedir. Ayn1 zamanda
bu test her bir iilkenin zaman etkilerinden farkli bir sekilde etkilendigini varsaymakla birlikte
mekansal otokorelasyonu da dikkate alan bir testtir.

Yi,t = (1 - Qi).ui + (Diyi,t_l + Ui =120, Nvet=12........... ,T (2)

Ui = Vipe Tt (3)
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YVie= (1-0)uit@iyic1tuie i =1, 2. Nvet=12......... T )
uit = yift+it ®3)
Denkleme gore, it, bireysel spesifik hatalar1 ifade ederken ft, gézlenemeyen ortak

etkileri belirtmektedir. Denklem (3) ve denklem (4)’ e ait birim kok hipotezleri asagidaki
gibi gosterilmektedir.

Ayie= aitBiyict-1+yifet i =1, 2. Nvet=1.2......... T 4)
Ho:fi=0 tiim i’ler igin seri duragan degildir.
H1: Bi<0 seri duragandir i=1,2,.......... ,N1, [i=0,

i=Ni+1, Ni+2,....... N

Ulkelere ait her bir yatay kesit icin birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
alinmaktadir. Panelin genelini ifade eden CIPS testi ile birim kok hesaplamalart
yapilabilmektedir CIPS test istatistigi de asagidaki gibidir.

CIPS(N,T) = t-bar = N~ %iL; £;(N,T) ®)

Panelin geneli i¢in olusturulan CIPS testi ve Pesaran (2007) tarafindan elde edilen
kritik degerler Tablo 4’te gosterilmistir. Burada hesaplanan degerler kritik tablo
degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik olmas1 sonucunda temel hipotez (seride birim kok
vardir) reddedilmekte ve alternatif hipotez (birim kok yoktur) kabul edilmektedir (Pesaran,
2007: 265-312). Buna gore Tablo 4’te goriildiigt tizere paneli geneli igin serilerin diizey
degerinde duragan olduklarina karar verilmistir. Serilerin duragan oldugu belirlendikten
sonra aralarinda bir iligkinin olup olmadigi normal dagilimin olmadig1 ve degisen varyans
sorununda da® kullanilabilen panel kantil regresyon modeli ile tespit edilmistir.

Tablo: 4
CADF ve CIPS Birim Kok Testi Sonuglari
Sabit Sabit ve Trendli
Gecikme Ist. Deg. Gecikme Ist. Deg.
Ingdp 3 -5.357 3 -5.484
Incev 3 -4.415 3 -4.380
Incarb 3 -3.698 3 -3.599

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 anlamhilik diizeylerinde serilerin duraganligini gostermektedir. CIPS testinde sabit degerler icin kritik degerler sirasiyla
-2.30, -2.15 ve -2.07 (Pesaran, 2007: 281). Ay testte sabit ve trendli i¢in kritik degerler ise sirasiyla, 2.81,-2.66 ve -2.58 seklindedir. Ulkelerin her
biri i¢in hesaplanan CADF istatistiklerinin ortalamas: panel istatistigini olusturmaktadr.

3.1.3. Panel Kantil Regresyon
Ekonomik biiyiime, ¢cevre vergileri ve karbon emisyonu arasindaki iliski panel kantil

regresyon modeliyle tahmin edilmistir. Panel kantil regresyon modeli gozlenemeyen
heterojenligi ve heterojen ortak degiskenleri de incelemeye izin vermektedir. Bu yontemle

3 Degisen varyans igin kullamilan White testi sonucuna gore, chiquare 356,97 olasilik degeri de 0.0000

seklindedir. Bu durumda degisen varyans sorunun oldugu goriilmektedir.
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panel veri analizinde bazi gozlenemeyen ortak degigkenlerin sabit etkileri de
hesaplanabilmektedir (Canay, 2011). Aym1 zamanda degiskenlerin normal bir dagilim takip
etmesinin gerekmemesi (Troster et al., 2018: 446; Mishra et al., 2019: 295-296; Sharif et al.,
2020: 5; Banday & Kocoglu, 2022: 6) ve bir diger anlamda kantil regresyon modelinin
kalintilarinin en kiigiik kareler yonteminin sifir ortalama, sabit varyans, normal dagilim gibi
geleneksel varsayimlari karsilama ihtiyacinin bulunmamasi gibi unsurlardan dolay1 bu
model tercih edilmektedir. Ayrica en kiiciikk kareler yontemi hata karelerinin toplamini
minimize ederken, kantil regresyon modeli hatanin kesin degerini minimize eden nesnel bir
fonksiyona dayanmaktadir (Opuko & Aluko, 2021: 179; ilarslan & Yildiz, 2022: 1404-
1405). Kantil regresyon yontemi ilk olarak Koenker ve Bassett (1978) tarafindan ortaya
konulmustur. Bu yontem hem kesit hem de zaman boyutuna izin verecek sekilde Koenker
(2004) tarafindan panel formuna doniistiiriilmiistiir. Ayrica 2011 yilinda bu modeli sabit
etkilerle birlikte kosullu kantil regresyon olarak asagidaki sekilde yeniden ortaya koymustur.

Q(rlx) =i+ x;B(z) j=1....... m,i=1,....n )

Bu model ¢esitli kantilleri esanli olarak test etmek igin yeniden ¢oziimlenmis ve
o’larin cevabin kosullu kantilleri tizerinde saf bir konum kaydirma etkisine sahip oldugu
belirtilmistir. Ayrica ortak degisken etkilerinden x;’nin ilgili t kantil degerine bagli olmasina
izin verilmektedir. Denklemin ¢oziimii asagidaki sekilde nitelendirilebilmektedir (Koenker,
2011: 6).

min &

(@.8) iz%pm (jij —G 7Xi}-ﬁ(rk)) 0

k=1 j=1 i=1

Denklemde, ., o, (U)=u(z—1(u<0))olarak tanimlanmakta ayni zamanda £, ()=

u(z-1) u<0’de nitelendirilmektedir. o, (u)=u(z) u>0 oldugunda belirtilebilmektedir
(Gokee & Uyar, 2017: 369; Tekin & Bastak, 2022: 201-202). Degiskenler arasindaki iligki
panel kantil regresyon ve karsilastirmak igin OLS tahmin sonuglar ile incelenmis ve tahmin
sonuglar1 agagidaki Tablo 5’te verilmistir.

Tablo: 5
Panel Kantil Regresyon Sonuglari
Kantiller Ingdp Katsay1 Standart Hata t istatistigi P
oLs? Incev 0.171197 0.012666 1351573 0.000%
Incarb -0.109619 0.018132 -6.045487 0.000%
Sabit 9.177099 0.095111 96.48786 0.000%
q10 Incev 0,6346669 0,0386504 16,42 0,000%
Incarb -0,5245891 0,0441007 11,9 0,000%
Sabit 6,332783 0,1864025 33,97 0,000%
920 Incev 0,6258859 0,0348489 17,96 0,000%
Incarb -0,49888 0,0463685 -10,76 0,000%
Sabit 6,487825 0,1329828 48,79 0,000%

4 En Kiiciik Kareler Yontemini gostermektedir:
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q30 Incev 0,5976777 0,0615128 9,72 0,000*
Incarb -0,4321171 0,0681727 -6,34 0,000*
Sabit 6,59772 0,2339958 28,2 0,000*
q40 Incev 0,6047658 0,0812145 7,45 0,000*
Incarb -0,4509593 0,0911758 -4,95 0,000*
Sabit 6,749542 0,3217391 20,98 0,000*
g50 Incev 0,5141877 0,0615329 8,36 0,000*
Incarb -0,426587 0,0609585 -7.00 0,000*
Sabit 7,627038 0,3268735 23,33 0,000*
q60 Incev 0,3970026 0,090071 4,41 0,000*
Incarb -0,3589564 0,0784434 -4,58 0,000*
Sabit 8,530285 0,5036237 16,94 0,000*
q70 Incev 0,2146435 0,0973675 2,2 0,028**
Incarb -0,2218322 0,0906648 -2,45 0,015**
Sabit 9,685565 0,4957512 19,54 0,000*
q80 Incev 0,0866761 0,0515943 1,68 0,093***
Incarb -0,1061391 0,048775 -2,18 0,030**
Sabit 10,43663 0,2784773 37,48 0,000*
q90 Incev 0,0931034 0,0160923 579 0,000*
Incarb -0,123542 0,0170679 -7,24 0,000*
Sabit 10,79178 0,1441024 74,89 0,000*
q95 Incev 0,0976924 0,0107832 9,06 0,000*
Incarb -0,1399128 0,0111286 -12,57 0,000*
Sabit 10,93924 0,1116972 97,94 0,000*
Not: * %1, ** %5, *** %10 diizeyinde anlamhiliklarini gostermektedir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda yer alan sonuglara gore karbon emisyonu ile ekonomik biiyiime arasinda ters
yonli bir iligki bulunmustur. Cevre vergileri ile ekonomik biiyiime arasinda ise dogru yonlii
bir iligskinin oldugu goériilmektedir. Bu baglamda ¢evre vergileri ekonomik biiytimeyi diisiik
kantil diizeyinde 0.63, 0.62, 0.59 seklinde yiiksek bir sekilde etkilerken, yiiksek kantil
diizeylerinde bu etkinin azaldigi 0.08, 0.09 olarak gerceklestigi ve cevre vergilerinin
etkinliginin diistiigii sdylenebilir.

Karbon emisyonuna baktigimizda ise diisiik kantil diizeylerinde karbon emisyonunun
ekonomik bliytime tlizerindeki, etkisi daha fazla iken yiiksek kantil diizeylerinde bu oran
daha az olmaktadir. Bir anlamda gelismekte olan tilkelerde ekonomideki tiretim hacmi
artarken sera gazi salimminin da hizla arttigi goriilmektedir. Ancak iklim degisikliginin
etkisiyle beraber bu iilkelerin uymalar1 gereken yiikiimliiliklerin ortaya g¢ikmasi ve
toplumsal duyarliliklarin artmasi ile beraber ¢evre vergilerinin 6n plana ¢ikmaya basladigi
ve g¢evre dostu teknolojilerin de bu iilkelerde gelismeye basladigi soylenebilmektedir.
Geligmis tilkelerde diger bir deyisle yiiksek kantil diizeylerinde hizmet sektoriiniin yogun
olmas, kirlilige neden olan teknolojilerin az geligmis iilkelere aktarmasi ve bu toplumlardaki
cevre bilincinin daha yiiksek olmasi karbon emisyonunun ekonomik biiyiime itizerindeki
etkisinin daha sinirli diizeyde olmasina yol agmaktadir®.

Sekil 1’de kantillere gore c¢evre vergileri ile karbon emisyonunun dagilinu
goriilmektedir. Sekil 1’e gore diisiik kantil diizeylerinde bir anlamda gelismekte olan
tilkelerde ¢evre vergilerinin ekonomik biiyiime {izerinde etkisi yiiksek iken yiiksek kantil
diizeylerinde bu etki azalmaktadir. Ekonomik biiylimenin karbon emisyonu tizerindeki
etkisine baktigimizda ise diigiik kantil diizeylerinde (0.50)’a kadar etki yiiksek iken yiiksek

5 Cabsmamizda yer alan kisi bagina diisen gelire bagh olarak olusturulan OECD icerisindeki gelismis ve

gelismekte olan iilkeler grubu Ek 1°de yer almaktadr:
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kantillerde diger bir deyisle gelismis ilkelerde bu etkinin azalarak yavasladig
goriilmektedir.

Sekil: 1
Degiskenlerin Kantil Dagilimi

Kaynak:Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

3.1.4. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi

Seriler arasinda nedensellik iliskisine bakabilmek igin panel veri analizlerinden
oncelikle egim katsayilarinin homojen ya da heterojen olduguna bakilmasi gerekmektedir.
Egim parametresi tiim birimler i¢in sabit ise Panel Granger nedensellik analizi, eger birimler
farklilik gosteriyorsa ve egim parametresi iilkeden iilkeye degisiyorsa bir anlamda heterojen
ise Dumitrescu Hurlin (2012) nedensellik testi ile degiskenler arasindaki iligskiye bakilmasi
gerekmektedir (Giiris vd., 2019: 95). Swamy tarafindan 1970 yilinda sunulan delta testi,
egim Kkatsayisinin esbiitiinlesme denkleminde homejenlik durumunu ifade etmeye
yaramaktadir. Delta testini, Pesaran ve Yamagata tekrar diizenlenmistir (Boz vd., 2019:
1118). Yeniden diizenlenen delta istatistigi ile Pesaran ve Yamagata (2008), bu hipotezleri
test edebilmek igin biiyiik ve kiiciik 6rneklemler i¢in farklilagan iki farkli test istatistigi daha
gelistirmistir.

Bityiik orneklemler igin: = AVN| (@) ~X?

Kiigiik érneklemler igin: Agq; = VN(Z229)~N(0,1) (8)

v(T,K)

Burada N; yatay kesit sayisini ifade ederken, S; Swamy test istatistigini, k;
aciklayici degisken sayisini ve v(T,K) ise standart hatay1 gostermektedir. Tablo 6’da
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verilen homojenlik testi sonuglarina gore Ho hipotezi reddedilmistir. Reddedilme ile
iliskili olarak, esbiitiinlesme denkleminde sabit terim ile egim katsayilarmin
heterojen oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo: 6
Homojenlik Testi Sonuglar:
Testler Test Istatistigi Olastlik Degeri
ATesti 46.332 0.000*
B q; Testi 50.200 0.000*

Not: * %1 ve %5 seviyesine gére Ho hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Bu test ayn1 zamanda N>T ve N<T oldugu durumda ve dengesiz panellerde de etkin
¢ozlim iiretebilmektedir. Testin sifir hipotezi degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin
olmadigimi belirtirken, alternatif hipotez var oldugunu ortaya koymaktadir (Dumitrescu &
Hurlin, 2012: 1451-1452; Bhujabal et al., 2021: 10; Igbal et al., 2022: 15).

Dumitrescu Hurlin panel nedensellik test etmek igin asagidaki model
olusturulmustur.

K K
- ®) k
Yii =& +27i Yiik +Zﬂ| Xi 1k 9)
k=1 k=1
B.=pY, p? LY seklindedir. k beli i i 5
=0 B , bi seklindedir. k belirlenen optimal gecikme uzunlugu

olup, «;birim etkilerini, yi(k) gecikme katsayilarin1 ve ﬁi(k) regresyon egim katsayilari
olarak nitelendirilebilmektedir.

Ho=Bi=0Vi=12,... N (10)
b BOBY A
HiBi=0Vvi=12, ... Ny, i#0Vi=12,....,N 1)

N1=0 oldugu durumda homojen panel nedensellik durumu ortaya g¢ikacagmdan
panelin tiim birimleri i¢in gegerli olmus olacaktir. Ancak N1>0 oldugunda nedensellik tiim
birimler agisindan gozlenebilirken, regresyon modeli ve nedensellik iligkileri birbirinden
farkl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dumitrescu Hurlin nedensellik testinin farkli gecikme degerlerine goére sonuglar
asagidaki Tablo 7’de verilmistir. Nedensellik testi sonuglara gore gecikme sayis1 1
oldugunda g¢evre vergileri ile ekonomik biiyiime, ekonomik bilyiime ile de ¢evre vergileri
arasinda ¢ift yonlii bir Granger nedensellik iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
karbon emisyonu ekonomik biiylime ile ¢evre vergileri karbon emisyonu arasinda ¢ift yonlii
bir Granger nedensellik iliskinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Gecikme degeri ve 2 ve
3 oldugunda ¢evre vergilerinden ekonomik biiyiimeye yonelik Granger nedensellik iliskisi
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bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik biiyiimeden g¢evre vergilerine dogru bir
nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmektedir. Cevre vergileri ile karbon emisyonu
arasinda da ayni sekilde ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo: 7
Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuclar:
Gecikme=1 W-Stat. Zbar-Stat. Prob.
Incev—Ingdp 1,91957 2,84411 0,0045*
Ingdp-—Incev 2,56595 5,08719 4,00E-07*
Incarb—Ingdp 1,76934 2,32277 0,0202**
Ingdp—Incarb 4,42248 11,5298 0,0000*
Incarb—Incev 2,42807 4,60871 4,00E-06*
Incev—Incarb 3,76947 9,26367 0,00000*
Gecikme=2 W-Stat. Zbar-Stat. Prob.
Incev—Ingdp 2,40667 0,39722 0,6912
Ingdp-—Incev 4,11111 4,34774 1,00E-05*
Incarb—Ingdp 2,9659 1,69338 0,0904***
Ingdp—Incarb 5,11444 6,67324 3,00E-11*
Incarb—Incev 3,43717 2,7857 0,0053*
Incev—Incarb 4,69913 5,71066 1,00E-08*
Gecikme=3 W-Stat. Zbar-Stat. Prob.
Incev—Ingdp 3,46555 0,06471 0,9484
Ingdp-—Incev 5,50682 3,63694 0,0003*
Incarb—Ingdp 4,75306 2,31786 0,0205**
Ingdp—Incarb 5,82688 4,19704 3,00E-05*
Incarb—Incev 5,65636 3,89863 0,0001*
Incev—Incarb 5,83342 4,20849 3,00E-05*
Not: * %1 ** %5, *** %10 diizeyinde anlamliliklarini gostermektedir.

4. Sonuc¢

Iklim degisikliginin etkilerini yasadigimiz bu dénemde sera gazi salimimi ve bu
salinimi 6nlemeye yonelik politikalar diinya kamuoyunda yogun bir sekilde tartigilmaktadir.
Diizenlenen toplantilarda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelere ¢esitli
yiikiimliiliikler belirtilerek sicaklik artisinin sinirlandirilmast ile ilgili kararlar alinmaktadir.
Ancak gelismekte olan iilkelerin tiretim hacmini artirabilmeleri ve refah seviyelerini
yiikseltebilmeleri i¢in petrol, dogalgaz gibi yenilenemez enerji kaynaklarina ihtiyag
duymaktadirlar. OECD iilkelerinin igerisinde yer alan bazi iilkelerde bu baglamda karbon
emisyonunun ekonomik bilyiime iizerindeki etkisi giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu tilkelerde ¢evre politikalarinin ekonomi tizerinde etkisinin daha fazla olacagi
sOylenebilir. Yapmis oldugumuz ¢aligmada oncelikle karbon emisyonu, ekonomik biiyiime
ve gevre vergileri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla birim kok testleri
yapildiktan sonra serilerin normal dagilmamasi ve degisen varyans sorunu olmasi nedeniyle
Koenker (2004) tarafindan ortaya konulan Panel Kantil regresyon modeli uygulanmis ve
farkli kantillere goére ¢evre vergilerinin ve karbon emisyonunun ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi arastirilmaya c¢alisilmistir. Elde edilen sonuglara gore diisik kantil
diizeylerinde diger bir deyisle gelismekte olan iilkelerde ¢evre vergilerinin etkinliginin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikarken, yiiksek gelir diizeylerinde bu vergilerin biiyiimeyi olumsuz
yonde etkiledigi gorillmektedir. Karbon emisyonu ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiye
baktigimizda negatif yonli oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum diisiik kantil diizeylerinde
yani gelismekte olan iilkelerde karbon emisyonunun ekonomi biiyiime tizerinde etkisinin
daha fazla, yiiksek kantil diizeylerinde ise etkisinin giderek azaldigin1 gostermektedir.
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Geligmis tilkelerde gevre dostu teknolojilerin kullanimimin olmasi ve halkin ¢evre bilinci
diizeyi daha yiiksek seviyede bulunmasi nedeniyle karbon emisyonunun biiyiime tizerindeki
etkisinin giderek azaldig1 gorillmektedir. Aymi sekilde gelismekte olan iilkelerde ise ikisi
arasindaki iligkinin daha etkin oldugu ve gelismis olan iilkelerde oldugu gibi negatif
etkiledigi belirtilebilmektedir. Panel Kantil regresyon analizi sonrasinda uygulanan
heterojen panel nedensellik testi ile de iliskinin yonii de degerlendirilmistir. Tk gecikmede
hem c¢evre vergileri hem de karbon emisyonundan ekonomik biiyiimeye, ekonomik
biiyiimeden g¢evre vergilerine ve karbon emisyonuna dogru gift yonlii bir nedensellik iliskisi
ortaya ¢ikarken, ayni sekilde ¢evre vergilerinden karbon emisyonuna, karbon emisyonundan
cevre vergilerine dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu goriilmektedir. Ikinci ve {igiincii
gecikmelerde ise karbon emisyonundan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisinin
devam ettigi gevre vergileri ile ekonomik biiyiime arasinda ise bir iligkinin olmadig:
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerin sera gazi salinimi azaltma hususunda isbirligi yapmalari
ve gereken yiikiimliliikleri ortaya koymalar1 énem arz etmektedir. Bu yikiimliiliiklerin
baginda alternatif enerji kaynaklarina (giines, riizgar gibi) yatinmlarin artirilarak enerji
arzinin ¢esitlendirilmesi ve diigiik karbonlu yeni teknolojilerin ortaya konularak enerji
tasarrufunun saglanmasi gerektigi sOylenebilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ortak bir sorumluluk alarak yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri daha yasanilir
ve siirdiiriilebilir bir ¢evre agisindan kaginilmaz olacaktir. Bu kapsamda diizenlemelerin de
cevresel tehditleri igerek sekilde yeniden gozden gegirilmesi ve iiretim faaliyetlerinin de
cevreye uyumlu sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Calismada 38 OECD iilkesi
incelenmek istenmesine karsin veri yetersizligi nedeniyle 34 iilkenin 1995-2023 yillari
arasindaki verilere ulagilabilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ¢evre vergilerinin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisine iliskin Mirovic vd. (2021), Akyol ve Giil (2022) ve Mirovic vd.
(2023) ile benzer sonuglara ulagilmig ve gevre politikalarinin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine varilmigtir.
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