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Oz
Theodor Mommsen, “Tacitus militarist bir
cagda tarihcilerin en askeri deneyimi
olmayamdir.” demistir. Mommsen’in bu
ctumlesinde, Iulius Caesar gibi, Polybios
gibi, Ammianus Marcellinus gibi kendi
askeri deneyimlerini yazan diger tarih
yazarlariyla karsilastirildiginda elbette
haklilik pay1 vardir. Ancak Tacitus’un,
Romalilarin  Germania ve Britannia
topraklarinda verdikleri mucadeleler ve
savaslar hakkinda oldukga faydal bilgiler
aktardigini gérirtz. Biz bu ¢alismamizda

Tacitus’un askeri meseleleri nasil ele
aldigini, Romalilarin ve Romalilarin
“barbar” olarak niteledikleri kavimlerin
nasil savastigini, nasil silahlar

kullandiklarint ve cografi kosullarin bu
savaslara ne denli etki ettigini, Tacitusun

bize aktardiklarinin 1s181nda
degerlendirmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tacitus, Agricola,
Doért  Imparatorlar  Yili, Germanicus,
Savas.

Abstract

Theodor Mommsen once said that
“Tacitus is the most non-military historian
in a military age.” Although he is right
when compared with other historians,
such as Iulius Caesar, Polybios,
Ammianus Marcellinus, who wrote about
his own military experiences, Tacitus gave
very useful information about the battles
and wars in the lands of Germania and
Britannia. In this study, we will try to
convey how Tacitus wrote military issues.
We will try to evaluate how the Romans
and the tribes that the Romans described
as “barbarians” fought, what kind of
weapons they used, and how geographical
conditions affected these wars, in the light
of what Tacitus told us.

Keywords: Tacitus, Agricola, Four

Emperor’s Year, Germanicus, War.
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Extended Abstract

The purpose of the study is to examine how Tacitus constructs wars,
campaigns and battles between Romans and of the barbarians like Britons,
Parths and Germens and Romans with each other, in his battle narratives. We
will try to explores his descriptions of technical aspects of the battle narrative,
such as topography, use of weaponry, battle formations, and sieges. We also
will examine the value judgments that Tacitus makes about the combatants
and their actions, discussing the themes of discipline and virtus, as well as
the leaders’ ability to lead by example and stifle dissent. Tacitus describes in
his works how a "good Roman commander" should be. We will discuss how he
made this depiction. Tacitus constructs characters in his battle narratives
possibly to satisfy his audience’s expectations or to make the scenes more
understandable. He portrays these characters as the ideal Roman commander.
We will examine how and why he did this.

Tacitus is considered one of the most comprehensive and reliable writers
in Roman history. We learn the most detailed information about the first
century of the Roman Empire through his writings. We read about the deeds
of the emperors of the Julio-Claudian dynasty in Annals, a cunning civil war
era, called “the Year of the Four Emperors” in Histories, the deeds of his
father-in-law, Julius Agricola, who was the governor of Britannia in Agricola,
the customs and traditions of the Germanic tribes in Germania and the old
and new oratory tradition of Rome in Dialogus de Oratoribus. He is a very
successful writer on political issues. However, he is an equally controversial
writer on military issues. Battle narrative in Roman historiography has always
been problematic and we will try to explain this problematic in Tacitus’ works.
In this article, we will examine how Tacitus deals with military and war
subjects, how he portrayed the commanders and how he viewed the Roman
army in his works.

Tacitus' war narratives are mostly based on the dialogues of the
commanders, the vivid descriptions of the battles, the mood of the soldiers and
the battle environment. While doing this, we see that the author uses similar
styles in almost all his works, except for Germania. The successful commander
and charismatic leader figure of commander Iulius Agricola in Agricola
appears in the Annales, this time in Germanicus. Historiae differs from the
other two works in this regard. Because Tacitus does not find any commander
successful in the work. For this reason, we can say that the most objective
work of Tacitus is Historiae. In addition, the most vivid depiction of war is also
the Historiae. This is quite natural for a work that describes the civil war
period. The subjects that Tacitus deals with in his works are generally on a
political ground. Therefore, wars occur for political reasons. This political
ground is in the foreground and war is in the background as a result.
However, Tacitus tried to explain the wars and military issues in as much
detail as possible. Based on this, we can say that Tacitus wrote the ancient
version of Game of Thrones, especially in his Historiae. In general, Tacitus'
works make the reader feel as if they are reading a historical novel.

Nobel prize winner writer Theodor Mommsen, one of the most famous
ancient historian in history, once said that “Tacitus is the most non-military
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historian in a military age.” The other important Roman historian Ronald
Syme also agrees with this thought. Compared to writers such as Polybios,
Ammianus Marcellinus, Cassius Dio, Mommsen may be right in this opinion.
However, we cannot say that Tacitus did not write anything on military
matters. We see that almost all of his works include military campaigns.
Especially the war narratives in Agricola are known as the most detailed
source for Roman campaigns in Britannia. The same is true for the period of
civil war, called the "Year of the Four Emperors" in 68-69 AD in Histories.
Tacitus is not a soldier or commander like Polybios, Julius Caesar or
Ammianus Marcellinus, so we cannot see a depiction or memory of war he
lived in military matters. However, we see that the war scenes he narrated are
quite lively and that he embellished it with his speeches. In conclusion, we will
examine how Tacitus made these military campaigns and war narratives.

Giris

Polybios, Iulius Caesar, Frontinus ve Ammianus Marcellinus, Antik
Roma’da savas ve askeri meseleler hakkinda eserler yazan en bilindik
yazarlardir. Bu saydigimiz isimlerin ortak 6zelligi; doérdinin de askeri
deneyime sahip olmalaridir. Roma tarih yaziminin en bilinen isimlerinden
Cornelius Tacitus da savas s6z konusu oldugunda her ne kadar bu saydigimiz
isimler gibi askeri deneyimi olmasa da hayli énemli meseleleri kaleme almistir.
Annales, Historiae ve Agricola eserlerinde Roma ordusu ve savas taktiklerinin
yani sira, Germen ve Britanniali yerlilerin ordusu, savas taktikleri ve 6zellikle
Germenlerin kullandiklar1 6zel bir mizrak olan framae hakkinda hayli
doyurucu bilgileri aktarmistir.! Unlii Roma tarih¢isi Ronald Syme, Tacitusu
en askeri olmayan Romali tarih yazari olarak degerlendirse de 6zellikle
Historiae’daki askeri meseleleri ele alis seklini, askeri deneyimi olmayan bir
yazar icin oldukca basarili bulur.2

Tacitus’un Roma ordusuna dair aktardig1 detaylar 6zellikle Historiae ve
Agricola eserlerinde gorultir. Yazar Roma ordusuna dair savasta kullanilan
techizatlar ve askerlerin egitimleri hakkinda pek bilgi vermez, ancak
aktardiklar1 savaslar hakkinda 6nemli bilgiler verir. Eserlerinde daha cok
lejyonlar (legiones) ve yardimci birlikler (auxilium) 6n plandadir. Saddington’a
gore Tacitus, hem lejyonlar hem de yardimci birlikleri genellikle Romali olarak
tasvir eder, ancak Tacitus'un lejyonlar1 biraz daha kayirdig: iddia edilebilir.
Muhtemelen Tacitus, onlar1 yardimci birliklerden daha “Romali” olarak
gormustir. Lejyonlara karsi tarafgirligi, savasta lejyonlarn1 yardimci
birliklerden daha sik adlandirmasi gerceginde acikca gorilebilir.3 Kajanto ise
lejyonlar1 Romali, yardimci birlikleri ise Roma’nin fethettigi yerlerden gelen
yabancilarin olusturdugunu ve Tacitus’un lejyonlar1 kayirma sebebinin bu
oldugunu dustnur.* Yine de yardimeci birlikleri, birka¢c savas anlatisinda
mukemmel performans sergiledigi de gorultir. Bilhassa Agricola’da Mons

I Tacitus, Germania, 6.

2 Syme, 1958: 157.

3 Saddington, 1991: 3486.
4 Kajanto, 1970: 704.
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Graupius muharebesinde yardimci birliklerin 6ncti olarak savastigini,
lejyonlarin ise yedekte tutuldugunu aktarmistir.5 Bu iki birlik disinda
imparatorluk muhafizlar1 da bilhassa Historiae’da 6énemli bir yer tutar.

Tacitus'un eserlerinde ele aldig1 konular genellikle politik bir zemin
icerisindedir. Yazarin Imparatorluk Dénemi’nde Cumhuriyetci gériisleri olmasi
nedeniyle bazi noktalarda elestirel bazi noktalarda da objektiflikten uzak bir
tutum sergiledigini g6rtirtiz. Ancak Tacitus'un askeri konularda oldukca
faydali bir kaynak oldugunu da gérmezden gelmemek gerekir. Tacitus,
Agricola’da kayinpederi Iulius Agricolanin ve seleflerinin Britannia’daki askeri
basarilarini, nasil savastiklarini ve cografi sartlar nasil kullandiklarini kaleme
almis, Germania’da ise Germen kavimlerinin savas stillerini, kullandiklan
techizatlar1 ve bu kavimlerin farkliliklarini aktarmistir. Annales’te bilhassa
Parthlarla olan mticadelelere ve Germanicus'un komuta ettigi savaslara
deginmistir. Historiae’da ise Iulius-Claudius’lar hanedanliginin son bulmasiyla
MS 68-69’daki Dért Imparatorlar Yili'ndaki ic savas ortamini yazmistir.

Tacitus’un askeri konularda anlattiklarin1 aktaracagimiz bu calismamizi
genel olarak bu dért eser lizerinden degerlendirecegiz. Romalilarin Germen ve
Britanya topraklarinda verdigi mucadeleleri ve hem Romalilarin hem de
rakiplerinin savas stillerini yakindan inceleme firsati bulacagiz. Yazarin bu
savaslar hakkinda yazdiklarinin ne denli gtivenilir ne denli kurgu oldugunu
tartisacagiz. Tacitusun Roma’nin ordu sistemine bakis acisini ve bunun
modern yorumlarini da konu dahilinde inceleyecegiz. Theodor Mommsen’in
“Tacitus militarist bir cagda tarihcilerin en askeri deneyimi olmayanidir.”
s6zunde haklilik pay1 olup olmadigi konusu tizerinde duracagiz.

Agricola Adl1 Eserde Savas ve Ordu

Tacitus'un kayinpederi de olan Britannia wvalisi Iulius Agricola’nin
Britannia’daki gorevi boyunca yaptiklarini aktardigi eseri De vita et moribus
Iulii Agricolae; kisaca Agricola, Britannia’y1 ve Roma’nin Britannia tizerindeki
hakimiyetini en detayli anlatan antik kaynaktir.6 Tacitus, Iulius Agricola’nin
adaya vardiginda seleflerinin kayitsizliklari ve rehavet icinde olmalar: sebebiyle
bozulan askerlerin disiplinlerini diizeltmekle ise basladigin1 aktarir. Askerleri
diizene sokmasiyla beraber bélgenin ormanlarini ve nehirlerini bizzat kesfedip,
kamp yerlerini yine bizzat sectigini de ekler.” Buradan Agricola’nin Tacitus
tarafindan Britannia’daki Roma birliklerine diizen getiren ve disiplini saglayan
ideal bir Romali komutan olarak resmedildigini séyleyebiliriz.

Tacitus’un aktardiklarina gére Agricola, gérevinin besinci yilinda iskogya
topraklarina, daha 6nce herhangi bir yabancinin hi¢ gitmedigi yerlere sefer
dizenlemistir. Buranin yerli halki olan Caledonialilarla yaptigi Mons Graupius
Savasi’nda Agricola’nin sekiz bin piyadesi, U¢ bin de suvarisi vardi.8
Lejyonlarin kesin sayisiyla ilgili herhangi bir bilgi yoktur, ancak Breeze,
Tacitus’un lejyonlardan bahsettigi yerlere gére tahmin yurtterek dort lejyon,

5 Tacitus, Agricola, 35-37.

6 Von Albrecht, 1997: 1124.
7 Tacitus, Agicola, 20.

8 Tacitus, Agricola, 35.
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yirmi bin de lejyoner olabilecegini 6ne surer.® Tacitus'un bu eserindeki ilk
savas anlatisin1 25. pasajda gériirtiz. Burada gintmiz Iskogya’sina kadar
ilerlediginden bahsederek sadece buradaki kabilelere karsi degil, bolgenin
cografi zorluklarina karsi da galip geldigini belirtir. Hem karadan hem
denizden yuriuttiigti seferde glir ormanlara, sarp daglara, firtinalara, dalgalara,
engebeli topraklara, denize ve dliismanlara karsi askeri zaferleriyle 6vgller
kazandigini1 aktarir. Bu bélimdeki en dikkat ceken kisim; Caledonialilarin,
Agricola’nin denizden geldigini gértince sasirmasidir, zira denizin Romalilar
tarafindan bilinmedigini sanirlarmis. Tacitus’a goére Agricola donanmasiyla
denizden gelince, Caledonialilar tim gizemlerinin ortadan kalktigini
distinmausler.10

Tacitus bu boélgede Agricola’nin, diisman sayilarinin fazlaligi sebebiyle
kendi ordusunu Ut¢ béliime ayirdigini ve bu sayede savasta avantaj sagladigini
belirtir. Bununla birlikte Agricola’nin kendi ordugahina aniden yapilan
saldirty1 en hizli stivari ve piyadelerine arkadan saldirmayir emretmesiyle
puskurttiigiinden s6z eder. Bu ani saldirida IX. lejyonun katkilarini da ekler.!!
Sonrasinda Mons Graupius Savasi anlatis1 vardir. Agricola’nin savastan 6nce
askerlerine oldukca iyi bir konusma yaptigini gérurtiz. Buradaki konusma
elbette Tacitus'un kurgusudur, yoksa Agricola’nin konusmasini kelimesi
kelimesine Tacitus’a aktarmasi ¢cok uzak bir ihtimaldir. Tacitus bu bélimde
detayli ve gercekci bir savas betimlemesi cizer. Once Agricola’nin ve
Britannialilarin savas taktiklerini verir. Sayi1 bakimindan dezavantajli olan
Agricola sekiz bin piyadeyi merkeze, U¢ bin suvariyi de kanatlara
konumlandirir. Britannialilarin birlikleri ise heybetli gdriinmek ve yokus asagi
hlicum etme avantajini elde etmek icin yltksek bir yere konuslanarak, ilk sira
duz yerde, geri kalanlar ise birlikte ylkseliyormus gibi goértinir. Savas ok
atislariyla baslar, sonrasinda g6gls gbglise carpismaya gecilir. Burada
Tacitus'un bahsettigi bir diger konu Britannialilarin kullandiklar1 ktctk
kalkanlar ve buytk kiliclar gibi silahlarin acik alanda savasmaya ve gbégus
goéglse carpismaya uygun olmadigidir. Agricola bunu bildigi icin bunlara daha
uygun olan Batavi ve Tungri cohortslarina acik alanda saldirma emri vermis ve
boylece say1 dezavantajina ragmen avantaj elde etmistir. Tepede bekleyen
Britannialilarin arkadan kusatmamalar: icin de o6nlem olarak dort stvari
birligi génderir ve bu suvariler diisman hattin1 dagitir. Tacitus, savas
alanindaki vahset gortintileri de cizer: Kopmus kollar, bedenler, uzuvlarla
ortaligin kan go6liine dénddgint soyler. Tacitusun bu savas anlatis1 ayni
zamanda Iulius Agricola’nin askeri dehasini da vurguladigi boltimlerdir. 12

Iulius Agricola’nin askeri dehasiyla Britannia’da elde ettigi basarilar,
Britannia adasinin Roma Imparatorlugu egemenligine girmesi adina en énemli
etmenlerden biridir. Iulius Caesarin gelisiyle bu adayla ilk defa tanisan
Romalilar, uzun slire burayr fethetmeye calismistir. Nihayetinde Imparator
Claudius, Britannia’y1 fetheden komutan olsa da yerli halk ve kabilelerin
strekli isyan c¢ikarmasi ve Roma kultirtine bir ttrli adapte olmamasi, bu

9 Breeze, 1987: 8.

10 Tacitus, Agricola, 25.

11 Tacitus, Agricola, 25-26.
12 Tacitus, Agricola, 35-37.
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bolgeyi her zaman sorunlu kilmistir. Iulius Agricola’nin Britannia’daki goérevi
boyunca bu isyanlar bastirilmis ve insa edilen konutlar, tapinaklar, okullar,
hamamlar gibi kamu binalariyla hem Roma kultirtini Britannia adasina
tasimis hem de yerel halki kamuya yararli birer vatandas olmaya tesvik
etmistir. Sonrasinda Britannialilar, bu kamu binalarini kullanarak Romal: gibi
giyinmeye baslamis, hatta Romalilarin dilini konusmaya baslamistir. Tacitus
bu durum hakkinda “cehaletlerinden 6ttirti biittin bunlari medeniyet olarak
adlandirdilar, ancak bu, koéleliklerinin bir parcasiydi” diyerek onlari elestirir.13

Modern arastirmacilar Agricola’yr Iskogya topraklarina yapilan ilk sefer
olmas1 ve Britannia havasiyla alakali yorumlarindan o6tird degerli bulur.
Reed’e gbdre Agricolanin en kritik eylemleri goérevinin besinci yilinda
Caledonia’nin bilinmeyen kabilelerine ve topraklarina yaptig1 seferlerdir. Ona
gore Agricola bir deniz seferi sirasinda bilinmeyen kabilelere boyun egdirerek
besinci yilinda Cluaidh!4 nehrine kadar ilerlemis, ancak bdélgenin engebeli
oldugu ve yasamaya elverisli olmadig: icin nehrin 6tesine ge¢cmemistir.15 Hind
ise Tulius Agricola’min Caledonia; yani Iskocyanin kuzey kesimlerine
ilerleyememe sebebi olarak hava kosullarini gosterir. Tacitus’un aktardiklarina
bakarak, Mors Craupius Savasi’ndan sonra Agricola’nin son U¢ seferinin yazin
yapmasinin bilin¢li oldugunu ve yaz bitiminde savasi uzatmak muUmkin
olmadigini belirtir ve yaz sonunda Boresti kavminin sinirlarina déndugint
aktarir. Hind, sonbahar ve kislarin genel olarak kale insa etmeyle gectigini de
ekler.l6 Sonug¢ olarak Tacitus, kayinpederi Iulius Agricolanin Britanya’da
yaptig isleri aktardigi eserinde Mons Graupius Savasinin ayrintili bir
betimlemesini cizerek Iulius Agricola komutanligindaki Roma ordusunun
Guney Iskocya ve Irlanda’ya kadar ilerledigini belirtir. Bu eserinde Tacitus’un
aktardigl savas betimlemeleri, Roma’nin Britanya’daki seferlerine ve yayilmaci
politikasina dair en detayli anlatilardir.l” Sonuc¢ olarak Agricola’daki savas
anlatilarini degerlendirdigimizde pek de guvenilir bir kaynak oldugunu
sOyleyemeyiz. Zira Tacitus, bir asker olarak bu bolgede goérev yapmamaistir, bu
sebeple gorduklerini degil, daha c¢ok kaymnpederinden duyduklarini ve
aktarilanlarn kaleme almistir. Tacitus, bu eseri yazarken sUphesiz Iulius
Caesarin Commentarii: De Bello Gallico'sunda Britannia seferlerine dair
aktardiklarindan yararlanmistir.l® Buradaki savas anlatilar1 Caesar’in Gallia
seferlerine dair yazdigi notlariyla benzerlik goésterir. Ozellikle Caesar’in
Britannia’ya gidip oradaki halki, bolgeleri ve limanlar1 bizzat kesfetme istegi,
Iulius Agricola’da da goériltir. Bu nedenle Tacitus'un bu eseri Caesarin
Commentarii: De Bello Gallico’'sundan etkilenerek ve Iulius Agricola’y1 da Iulius
Caesar’a Oyklinerek yazdigini soOyleyebiliriz.19 Caesar’in Britannia seferlerine
dair yazdiklar1 ona birincil kaynak olmustur. Ayrica yazarin kurguladig:
boélimler kendisini acikca belli eder. Iulius Agricola’nin, Calgalius’un ve

13 Tacitus, Agricola, 21.

14 [skocya’daki Clyde nehrinin Galce adu.

15 Reed, 1971: 147.

16 Hind, 1985: 14-15.

17 Kajanto, 1970: 702.

18 Caesar. Commentarii De Bello Gallico. IV.22-30.

19 Caesar, Commentarii De Bello Gallico. IV.20; Tacitus, Agricola, 20.
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Boudica’nin konusmalari bunun en belirgin kanitidir.20 Yine de Agricola’nin
Britannia’daki seferleri ve 6zellikle Caledonia’daki muicadeleleri hakkindaki en
kapsamli antik metin niteligindedir.

Germania Adl1 Eserde Savas ve Ordu

Tacitus’un etnografik monografisi De Origine et Situ Germanorum; kisaca
Germania, Germen kabilelerinin kékenlerini, geleneklerini, savasciliklarini,
kullandiklar silahlari, yasadiklar1 cografyayi, dini inanclarini, yigitlik ve ahlak
anlayislarin1 anlatir. Bu eserde dikkat c¢eken, yazarin “barbar” diye
nitelendirdigi Germenlerin savasciligina ve kullandigi silahlara dair verdigi
detaylardir. Tacitus'un Germania’daki savas sahnelerinde barbarlar, Roma'nin
kuzey smirinin 6tesindeki dismanlarndir ve fethedilmemislerdir, medeni
degillerdir ve Roma'dan uzak topraklarda yasamaktadir. Tacitus'un Germen
tasviri, Parthlardan, Afrikalilardan veya Sarmatlardan daha ayrintili ve saygi
degerdir. Ona gore sade yasam tarzlari, geleneklere baghliklar1 ve yetkin
savas¢clt olmalariyla, efemine goértinen Parthlardan daha saygideger
dismanlardir.2!

Tacitus, Germania’da Agricola’daki gibi canli savas sahneleri
yazmamistir, ancak Germenlerin nasil savastigina ve kullandiklar silahlara
dair spesifik bilgiler vermistir. Tacitus’'un aktardiklarina gére Germenler demir
konusunda zengin olmadiklarindan kilic ve mizrak kullanimi cok nadirdir.
Daha cok kargi veya framae denilen hem g6gis gdglise carpismaya hem de
firlatmaya uygun bir cesit mizrak kullandiklarini aktarir. Yine Tacitusun
aktardiklarina goére Germenler arasinda Roma askerleri gibi zirh kullanimi
yaygin degildi ve genellikle ciplak savasirlardi. Bununla birlikte renkli
kalkanlar1 dikkat cekicidir, Tacitus’a goére Germenler bu kalkanlara bilhassa
onem verirlerdi, hatta bir Germen savascisi icin kalkanini birakmak utanc
sayilirdi. Atlar1 ehlilestirme gelenekleri olmadigindan gosterisli atlar1 yoktur.
Piyadeler de athlara goére daha saglam savascilardir. Savasta piyadeleri
stUvarilerin 6nUne yerlestirip Oyle catismaya girseler de genellikle karisik
savasirlardi. Orduda duzeni pek umursamazlardi, ancak birlikler genellikle
lUc¢gen biciminde dizilirlerdi. Germen halklar1 savasa oldukca 6énem verilerdi,
eger baris doénemi uzun slrerse Germen gencleri savasmak icin baska bir
klana giderdi. Bu ylzden barisin oldugu yerlerde btiyik bir tebaa olmazdi.
Onlar igin savasmamak aylaklik etmek demekti. Germenlerin strekli
birbirleriyle savasmalarinin sebebi belki de buydu.22

Germania eseri, Romalilarin “barbar” olarak niteledigi kavimlerin nasil
savastigl, ordu diizeni ve kullandiklari techizatlar hakkinda detayli bilgiler
verir. Bununla birlikte Tacitus, bu eserinde Germenlerin ahlak anlayisi,
savasciliklar1 ve sade yasam tarzlari gibi belirli 6zelliklerine o6vgulerde
bulunmustur. Tacitusun barbar tanimi, diger eserlerinde oldugu gibi
Germania’da da Romalilarin tam tersidir. Tacitus'un eserlerindeki bu
tutumunu bilin¢li yaptigini séylemek mimkiundutir. Zira béyle yaparak her iki
milletin farkliliklarini daha belirgin bir sekilde acgiklamistir. Sonuc¢ olarak

20 Tacitus, Agricola, 30, 33, 34.
21 Seeger, 2002: 7.
22 Tacitus, Germania. 6, 14.

OANNES — Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

301

OANNES
5()



802

OANNES

5(2)

War Narratives in the Works of Tacitus... Bags Alper KOVAN

Germania’da savas anlatilar1 olmasa da Germen kabilelerinin savas anlayisini,
taktiklerini ve techizatlarini aktaran ilk kaynak olarak dikkat ceker. Bu
nedenlerden 6tlrd Germania, askeri konularin anlatildig1 bir eser veya savas
gunligl olarak okunamaz, ancak Germenlerin kullandiklar silahlar ve savas
taktikleri konusunda okuyucuyu aydinlatir. Askeri meseleleri detaylica
anlatan bir metin olmasa da antik dénem Germenleri hakkinda en detaylh
eserdir. Yine de Germania’y1 Dialogus de Oratoribus ile birlikte Tacitusun
askeri meselelere en az degindigi eseri olarak degerlendirmek gerekir. Zira
Agricola, Annales ve Historiae’daki gibi canh savas anlatimlar: ve ordu icindeki
gelismeleri aktarmaz. Sadece Germenlere 06zgl techizat ve taktiklere deginir.
Bu sebeple savas konular1 ve askeri tarih calisacak kisiler icin yeterli bir
kaynak degildir.

Historiae Adl1 Eserde Savas ve Ordu

Nero’nun 68’de 6lmesiyle Iulius-Claudiuslar hanedani dénemi bitmis ve
Tacitus’un “uzun yil” olarak da adlandirdig: bir i¢c savas dénemine girilmistir.23
Tacitus, Historiae eserinde dort komutanin Roma imparatoru olmak icin
miticadele ettigi bu Dért Imparatorlar Yili'ni anlatmistir. Eserde, bu bahsedilen
dort komutan Galba, Otho, Vitellius ve Vespasianus‘un pek cok savas
anlatilar1 vardir. Bu i¢ savasin baslangicina bakacak olursak; 67-68 kisinda,
Gallia Lugdunensis valisi Gaius Iulius Vindex, vergi politikasi bahanesiyle
Nero'yva karsi bir isyan baslatmak icin diger valiler ve yodneticiler arasinda
destek arar. Nispeten mtuitevazi kdkenlerinin farkinda olan Vindex, bu sebeple
ne Imparatorluga goéz diker ne de imparatorluk pozisyonu icin bir aday
gosterir. Mart 68'in ortalarinda Vindex, Galliali kabile tiyelerinden olusan bir
ordu kurar, yine de Ren'de gorev yapan ve askerleri Gallialilarla birlikte
savasmay1 kabul etmeyen yedi lejyonun subaylarini kendine cekme girisimi
basarisiz olur. Ancak bu isyan girisimini Nero'ya ihbar etmeyen tek adam olan
Galba, Vindex'in dikkatini ceker.24.

Nisan 68'in baslarinda, Galba Vindex'in teklifini kabul eder ve Iber
yarimadasindaki Carthago Nova'da imparator ilan edilir. Diger iki Iber eyaleti
olan Baetica ve Lusitania yetkililerinden de hizla destek alir ve ona bu
bolgedeki eyaletlerde bulunan lejyonlar: toplamak icin para saglar.25 Gallia ve
Iber yarimadasindaki eyaletlerin destegini alan Galba, artik Nero'ya karsi bir
tehdit olusturmaya baslar. Ancak bilhassa Lugdunum’daki birlikler Nero’ya
sadik oldugundan Vindex, buray: kusatir. Vindex, bu kusatma sirasinda
Germania Superior valisi Verginius Rufus’la anlassa da Rufus’un askerleri bu
anlasmay1 gérmezden gelir ve sonucunda Vindex intihar eder. Roma'da ise
Nero, Galba'nin isyanina kars1 direnis orglitleyemez ve hatta Misir'a kacmay1
dusunur. Belirleyici hamle, Galba'nin her birine 30.000 sestertius verecegine
sdéz vererek adamlarini Nero'yu terk etmeye ikna eden Imparatorluk
muhafizlar yardimci komutan: Nymphidius Sabinus'tan gelir. 9 Haziran 68'de
Senato, Nero'yu devlet diismani, Galba'yr ise imparator ilan etti, bu da

23 Tacitus, Historiae, 1.2.
24 Gwyn Morgan, 2006: 19-20.
25 Gwyn Morgan, 2006: 22.
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Nero'nun intiharina yol acar.26 Boylelikle Iulius-Claudiuslar hanedaninin sonu
gelerek yeni ve kanli bir dénem baslar.

Tacitus, Historiae’a Nero'nun 6limuyle olaylar1 anlatmaya baslar. Ona
goére Nero'nun o6lumu; senatorler, lejyonlar, komutanlar ve vatandaslar
arasinda sevingle karsilanmistir.2? Nero’nun ardindan tahta gecen Galba,
Imparatorluk muhafizlarinin sadakatini bir tiirlti alamamuis, zira muhafizlarin
talep ettigi bahsisleri riisvet olarak gériip vermeyi reddetmisti. Ayrica pintiligi
ve gOsteristen hoslanmayisi, Roma aristokrasisinde pek hos karsilanmamisti.
Ancak Galba’ya asil darbeyi vuran, Germania Inferior ve Germania Superior
eyaletlerindeki askerlerin ayaklanip Vitellius’'u imparator ilan etmesiydi.
Galba, stkuneti saglamak icin ddénemin o6nemli aristokratlarindan Lucius
Calpurnius Piso’yu evlat edindi, ancak bu durum kendisine en sadik
adamlardan Otho'yu glicendirdi. Bu sebeple Otho, Imparatorluk
muhafizlariyla anlasip kendisini imparator ilan etti. Boylelikle ayni anda Ug¢
farkli imparator mevcuttu. Galba, isyancilarla anlasma yolunu denese de
nihayetinde 6ldtrtldi ve Otho Roma’daki tek imparator kaldi.28

Historiae, Agricolanin aksine basarili ve cesur bir komutan imaji1 degil,
olabildigince basarisiz ve etkisiz komutanlarin tasvirini icerir. Tacitus, bu i¢
savasin bas komutanlari Galba, Otho ve Vitellius'u ne iyi ne de koétti olan
vasat komutanlar olarak tanimlar.2® Tacitus'un Historiae'lt yazma amacl
ozellikle ic savas sirasinda bu vasat komutanlarin askeri acidan ne kadar
beceriksiz oldugunu vurgulamak olabilir. Smith’e goére bu i¢c savasta, en
olumlu Roma erdemlerini bile sorgulanmaya basladi ve savastaki cesaret,
kisinin kendi topluluguyla iliskisine yonelik bir saldir1 haline geldi. Bu
baglamda Tacitus’un, generaller ve askerler arasindaki ortak iliskinin,
komutanlarin karakteristik 6zelliklerine bagli olarak islevsel veya etkisiz
olabilecegini vurguladigini dtistintir. Baz1 generaller bu ortak iliskiyi dogru bir
sekilde yurtttiiler ve Roma askeri basarilarini getirdiler. Bunu yapamayan
komutanlar ise askerlerine etkili bir sekilde komuta edemedi ve bu ortak iligki
bozuldu. Tacitus da Historiae’sinda 69’daki liderlik istikrarsizligini
vurgulayarak bunun énemine dikkat ¢cekmistir.30

Tacitus'un eserlerinde en iyi yaptigi seylerden biri olan komutanin
askerlere seslenme sahneleri Historiae’da da gértiliir. Ornegin Galba'ya karsi
darbe gerceklesirken, Otho birliklerine endiselerini hafifletmek ve erkekler
arasinda biraz istikrar yaratmak icin bir konusma yapar: “Senato da Roma
halki da ayni duygulara sahiptir: sizden erdem sahibi olmaniz beklenir, ¢cinkt
bltlin glclinliz onurlu distncelerinizden geliyor ve sizler olmadan asillerin
bir faydas1 yoktur. Sizi savasmak ya da tehlikeye sokmak icin cagirmiyorum;
butin silahli askerler bizim tarafimizdadir. Simdi toga giymis bir cohorts
(cogulu: cohortes), Galba’y1 savunmaya degil, alikoymaya gidiyor.”3! Otho'nun
amaci, Iulius Agricolanin Mons Graupius savasindan o6nceki savas oncesi

26 Gwyn Morgan, 2006: 29-30.

27 Tacitus, Historiae, 1.6.

28 Suetonius, De Vita Caesarum: Galba, 19-20.
29 Tacitus, Historiae, 1.1.

30 Smith, 2021: 97.

31 Tacitus, Historiae, 1.38.
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konusmasindaki amaci gibi, askerleri yatistirmak ve onlari savasmaya motive
etmektir. Boylelikle Tacitus her iki eserinde de hem askerlerin erdemlerine
atifta bulunur hem de komutanlarin dogrudan askerlere hitap etmesini
saglayarak onlara askerlerin 6nderi olarak “Romali lider” 6rnegi cizer.32

Historiae'ln ilk kitabindaki en net savas tasviri Otho ve Vitellius
arasindadir. Askerleri tarafindan imparator ilan edilen Otho ve géztinii tahta
cevirip bu hirsla hareket eden Vitellius'un cikar catismasi elbette savasla
sonuclanacakti. Tacitus’un Vitellius tasviri, Iliks ve musrifti; Otho tasviriyse
bazen devletin sayginlifina uyan bazen de buna karsi hareket eden biriydi.
Eyaletlerin cogu Otho’ya baglilik yemini etmese de Germania ve Gallia’daki
birtakim eyaletler Vitellius’a bagli kalmisti. Otho imparator ilan edildiginden
beri i¢ savas havasi hep vardi. Bu nedenle kendisine sorun cikaran bélgelerde
catismaya girme karari alan Otho, Dacia ve Moesia bolgelerinde yasayan
Sarmatlarin Utizerine komutanlarini géonderdi. Tacitus, kis sartlar1 ve cografi
kosullarin bu savasta Romalilarin zafer kazanmasinda etkili oldugu tizerinde
durur. Tacitus’un aktardiklarina goére siddete ve yagmaya meyilli dokuz bin
atlis1 olan Sarmatlara karsi1 Otho, piyade glictiyle savasti. Kaygan yollar atlarin
hizin1 kaybettirdi ve béylelikle Sarmatlar sanki zincirleme kaza gecirmis gibi
kolayca katledildiler. Otho’nun piyadelerinde ise herhangi bir durgunluk yoktu
ve saldirdiklarinda hicbir athh onlara direnemedi. Agir zirhlar giyen Sarmat
savascilari, karli zeminde cabuk batarken, hafif zirhli Roma askerleri daha seri
hareket ediyordu. Buradaki zaferin haberini alan Otho, sanki orada bizzat
savasmis gibi bu zaferi kendi tizerine ald1.33

Historiae'in ikinci kitab1 Otho ve Vitellius arasindaki savasin hemen
hemen her ayrintisini verir. Moesia’da Sarmatlara karsi zafer kazanilsa da
Otho icin Vitellius tehdidi bitmekten cok uzaktir. Poeninae ve Cottiae Alpleri
ve Gallialilarin diger gecisleri Vitellius'un ordulan tarafindan kapatildig icin
Otho, donanmasiyla birlikte Gallia Narbonensis’e ilerleme karar1 alir.
Ordusunda her biri iki bin askerden ve dort lejyondan olusan Dalmatia ve
Pannonia askerleri, Galba tarafindan yetistirilen VII. lejyon, veteran
askerlerden olusan XI. ve XIII. Lejyon ile I. lejyon ve iki yliz gladyatér vardir.
Glcli donanmas1 sayesinde Maritimus Alpleri'nin eteklerine kadar Kuzey
[talyanin cogunu kontrol eder. Ancak Gallia Narbonensis’e saldirma emri
verdigi komutanlar: ya esir diismustir ya tecrtibesizdi ya da imparator olma
emelleriyle hareket eder. Bu sebeple disiplinli bir ordusu oldugunu pek
sdyleyemeyiz. Italya topraklarina saldirirken sanki yabanci bélgeleri isgal
etmisler gibi yagmaladilar. Tepeler ve kiy1 arasindaki diiz zemini tamamen
isgal eden Otho’nun donanmasi Gallia Narbonensis’e vardiginda, denizden
karaya demir atmis, saldirmaya hazir ve zorlu bir cephe olusturacak sekilde
siraya dizilmisti. Ardindan on iki bin stivari birligi ve secilmis bazi piyadelerle,
Vitellius'un ordusunun karsisina c¢ikacakti. Otho’nun birlikleri arasinda ilging
sekilde koéyliler de vardi. Vitellius'un ordusunda ise piyadelerden ziyade
stvariler gucliyda. Vitellius'un ordusu Alplerin yakinina konuslandi ve
piyadeler suvarilerin arkasina birbirine yakin sekilde yerlestirildi. Vitellius'un
komutani Caecina ve Valens, Otho’unki ise Paulinus ve Titianus’tu. Ancak

32 Clarke, 2001: 112.
33 Tacitus, Historiae, 1.76-79.
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Othonun ordusundaki koéyliler, Vitellius'un askerlerine kayalar firlatarak
dlzenlerini bozdu, bu sirada donanma da arkadan saldirarak Vitelliusun
askerlerini her iki taraftan da kusatti. Tacitus, Vitellius'un askerlerinin gece
karanligi sayesinde kacmasalardi tamamen yok olacagini belirtir. Ancak
Vitellius, takviye birlikler topladi ve Othonun ordugdhina ani bir sekilde
saldirarak her iki tarafta da korkunc¢ bir kiyim gerceklesti. Boylelikle her iki
taraf da cekilmek zorunda kald1.34

Savasin kaderi Bedriacum yakinlarinda belirlenecekti. Vitellius'un
tarafinda, eski ihtisamiyla I. Rapax lejyonu vardi. Otho'nun tarafinda ise daha
o6nce hic catismaya girmemis ama savasmak icin can atan ve zafere a¢ olan I.
Adiutrix lejyonu vardi. I. lejyonun askerleri, XXI. lejyonun 6n saflarini yenerek
kartallarin1 aldilar. Bu kayipla cileden cikan XXI. lejyon geri déntp karsi
saldiriya gecti. Legatus Orfidius Benignus'u katlettiler ve disman sancaklarini
ele gecirdiler. Bagka yerdeki bir savasta Vitellius'un V. lejyonu XIII. lejyona
saldirdi ve XIV. lejyon, yeni hlicum eden ezici bir kalabalik tarafindan
kusatildi. Otho'nun komutanlar1 meydandan coktan kacmisti, Caecina ve
Valens ise birliklerini takviyelerle giiclendirdi. Batavi kavmiyle birlikte Varus
Alfenius tarafindan en son takviyeler saglandi. Nehrin karsisina gemilerle
gecen ve karsi cohortslar tarafindan bizzat nehirde parcalara ayrilan gladyator
cetesini bozguna ugratmislardi. Boylece zafer sarhoslugu icinde, diismanin
kanadina hticum ettiler. Vitellius’'un saflari icin kansiz bir galibiyet olmamaisti,
ancak Otho icin yolun sonu gelmisti. Bedriacum yakinlarindaki bu savastan
sonra Otho, askerlerine savasin bir tarafi olmamalarini ve evlerine dénmelerini
s6ylemesinin ardindan intihar etmistir.35 Buradan Tacitus’un Otho ve Vitellius
arasindaki savasa dair detayli anlatimini goérurtiz. Tacitus'un herhangi bir
savas veya askeri deneyimi olmamasina ragmen, lejyon sayilarindan savas
taktiklerine verdigi detayli bilgiler hayli degerlidir.

Bu esnada i¢ savasin basinda Iudaea’da bulunan Vespasianus ve oglu
Titus’un durumu kritikti, zira savasin basinda ne Otho’ya ne de Vitellius’a
bagliik yemini etmislerdi. Baba-ogulun elindeki glic ve servet savasin
gidisatin1 degistirebilirdi. Titus, Roma’da oldugu dénemde Otho’ya yakinligiyla
bilinse de bu savasin bir tarafi degildi. Tacitus’un Vespasianus’a c¢izdigi portre
ise Iulius Agricola’yla benzerlik gosterir. Tipki Agricola gibi birliklerinin
basinda duran, ordugahinin yerini kendi secen saglam bir komutandi.
Tacitus, yine Agricola’yla benzer sekilde Vespasainus'un gériinusu, tavirlari,
1limli biri olmas1 ve yeme i¢cmesiyle tipik bir asker oldugunu belirtir. Hatta her
ikisini de eski zamanlarin komutanlarina benzetir.3¢ Otho ve Vitellius batida
bir mticadele verirken, Vespasianus doguda daha ding¢ bir gii¢c olarak savasin
gidisatin1 bekliyordu. Syria valisi Gaius Licinius Mucinius’un ve dénemin
onemli komutanlarindan Marcus Antonius Primus'un destegini alan
Vespasianus, [udaea ve Syria lejyonlariyla birlikte Roma’ya ytiridd. Raetia ve
Moesia eyaletleri de Vespasianus’a baglilik yemini etti. Ardindan Marcus
Antonius Primus liderligindeki birlikler Roma'ya yuruduler ve daha kisa bir

34 Tacitus, Historiae, 11.11-16.
35 Tacitus, Historiae, 11.43-48.
36 Tacitus, Historiae, 11.5.
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yurtiyls mesafesine sahip olduklarindan Mucianus'un birliklerinden 6nce
Italya'ya ulastilar.

Vitellius, Antonius'un yaklastigini duydugunda, Caecina komutasindaki
dort lejyonluk gugli bir orduyu gonderdi. Antonius'un lejyonlarinin ilki
Verona'ya ulasmisti, ancak ordunun geri kalani gelmeden o6nce onlara
saldirmalar1 istenmesine ragmen, Caecina bunu yapmay1 reddetti. Caecina,
Ravenna'daki Roma filosu Classis Ravennas'in komutani Sextus Lucilius
Bassus ile desteklerini Vespasianus'a kaydirmak icin komplo kuruyordu.
Ancak askerleri onun pesinden gitmeyi reddetti ve onu zincire vurdu.
Caecina'nin ordusu artik generalleri olmadan Cremona'ya dogru ilerledi.
Antonius ise simdi Bedriacum'da bulunuyordu ve bir sutvari kuvvetiyle
Cremona'ya dogru ilerledi. Hardy’ye gore Vitellius’'un ordusu ihanete ugramis
ve generalsiz olmasina ragmen gayet iyi bir savas vermis olabilirdi. Tek
dustncesi Cremona'daki yoldaslarina ulasmak ve diusmanla karsilasmadan
onlara ulasmakti. Bu sebeple Vitellius'un ordusunun Caecina’nin ihanetinden
oldukca etkilendigi tizerinde durur.37

24 Ekim'de Bedriacum ve Cremona arasinda Vitellius'un ordusunun
oncu Dbirlikleriyle karsilastilar. Antonius'un birlikleri savasta daha iyi
durumdaydi ve Vitellius'un birlikleri Cremona'nin disindaki kamplarina
cekildiler. Antonius'un kuvvetleri Via Postumia boyunca Cremona'ya dogru
ilerledi. Ordusu diger lejyonlar tarafindan takviye edilmis, ancak Valens hentiz
gelmedigi icin halda komutani olmayan Vitellius'un ordusu onlara karsi
cikmisti. Antonius'un kendi lejyonu olan VII. Galbiana, agir kayiplar verdi ve
bir stire kartalin1 kaybetti, ancak ytzbasilarindan biri daha sonra onu geri
kazanmak icin kendi hayatini feda etti. Sonunda Antonius'un kuvvetleri
Usttinlik kazanmaya basladi ve savasin devam ettigi gecenin safaginda zafer
elde etti. Sonrasinda Roma’ya ilerleyen Antonius, orada Vitellius'u 6nce esir
aldi, sonra da 6ldurdu. Boylelikle Vespasainus’un tahti almasinin 6nt acilmig
oldu.38

Henderson’a gore Historiae’daki askeri meselelere dair olan bilgiler daha
cok kampin genel dedikodularindan ve asker veya komutanlarin 6zel
konusmalarindan ibarettir. Canli bir savas anlatisitnin pek olmadigini
savunur, ancak i¢ savas doneminde doért imparatorun askerlere seslenisleri,
ordu icindeki calkantilar ve savas ortamini okuyucuya hissettirmesi ve detayh
savas anlatilari, Tacitus’un askeri meseleleri cok iyi sekilde aktarilabilecegini
de gosterir.39 Levene’e goOre ise Historiae, sorgulanamaz sekilde Tacitusun
savasa dair en detayli calismasidir.40 Tacitus’un Historiae1, Dért Imparatorlar
Yili'na dair en detayli antik kaynak olup, Levene’in de dedigi gibi savas
anlatilar1 konusunda oldukca zengin bir icerige sahiptir. Stiphesiz Historiae,
Antik Roma’dan kalma tarih eserleri arasinda bir savasi konu almis en detaylh
eserlerden biridir.

37 Hardy, 1908: 149.

38 Tacitus, Historiae, 111.12-22; Wellesley, 2000: 127-149.
39 Henderson, 1908: viii.

40 Levene, 2009: 225.
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Historiae’daki ordu ve liderlere baktigimizda oldukca gercekci bir anlatim
oldugunu goértrtz. Tacitus; Galba, Otho, Vitellius gibi isimlerin oldukca vasat
komutanlar oldugunu belirtir.4? Bu durum Tacitusun bu eserinde olaylar
oldukca tarafsiz bir gozle aktarmasini sagladigini sdyleyebiliriz. Bu ic savas
boyunca farkli lejyonlarin farkli komutani desteklediklerini gértirtiz 6rnegin
Germania Superior’daki IV. Macedonica lejyonu Galba destekcisiyken,
cogunlugu denizci olan ve gliclii bir donanmaya sahip I. Adiutrix lejyonu Otho
destekcisiydi. Bununla birlikte gladyatorlerden olusan bir birligi de vardi.
Buna karsilik Vitellius ise savas boyunca en tecrtibeli lejyonlarin basindaydi.
Germen savaslarinin veteran askerlerinden olusan I. Germanica lejyonu ve XI.
Rapax lejyonunu komutasinda bulunduruyordu. Misir, Iudaea ve Syria
eyaletlerindeki tiim lejyonlar ise Vespasianus komutasindaydi. Bu lejyonlarin
hepsinin farki 6zellikleri vardi. Adiutrix’in glicli bir donanma giicli varken,
Germanica ve Rapax gibi lejyonlar glicli Germen savascilarindan olusuyordu.
Vesapasian’un lejyonlar1 ise dogunun hizli piyadelerine sahipti. Tacitus, bu
eserinde ordularin kullandiklar1 silahlardan bahsetmez, onun yerine ordu
icindeki dinamikleri ve komutanlar arasinda politik ve askeri muicadelelere
yogunlasmistir.+2

En nihayetinde Historiae, Tacitusun en detayli ve en canlh savas
anlatilarinin oldugu eser olarak degerlendirilebilir. Dért Imparatorlar Yil
olarak 68-69 yillar1 i¢c savas doénemi muharebeleri en detayli bicimde
aktarilmistir. Tacitus, genclik yillarin denk gelen bu i¢c savas dénemini,
yasadiklarinin ve gozlemlediklerinin etkisiyle yazmistir. Her ne kadar bu
donemdeki muharebelerde bizzat bulunmasa da o dénemin havasini ve savas
ortamini hayli ilgi cekici bir bicimde kaleme almistir. Tacitus belki Iulius
Caesar, Polybios veya Ammianus Marcellinus gibi asker olup savasa birincil
gozle sahit olmamistir, ancak Dért Imparatorlar Yili muharebeleri
betimlemelerindeki canlilik pek cok y6nden savasa bizzat sahit olmus gibi
hissettirir. Bu yénden MO II. ve I. ylizyildaki i¢ savas dénemlerini kaleme alan
Appianos’la benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Tacitus'un hemen
hemen her eserinde gérdiigiimtiz diyaloglari, yazdiklarinin kurgusal niteligini
de gozler 6nline serer. Bu sebeple kanaatimce yazdiklarina tam olarak
guvenmek muUmkln degildir. Buna ragmen aktardiklar Iulius-Claudiuslar
donemi sonrasinda gerceklesen i¢c savas ortamini tim detaylariyla kaleme
almistir. Hatta bu eser icin Taht Oyunlar‘nin Roma doénemi versiyonu
yorumunu bile yapabiliriz. Kisacas1 Historiae, Dért Imparatorlar Yili'na dair
gintmuze ulasan en detayli ve savas anlatilar1 konusundan en yogun
kaynaktir.

Annales Adl1 Eserde Savas ve Ordu

Iulius-Claudius’lar Doénemi’ni konu alan  Annales’te  Tacitus,
imparatorlugun erken doénemlerini kendi gorisleriyle kaleme almistir.
Annales’te savas anlatilar1 Historiae’dan farklilik gosterir, zira bu dénemdeki
savaslar Romalilar arasinda degil, yabanci bir dlUsman karsisinda
gerceklesmistir. Ancak Tacitus, klasik Romali-barbar savasini aktarmaktan

41 Tacitus, Historiae, 1.1.
42 Ash, 1999: 44-45, 196.
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ziyade bunu oldukca farkli bir sekilde sunar. Zira yazar, bu eserinde Iulius
Claudius’lar hanedani imparatorlarina muhalif bir sekilde eserini kaleme
almistir. Tacitus, Cumhuriyet Donemi’nde yasamis yazarlarin btiytuk savaslari
ve Onemli gelismeleri nispeten daha 6zglir ortaminda kaleme aldigina
deginerek, kendi eserinin daha belirsiz bir ortamda yazdigini belirtir. Bu
dénemin baris dénem oldugunu ve pek az sorunla karsilasildigini belirtse de
sehrin perisan oldugunu ve imparatorlarin imparatorluk sinirlarini
genigletmekle ilgilenmedigini séyler.43

Annales ilk bakista blylk savaslar veya kusatmalarindan séz etmiyor
gibi gértiinse de Tacitus, aslinda bu dénemin oldukca kritik savaslarindan s6z
etmistir. Birinci ve ikinci kitapta Germanicusun Germania seferlerini, altinci
kitapta Parth seferini, on U¢ ve on besinci kitaplarda Corbulo'nun
Mezopotamya seferini, on iki ve on dérdiinct kitapta da Claudius’un Britannia
seferini ayrintili bir bicimde aktarmistir. Ancak bu savaslarin cogunu Historiae
ve hatta Agricola’da anlattigi kadar, ya da diger tarih yazarlari Herodotos,
Thukydides, Polybios, Caesar ve Titus Livius kadar ayrintili anlatmaz. Daha
onceki bu tarihcilerde bu tir kisaltilmis anlatilar, ordularin dlizeninin, savas
hatlarinin cesitli hareketlerinin ve goégus gbéglise carpismalarin canl
ayrintilarla anlatildigi buytk Olcekli savas sahnelerinin yaninda bulunur.
Annales'deki askeri seferlerin cogunda, oldukca kisaltilmis savas aciklamalari
vardir ve anlatinin bliytik kismi oldukca farkli meseleleri ele almaktadir.+

Bir ve ikinci kitaptaki Germanicusun Germania seferleri, Tacitus'un en
klasik Romali-barbar savasi anlatisidir ve Germanicus’u ideal Romali lider
tasviriyle gortirtiz. Burada Tacitus, birka¢ ayri bolime yaydigi sefer
anlatisinda, catismalar belirli bir uzunlukta tutup, askerlerin savastaki
durumunu ayrintilarla aktarir. Germenler arasinda Arminius ile Segestes
arasindaki liderlik catismasini firsat bilen Germanicus, bes bin yardimci ve
birka¢c Germen boéltiguyle birlikte Chatti kavminin Uzerine yurtr. Bir diger
komutan Caecina ise dort lejyonuyla Cherusci kavminin Uzerine yUrlyerek
ikisinin birlesmesine engel olmayr amaclamistir. Yagmurlar ve seller
yolculugunda zorluk cikarsa da neredeyse her sey Romalilarin istedigi gibi
gider. Bu boélimde Tacitus, Arminius ve Segestes’in tarafini tutup, bu ikisi
arasinda diyaloglar da yazmistir. Bunu yaparak Germenler arasindaki
catismayr gostermek istemis olabilirdi. Savas anlatisinda ise Germanicus,
ormanlardan fayda saglamak isteyen Arminius’a engel olmak icin stivarilerine
diismani savas alanina cekmeye emreder. Ancak ormanlarda ve batakliklarda
savasmaya alisik Germenler ormanlardan ve batakliklardan fayda saglamak
icin Romalilar1 ormana ceker. Sonrasinda Caecina V. lejyonu sol, XXI. lejyonu
da sag tarafa géndererek Arminius’un etrafini sarar ve diiz alanda savasmaya
iterek Germen birliklerini dagitir.45

Sonrasinda Germanicus, arka arkaya miticadeleler icine girer. Ikinci
savasta Romalilar zafer elde etseler de mtuicadele hayli dengeli gecmistir. Bu
savas bilhassa ilginctir: [lk bakista, Germanicus hizli ve énemli bir kayip

43 Tacitus, Annales, IV.32.1-2.
44 Levene, 2009: 227.
45 Tacitus, Annales, 1.63-68.
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olmadan kazandigi icin daha ayrintili islenmis, ancak bu mucadele Ozet
seklinde yazilmistir. Yine de Tacitus, Germenlerin savunma girisimlerine de
deginir. Cheruscinin Romalilara yukaridan saldirmak tUzere Arminius
tarafindan yerlestirilen ordularin dlizenini agiklar. Sonraki savasta ise Germen
hatt1 ormanin eteklerine ve dizliigline konuslanmistir. Sadece Cherusci kavmi
tepede kalir. Bodylelikle Romalilar savasa girdiginde yuksekten hticum
edeceklerdir. Romalilar ise dort lejyon, iki imparatorluk muhafizi cohortsu ve
bir stivari birligiyle savasa gelir. Tacitus, bu savas sirasinda garip bir olaydan
s6z eder: Havada goruilen kartallarin Romali lejyonlara cesaret verdiginden ve
bu cesaretleri sayesinde diismani bes saatte alt ettiklerinden bahseder.4¢ Bu
savaslarda Tacitus'un Germanicusu Cumhuriyet Dénemi komutanlari gibi
kahramanlastirdigini séylemek mumkindir. Lex Maiestatis denilen yasayla
yazarlara yonelik actigi davalardan o6ttrt Tiberius’a muhalifligiyle bilinen
Tacitusun Germanicusu ideal komutan/imparator portresini c¢izdigini
sOyleyebiliriz.47

Doérdiinct  kitapta aktarilan Thracia savasi, Annales'te Germania
seferleriyle birlikte arazinin énemli bir rol oynadig: diger tek savastir. Tacitus,
Thracialilarin yltksek tepelere ve dar gecitlere sahip olduklarini ve bu sayede
bolgenin zapt edilemez oldugunu aktarir. Ancak bu savasin komutani Sabinus
bununla basa cikmakta hic¢c zorluk cekmez. Saldir i¢cin arazi kosullarini kendi
lehine kullanir ve Thracialilar1 sular1 veya otlaklari olmayan kendi daglarinda
tuzaga dusurerek nihayetinde zafer kazanir. Tacitus, Annales'inde bir daha
arazi sartlarindan pek bahsetmez, sadece nadir durumlarda cografi kosullar
yuzinden yenilgilerden bahseder. Levene’e gére bunun tarihsel gercekligin bir
yansimasi olmadigini belirtmek 6nemlidir. Ona gore Tacitus'taki topografik
betimlemeler, diger Romal1 yazarlarda da goérilen kaliplasmis ifadelerdir ve bu
bolgelerin gercek cografyasindan daha cok kendi kurgusuyla sekillendirmistir.
Germen seferleri 4.72-3 ve 11.16-21'de devam ettiginde, arazi sartlarinin artik
cok az rolii olduguna ve bunun da Romalilarin lehine olduguna dikkat ceker.
Tacitus, savaslarin bu tir 6zelliklerini belirli bélimlerde yogunlastirir ve bunu
kendi tercihiyle yapar.+8

Altinc1 kitabin bazi bélimleri Parthia seferlerini anlatir. Bu béltimde
dikkat ceken sey bolgesel bir savasin islenmesidir. Tacitus bu bélimde savas
anlatisin1 yalnizca nispeten genisletmekle ve ayrintilandirmakla kalmaz, ayni
zamanda daha oOnceki tarihcilerden asina oldugumuz tlirden karmasik ve
dengeli taktik degerlendirmeleri de sunar. Ancak buradaki fark aciktir:
Romalilar dogrudan savasmazlar, sadece Romali komutan Vitellius kenarda
durarak yabanci vekillere eslik eder. Parthli stivariler ve kuzeyin sert piyade
birlikleri arasindaki karsilastirma da o6zellikle dikkat cekicidir. Tacitus burada
okuyucuya iki ordudaki keskin farkliliklar1 gbdstermek istemis olabilir.
Muharebe uygun bir askeri harekatla degil, Parth krali Orodes'in 61imuntn,
Parthlar1 korkutarak zaferi kabul etmelerine neden olan yanlis bir raporla
cozultir. Sadece bir soylenti karsisinda tamamen c¢okislerini, Orodes'in savas
oncesi nutuklarinda bir dogu imparatorluguyla ilgili yazarin olumsuz

46 Tacitus, Annales, 11.16-19.
47 Kietel, 1984: 320.
48 Tacitus, Annales, IV.46-56; Levene, 2009: 236-237.
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gortslerini gértirtiz. Ash, Parth askerlerinin zaferden cok hayatta kalmayla
ilgilendiklerini 6ne strer ve savas sirasinda c¢ikabilecek sdylentilerin savasin
kaderini ne denli etkileyebilecegine dikkat ceker. Savas alanindaki sOylentiler
sefere zarar verebilirdi ve savas sirasinda verimli iletisim genellikle zordu.
Bununla birlikte, pek cok farkli gliclerin savastigi Parth topraklarindaki siyasi
istikrarsizliga bakarak, Orodes'in ordusunun pek etkin bir glic olmadigi
sonucuna varabiliriz.49

Tacitus, on doérdinct kitapta, 43te Claudiusla miuttefik olmus
Britanyali kabilelerden Iceninin kralicesi Boudiccanin 61’deki isyanini
aktarir. Bu tarihte Britannia valisi Suetonius Paullinus’tur ve Tacitus,
Agricola’nin kariyerinin basinda Suetonius'un karargdhindaki hizmetlerinden
bahseder ve bunu tamamen askeri bir bakis acisiyla anlatir. Tacitus,
Suetonius’u sertligiyle bilinen bir komutan olarak tanimlar ve bu sertligini bu
isyan sirasinda da gértirtiz. Isyan Icene krali Prasutagus’un, élmeden énce iki
kizin1 varisi ilan etmesiyle baslar. Tacitus, Prasutagus’un bunu kabilesini
korumak icin yaptigini aktarir, ancak sonu¢ tam tersi olur. Zira Roma
geleneklerine gére kadinlar yonetici olamazdi, bu ylUzden oradaki
yuzbasilardan memurlara kadar Romalilar tarafindan bagimsizligina
duskunltigiiyle bilinen Iceni kavmi topraklar yagmalandi, buranin soylularina
kole muamelesi yapildi, hatta Boudicca siddete maruz kaldi, kizlar1 da
tecaviize ugradi. Buna g6z yummayan Boudicca, Suetonius Galler’deki Mona
adasindaki isyanla mesgulken ayaklanma baslatarak Camulodunum,
Londinium ve Verulamium'u yagmalayip ele gecirdi ve buralardaki halki
kilictan gecirdi. Suetonius, Mona’dan dénduginde iki ordu Verulamium'da
kars1 karsiya geldi. Bouddica sayica Ustliin oldugundan Suetonius askerleriyle
agaclardan korunak yapti ve Boudica’nin saldirmasini bekledi. Buradaki
anlatida iki lider de askerlerine nutuk cekerek onlar1 cesaretlendirmeye
calistigini da gortridz. Savas alaninin kuzey boélgesini hedef alan Suetonius,
isareti vererek mizrak atislariyla mucadeleyi baslatti. Britanyalilar mizrak
saldirisindan 6nce geri cekildiler ve hizlica kama diizenine gectiler. Suetonius
6nce kendi destek kuvvetlerini, sonra da atli sUvarilerini cagirdi ve
Britanyalilar savas alanindan kactilar. Oncesinde onlarin kacislarini
engellemek icin arkalarina yuk arabalar1 yerlestirilmisti, bu yUzden
Britannialilarin kacis: zorlasti. Boylece savas Romalilarin zaferiyle sonuclandi.
Boudicca ve kizlar1 savastan kacmay1 basarsa da sonrasinda yakalanmamak
icin zehir icerek intihar ettiler.50 Roberts’a gore Tacitus'un eserinde
Boudicca’ya bu denli genis yer vermesini takdir etmemiz gerekir, zira bu
savasit sadece Romalilarin degil, Britannialilarin goéziinden de anlatmistir.
Ayrica bu savasi modern bir tanimla Roma Imparatorlugu’nu tarihin en erken
emperyalist ve kolonist devleti olarak goriir.5!

Annales’teki son savas anlatisini1 on besinci kitapta komutan
Corbulo’nun Armenia ve Parthia topraklarindaki mticadelelerinde goriuruz.
Nero tarafindan doguya gonderilen Corbulo, kendisine bagh II. Gallica, VI.
Ferrata ve X. Fretensis lejyonlariyla Armenia krali Tiridates ve Parth krali I.

49 Tacitus, Annales, V1.33-37; Ash, 1999: 127-128.
50 Tacitus, Annales, XIV.29-39.
51 Roberts, 1988: 131-132.
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Vologases'e saldirarak Artaxata ve Tigranocerta sehirlerini kusatir. Tigranes
ise Roma’ya sadik vasal bir kral olarak Armenia krali yapilir. Ardindan
Tigranes, 61’de Parthlara bagli Adiabene'yi isgal edince, Roma ve Parthlar
arasinda catisma kacinilmaz hale gelir. Bu sebeple Kapadokya valisi Lucius
Caesennius Paetus Armenia'ylt dogrudan Roma yo6netimi altina almasi icin
gonderilir. Bu noktada yeni bir komutan olan Caesennius Paetus, Armenia'da
komuta almak igin gelir. Paetus, bazi kaleleri hemen ele gecirmesine ragmen,
buytik bir yenilginin yakinda oldugunu ima eden kotu alametler alir; bu arada
Corbulo bir Parth saldirisini kisa stireligine geri puskurtir ve Parthlar bundan
boyle Armenia'ya odaklanmaya karar verirler. Kuvvetleri bélinmtis olan
Parthlar, Paetus'a saldirir ve kisa bir catismadan sonra geri cekilir. Vologases
tekrar saldirir ve onu yener. Burada savasin yalnizca en kisa 6zeti verilir.
Paetus, Corbulo'ya yardim icin basvurur, ancak burada beklenen savas asla
gerceklesmez: Zira Corbulo hala yoldayken, Vologeses, Paetus'un kampini
kusatir. Ancak uzun muzakerelerden sonra Paetus, Vologeses'i ordusunu geri
cekmesi icin ikna eder ve iki taraf da geri cekilir. Sonunda Paetus, Corbulo'ya
Parthlara ortaklasa saldirmalarini 6nerir; ancak bir sonuca varilmaz.52

Sonuc olarak Tacitus, Annales’inde Iulius Claudius’lar Dénemi boyunca
pek cok farkli yerdeki muicadeleleri aktarir. Bu savaslarin neredeyse hicbiri
Historiae veya Agricola kadar ayrintili degildir. Ancak doénemin Onemli
gelismelerini farkli dinamiklerle anlatir. Geleneksel tarih yazimi tarzinda ve
kismen dramatik anlatim tarzlarinda Germanicusun Germen kavimleriyle
mucadelesini, Thracia’daki seferlerde topografyanin ©6nemini, Boudicca
isyaninda Roma-barbar muicadelelerinin dinamiklerini ve ayrintili tasvirlerini,
Doguda Parthlarla olan mucadelelerin nasil verildigini anlatir. Tacitusun bu
eserinde Tiberius’a olan muhalif tutumu nedeniyle Germanicusu yuUcelttigi
sOylenebilir. Bu durum Tacitus’un glvenilirligine goélge duistridyor olabilir,
ancak yazarin cumhuriyet¢i tutumunus3 géz 6ntinde bulundurarak eserlerini
degerlendirmekte fayda oldugu unutulmamalidir. Nihayetinde Annales, bu
savaslar1 arastiracak okuyucu icin oOnemli bir antik kaynak olarak
nitelendirilebilir.

Sonuc

Tuim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Tacitus’'un savas anlatilarini her bir
eseri icin ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Yazar belki eserlerinde aktardig:
her muharebeyi ayrintili bir sekilde ele almaz, ancak o6zellikle Agricola’da
Britannia’daki muicadeleleri oldukca sira disi1 bir bicimde kaleme alarak askeri
tarih acisindan da o©nemli bilgiler aktarnir. Roma’nin Britannia’daki
mucadelelerinde belki de en blyUtk rolii oynayan komutan Iulius Agricolanin
yaptiklari, Tacitus’un yazdiklariyla giiniimtizde bilinir hale gelmistir. Buradaki
savas anlatilar1 Caesarin Gallia seferlerine dair yazdigi notlariyla benzerlik

52 Tacitus, Annnales, XV.6-15; Levene, 2009: 228.

53 Tacitus, Historiae'n giris kisminda aktardigi tizere Actium savasindan sonra devlet
adamlarinin, tipki yabanci devletlerdeki gibi cehaletinden 6térti, sonra da dalkavukluk
arzusundan yozlastigini ve degerli siyasetcilerin ve hatiplerin imparatorluk rejiminde artik
kayboldugunu dustinmektedir. Tacitus, Cumhuriyetci olarak adlandirilabilir, ancak Cumhuriyet
doneminin geride kaldiginin da bilincindedir. Tacitus'un istegi daha c¢cok despot degil,
Cumbhuriyetci degerleri olan bir imparatordu (Tacitus, Historiae, 1.1.).
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gOsterir. Hatta yazarin, Iulius Agricola’nin komutanlik becerilerini Iulius
Caesar’a OyklUnerek yazdigini soéyleyebiliriz. Bu sebeple Tacitusun
kayinpederine olan hayranliginin esere yansidigini géririz. Bu durum yazari
objektiflikten uzaklastirir. Yine de Iulius Agricola’nin Britannia’da verdigi
mucadelelere dair verdigi ayrintili anlatimiyla ve Suetonius Paulinusun
Boudicca isyanini bastirmasina dair aktardiklariyla, Roma’nin Britannia’da
verdigi savaslara dair elimizdeki en detayli kaynaktir. Agricola, savas ve askeri
meselelere dair ayrintili bir eser olmasina karsin Tacitusun bir diger
monografisi Germania’da bunun tam tersini goérurtz. Germenlerin nasil
savascilar oldugunu, savas anlayislarini ve kullandig silahlar: tanitsa da canli
bir savas anlatimi1 yoktur. Bu sebeple Germania’yl, Dialogus de Oratoribus’la
birlikte Tacitus'un en az askeri meselelere odaklandigi eseri olarak
nitelendirebiliriz.

Tacitus'un eserlerinde askerlerin tasviri ise daha tek duzedir.
Komutanlar disindaki askerlere 6zel bir anlam yuklememistir. Askerlerin
techizatlarindan veya egitimlerinden bahsetmemistir. Savas alaninda olaylar
komutanlarin iyiliklerine veya koéttliklerine goére sekillenmistir. Tacitus daha
cok komutanlarin kararlarina, planlarina ve icraatlarina odaklanmistir,
askerler ise genellikle komutanin emirlerini yerine getiren figtirlerden Otesi
degildir. Buna ragmen Tacitus’un eserlerindeki askeri eylemler daha cok i¢
savas veya isyanlardir. Bilhassa Historiae’da bu durum eserin ana hatlarin
olusturur. I¢ savas sirasinda tiim askerler komutanlarina baghdir, ancak
isyan sirasimna topyek(n otoriteye baskaldirirlar. Bu durum elbette askeri
meselelerde s1g bir anlatima sebep olsa da Roma ordusunun mutlak
sadakatinin veya Lkomutanlarina karsi hosnutsuzluklarini gbéstermede
tereddiit etmediklerinin gostergesi olarak kabul edilebilir.5* Yani Tacitusun
eserlerini inceledigimizde askerler ve liderleri arasindaki iliskilerde ahlak ve
etik arayis1 vardir.

Tacitus’un Parthlar veya Britannia ve Germenler gibi kuzeydeki
barbarlarla yaptig savaslardaki Roma ordusuna dair anlatimlari genellikle
muzaffer bir komutanin mutlak séztinden ¢ikmayan ideal bir ordu imaj1 icerir.
Ordu icindeki dinamikleri ve ayrintilar1 belki bir Polybios, Cassius Dio veya
Ammianus Marcellinus gibi yazarlar kadar vermez, ancak Dért Imparatorlar
Yili, Tulius Agricola’'nin Britannia’daki mucadeleleri veya Iulius Claudius’lar
doneminde Parthlarla mucadelelerin savas anlatimlarinda Roma ordusuna
dair spesifik bilgiler de aktarmistir. Bunun disinda 6zellikle Agricola ve
Historiae’da donanmalar hakkinda da bilgiler vermistir.

Tacitusun buytk eserleri Annales ve Historiae'daki savas anlatilari ise
degiskenlik gosterir. Tacitus'un eserleri arasinda en cok Historiae’da savas
anlatilarina rastlariz. Bir i¢c savas donemini konu aldig i¢in bu durum dogal
olarak karsilanabilir. Historiae, “Dért Imparatorlar Yili” olarak bilinen 68 ve
69’daki i¢c savas donemine dair guinumuze ulasan en detaylh kaynak
olmasindan 6tird Roma tarih yazimi icin oldukca o6nemli bir eser olarak
degerlendirilir. Dért Imparatorlar Yili'na dair askeri detaylari hicbir antik
metin bu eser kadar detayli islememistir. Savas betimlemeleri yer yer kisa ve

54 Kajanto, 1970: 703-705.
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6z yer yer sanki bir savas komutani anlatiyormuscasina ayrint1 sekilde kaleme
alinmistir. Historiae’y1 Tacitusun en objektif olarak kaleme aldigi eseri olarak
degerlendirebiliriz. Agricola’da Iulius Agricola’ya, Annales’te de Germanicus’a
“muzaffer komutan” imaji cizerek onlar 6vgllerle kahramanlastirdigini
goruriz. Ancak Historiae’daki komutanlara “ne iyilikleri ne de kotultukleriyle
bilinirler” diyerek eserdeki olaylari daha c¢ok tuclnctu gozle ve tarafsiz
degerlendirdigini soOyleyebiliriz. Bu sebeple Tacitusun askeri konulari en iyi
isledigi eserin Historiae oldugunu séylemek yanlis olmaz. Buna karsilik yazar,
Annales’te ise askeri meselelerden ziyade siyasi meselelere ve entrikalara
odaklanmistir. Eserde Garmanicus'un seferlerini ve Parthlarla olan
mucadeleleri kaleme alsa da bu durum daha ¢ok arka planda ve detaylara pek
yer vermeden anlatilir. Bu eserde savaslar1 genel bir bakistan ziyade
Germanicus ve Corbulo gibi karakterler tizerinden degerlendirir. Bu konuda
Agricola’yla benzerlik gosterse de askeri meseleler konusunda o eserindeki
kadar detaylara inmez.

Hansen, Tacitus’un eserlerindeki savas boélimlerinin tamamen kurgu
oldugu goéristindedir.55 Bu sebeple Tacitus'un yazdiklarinin dogrulugu
sorgulanabilir. Ancak Hansen’in bu gbériisi dogru olsa bile anlattigi savas
boélumleri okuyucular icin oldukega ilgi cekicidir. Tacitus’un askeri deneyiminin
olmamasi, belki bu deneyime sahip yazarlarla karsilastirildiginda bir eksiklik
olarak gorulebilir. Ancak olaylar1 aktarim bi¢imi bu eksikligini kapatir. Savas
anlatilarina diyaloglarla susleyerek glicli bir hikaye yaratir. Bilhassa
komutanlarin askerlere seslenislerini oldukc¢a iyi kurguladigini sdéyleyebiliriz.
Bu diyaloglar her ne kadar eserlerinin glivenilirligine stiphe diistiirse de antik
dénem yazarlari arasinda hayli sik kullanilan bir yazim yontemiydi. Bu
sebeple bu diyaloglar1 yazarin kendi doénemindeki yazim bigimiyle
degerlendirmek gerekir. Tacitus, bu sdylevleri dramatik bir teknikle yazarak
anlatimin1 zenginlesmis, bununla birlikte hikayeyi ve karakterleri okuyucuya
daha cok icine cekmesini saglamistir. Genel olarak betimlemeleri glclii bir
yazar olarak bilinen Tacitus, savas anlatilarinda da bunu hissettirir.

En nihayetinde modern arastirmacilar Tacitus’un eserlerinde genel
olarak savas anlatilart konusunda Polybios, Cassius Dio, Iulius Caesar gibi
yazarlara gore zayif bulsa da bu durumun pek dogru olmadigini séyleyebiliriz.
Tacitus’un her ne kadar Iulius Caesar, Polybios ve Ammianus Marcellinus gibi
askeri deneyimi olmasa da savas anlatilar1 konusunda zengin anlatimi
olabilecegini gosterir. Savas betimlemeleri Tacitus®un eserlerinin en gic¢li yanm
olmasa da yeri geldiginde bunu da yazabilecegini okuyucusuna gosterir. Bu
konuda tipki onun gibi savas deneyimi olmayan bir yazar olan Titus Livius’la
benzerlik gosterir. Ancak Tacitus'un eserlerini kaleme alma amaci askeri
meseleleri, kullanilan techizatlarini ve savas taktiklerini aktarmaktan ziyade
donemin politik olaylarini aktarmak oldugundan savas anlatilarini ikinci plana
atar. En nihayetinde Theodor Mommsen’in “Tacitus askeri bir cagda
tarihcilerin en askeri olmayanidir” s6zli, yalnizca askeri deneyimi olan
yazarlarla karsilastirildiginda dogru olabilir. Bunun disinda savas anlatilan
konusunda zengin anlatimiyla askeri konularda da iyi bir yazar oldugunu
okuyucuya hissettirir. Tacitus, ézelikle 69°daki “Dért Imparatorlar Yili” olarak

55 Hansen, 1993: 171.
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adlandirilan i¢ savas dénemine ve Iulius Agricola’nin Britannia seferlerine dair
gintimuize ulasmis en detayli savas anlatilarinin oldugu eserleri kaleme
almistir. Bu sebeple Roma tarih yaziminda savas anlatilarina dair hayli 6nemli
bir yer tutar.
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