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Nietzsche’nin Hamlet’inden Miiller’in Makinesi’ne Bulasan Tiksinti
Burcu Halagoglu”

Hamlet Makinesi, 1977 yilimin Dogu Almanyasi’nda, Miiller’in tarifi-
ne gore “Aydinlanma’nin cehennemlerinden”, ideolojilerin kanli batak-
ligindan gegen; Afrika, Asya, Amerika kadar Avrupa’nin gobeginde de
soykirimlarin yapildigina tanik olan bir neslin' iriinii olarak yazilmistir.
Tiyatroyu “kolektif hatiralar igin bir arag” ve “bir bellek arsivi* olarak
goren Heiner Miiller, Hamlet Makinesi metni aracilifiyla ¢agiyla ve Bati
tarihiyle yiizlesmeye ve tartismaya caligir. Diger metinlerinde oldugu gibi
Miiller’in bu metninde de mitoloji ve tarihsel gergeklik arasindaki iliski,
bu yiizlesme ve tartismanin kaynagini olusturur. Miiller’e gore “mit, yeni
ve farkli makinelerin eklemlenebilecegi bir toplama, bir makinedir”.* Iste
Hamlet yazildig1 andan itibaren kendisine eklenen yeni ve farkli pek ¢ok
anlamla birlikte makinenin kendisine doniisiir.

Miiller i¢cin Shakespeare insanlik tarihi i¢erisinde bir aynadir, Hamlet
ise yalnizca oyunun ana karakteri degil, bir figiir olarak alimlanma ve alin-
tilanma tarihinin bir mitidir. Siireyya Karacabey’e gore oyun, “anlamlar
ve imgeler patlamasi montaji” olarak metinler arasi bir kavsakta durur.*
Dolayisiyla Hamlet Makinesi’nde kaynak yalnizca Shakespeare’in metni
degildir. Gerek Hamlet’le iliskiye gegmis diger metinler, gerekse edebi
ve felsefi pek ¢ok metin Miiller’in makinesinin parcalarini olusturur. Iste
bu parcalarin arasinda Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu eseri yer alir.
Nietzsche, eserinde Hamlet’le Dionysosgu insan arasinda bir benzerlik ku-
rar ve Hamlet’i bu agidan yorumlar.® Bu yorum oyun boyunca alttan alta
kendini hissettirir ve Dionysos¢cu Hamlet, Miiller’in metninin tiimiine ya-
yilan tiksinti ile Avrupa’nin yikintilarinda gezinir.

* Istanbul Universitesi, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi

! Heiner Miiller, “Shakespeare a Difference”, Cev. Dennis Redmond, 23 Nisan 1988,
(Cevrimigi) http://theater.augent.be/file/14, 12.04.2015.

2 Siireyya Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller, Ankara, Deki Basim
Yayim, 2007, s. 188.

3 Bkz. Heiner Miiller, 1988.

* Siireyya Karacabey, a.g.e., s.208-207.

5 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaylari, 2010, s. 48-49.
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Nietzsche bu eserinde Yunan tragedyasinin kaynagini apollonik ve di-
yonizyak catigmasi ile iliskilendirir. Felsefesinin temellerini de olusturan
bu ¢atigmay1 Nietzsche, Yunan tanrilarindan Apollon ve Dionysos’un diin-
ya goriisleri ve temsil ettikleri kavramlar iizerinden agiklar. Apollon ve Di-
onysos, Zeus un birbiri ile uyumsuz karaktere sahip iki ogludur.® Apollon,
Azra Erhat’a gore aydin, durgun ve 6l¢iilii giicii simgeler. Kendisi karanli-
gin karsisindaki 1s1ktir, karanlik kalan sirlarin ¢6ziilmesidir. Apollon ayn1
zamanda &ngdrmedir, anlama ve kavramadir. Ongdérme yetisi ile varolusu
anlamlandirip kavramamizi saglar. Hatta bilen varliklar olabilmemizi de...
Cilinkii kendisi varligi akilla algilama ve akil yetisine dayanan yontemlerle
bi¢cimlendirme giicli ve yetenegidir.” Apollon 6zellikle plastik sanatlarla,
temsile dayanan gorsel sanatlarla iligkilendirilir. Vanleene ise onu aydinlik
“bilin¢” in temsili olarak adlandirir.®

Bu bilincin karsisinda sarap tanrist Dionysos durur. Aydinligin karsi-
sindaki karanliktir. Apollon’un giicii insan1 yalnizca bir taklit¢i yapar ve
bundan ileri gotiirmez. Oysa insanin karanlikla karsilagmasi, dogaya bir
baska coskuyla karigmasi gerekir.” Dionysos iste bu coskunun, 6zgiirli-
giin ve hatta tagkinligin alanidir. Aklin tiim yetilerinden ve dolayisiyla dii-
zenlemelerinden yoksun olan Dionysos bir doga tanrisidir ve her seyden
once, insanin kiiltiirlenmemis, dolayistyla torplilenmemis ve vahsi olarak
adlandirilan yiiziinti gosterir.'® Erhat’a gore Dionysos’un asil biiyiik kuv-
veti doganin kendisi olmasindan, insanla doga arasindaki iliski, insan1 do-
ganin sirlarina erdiren biiyiilii bir glic olmasindan gelir. Bu sirra erebilmek
insanin bilingiistii ve bilingaltina erisebilmesiyle miimkiin olur ki; bu Di-
onysos sayesinde gerceklesir.!! Nietzsche’ye gore Dionysos ve onun ya-
sam felsefesine sahip Dionysosc¢u insan bu sirra zaten ermistir. iste tam da
bu noktada Shakespeare’in Hamlet’i ile iligski kurar ve Dionysosgu insani
betimlerken her ikisini de birbirine benzetir:

6 Ayhan Dereko, “Nietzsche’de Tragedya Sanat1”, Ankara Universitesi Dergiler, (cev-
rimici) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/922/11501.pdf, 12.04.2015, s.2.

7 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, s.44.

§ Sengiin M. Acar Vanleene, “Nietzshe’nin Sanat Anlayisi Baglaminda Apollon ve Di-
onysos ”, Felsefe Diinyasi, No:53, 2011, s.237.

° Azra Erhat, a.g.e., s.44.

10" Sengiin M. Acar Vanleene, a.g.e., s.247.

" Azra Erhat, a.g.e., s.95.
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...ikisi de seylerin oziine gercek bir bakis atmis, onlart tani-
miglardr ve eyleme ge¢mek onlart tiksindirmektedir, ¢tinkii
eylemleri seylerin bengi oziinii degistiremeyecektir, zivanadan
¢ctkmig diinyayr yeniden diizenleme iginin kendilerinden bek-
lenmesini giilting ya da utang verici bulmaktadwrlar. Bilgi eyle-
mi oldiiriir, yanilsama yoluyla gizlenmis olmak eyleme dahil-
dir- budur Hamlet'in 6gretisi, ¢ok fazla diisiinseme yiiziinden,
adeta olanaklarin aswrt bollugu yiiziinden eyleme gegcemeyen,
diis gorven Hans’in kelepir bilgeligi degil; diisiinsemek degil,
hayiwr! Hakiki bilgi korkung hakikati kavrayis, eyleme diirten
her tiirlii giidiiden tistiin gelir, hem Hamlet te hem de Diony-
sos¢u insanda. Simdi artik hi¢hir avuntu ige yaramaz, ézlem,
oliimden sonraki bir diinyanin, tanrilarin bile otesine geger,
varolus, tanrilardaki ya da oliimsiiz bir ote diinyadaki parlak
yansimasiyla birlikte, olumsuzlanwr. Insan bir kez gérmiis bu-
lundugu hakikatin bilinciyle, simdi her yerde yalnizca varligin
korkunglugunu ya da sagmaligint goriir, simdi Ophelia’'nin
vazgisindaki simgeselligi anlar, simdi bilir, orman tanrist Sile-
nos 'un bilgeligini: tiksinir bundan.”

Hem Dionysoscu insan hem de Hamlet hakikati kavramistir; ¢linkii her
ikisi de “seylerin 0ziline gergek bir bakis atmis”, onlar1 Apolloncu bilingten
farkli bir gozle gormiislerdir. Bu bilgiye ulagsmak ise onlar1 eylemden so-
gutur; clinkii eylemleri hicbir seyin bengi 6ziinii degistirmeyecektir.

Nietzsche’nin Hamlet’e dair bu yorumu, Siireyya Karacabey’e gore
Heiner Miiller’in Hamlet Makinesi metninde cagrisimsal baglantilarla
alintilanmistir ve metinde tartigilan “eylem ile biling arasindaki ¢eliski”
ile iliskilendirilebilir."* Miiller’in metnindeki Hamlet oyun boyunca gerek
bilingli gerekse biling dis1 gerceklestirdigi eylemleri, hem bilingli hem de
biling dis1 bir bigimde sorgular. Bu sorgulama durumu da bir eylemdir ve
ondan da kurtulmak ister. Belki de makine olmasinin sebebi tam da budur:

Diisiincelerim birer yara beynimde. Beynim bir yara izi.
Bir makine olmak istiyorum. Kavrayacak kollar yiiriiyecek

12 Friedrich Wilhelm Nietzsche, 2010, s. 48-49.
13 Siireyya Karacabey, a.g.e., s.209.
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bacaklar act yok diisiince yok."

Hamlet, gecmiste gergeklestirdigi eylemler, bunlara su andan bakan bir
biling/biling dis1 ve gelecek arasinda sikigsmis kalmastir.

Hamlet ge¢miste eyleme gegmis; ama basarisiz olmus bir bilincin tem-
silidir.

“SOMETHING HAS ROTTEN IN THIS AGE OF HOPE... Bir
umudun taglagmasi... Umut gerceklesmedi.”

Der umut ettigi seyin, komiinizmin basarisizligini dile getirmek igin.
Biling ve eylem bir arada basarisiz olmustur. Nietzsche’nin de dedigi gibi
eyleme gecmek ancak yanilsama yoluyla gergeklesir. Yanilsama yasa-
mayan, hakiki bilgiye sahip Dionysoscu insan eyleme ge¢cmez. Eyleme
geemek onu ancak tiksindirir. Miiller ise; yirminci yiizyilin radikal politik
eylemlerini miimkiin kilan ve pek ¢ok insani bir seylerin degisebilecegi
inanct ile eyleme gegciren, Nietzsche nin bahsettigi bu yanilsama ortiisiiyle
bogusur.'® Bu radikal eylemler biiyiik bir yanilsama sonucu ger¢eklesmis-
tir ve yine ac1 yine felaket dogurmustur. Babasini 6ldiirerek yukari ¢ik-
masina yardim ettigi amcasi da su an kana bulanmistir. O kadar ki; yarin
sabah olmayacaktir. Amcasina yardimi da ¢iirlimeye neden olmustur. Cii-
riylisiin adimlarint duymustur, ¢lirliyiis tiim diinyay1 sarmistir. Hamlet bu
clirlimenin sebeplerindendir: “OH MY PEOPLE WHAT I DONE UNTO
THEE”" Karacabey’e gore; Hamlet’in ge¢misteki eylemleri aslinda higbir
seyi degistirememistir, donlistirememistir.'"® Hamlet, su an, yani simdiki
zamanda bunun farkina varmistir. Tipki1 Shakespeare’in Hamlet’i ve Di-
onysoscu insan gibi: Eylemleri seylerin bengi 6ziinli degistiremeyecektir.

Oyun, Avrupa’nin harabelerinde, savas sonrasi bir yasam atmosferinde

14 Heiner Miiller, “Hamlet Makinesi”, Hamlet Makinesi, Cev. Zehra Aksu Yilmazer,
Ankara, Deki Basim Yayim, 2008, s.166.

5 A.g.e., s.160,163.

16 Jessica Rizzo, “Ophelia Machine”, World Premiers, (Cevrimigi) http://www.cul-
turalweekly.com/opheliamachine-takes-on-influential-20th-century-theatre-work/,
(12.04.2015), s.1.

17 Heiner Miiller, 2008, s.159.

18 Siireyya Karacabey, a.g.e., s. 221.
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baglar. Hamlet oldugunu iddia eden oyuncu tipki Nietzsche nin Avrupa ni-
hilizmini tanimladig1 yerdedir: En yiiksek degerlerin kendi kendini deger-
sizlestirdigi, amacin kayboldugu ve “ni¢in?”’ sorusunun cevapsiz kaldigi
yerde."” Bu durumda gegmis anlamini yitirir; simdi ise sozciiklerin sdy-
leyecek bir seyleri yoktur, yapilacak hicbir sey yoktur. Stephen Barker’a
gore; Miiller bu “yapilacak higbir sey”e bir prizmadan bakar.? Simdiki
Hamlet, bir zamanlar Hamlet olarak gerceklestirdigi eylemlerini anlatir
bir biling akis1 seklinde, ama bunlar beynini agirlastirmis ve bir kambura
cevirmistir. Iste bu yiizden hi¢ var olmamis olmay: diler babasina seslenir-
ken: “Isterdim ki annemin bir deligi eksik olsun sen i¢indeyken: Kendime
maruz kalmazdim o zaman. Karilar1 dikip kapamak gerek, annelerin olma-
dig1 bir diinya.””' Bu aslinda Nietzsche’nin deyimiyle hakikatin korkung-
lugunun bilgisidir: Hem Dionysoscu insanin hem de Hamlet’in sahip ol-
dugu sirdir. Insan igin en iyi seyin hi¢ dogmamis olmak, en iyi ikinci seyin
de en kisa zamanda 6lmek oldugunu dile getiren Silenos un bilgisidir.?

Silenos’un bilgisi, varolugun altinda yatan gercekligin bilgisidir. Su an
yasadigimiz hi¢ degismeyen c¢eliskiler, acilar ve tagkinliklarin aslinda “bi-
rey olmanin laneti” oldugunun bilgisi. Nietzsche bu bilgiyi Diyonizyak
hakikat olarak adlandirir. Aciz bireyler olarak, dogdugumuz andan itibaren
kacinilmaz 6limiimiize kadar yasanan sey yani yasam, degisime ve aciya
duydugumuz bagimliliktir.* Oliimiin kaginilmazlig: ile bas etmek, bu ka-
¢milmazligin yarattigi boslugu doldurmak i¢in degisime ve aciya bagiml
oluruz. Iste Dionysosc¢u insan bu boslugu doldurmaya calismaz, bagimli-
liklarimizin higbir degerinin olmadigini bilir ve bu bilgi onu teslimiyete
gotiirtir.** Diinya ve yasam higbir zaman gergek bir doyum veremeyecek-
tir. Degistirilemeyecek hicligin karsisinda teslim olur, higligi kabul eder ve
degistirmek i¢in eylemeyi birakir. Bilgi eylemi 6ldiirmiistiir.

19 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Will to Power, Cev. Walter Kaufmann and R. J. Hol-
lingdale, New York: Vintage Books, 1968, s. 9.

20 Stephen Barker, “Hamlet the Difference Machine”, Comparative Drama, C:46, No:3,
Fall 2012,s. 411.

2 Heiner Miiller, 2008, s. 160.

22 Friedrich Wilhelm Nietzsche, 2010, s.27.

2 M. S. Silk ve J. P. S.Tern, Nietzsche on Tragedy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1984, s. 65.

24 Friedrich Wilhelm Nietzsche, 2010, s.10.
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Metinde birbirinden bagimsiz anlar halinde gegmisteki eylemleri ve so-
nuglartyla yiizlesen Hamlet, su an o hi¢ligin tam ortasinda durmaktadir
ve o da degistirmek icin eylemeyi birakmay1 diler. Oyuncu olarak Ham-
let’i artik oynamayacagini sdyler; “yemek, icmek, nefes almak, bir kadini,
bir erkegi, bir cocugu ve bir hayvani sevmek istemiyordur”®. Artik bir
seylerin degismesi i¢in 6lmek ve 6ldiirmek istemiyordur. Hemen ardindan
yazarin fotografini yirtar. Oynamak istemedigi oyunun yazarini, kendini
yaratani, bir anlamda tanriy1 6ldiirtir. Hi¢ligin ortasinda duran, varolugun
anlamsizlig1 bilgisine sahip, doganin bilmecesini ¢6zmiis olan Dionysoscu
insan Oedipus gibi en kutsal doga diizenlerini yikmaya kalkisir.* Miil-
ler’in Hamlet’inin yikicilig1 da Oedipus ile benzerlik gosterir, ayn1 sekilde
en kutsal doga diizenlerine yoneliktir: Babasinin katili olur, annesi ile se-
vigsmek ister. Dahas1 Hamlet yikimina yirminci yiizyilin kutsallari, tanrilar
ile devam eder: Marx, Lenin ve Mao’nun kafalarini baltayla yarar. Daha
oncesinde ise zaten kendi tanrisini, oyun metninin tanrisi olan yazari yok
etmistir.

Hamlet boylece onceki kendisini, 6nceki Hamletleri de paramparca et-
mis olur. Boylece bir anlamda yok olmus, hatta hi¢ var olmamis olur.
Dogrudan verilen bu anlarin disinda metnin genelinde de alttan alta ken-
dini hissettiren bu yok olus ve yikim Emre Koyuncuoglu’na gore tam tersi
bir kavramla “inga etme” ile iliskilendirilebilir. Koyuncuoglu, Miiller’in
“kimlik ancak yitirilerek bulunur” goriisiinden bahseder.?” Yeni bir kimlik
bulmak i¢in Hamlet de simdiye kadarki biitiin kimliklerinden siyrilmalidir.
Hamlet figiiriine dair biitiin yorumlardan, alintilardan kurtulmalidir. Ancak
bu sekilde yok olusu gerceklesecek ve yeni bir sey olabilecektir: Makine.

Hamlet, makine olmayi ister ve bunu diisiincelerinden kurtulmak i¢in
istedigini sOyler. Yalnizca kavramaya yarayacak kollar ve yalnizca yiirii-
meye yarayacak bacaklar ister. Ona ac1 veren diisiincelerinden, beyninde-
ki yaradan, aklindan kurtulmak ister, insan kimliginin tanimlayani olan ak-
lindan, bir seyleri degistirebilecegini sanan modern akildan. Peter Philipp
Riedl’in da ifade ettigi gibi Hamlet Makinesi metni bu diinya {izerindeki

25 Heiner Miiller, 2008, s.166.

26 Friedrich Wilhelm Nietzsche, 2010, s.59.

27 Emre Koyuncuoglu, “Yazar ve Tiyatro Diigtiniirii Olarak Heiner Miiller”, Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1999, s. 52.
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modern akildan duyulan tiksintinin ifadesidir.?® Hamlet tipki Dionysosc¢u
insan ve Shakespeare’in Hamlet’i gibi akildan tiksinir. Aklin tanrilarini,
kendi yarattig1 tanrilar1 (Marx, Lenin ve Mao) par¢alamasinin bir sebebi
de aslinda akildan kurtulmak istemesidir. Akil merkezli bir insan ve yasam
goriigiiniin hem temsilcisi hem de eseri olan bu isimler aklin felaketlerini
on gérememistir. Komiinizmin diinyay1 degistirme fikri, eski devrimlerin
litopyas1 ¢cokmistiir, artik tarihin sonu gelmis gibidir. %

Tanrilar ve mitler yaratip sonra onlar1 yikmak zorunda kalan modern
akil kendi yikimmi dogurmustur. Miiller’in yikintilar, harabeler, kanlar
icindeki diinyas1 Nieztsche’nin “zivanadan ¢ikmis diinya”sini1 animsatir.
Bu zivanadan ¢ikmis diinyay1 yeniden diizenleme isinin kendilerinden
beklenmesi Dionysoscu insan ve Hamlet’e gore giiliing ya da utang ve-
ricidir. *° Hamlet s0yle der: “Zaman zivanadan ¢ikmis; Ah, kor talih, onu
diizene sokmak i¢in ne yazik ki, ben dogmusum.”*! Modern akil zamanin,
yasamin ve doganin diizenlenebilecegini, degisebilecegini diisiiniir. Nietz-
sche bu akl, atas1 olarak isimlendirdigi Sokrates {izerinden sorgular. Sok-
rates yasami yargilanmasi, 6l¢iilmesi, sinirlandirilmasi, diizenlenmesi ge-
reken bir gey olarak goriir. Diisilince ise iistiin degerlere (Tanrisal, Dogru,
Giizel, lyi,...) ulasmak icin is géren bir dl¢iidiir.*> Akil yoluyla daha iyiye
ulasabilecegini, her seyin degisebilecegini ve diizelebilecegini diisiiniir in-
san. Daha iyiye ulasmak i¢in kontrol etmek ve bunun i¢in de her seyi bil-
mek ister. Nietzsche’ye gore bu bilgi hazzi bir kuruntudur, bilgi yardimry-
la var olmanin ebedi yarasini iyilestirmeye ¢abalamak da. Bu iyimserlik
varolusun korkung bilgisinden bizi alikoyar. ** Ama modern insan; ancak
bu iyimserlik sayesinde kendi neden oldugu ve olacagi yikimi gérmezden
gelmeyi basarir. Akil yoluyla verdigi zarar1 akil yoluyla, bilingle, kendi
yarattig1 biling ile drtmeye ¢alisir. Hamlet Makinesi’nin Hamlet’i modern
yasamin bu halinden tiksinir:

28 Peter Philipp Riedl, “Time and Tragedy, Violence and Irregularity: Heiner Miiller Re-
ads Carl Schmitt”, Germanic Review, C.84, No:4, 2009, s. 366.

2 Peter Philipp Riedl, a.g.e., s. 364-65.

30" Friedrich Wilhelm Nietzsche, 2010, s. 49.

31 William Shakespeare, Hamlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1974, 5.149-150.

32 Gilles Deleuze, Nietzsche, Cev. Ilke Karadag, Istanbul, Otonom Yaymcilik, 2010, s. 28.
3 Friedrich Wilhelm Nietzsche, 2010, s. 107-109.
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Televizyon Giindelik Tiksinti Tiksindirici

Hazir gevezelik Regeteli nese

KEYIFLILIK nasul yazilir

Giinliik cinayetimizi ver bize bugiin

Clinkii Senindir hi¢clik Tiksindirici

Inanilan yalanlar

Yalnizca ve yalnizca yalancilar tarafindan Tiksindirici
Inamilan yalanlar Tiksinti

Gii¢ sahiplerinin suratlarina kazil

Mevki i¢in oy i¢in banka hesabi i¢in miicadeleden
Tiksindirici Sivri esprilerle parildayan bir savas arabast
Gegerken ben sokaklardan alig veris merkezlerinden yiizlerden

Tiiketim savasinin yara kapl yoksulluk.....**

Su anki bu yikimin sorumlusu akildir; ancak bir 6nceki yikima da yine
akil neden olmustur. Oyunun basinda Hamlet ge¢miste neden oldugu
yikintilar arasinda gezinirken, Nietzsche’nin kiyida bir asag1 bir yukari
korkakga kosturan kuramci insanina benzer.*>> Ama aslinda gegmisteki ey-
lemlerinin higbir seyi degistiremedigini, diinyay1 diizeltemeyecegini, aklin
kurtulus olmadigini ¢oktan gérmiistiir. Miiller’in metninde hig¢bir kurtulus
yoktur, higbir agkta timit kalmamaistir, hi¢bir teselli yoktur, kapkara bir me-
lankoli vardir.’® Cokiis, yikim, tarih boyunca mezbaha olan diinya vardir.
Bir siddet dongtisii vardir.

Hamlet amcasina yardim eder, babasini yikar, simdi ise amcasini yik-

3 Heiner Miiller, 2008, s.165.
35 Friedrich Wilhelm Nietzsche, 2010, s.111.
3¢ Peter Philipp Riedl, a.g.e., s.358.
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maktan s6z eder. Tanrilar yaratilir, tanrilar ldiiriiliir. Tarih bir dongidiir,
tarih trajedinin kendisinin tekerriiriidiir. Oyun hayal kiriklig1 ve yikinti-
larin i¢inde baslar, farkli hayal kirikliklarinin ve yikintilarin i¢inde biter.
Hamlet’in kendisi ve basarisizligi, devrimin hayal kirikligi, cinsiyet rolle-
rinden ve sosyal senaryolardan kacamamak, bir yazili metin olarak metnin
basarisizligl... Hamlet ve Ophelia metnin baginda da 6zgiir degildir met-
nin sonunda da.’’

Bu bir dongiidiir, yikan ve var eden siddetin dongiisii. Tarih i¢inde tek-
rar eden, diinyay1 diizenleme tutkusu hi¢ durmadan doniip durur zaman
makinesinde. Hamlet Makinesi zamanin i¢inde ve disinda durmadan hare-
ket eden bu makinenin sonsuz doniisiinii anlatir.*® Bu sonsuz dongii iginde
insanoglu i¢in temelde bir degisim yoktur tipki Nietzsche’nin “bengi do-
niisii”ndeki gibi. Nieztsche’ye gore “...geri gelmek tam da olusun varli-
g1, ¢ok’un biri, tesadiifiin zorunlulugudur”. Yalniz bu ayninin geri doniisii
olarak anlagilmamalidir, geri gelen ayni sey degildir. Yalnizca ¢esitli olan
ve ¢ok olan geri gelebilir. Gelen sey ayni olan degildir; sadece, geri gel-
mek olmakta olanin aynisidir.** Ona gore mitler bu yiizden degerlidir, bize
bu dongiiyii anlatir. Ileride herhangi bir tarihte, mitler tarihsel taleplerle
yeniden ele alinacaktir. Miiller mitleri kaynak olarak kullanmasiin se-
beplerinden bahsederken onlarla Nietzsche’nin kurduguna benzer bir iliski
kurar. Mitler “ayninin geri doniistidiir. Ancak bu kez ¢ok farkli kosullar-
da... Boylelikle, ayninin;

baska bir sey olarak’ yeniden doniisii gerceklesir. Benim mit-
lerle olan iliskim de ‘aymimin geri doniisiindeki’ devamin si¢-
rayisiyla ilgilidir. "%

Degistirmek icin harcanan tiim ¢abalar basarisiz olduguna gére Ham-
let Makinesi’nde yalnizca sdylemin kendisi ile bas basa kaliriz. Shakes-
peare’in Hamlet’i de son dort yiiz yildir boyle bir sdyleme doniismiistiir,
mitlesmistir. Miiller’e gére “mit yeni ve farkli makinelerin eklemlenebile-

37 Kirk Williams, “The Ghost in the Machine: Heiner Muller’s Devouring Melancholy”,
Modern Drama, C. 49, No:2, 20006, s. 197.

38 Stephen Barker, a.g.e., s. 402.

3 Gilles Deleuze, a.g.e., s. 47.

4 Emre Koyuncuoglu, a.g.e., s.30.
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cegi bir toplama, bir makinedir. Kiiltiir icerisinde gitgide artan bir ivmeyle
sonunda patlayincaya kadar, enerjiyi tasir.*! Bu enerjiyi tasiyan Hamlet,
yani Hamlet miti Miiller’in kaynagi olmustur; ¢ilinkii Nietzsche’nin yo-
rumu gibi pek ¢ok yorumu ve sdylemi i¢inde barindirir, Hamlet Maki-
nesi bir alintilar biitiiniidiir.** Biling ve eylem ¢eligkisinin, bilginin, aklin
figiirii Hamlet, kendi mitini olusturan, dilden dile dolasip bi¢cim degisti-
ren hikayesinin bir toplamidir. Mit de yikilacaktir sonunda; ama yeni bir
enerji ile stirekli yeniden dogar. Hamlet’in diislincesinin hapishanesinden
kagamamasi, Hamlet Makinesi’nde benzer bir klostrofobiye ve tekrarlayan
bir seye doniisiir.* Bu klostrofobik makine bize bengi doniisii hatirlatir.
Yasanilan seyin sayisiz kere, yeniden ama farkli kosullarda ve sigrama-
larla yasanacagini hatirlatir. Yeni bir sey olmayacaktir: Makine kendine
eklemlenen yeni ve farkli pargalarla ayni sekilde sonsuza dek ¢aligmaya
devam edecektir.

Makinenin kendisi bir diisiince hapishanesidir: Shakespeare’in oyunun-
daki Hamlet de burada agirlanmistir. Su anda, yaklasik dort asir sonra yine
ve hatta hala diislincelerinin hapishanesinde yasamaktadir. Biling ve akil
ile miicadelesi hala siirmektedir. Bu miicadele bir yandan da Nietzsche nin
sOziinil ettigi trajik yasamin miicadelesi, apollonik ve diyonizyak olanin
miicadelesi gibidir. Boyle bir miicadele diinyasinda “var olan her sey hak-
lidir ve haksizdir ve ikisinde de esit 6lgiide hakli kilinmistir.”** Apollonik
ve diyonizyak olan birbiriyle karsilagir, catisir ve birlesir. Bu iki yasam
itkisinin bir arada varligi trajigi dogurur. Yunan tragedyasinin karakterleri
s0z konusu bu diyalektikle, yani Apollon ve Dionysos’un trajik senteziyle
yasar. Bu sayede yasamin geregi gibi hakli kilinip, onaylandig bir kiiltii-
riin insas1 gergeklesir.

Trajik yasama bu iki giiciin birbirleriyle savasmalarinin ardindan olus-
turduklari sentezle ulasilir. Yani Apolloncu bir sekil verme ve kontrol etme
ile Dionysosgu tutkular1 serbest birakma giidiisii 6nce savagsirlar. Tutku,

4 Bkz. Heiner Miiller, 1988.

42 Siireyya Karacabey, a.g.e., s.207.

# Kirk Williams, a.g.e., s.187.

4 Friedrich Wilhelm Nietzsche, 2010,s.63.

4 Kasim Kiiciikalp, “Nietzsche Felsefesinde Apollon-Dionysos ya da Varlik-Olus Kar-
sitlig1”, Felsefe Diinyasi, No:53, 2011, s. 47.
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sanat ve varolusun tek prensibi olmak icin savasirlar. Bu savasin sonunda
ise bir birlik olustururlar. Bu gizemli birlik kendilerine igrek yetersizlikler-
den kaynaklanir; zorunlu olarak birbirlerine bagimli ve i¢ten ice baglanti-
hidirlar.*® Hamlet Makinesi’ndeki Hamlet de iste boyle bir ¢atisma ve bir-
lesmenin iirintidiir. Miiller’in obur makinesi aklin kiyametleri ile gercek
anlamdaki yamyamlik ve diyonizyak bir asirilik arasinda, melankolik bir
birlesim ani i¢inde takili kalir.*” Dolayisiyla, yine biling ve eylem gelis-
kisinin dongiistine kapilir. Jean-Pierre Vernant’in trajik eylem tarifindeki
gibi “eylemek ya da eylememek ve ecel” *® kavsaginda buluruz Hamlet’i.
Ecel kacinilmaz ve gercek olan olarak orada durur. Geriye kalan yasam ise
yalnizca eylemek ya da eylememek arasinda yapilacak se¢imdir.

Eyleme gegen insan sonunda kiiltiirii dogurur, doga bunun karsisinda
eylemsiz kalmay1 tercih etmistir. Dolayisiyla eyleme doniik bu yaklagim,
doga-kiiltiir karsitliginin temel gergegini gozler oniine serer. Eylemsizlik
ve pasif tutum gergek bilgiyi ve hakiki bilgeligi ortaya ¢ikarirken, eylem
ise 6znenin kendini 6ne ¢ikarmasidir. Eylem bizatihi bireyselligin kayna-
gidir. Kendini sahte, basit, yiizeysel bilgiye kaptirmasidir, varligin 6ziin-
den kopustur, varligin acisint unutustur, kendini kendi bireyselligi i¢cinde
yegane hakikat zannetme gafletinin kaynagidir.”* iste Hamlet Makine-
si’nin Hamlet’ine gegmiste eylemde bulunarak diinyayi, yasami ve insani
degistirmeye, diizenlemeye ve kontrol edebilecegine inandiran, litopyalar
kurdurtan, hayal ettiren imgesel Apolloncu bilingtir. Simdi ise bu biling
artik ¢6kmiistiir. Esrik Dionysoscu insanin tiksintisi hakimdir yasama. Ey-
leme ge¢gmenin ve hakiki bilginin tiksintisi. Miiller’in Hamlet’i de Shakes-
peare’in Hamlet’i gibi, eylemlerinin seylerin bengi 6ziinii degistiremeye-
cegini bilir. Zivanadan ¢ikmis diinyay1 yeniden diizenlemenin giiliing ya
da utang verici oldugunu bilir. >

Hamlet, Miiller’in metninde ge¢mis ve simdiki zaman arasinda gidip

4 Peter Berkowitz, Nietzsche Bir Ahlak Karsitimn Etigi, Cev. Ertiirk Demirel, Istan-
bul, Ayrinti, 2003, s.90.

47 Kirk Williams, a.g.e., s.187.

8 Jean-Pierre Vernant, “Myth and Tragedy”, Myth and Tragedy, Cev. J. Lloyd, Camb-
ridge, MA, 1988, s. 34.

4 Ayhan Dereko, a.g.e., s.20.

30 Friedrich Wilhelm Nietzche, 2010, s. 48-49.
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gelirken bir yandan da biling akis1 halinde Hamlet’i olusturan tiim tarihsel
alintilarin bir araya geldigi bir zaman makinesine doniisiir. Shakespeare’in
Hamlet’inden aldig1 “eylem ve biling” arasindaki ¢eliski metnin ana so-
rununu olusturur. Eylem ve biling arasindaki ¢eligki ayn1 zamanda, Miil-
ler’e yirminci yiizyilin siyasal ve toplumsal hareketlerini sorgulamasi ve
tartigsmast i¢in tutarh bir bakis acis1 saglar. Diger pek c¢ok tarihsel alintinin
yani sira Nieztzsche’nin Hamlet’e dair yorumlar1 da hayalet gibi gezinir
metinde, “insanin eylemini” bengi doniis icinde sorgulayarak. Yiizyillar
geemis, yonetim bigimleri, cografyalar degismistir, Hamlet’ten sonra daha
pek cok mit ortaya ¢ikmistir yeryiiziinde. Miiller’in Hamlet’i bu dongii
icinde onceki mitlerin aynisi olamaz, ama izini tasir. Clinkii onun yiizyil-
lar 6nceki eylemi su an daha biiyiik bir tarihin pargasidir. Nietzche nin
“Hicbir zaman daha biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra
dogacak olan, su anki eylem yliziinden simdiye kadarki tarihlerden daha
yiiksek bir tarihin pargasi olacak!”!' dedigi gibi. Bagka bir deyisle; nasil
bir sonraki eylem bir dnceki eylemi igeriyorsa Hamlet Makinesi de dnceki
Hamletlerin tarihinin bir pargasidir. Tarihin ve alintilarin olusturdugu bir
makineye doniisen Hamlet figiiriiniin kendisi ise Miiller’in seylerin 6ziine
gercekten bakabilmek, onlar1 tanimak ve varligin korkun¢lugunu ya da
sacmaligini gorebilmek i¢in bagvurdugu bir mittir.

5! Friedrich Wilhelm Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Levent Ozar, Bursa, Asa Kitabevi,
2003, s. 130.
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OZET

Heiner Miiller, 1977 yilinda kaleme aldigi “Hamlet Makinesi” adli
oyunda doneminin politik ve sosyolojik gelismeleriyle Hamlet miti ara-
ciligiyla yiizlesmeye ¢alisir. Miiller i¢in Hamlet yalnizca Shakespeare’in
bir karakteri degil yiizyillar icerisinde sayisiz kere alimlanmuig, yorumlan-
mis ve alintilanmus bir figiirdiir. Bu nedenle; Hamlet Makinesi 'nin metni
deyim yerindeyse alintilardan ve yorumlardan olusmug bir makinedir. Bu
yorumlardan bir tanesi de Nietzsche nin Dionysos¢u insan ile benzes-
tirdigi Hamlet yorumudur. Bu makalede, “Hamlet Makinesi” oyununda
Nietzsche 'nin Hamlet 'inin izi siiriilecek ve Miiller 'in Hamlet 'inin bir figiir
olarak ve yorumlanmisiyla Dionysos¢u insana hangi agilardan yaklastigina
odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Heiner Miiller, Hamlet Makinesi, Nietzsche, apol-
lonik ve diyonizyak, trajik, mit

ABSTRACT

In his play titled Hamlet Machine written in 1997, Heiner Miiller at-
tempts to confront the political and sociological developments of his era
through the myth of Hamlet. According to Miiller, Hamlet is not only a cha-
racter from Shakespeare’s play but also a figure perceived, interpreted and
cited numerous times. Therefore, the Hamlet Machine as a text becomes a
machine itself composed of citations and various interpretations. One of
these interpretations is the analysis of Hamlet as a Dionysian man as pro-
posed by Nietzsche. This article traces Nietzsche's Hamlet in and focuses
on the ways in which Miiller s Hamlet as a figure gets close to Nietzsche's
interpretation of the Dionysian man.

Keywords: Heiner Miiller, Hamlet Machine, Nietzsche, apollonian and
dionysian, the tragic, myth
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