Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi 2010 14 (1): 233-260

Isletmelerde Etkinlik ve Performans Olcmede VZA, Kiimeleme ve
TOPSIS Analizlerinin Kullanimi: IMKB Isletmeleri Uzerine
Bir Uygulama
Ali OZER (%)
Mervem OZTURK (*%)
Abdulkadir KAYA (**¥)

Ozet: Giiniimiizde yasanan kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve yogun rekabet, isletmeleri
kaynaklarini etkin ve verimli sekilde kullanmaya, rekabet ettikleri sektor icindeki performansla-
rint goreli olarak degerlendirmeye ve referans almalart gereken isletmeleri belirlemeye zorla-
maktadur.

Bu calismada, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda 2007-2008 yillarinda islem goren
gida ve icecek sektoriindeki isletmelerin etkin olup olmadiklart arastirdmistir. Bu amagla, islet-
melerin Veri Zarflama Analizi yontemi ile etkinlikleri olgiilmiistiir. Ayrica kiimeleme analizi yar-
dimiyla benzegen isletmeler kiimelenmis ve TOPSIS analiziyle de isletme etkinlikleri siralanmuigs
ve yontemler karsilastirilnustir.

Veri Zarflama Analizine gore 2007 yilinda 14 isletme, 2008 yilinda ise 11 isletme etkin bu-
lunmugtur. Kullanilan ii¢ yontem de igletme etkinliklerini ol¢mede kullanilmasina ragmen, analiz
sonuglarina gore Veri Zarflama Analizinde etkin bulunan bazi isletmeler TOPSIS analizinde iyi
performans gostermezken, kiimeleme analizinden elde edilen sonuglarin s6z konusu diger analiz-
lerle wyumlu olmadigi tespit edilmistir.
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Icecek Sektorii

Using DEA, Cluster and TOPSIS in Measuring Businesses Efficiency

and Performance: An Application on ISE Businesses

Abstract: Today globalization, technological developments and mass competition forced
businesses use their resources efficiently, evaluate relatively performance with their competitor
and determine businesses for benchmarking.

In this study, it is tried to examine whether 24 businesses which traded in Istanbul Stock
Exchange in food and drink sector are efficient. For this aim, businesses efficiency is measured
by Data Envelopment Analysis (DEA). Also, similar businesses are clustered by cluster analysis
and business efficiencies are ranged by TOPSIS analysis and methods are compared.

According to the result of DEA, 14 businesses in 2007 and 11 businesses in 2008 are found to
be efficient. As a result of the study, it is observed that the methods we used produced contradictory
results. Although some businesses found to be efficient in DEA method, these businesses could
not show a good performance in TOPSIS analysis. Also, some efficient businesses are in different
clusters in Cluster Analysis.
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1. Giris
Teknolojik gelismeler neticesinde, igletmelerde daha 6nceleri var olan pek ¢ok prob-
lem hizla agilmis ve son zamanlarda etkinlik ve verimlilik konular1 6n plana ¢ikmstir. Ya-
sanan rekabet, isletmeleri kaynaklarini en etkin sekilde kullanmaya zorlamaktadir. Bunu
saglamak i¢in igletmelerin rekabet ettikleri sektor i¢inde performanslarini goreli olarak
degerlendirmeleri ve etkinlik sinirinda yer almak icin referans almalar1 gereken isletme-
leri belirlemeleri gerekmektedir.

Etkinlik 6l¢timii, mevcut rekabet ortamui i¢inde igsletmenin nerede oldugunun belirlen-
mesine olanak saglamakta ve eldeki girdilerden ne denli iyi bir bigcimde ¢ikt1 iiretebilece-
gini gostermektedir (Yolalan, 1993:6).

Etkinlik 6l¢gme yontemleri, rasyo analizi ve sinir etkinligi analizi olmak iizere iki
grupta degerlendirilebilmektedir. Sinir etkinligi analizi ise parametrik ve parametrik ol-
mayan yontemler olmak tizere iki grupta ele alinmaktadir (Benli, 2006: 15). Rasyo ana-
lizi, kapsam ve amag acisindan tek boyutlu analizleri igeren verimlilik 6lcme yontemidir
(Inan, 2000: 83). Verimlilik 6l¢iimiinde hesaplanan degisik oranlarin agirliklandirilarak
tek bir olgiit elde edilmesi gereksinimi, bu yontemin 6nemli bir eksikligi olarak ortaya
ctkmaktadir. Parametrik yontemler, verimlilik 6lciimii gerceklegtirilen isletmelere ilig-
kin iiretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu varsayimiyla parametrelerinin
belirlenmesini amaclamaktadir (Yolalan, 1993: 5). Parametrik etkinlik 6l¢tim yontem-
lerinin en yangin olarak bilineni olan regresyon analizi, aralarinda neden-sonug iligkisi
oldugu bilinen, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin nedensel yapisini
belirlemeye yonelik bir yontemdir (Hays, 1973: 676). Parametrik olmayan yontemler ise
tiretim fonksiyonunun ardinda herhangi bir analitik formun varlifin1 6ngérmeyen esnek
bir yapiya sahiptirler ve ¢6ziim yontemi olarak genellikle matematiksel programlamay1
kullanmaktadirlar.

Oran analizinin tek boyutlu olmasi ve parametrik yontemlerin girdi ve ¢iktilar ara-
sindaki fonksiyonel yap1 hakkinda bilgi gerektirmesi, parametrik yontemlerle oran anali-
zinin kullanimin1 kisitlamaktadir. Bu nedenle etkinlik ve verimlilik 6lgmede parametrik
olmayan yontemler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, isletmelerin etkinlik
analizlerinin yapilmasinda parametrik olmayan yontemlerden biri olan VZA, isletmelerin
benzerliklerinin belirlenmesinde kiimeleme analizi ve isletme performanslarini en iyiden
en kotliye dogru siralayan ¢ok kriterli karar verme yontemi olan TOPSIS analizleri kulla-
nilacaktir. VZA yontemi ile isletmelerin etkin olup olmadiklar tespit edilecek, etkin olan
isletmelerin kiimeleme analizi sonuglarinda benzer kiimelerde toplanip toplanmadiklari
ve TOPSIS analizinde performansi yiiksek ¢ikan igletmelerin etkin isletmeler olup olma-
diklart incelenecektir.

2. Literatiir Ozeti

Calismamizda kullanmis oldugumuz VZA, Kiimeleme ve TOPSIS yontemlerine ait
Ozetler agsagida verilmistir.
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Karsak ve Iscan (2000) yaptiklari ¢alismada, VZA ile birlikte agirlik kisitlamalar
ve c¢apraz etkinlik ol¢iitlerinin bir arada kullanilmasini 6nermis ve onerilen model 1997
yilinda Tiirk Cimento Sektérii’nde yer alan IMKB’ye kote 14 isletmenin goreli faaliyet
performanslarinin degerlendirilmesine uygulanmiglardir. Bu gekilde karar birimlerinin
goreli performanslarinin degerlendirilmesinde daha etkin bir ayristirma saglanmugtir.

Esenbel, Erkin ve Erdogan (2001), IMKB’de islem géren Dokuma, Giyim Esyasi ve
Deri Sektorii’ndeki igletmelerin 2000 yil1 likidite ve karlilik oranlarina bagl performans-
larinin etkinligini VZA ile incelemiglerdir. Uygulama sonucunda ¢aligmaya dahil edilen
15 igletmeden 6 tanesi goreli olarak tam etkin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Fernandez, Gascon ve Gonzalez (2002), 1989—-1998 yillar1 arasinda 18 tilkeden 142
mali araci tizerine yaptiklar1 caligmada, diinyadaki ticaret bankalarinin verimliliklerinin
1989 ve 1998 yillar1 arasinda % 19,6 gibi 6nemli bir oranda artti$1 sonucuna varmisglar-
dir.

Ulucan (2002) tarafindan yapilan ¢calismada, iISO500 isletmelerin goreli etkinlikleri
belirlenmistir. Calismada 2000 yil1 bagi itibariyle ISO500 siralamasinda yer alan islet-
meler belirlenmis ve bunlardan IMKB’de islem goren 103 isletme ¢alisma kapsamina
alinmugtir. iIS0500 isletmelerinin hem piyasa hem de karlilik ¢iktilart bir arada incelene-
rek goreli etkinlik skorlari elde edilmistir. Ug ayr1 ¢ikti grubu igin sirastyla 42, 19 ve 45
isletme etkin bulunmustur. Calismada elde edilen etkinlik skorlari ile ISO500 siralamast
karsilastirildiginda 6nemli farkliliklar gézlemlenmistir.

Atan (2003), bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin 1999-2001 dénemleri
arasinda etkinligini ve verimliligini 6l¢mek amaciyla 1999 - 2001 dénemleri arasinda 7
girdi ve 1 ¢ikt1 kullanarak 44 banka i¢in VZA’y1 uygulamistir. Calisma sonucunda, 1999
yilinda 12, 2000 yilinda 9, 2001 yilinda 10 banka etkin bulunmustur.

Casu ve Molyneux (2003), Avrupa banka sisteminin etkinligi tizerine yaptiklar1 ¢alis-
mada, Avrupa’nin tek pazar programindan sonra bankalarin etkinliklerinde 6nemsenme-
yecek bir seviyede etkinlik artig1 oldugunu iddia etmislerdir.

Yurdakul ve i¢ (2003), 1998 ve 2001 yillari arasinda IMKB’de faaliyet gosteren oto-
motiv sektoriinde yer alan 5 sirkete ait yedi finansal oranlara TOPSIS yontemini uygu-
layarak igletmelerin performans dl¢timiinii yapmiglardir. Calisma sonucunda, her y1l i¢in
elde edilen performans puanlari, o yilin yilsonu hisse senedi kapanis fiyat: ile karsilasti-
rilmig ve 2001 yili hari¢ sonuglarin tutarli oldugu goézlenmistir.

Hamarat ve Ozen (2003), hisse senetleri IMKB’de islem goren tekstil sektdriinde-
ki sirketlerin finansal performansina etki eden degiskenler (faktorler), Faktor Analizi ile
belirlenmistir. Caligmanin sonraki agsamasinda faktor yapilarma gore, sirketlerin sektor
icindeki birbirlerine gére konumlar: belirlenmis ve yatirimciya hisse senedi se¢iminde
alternatif olabilecek sirket ya da sirket gruplar1 Kiimeleme Analizi ile bulunmusgtur.

Kayalidere ve Kargin (2004), IMKB’de islem goren tekstil ve cimento sektorlerindeki
isletmelerin etkinliklerini VZA ile degerlendirmislerdir. Calismada 2002 yilindaki veriler
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kullanilarak 15 ¢imento igletmesini ve 27 tekstil igletmesini kapsayan 4 farkli analiz ya-
pilmustir. Elde edilen sonuglara gore 1.analizde 3 isletme, 2.analizde 4 isletme, 3.analizde
5 isletme ve 4.analizde de 5 isletme etkin bulunmugtur.

Sekreter, Akyiiz ve Cetin (2004), IMKB’de faaliyet gosteren gida sirketlerinin finan-
sal tablolarindan elde edilen finansal oranlar1 kullanilarak, sirketlerin kredibilitelerinin
derecelendirilmesine yonelik 6rnek bir model gelistirilmis ve Analitik Hiyerarsi Yontemi
yardimiyla modelin katsayilar1 belirlenmistir. Olusturulan model her bir sirket i¢in ayri
ayr1 ¢calistirtlmig ve her bir sirket icin tek bir kredibilite skoru hesaplanmistir. Hesaplanan
skorlar kiimeleme analizine tabi tutulmus ve sirketler A, B, C ve D ile temsil edilen kre-
dibilite gruplaria dagitilmislardir. Bu model ile kredibilite degerlendirmenin belirlenen
kriterler ve 6ncelikler dogrultusunda gercekgi bir sekilde yapilabilmesi amaglanmustir.

Biilbiil ve Akhisar (2005), Tiirk Sigorta Sektorii’'nde hayat dig1 branglarda faaliyet
gosteren 30 sigorta igletmesinin 1999-2003 doénemi icinde etkinliklerini VZA yardimiyla
Olcerek sektoriin genel durumunu belirlemeyi amag¢lamiglardir. Caligsma sonucunda 6 is-
letme etkin bulunmustur.

Chen, Skully ve Brown (2005), 43 Cin bankasinin 1993-2000 y1llar1 arasinda maliyet,
teknik ve tahsis etkinligi lizerine bir ¢alisma yapmiglardir. Calismada biiyiik kamu ban-
kalarmin ve kiigiik bankalarin, orta 6l¢ekli bankalara gore daha etkin oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Lo ve Lu (2006), VZA’y1 karlilik ve imaj olmak tizere iki asamali olarak Tayvan’daki
holdinglere uygulamiglardir. Faktérel 6lciim ve BCC modellerini birlestirerek yaptiklari
analiz sonucunda holdinglerin, daha kiictik isletmelere gore etkin oldugu sonucuna ulas-
miglardir.

Hao ve Qing-sheng’in (2006) tiretim sirketlerinde yapilan ihalelerin degerlendirilme-
sinde en iyi teklifi belirlemeye yonelik yapilan ¢calismada elektronik bazi iiriinler i¢in iha-
leye giren dort sirketten hangisinin teklifinin en iyi oldugu 12 gosterge dikkate alinarak
TOPSIS yontemi ile belirlenmigtir.

Sevil ve Yalama (2006), portfGy olusturma yontemlerine alternatif bir model olarak
VZA yéntemini kullanmiglardir. IMKB’ye kote finansal sektordeki tiim hisse senetlerinin
etkinligini VZA’ya gore 2002-2005 donemlerine iligkin 6l¢iilmiis ve bu etkinlik skorla-
ria gore portfoye varlik dagilimi yapilmigtir. Calismanin sonucunda VZA kullanilarak
olusturulan portféyiin getirisi ile piyasa getirisi IMKB-30, IMKB-50, IMKB-100) kar-
stlastirilmis ve VZA’ya gére olusturulan portfoyiin getirisinin piyasa getirisinin iizerinde
oldugu vurgulanmustir.

Girginer, ve dig. (2007), yaptiklart ¢calismada hayat ve hayat dis1 olmak lizere sigor-
tacilik sektoriindeki sirketlerin performanslarmin Veri Zarflama Analizi ve Kiimeleme
Analizi kullamilarak karsilagtirmiglardir. Caligsmanin sonucunda hayat dig1 sigorta girket-
leri acisindan bu iki yonteme gore elde edilen sonuglarin birbiriyle tutarli oldugu belir-
lenmigtir.
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Kula ve Ozdemir (2007), IMKB’de 2006 yilinda islem goren ¢imento sektoriindeki
isletmelerin girdi yonlii VZA ile etkinliklerini karsilagtirmiglardir. Calisma sonucunda,
caligmaya dahil edilen 17 igletmeden 7 tanesinin goreceli olarak tam etkin oldugu belir-
lenmigtir. Etkin olmayan igletmelerin etkin olabilmeleri i¢in girdi ve ¢ikt: degiskenlerinin
potansiyel iyilestirme oranlart belirlenmistir.

Ertugrul ve Igsik (2008), ¢aligmalarinda, IMKB 100 endeksinde iglem goren metal
ana sanayindeki 13 isletmenin 2003-2007 donemleri arasindaki mali tablolarina dayali
etkinlik ve verimlilikleri, iki girdi-iki ¢ikti kullanilarak VZA yontemlerinden ¢ikti yonli
CCR modeli ile arastirmiglardir. Caligma sonucunda 2003 yilinda 4, 2004 yilinda 1, 2005
yilinda 5, 2006 ve 2007 yillarinda ise 2 isletmeyi etkin bulunmusgtur.

Yalama ve Sayim (2008), IMKB’ye kote olmus imalat sektériindeki 157 isletmenin
etkinlik skorlari VZA ile karsilagtirmiglardir. Imalat sektériiniin ortalama etkinlik skoru
9%83.94 olurken, %93,56’1ik etkinlikle tas ve topraga dayali sanayi diger alt birimler ara-
sinda en etkin birim oldugu sonucuna ulagilmigtir.

3. Yontem ve Uygulama

Bu aragtirmanin amaci, IMKB’de 2007 — 2008 yillarinda islem goren gida ve igecek
sektortindeki isletmelerin finansal verileri dikkate alinarak sektor igerisinde etkin olup
olmadiklarini analiz etmektir. Isletmelerin sektér icindeki etkinlik analizlerinin yapilma-
sinda parametrik olmayan yontemlerden biri olan VZA, benzer isletmelerin belirlenme-
sinde kiimeleme analizi ve igletme performanslarini en iyiden en kotliye dogru siralayan
cok kriterli karar verme yontemi olan TOPSIS analizleri kullanilacaktir. VZA yontemi
ile isletmelerin etkin olup olmadiklar: tespit edilecek ve bulgular kiimeleme ve TOPSIS
analizlerinden elde edilen sonuclarla karsilagtirilacaktr.

VZA analizinde DEAP 2.1 paket programu, hiyerarsik kiimeleme analizinde SPSS 9.0
paket programi ve TOPSIS analizinde Microsoft Office Excel programindan yararlanil-
mustir. Veriler IMKB internet sitesinde yer alan mali tablolardan elde edilmistir.

3.1. Veri Zarflama Analizi

Parametrik olmayan yontemler i¢inde sik kullanilan yontemlerden biri olan VZA, bir-
den ¢ok ve farkli 6lgeklerle 6l¢iilmiis ya da farkli 6lcti birimlerine sahip girdi ve ¢iktilarin
karsilagtirma yapmay1 zorlagtirdig1 durumlarda, ekonomik karar birimlerinin géreli etkin-
liklerinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilmis olan dogrusal programlama tabanli bir etkinlik
olcme yontemidir (Boussofiane ve dig., 1991: 3).

VZA, hicbir agirligin negatif deger tasimamasi, analize konu olan diger karar birim-
lerine de uygulandiginda higbir karar biriminin etkinliginin birden (1) fazla olmamasi
kisitlar1 altinda her karar birimine girdi ve ¢iktilarini istedigi gibi agirliklandirma sansini
vermektedir (Biilbiil ve Akhisar, 2005: 2). Analiz, homojen olan ve birbirleriyle kiyasla-
nan bu birimlerden etkinsiz olanlari, etkin hale getirmek i¢in performans artigina yonelik
coztimler de sunmaktadir (Kiigiik, 2007: 21). Birden fazla girdi ve ¢iktiya sahip isletme-
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lerin performansini tek deger olarak 6zetlemesi VZA’nin en 6nemli 6zelliklerinden biridir
(Aktag 2001: 174).

Yontemin 1978 yilinda kazandigr coklu girdi-cikti yapist birgok degisik alanda uy-
gulanmasina imkan saglamigstir. Baglangicta kar amaci giitmeyen kamu kuruluglarinin
goreli etkinliginin degerlendirilmesini amaglayan bu teknik, daha sonralar1 kar amagh
tiretim ve hizmet sektdrlerinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. (Donthu ve
Yoo 1998: 91).

VZA modelleri; “girdiye yonelik” ve “ciktiya yonelik” olmak tizere iki grupta incele-
nebilir. Girdiye ve ¢iktiya yonelik VZA modelleri, temelde birbirlerine ¢ok benzemekle
beraber girdiye yonelik VZA modelleri; belirli bir ¢ikt: bilesimini en etkin sekilde tirete-
bilmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi bilesiminin nasil olmasi gerektigini arasti-
rirken, ciktiya yonelik VZA modelleri belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikti
bilesimi elde edilebilecegini aragtirmaktadir (Charnes ve dig., 1981: 669).

VZA’da yer alan temel modeller; CCR ve BCC modelleridir. BCC modeli 1984 y1-
linda literatiire kazandirilmistir ve CCR modelinden temel farki Slcege gore getiriyi ele
alig tarzidir. CCR modelinde 6lgege gore sabit getiri, BCC modelinde ise Slcege gore de-
gisken getiri s6z konusudur. Ayrica VZA modellerinin odaklanma bi¢imine gore de, girdi
odakl ve ¢ikti odakli olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir (Bowlin, 1998: 5).

CCR Modelleri ile toplam etkinlik bulunurken, BCC modelleri ile teknik etkinlik bu-
lunur. Teknik etkinlik olarak etkin olan bir Karar Verme Birimi’nin 6l¢ekten kaynaklanan
etkinsizligi varsa, toplamda da etkin olamamaktadir. Dolayisiyla CCR ve BCC modelleri
birlikte ¢oziililip, asagidaki esitlik dogrultusunda, elde edilen toplam etkinlik skoru, teknik
etkinlik skoruna béliindiigtinde Karar Verme Birim’lerinin 6l¢ek etkinliklerini de belirle-
mek mimkiindiir (Ulucan, 2002: 191).

VZA modeli i¢in Charnes ve dig.,tarafindan (1978) ortaya atilan, m adet girdisi ve s
adet ciktis1 olan n adet karar birimi icin maksimize edilecek ¢ikti/girdi oraninin matema-
tiksel ifadesi asagidaki gibidir (Cooper ve Seifard, 2000, s.35).

Verimlilik = Cikt1 /Girdi

Eurkyy_‘j 1
Maxh, =-=——— M

Svix,
=

Bu ifadede Xij>0 parametresi j karar birimi tarafindan kullanilan i girdi miktarini,
Yrj>0 parametresi de j karar birimi tarafindan kullanilan i ¢ikti miktarini géstermektedir.
Maksimizasyon sartini saglayan bu esitlik i¢in referans degiskenler, k karar biriminin i
girdi ve r ¢iktilart i¢in verecegi agirliklardir ki bunlar vik ve urk olarak gosterilmigtir. k
organizasyonel karar biriminin referans agirliklarini diger karar birimleri de kullandigin-
da etkinligin % 100’i gegmemesini saglayan kisit ise soyledir;
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Kullanilacak girdi ve ¢ikt1 agirliklarinin negatif olmamasini saglayan kisitta asagidaki

gibidir;
urk =0 ; r=1,.... ,S
vik>0; i=1,..... ,m 3)

Yukaridaki sekilde tanimlanan kesirli programlama modelinin dogrusal programlama
modeline doniistiirtilmesi sonucunda CCR veri zarflama modeli olusturulmustur (Char-
nes ve dig., 1978, s.432). Bu esitsizlikler setini dogrusal programlama formuna gevirip
Simpleks yada benzeri algoritmalarla ¢6ziime ulagsmak i¢in maksimizasyon formundaki
amag fonksiyonunun paydasinin 1’e esitlenip bir kisit haline getirilmesi yeterlidir.

Amag Fonksniyonu;

Maxh, = Eurk Vo )

r=l1

Kisitlayic1 Kosullar;

m
2 VX = 1
=
n m
2“#«)’4 - 2vikxij <0
r= i=
)
Uy,Vy 20

hk = etkinlik katsayisi, hk her zaman birden kiigiik veya bire esittir. Eger hk< 1
ise karar verme birimi goreli olarak etkin degildir. Eger hk =1 ise karar verme birimi

goreli olarak etkindir.

Bu calismada cikt1 yonli CCR modeli uygulanmigtir. Cikt1 yonlii CCR modelinin
amaci, hedef karar birimi i¢in fiili girdinin fiili ¢iktiya oranini minimize edecek girdi
ve ciktr agirliklarini belirlemektir. Kisitlar, fili girdinin fiili ¢iktiya oranini her bir karar
birimi i¢in en az 1 degerini almakla ve kullanilacak tiim girdi ve ¢iktt agirliklarini negatif
olmayan degerler almakla sinirlar.
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3.1.1. iMKB’ye Kote Olmus Gida ve icecek Sektoriinde Faaliyet Gésteren
Isletmelerin Etkinliklerinin VZA ile Degerlendirilmesi

Veri Zarflama Analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bazi asamalar vardir. Bu
asamalar sunlardir:

1. Karar verme birimlerinin secilmesi,

2. Girdi ve ciktilarin belirlenmesi,

3. Etkinlik degerlerinin bulunmasi,

4. Etkin olmayan karar birimleri i¢in potansiyel iyilestirme degerlerinin elde edilmesi,

5. Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesidir (Atan ve Catalbas, 2005: 51).

3.1.1.1. Karar Verme Birimlerinin Secilmesi

VZA uygulamalarinda ilk asama, aralarinda etkinlik karsilastirmasi yapabilmek ama-
ctyla ayni1 kararlarin uygulandigi ve benzer konularda faaliyet gosterme 6zelligine sahip
karar birimlerinin se¢ilmesidir. Uygun Karar Verme Birimlerinin hangileri oldugu yapila-
cak calismanin konusuna ve amacina bagl olarak sekillenmektedir.

Karar birimlerinin se¢iminde, karar birimlerinin {iretim teknolojisi acisindan birbirleri-
ne benzemeleri diginda ¢alismada kullanilacak olan dogrusal programlama modelinin ge-
rektirdiginden az olmamasina da dikkat edilmelidir. Secilen girdi sayis1i m ve cikti sayisi p
ise, en az m+p+1 tane karar biriminin alinmasi, arastirmanin gtivenilirligi agisindan 6nem-
li bir kasittir. Diger bir kisit ise, aragtirma kapsamina alinan karar birimi sayisinin, toplam
degisken sayisinin en az iki kat1 olmasi gerektigidir (Boussofiane ve dig., 1991: 15).

Bu arastirmada Karar Verme Birimleri, IMKBye kote olmus gida ve icecek sekto-
riinde faaliyet gosteren igletmelerdir. Uygulama dénemi 2007-2008 olmak iizere 2 yili
kapsamaktadir. Aragtirmanin yapildigi yillarda IMKB’ye kote olmus gida ve icecek sek-
tortindeki isletmelerin sayisi 24 tiir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan IMKB Gida ve i¢ecek Sektériinde Faaliyet Gosteren

Isletmeler
KODU | SIRKET KODU SIRKET
AEFES | ANADOLU EFES BIRACILIK | PENGD PENGUEN GIDA
BANVT | BANVIT PETUN PINAR ET VE UN
CCOLA | COCA COLA ICECEK PINSU PINAR SU
DARDL | DARDANEL PNSUT PINAR SUT
ERSU ERSU GIDA SELGD SELCUK GIDA
FRIGO | FRIGO PAK GIDA SKPLC SEKER PILIiC
KENT KENT GIDA SODA SODA SANAYI
KERVT | KEREVITAS GIDA TATKS TAT KONSERVE
KNFRT | KONFRUT GIDA TBORG | TUBORG
KRSTL | KRISTAL KOLA TUKAS TUKAS
MERKO | MERKO GIDA ULKER ULKER BISKUVi
MRTGG | MERT GIDA VANET VANET
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3.1.1.2. Girdi ve Ciktilarin Belirlenmesi

Arastirmadaki girdi ve ¢iktilar calismadaki karar birimlerini karsilagtirmanin temelini
olusturduklarindan biiytik bir dikkatle secilmelidir. Ayn1 karar birimi icin farkli girdi ve
cikti gruplart farkli etkinlik degerleri alacagindan tiretim stirecine nedensel olarak bagli,
anlamli girdi ve ¢iktilarin belirlenmesi gerekmektedir.

Girdi ve ciktilar, asagidaki sartlar altinda belirlenmektedir (Cooper ve dig., 1999:
22):

1. Her bir girdi ve ¢ikt1 icin rakamsal veri mevcuttur ve bu veri tiim karar verme bi-
rimleri i¢in pozitiftir.

2. Karar verme birimleri i¢in, analizcinin ilgi alani igerisine giren girdi ve ¢iktilarin
secimi, goreceli verimliligi etkileyebilecegi distiniilen bir kiime olusturacak sekilde ya-
pimalidir.

3. Farkli girdi ve ciktilarin birimleri birbirleriyle uyumlu olmak zorunda degildir.
Girdi ve ¢iktilarin birimleri insan sayisi, harcanan para, yiizol¢iimii gibi farkli sekiller
alabilmektedir.

Cikt: faktorlerinden net donem karmin bazi donemler bazi igletmeler i¢in negatif ¢ik-
masi, VZA yonteminin degiskenlere iliskin pozitif olma varsayimini ihlal edeceginden,
bu degerler normalizasyon formiilti araciligiyla pozitif degerlere dontisttiriilmustiir. (Y1l-
diz, 2005: 291)

Xrj - Xj Min
Xj Max - Xj Min

Xrj = j karar birimine ait r ¢ikt1 degeri

Xj Min = En kiictik r degeri

XjMax= En biiytik r degeri

Gida sektoriintin yapist dikkate alinarak belirlenen girdi ve cikti degiskenleri Tablo

2’de verilmigtir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Girdi ve Cikti Degiskenleri

Girdiler Ciktilar

Cari Oran Net Kar / Ozsermaye (Ozsermayenin Karlilig1)
Finansal Kaldirag Net Kar / Satiglar (Satiglarin Karliligr)

KVB / Toplam Aktif

UVB / Toplam Aktif
Net Satiglar / Toplam Aktif
Stoklarin Devir Hizi
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3.1.1.3. Etkinlik Degerlerinin Bulunmasi

Calismada girdiye, ciktiya ve Olgek etkinligine yonelik VZA yontemi kullanilarak
hesaplanan 2007-2008 dénemine iligkin etkinlik skorlar1 Tablo 3°de verilmigtir.

2007 yilina iligkin ¢iktiya yonelik VZA sonucuna gére etkinligi % 100’e esit olan 14
(Anadolu Efes Biracilik, Dardanel, Ersu, Kent, Konfrut, Kristal Kola, Merko Gida, Pen-
guen Gida, Pmar Su, Selcuk Gida, Seker Pili¢, Tuborg, Tukas, Vanet) tane isletme vardir.
Gida ve icecek sektoriintin ortalama etkinlik skoru % 92.,4’tiir.

Tablo 3. Karar Birimleri Igin 2007 — 2008 yil1 Etkinlik Tablosu

2007 Yihi Etkinlik Degerleri 2008 Y1ili Etkinlik Degerleri
: CCR | BCC | Olgek | - CCR | BCC | Olgek
ISLETME EtkinligiEtkinligi Etki(illigi ISLETME EtkinligiEtkinligi Etki(illigi

AEFES 1,000 | 1,000 | 1,000 | AEFES 1,000 | 1,000 | 1,000
BANVT 0,700 | 1,000 | 0,700 | BANVT 0,743 | 0,859 | 0,865
CCOLA 0,908 | 0,981 | 0,925 | CCOLA 0,942 | 0,986 | 0,956
DARDL 1,000 | 1,000 | 1,000 | DARDL 1,000 | 1,000 | 1,000
ERSU 1,000 | 1,000 | 1,000 | ERSU 1,000 | 1,000 | 1,000
FRIGO 0,889 | 0,911 | 0,976 | FRIGO 0,789 | 0,815 | 0,968
KENT 1,000 | 1,000 | 1,000 | KENT 0,952 | 1,000 | 0,952
KERVT 0,707 | 0,977 | 0,724 | KERVT 0,881 | 1,000 | 0,881
KNFRT 1,000 | 1,000 | 1,000 | KNFRT 1,000 | 1,000 | 1,000
KRSTL 1,000 | 1,000 | 1,000 | KRSTL 1,000 | 1,000 | 1,000
MERKO 1,000 | 1,000 | 1,000 | MERKO 0,768 | 0,778 | 0,988
MRTGG 0,904 | 0,914 | 0,988 | MRTGG 1,000 | 1,000 | 1,000
PENGD 1,000 | 1,000 | 1,000 | PENGD 1,000 | 1,000 | 1,000
PETUN 0,798 | 0,942 | 0,847 | PETUN 0,983 | 1,000 | 0,983
PINSU 1,000 | 1,000 | 1,000 | PINSU 1,000 | 1,000 | 1,000
PNSUT 0,884 | 0,989 | 0,894 | PNSUT 0,868 | 0,994 | 0,873
SELGD 1,000 | 1,000 | 1,000 | SELGD 1,000 | 1,000 | 1,000
SKPLC 1,000 | 1,000 | 1,000 | SKPLC 0,960 | 0,997 | 0,964
SODA 0,760 | 1,000 | 0,760 | SODA 0,665 | 0,777 | 0,856
TATKS 0,773 | 0,948 | 0,815 | TATKS 0,916 | 1,000 | 0916
TBORG 1,000 | 1,000 | 1,000 | TBORG 0,787 | 0,807 | 0,975
TUKAS 1,000 | 1,000 | 1,000 | TUKAS 0,646 | 1,000 | 0,646
ULKER 0,859 | 0,984 | 0,873 | ULKER 1,000 | 1,000 | 1,000
VANET 1,000 | 1,000 | 1,000 | VANET 1,000 | 1,000 | 1,000
ORTALAMA| 0,924 | 0,985 | 0,938 |ORTALAMA| 0,913 | 0,959 | 0,951
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2008 yilina iligkin ciktiya yonelik VZA sonucuna gére etkinligi % 100’e esit olan
11 (Anadolu Efes Biracilik, Dardanel, Ersu, Konfrut, Kristal Kola, Mert Gida, Penguen
Gida, Pinar Su, Sel¢uk Gida, Ulker Gida, Vanet) tane isletme vardir. Gida ve icecek sek-
tortinilin ortalama etkinlik skoru % 91,3 tlir.

3.1.1.4. Etkin Olmayan Karar Birimleri icin Potansiyel Iyilestirme Degerlerinin
Elde Edilmesi

VZA’nin en biiyiik yararlarindan biri etkin olmayan karar birimlerine performanslarint
iyilestirebilmeleri i¢in ulagilabilir hedefler koymasidir. Etkin olmayan karar birimlerinin,
goreli olarak etkin birimlerin uyguladig1 yontemleri uygulayarak ayn etkinlik diizeyine
ulagabilecekleri varsayilir (Biilbiil, Akhisar, 2005: 9). Bu amacla 2007 ve 2008’de etkin
olmayan gida ve igecek isletmeleri i¢in potansiyel iyilestirme oranlari hesaplanmig ve
tablolarda gosterilmigtir.

2007 yil1 icin Tablo-4’te ve 2008 y1l1 i¢in Tablo-5’ te orijinal deger ile hedeflenen de-
ger ve bu iki deger arasindaki farktan potansiyel iyilestirme oranlar1 verilmistir. Bu degi-
sim oranindan yararlanilarak etkinligi diisiik karar birimlerinin ne kadarlik bir iyilestirme
orant ile etkinliklerinin artabilecegine iligkin degerlendirme yapilabilir.

Tablo-4 ve Tablo-5’te G1 ile gosterilen degisken Cari Oran, G2 ile gosterilen degis-
ken Finansal Kaldirag, G3 ile gosterilen degisken, KVB / Toplam Aktif, G4 ile gosterilen
degisken UVB / Toplam Pasif, G5 ile gosterilen degisken Net Satiglar / Toplam Aktif, 6
ile gosterilen degisken Stoklarin Devir Hizi; C1 ile gosterilen degisken Ozsermayenin
Karliligi, C2 ile gosterilen degisken ise Satiglarin Karliligidir.
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Tablo 4. 2007 Yilinda Etkin Bulunmayan Karar Birimleri I¢in Potansiyel lyilestirme
Tablosu
. Girdi 1kt
ISLETME Degiskenler Gi|Gz|G3| Ga|Gs| G| C 1(; 2
Orijinal Deger 2,08 10,508|0,316| 0,192 | 1,755|6,193 10,983 | 0,105
BANVT | Hedeflenen Deger 2,08 10,508|0,316| 0,192 |1,317|6,193 1,403 | 1,271
Potansiyel iyi]e§tirme(%) -24.96 42,73 (1110,48
Orijinal Deger 1,27 10,451]0,289| 0,199 |1,148|7,046 (0,936 | 0,824
CCOLA | Hedeflenen Deger 1,27 10,451|0,289| 0,162 |0,857|5,618 | 1,031 | 0,944
Potansiyel lyilestirme(%) -18,591-25,35/-20,27( 10,15 | 14,56
Orijinal Deger 1,23410,687(0,4741 0,214 |0,847(2,087 | 0,865 | 0,745
FRIGO Hedeflenen Deger 1,03 10,547|0,523| 0,024 0,812 2,7 [0,896| 0,936
Potansiyel Iyilestirme(%) [-16,53[-20,38 10,34 [-88,79|-4,13 (29,37 | 3,58 | 25,64
Orijinal Deger 1,821(1,141{0,347{ 0,793 1,395(2,629 0,638 | 0,829
KERVT | Hedeflenen Deger 1,821(1,076]0,347| 0,134 |1,318(2,629 1,371 | 1,172
Potansiyel 1yile§tirme(%) -5,70 -83,10|-5,52 114,89| 41,38
Orijinal Deger 0,99210,581|0,399| 0,182 |1,056|7,025|0,852 | 0,732
MRTGG | Hedeflenen Deger 0,99210,52810,399| 0,129 |0,761|3,345[0,943 | 0,854
Potansiyel Iyilegtirme(%) -9,12 -29,12|-27,94|-52,38| 10,68 | 16,67
Orijinal Deger 1,389(0,622(0,397| 0,226 |0,882(3,403 (0,897 | 0,774
PETUN Hedeflenen Deger 1,38910,577|0,397| 0,185 |0,882(5,568 | 1,123 | 0,969
Potansiyel 1yile§tirme(%) -7,23 -18,14 63,62(25,20| 25,19
Orijinal Deger 1,669(0,295| 0,16 | 0,135 |1,105(9,778 {0,929 | 0,815
PNSUT Hedeflenen Deger 1,669(0,295| 0,16 | 0,107 | 1,011|6,783 1,051 | 0,941
Potansiyel Iyilestirme(%) -20,74|-8,51 |-30,63(13,13 | 15,46
Orijinal Deger 1,846(0,498(0,3141 0,183 (2,449(6,615| 1 0,817
SODA Hedeflenen Deger 1,846(0,498(0,3141 0,183 |1,187(6,615|1,316| 1,195
Potansiyel 1yile§tirme(%) -51,53 31,60 | 46,27
Orijinal Deger 1,467(0,626]0,375| 0,251 |1,376| 4,05 [0,916| 0,782
TATKS Hedeflenen Deger 1,467(0,626|0,375| 0,178 | 1,03 | 4,05 |1,185| 1,072
Potansiyel Iyile§tirme(%) -29,08|-25,15 29,371 37,08
Orijinal Deger 1,329(0,452{0,379] 0,074 |1,015]9,607 | 0,935 | 0,815
ULKER | Hedeflenen Deger 1,329(0,452(0,378| 0,074 |0,937(7,282 | 1,088 | 0,966
Potansiyel 1yile§tirme(%) -0,26 -7,68 -24,20( 16,36 | 18,53
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Tablo 5. 2008 Yilinda Etkin Bulunmayan Karar Birimleri I¢in Potansiyel lyilestirme

Tablosu
. . Girdi Cikti
ISLETME Degiskenler 1 2 3 4 5 3 1 2
Orijinal Deger 1,35410,46210,462(0,327( 1,591 | 8,564 10,796 | 0,772
BANVT Hedeflenen Deger 1,354(1,46210,373(0,089( 0,956 | 8,564 |1,071| 1,15
Potansiyel Iyilestirme(%) 216,45|-19,26|-72,78|-39,91 34,55| 48,96
Orijinal Deger 2,13410,547(0,161{0,387(0,922 | 5,832 {0,902| 0,91
CCOLA | Hedeflenen Deger 1,47710,25910,161{0,098 (0,922 | 5,832 {0,957| 1,02
Potansiyel lyilestirme(%)|-30,79|-52,65 -74,68 6,10 | 12,09
Orijinal Deger 1,03 10,813 (0,523| 0,29 | 1,033 | 2,7 [0,707| 0,623
FRIGO Hedeflenen Deger 1,03 10,547(0,523]0,024{0,812| 2,7 [0,896| 0,936
Potansiyel 1yile§tirme(%) -32,72 -91,72(-21,39 26,73 | 50,24
Orijinal Deger 1,196(0,518] 0,49 0,028 1,103 | 5,507 {0,906 | 0,917
KENT Hedeflenen Deger 1,196(0,518| 0,49 (0,028 (0,858 | 2,965 0,952 | 0,984
Potansiyel 1yile§tirme(%) -22,21|-46,16| 5,08 | 7,31
Orijinal Deger 1,57211,292(0,449(0,844 | 1,305 | 2,5 1 0,679
KERVT Hedeflenen Deger 1,57210,52110,449(0,072( 1,118 | 2,5 |1,135| 1,193
Potansiyel iyilegtirme(%) -59,67 -91,47(-14,33 13,50| 75,70
Orijinal Deger 1,169|0,975(0,516(0,459{0,946 | 1,787 | O 0,688
MERKO | Hedeflenen Deger 1,1690,549(0,516(0,033{0,817 | 1,787 | O 0,895
Potansiyel iyi1e§tirme(%) -43,69 -92.81(-13,64 30,09
Orijinal Deger 1,088(0,63210,417(0,215( 0,667 |13,374|0,822| 0,598
PETUN Hedeflenen Deger 1,088(0,54810,417(0,131( 0,667 | 7,12 10,836 0,843
Potansiyel 1yile§tirme(%) -13,29 -39,07 -46,76| 1,70 | 40,97
Orijinal Deger 1,44810,336| 0,21 0,126 1,138 | 9,831 |0,911 | 0,956
PNSUT Hedeflenen Deger 1,44810,336| 0,21 [0,126]/0,975(9,831 | 1,05 | 1,13
Potansiyel 1yile§tirme(%) -14,32 15,26| 18,20
Orijinal Deger 1,53710,426 (0,226| 0,2 {0,749 112,351{0,904| 0,951
SKPLC Hedeflenen Deger 1,29910,336 10,226/ 0,2 [0,749 |12,35110,941| 0,99
Potansiyel 1yile§tirme(%) -15,48]-21,13 4,09 | 4,10
Orijinal Deger 1,068 (0,881 10,631(0,361| 1,711 | 4,403 | 0,57 | 0,701
SODA Hedeflenen Deger 1,068 (0,65110,631| 0,02 {0,872 | 4,403 |1,006| 1,054
Potansiyel iyile§tirme(%) -26,11 -94,46(-49,04 76,49 50,36
Orijinal Deger 0,97310,699| 0,63 [0,069] 1,195 |3,976 | 0,88 | 0,845
TATKS Hedeflenen Deger 0,973]0,682| 0,63 [0,051]0,901 | 3,976 (0,961 | 0,923
Potansiyel 1yile§tirme(%) -2,43 -26,09|-24,60 9,20 | 9,23
Orijinal Deger 0,79810,611(0,597{0,014| 0,83 [4,575 0,634
TBORG | Hedeflenen Deger 0,79810,582(0,568(0,014 (0,709 | 2,956 |0,806
Potansiyel 1yile§tirme(%) -4,75 |-4,86 -14,58(-35,39|27,13
Orijinal Deger 0,85410,876 |0,867[0,009| 0,596 | 1,875 (0,461 | 0,218
TUKAS Hedeflenen Deger 0,85410,518 0,509{0,009| 0,596 | 1,875 |0,713| 0,694
Potansiyel iyi1e§tirme(%) -40,87}-41,29 54,66| 218,35
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3.2. Kiimeleme Analizi
Calismanin bu kisminda birbirine en ¢ok benzeyen isletmeleri belirlemek amaciyla
hiyerargik kiimeleme analizi uygulanmigtir. Kiimeleme siirecinin baglangicinda her goz-
lem bir kiimedir. Siire¢ sonunda ise tiim gézlemler bir kiimede toplanmaktadir. Bu yon-
tem asagidaki algoritma ile ifade edilebilmektedir.

1. Adim: n tane gézlem, n tane kiime olarak igleme baslanir.

2. Adim: En yakin iki kiime (uzaklik degerleri en ktictik olan) birlestirilir.

3. Adim: Kiime sayis1 bir indirgenerek yinelenmis uzakliklar matrisi bulunur.

4. Adim: 2 ve 3 nolu adimlar n-1 kez tekrarlanir.

Bu algoritmaya dayali; tek bagintili, tam bagintili, grup ortalama, merkezi, ortanca ve
minimum varyans yontemlerinden sz edilebilmektedir (Ozmen, 1998, s.47).

Bu amagla aglomeratif tablolar yardimiyla 2007 ve 2008 yilinda ¢alismada kullanilan
rasyo degiskenlerine bagli olarak birbirine en ¢ok benzeyen ve birbirine en az benzeyen
isletmeler tespit edilmigstir. Daha sonrada dendrogram yardimiyla 0-25 6lcek arasinda
isletmelerin kiimelenmesine gore olusan kiimeler ve kiimelerdeki isletmeler verilmistir.

Tablo 6. 2007 Y1l Gida ve igecek Isletmeleri i¢in Aglomeratif Tablo

Cluster Combined . Stage Cluster First Appears | Next
Stage Cluster 1 | Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Stage

1 3 12 274 0 0 12
2 7 20 ,365 0 0 5
3 6 22 371 0 0 6
4 14 18 415 0 0 21
5 1 7 581 0 2 11
6 6 13 ,702 3 0 9
7 2 19 ,720 0 0 12
8 9 24 1,089 0 0 9
9 6 9 1,136 6 8 14
10 15 23 1,611 0 0 13
11 1 11 1,669 5 0 16
12 2 3 2,529 7 1 16
13 15 16 2,679 10 0 17
14 6 8 3,881 9 0 15
15 6 17 4,700 14 0 18
16 1 2 7,170 11 12 18
17 4 15 14,642 0 13 21
18 1 6 17,159 16 15 19
19 1 21 21,562 18 0 22
20 5 10 25,355 0 0 22
21 4 14 26,055 17 4 23
22 1 5 36,904 19 20 23
23 1 4 59,867 22 21 0
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Tablo 6’da igletmelerin rasyo degiskenlerine bagl katsayiya gére birbirine en ¢ok benze-
yen isletmeler eslesmistir. Bu metodun sonuglarina gére en ¢ok benzeyen igletmeler 1. basa-
makta Coca-Cola ve Mert Gidadir. Birbirine en az benzeyen igletmeler 23. basamakta Efes
ve Dardaneldir. Diger en cok benzesen isletmeler ise Kent ile Tat ve Frigo ile Ulkerdir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglarint gostermede dendrogram yontemi de kulla-
nilmistir. Dendrogram soldan saga 0-25 birim olarak 6l¢eklendirilmigtir. Birimler arasin-
daki mesafeler esittir. Dendrogramdaki yatay ¢izgiler mesafeyi, dikey cizgiler ise birlegen
kiimeleri gostermektedir. Olcek iizerinde kiimelerin birlesme noktalari, hangi gruplarin
olustugunu gosterdigi gibi ayn1 zamanda aralarindaki mesafeyi de gostermektedir. Aras-
tirmada bu yontemin uygulanmasi sonucunda igletmeler 0-25 birim arasindaki 6lgeklen-
dirilmis mesafelerde gruplandirilmigtir.

Dendrogram incelendiginde ise kullanilan veriler bakimindan birbirlerine en ¢ok ben-
zeyen igletmeler 1 birimlik mesafede grup olustururken, birbirlerine en az benzeyen islet-
meler 25 birimlik mesafede bir araya gelmektedir.

Sekil 1. 2007 Yili Dendrogram (Agag¢ Grafigi)
Kullanilan Ortalama Baglant1 (Gruplar Arast)
Yeniden Olceklendirilmis Birlesik Kiime Mesafeleri

CrsSE o 5 10 15 z0 25
Label HNum 4-—-————- oo o oo o +
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Dendogram incelendiginde 1 birimlik mesafede 12 farkli kiime olustugu goriilmekte-
dir. Bu mesafede 7 kiime tek isletmeden olusurken, sadece 5 kiimede benzeyen isletmeler
bir araya gelmistir. 5 birimlik mesafede kiime say1st 8’e diigmiistiir. Ancak bu mesafede
de tek isletme sayisi fazla oldugu i¢in 10 birimlik mesafede hem igletmelerde kiimelenme
fazla hem de ol¢cekte benzesmenin diismeden yakalandigi bir nokta oldugu i¢in referans
alinmis ve igletmeler 5 kiimeye boliinerek, bu kiimeleri olusturan isletmeler Tablo-7’de

gosterilmigtir.

Tablo 7. Hiyerarsik Kiime Analizine Gore Olugan Kiimeler

2007

1 2 3 4 5

Coca-Cola | Ersu Kristal Penguen Pinar Su
Kola

Mert Soda Ulker
Banvit Pinar siit
Seker Dardanel
Kent

Tat

Aecfes
Merko
Frigo
Tukas
Piar et
Konfrut
Vanet
Kerevitag
Selcuk
Tuborg

Tablo 7°de gorildugii iizere 1.kiimede Coca-Cola, Mert, Banvit, Seker, Kent, Tat, Ae-
fes, Merko, Frigo, Tukas, Pinar Et, Konfrut, Vanet, Kerevitas, Sel¢uk, Tuborg; 2.kiimede
Ersu; 3.kiimede Kristal Kola; 4.kiimede Penguen Gida, Soda; 5.kiimede Pimar Su, Ulker,
Pinar Siit ve Dardanel yer almaktadir.
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Tablo 8. 2008 Yih Gida ve Icecek Isletmeleri icin Aglomeratif Tablo
Cluster Combined . Stage Cluster First Appears| Next
Stage Coefficients
Cluster 1 | Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2 | Stage

1 6 17 ,492 0 0 8

2 7 12 77 0 0 7

3 14 15 1,254 0 0 9

4 19 21 1,463 0 0 14

5 2 23 1,638 0 0 11

6 9 13 1,777 0 0 12

7 7 20 1,896 2 0 10

8 6 24 1,962 1 0 12

9 14 18 2,662 3 0 21
10 3 7 3,246 0 7 14
11 2 16 3,310 5 0 17
12 6 9 3,479 8 6 13
13 6 8 3,628 12 0 15
14 3 19 4,248 10 4 18
15 5 6 5,305 0 13 19
16 11 22 6,842 0 0 20
17 2 10 7,042 11 0 21
18 1 3 7,789 0 14 19
19 1 10,440 18 15 20
20 1 11 18,734 19 16 23
21 2 14 23,255 17 9 22
22 2 4 65,895 21 0 23
23 1 2 85,594 20 22 0

2008 yili i¢in aglomeratif tabloya bakildiginda en ¢ok benzeyen isletmelerin 1.ba-
samakta Frigo ve Selcuk Gida, birbirine en az benzeyen isletmeler ise Efes ve Banvit
oldugu goriilmektedir. Diger ¢cok benzesen isletmeler Kent-Mert Gida, Pinar Et- Pinar
Su’dur.
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Sekil 2. 2008 Y1l1 Dendrogram (Agag¢ Grafigi)
Kullanilan Ortalama Baglant1 (Gruplar Arasr)

Yeniden Olgeklendirilmis Birlesik Kiime Mesafeleri
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2008 yilina ait Dendogram incelendiginde ise referans olarak 5 birimlik mesafede
olusan 5 kiime alindig1 gortilmektedir. Hiyerarsik kiimeleme analizine gore olusan kiime-
ler ve kiimeleri olusturan isletmeler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9°da da goriildiigi gibi 1.ktimede Coca-Cola, Mert Gida, Seker Pili¢, Kent, Tat,
Aefes, Frigo, Piar Et, Konfrut, Vanet, Kerevitas, Selcuk, Ersu, Tuborg; 2.kiimede Mer-
ko, Ulker; 3.kiimede Penguen Gida, Pinar Su, Soda; 4.kiimede Banvit, Tukas, Pinar Siit,
Kristal Kola; 5. Kiimede Dardanel yer almaktadir.
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Tablo 9. Hiyerarsik Kiime Analizine Gore Olusan Kiimeler

2008

1

3

4

5

Frigo

Merko

Penguen

Banvit

Dardanel

Selcuk

Ulker

Pimar Su

Tukas

Vanet

Soda

Pinar siit

Konfrut

Kris Kola

— 251

Pinar et
Kerevitag
Ersu
Seker
Tuborg
Kent

Mert

Tat
Coca-Cola
Acfes

3.3. TOPSIS Analizi

Calismanin bu kisminda Veri Zarflama Analizi ve Kiimeleme analizinden ayri ola-
rak, imalat sistemleri, teknoloji yatirimlarinin degerlendirilmesi, su ve tarim yonetimi,
enerji planlamasi, isletme performansinin Slgiilmesi gibi ¢ok farkli alanlarda kullanilan
cok kriterli karar verme yontemlerden biri olan, pozitif ideal ¢oziimden en kisa mesafe
ve negatif ideal ¢oziimden en uzak mesafe alternatiflerinin secilmesine dayanan TOPSIS
metodu kullanilmustir.

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen bu yontemdeki tek varsayim, her 6l¢ti-
tlin ya monotan artan ya da monoton azalan tek yonlii bir faydast oldugu varsayimidir.
TOPSIS islemi, asagida kisaca ag¢iklanan uygulama agsamalarindan olugsmaktadir:

Adim 1: Karar Matrisi Olusturularak Normalize Edilmis Degerlerin Hesaplanmasi

Once satirlarinda iistiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise
karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorlerinin yer aldigi A baglangic matrisi
olusturulur

a Ay ay,
A = dy Ay s
i :

aml am2 amn
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7 matrisinde m alternatif sayisini, n kriter sayisini gostermektedir. A matrisinin
elemanlarindan yararlanilarak ve asagidaki formiil kullanilarak normalize edilmis
degerler hesaplanir.

_ ij s .
ry = —— i=1..,m j=1...,n (1)
2
d;
i=
(1)
ATREN AT hn
R - i Ty Fan
i - .
le rm2 an

Adim 2: Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Once degerlendirme faktdrlerine iliskin agirhk dereceleri (Wj) belirlenir. Daha

sonra bir 6nceki asamada hesaplanan normalize edilmis degerler, W/' degerleri ile
carpilarak agirliklandirilmig normalize edilmis degerler bulunur.

V,=Wr, i=12,..m j=12,...,n )

[/

Burada W, j inci kriterin agirhgidir.

Adim 3: Pozitif-Ideal C6ziimiin ve Negatif-Ideal C6ziimiin Belirlenmesi
Agirlikli normal degerlere gore pozitif-ideal ¢oziim (A™) ve negatif-ideal ¢oziim

(A7) degerleri bulunur. A* ve A~ agirhklandirilmig normalize edilmis degerler
cinsinden tanimlanir.

A =Y VS sV sV ©

A" = YV sV sV | )

Formiillerde j, fayda (maksimizasyon), J,ise kayip (minimizasyon) degerini
gostermektedir. Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme faktorii
sayisindan yani m elemandan olugmaktadir. Ulasilabilir biitiin en iyi 6l¢iit degerlerinin
bilesimi pozitif-ideal ¢oziimdiir. Negatif-ideal ¢6ziim ise ulasilabilir en kotii olgiit
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degerlerinden olusur. Burada, V; , biitiin miimkiin alternatifler arasinda J ’inci deger
icin en iyi deger, V', ise biitiin alternatifler arasinda j ’inci 8l¢iit i¢in en kotii degerdir.

Adim 4: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

Alternatifler arasindaki mesafe, n boyutlu Oklit (Euclidean) Uzaklik Yaklasimindan
yararlanilarak bulunmaktadir. Her alternatifin pozitif-ideal ¢dziimden olan mesafesi

(S ;) ve negatif-ideal ¢dziimden olan mesafesi (S, ) asagidaki formiiller yardimiyla

hesaplanir.
S’ = i=12,..m )
ST = i=12,..,m (6)

Burada hesaplanacak S l.+ ve S, sayisi, karar noktasi sayisi kadar olacaktir.

Adim 5: Pozitif-ideal Coziime Olan Benzerligin Hesaplanmasi (ideal Coziime
Goreli Yakinligin Hesaplanmasi)
Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime géreli yakinhigi (C l.+ ) ya da diger bir ifadeyle

Pozitif-ideal ¢6ziime olan benzerlikler; asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

Cr oS i=12m @)
ST +S;

C; degeri 0= C; =1 aralginda deger alir. 4, = A" oldugu zaman C; =1

olur ve ilgili karar noktasmin ideal ¢dziime, A, = A” oldugu zaman C; =0 dir ve
ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini gosterir.

Adim 6: Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasinin ve Puaninin Bulunmasi
Alternatifler C l.+ ye gore azalan sirada siraya dizilerek tercih sirasi belirlenir.
Maksimum C l.+ ye sahip, diger bir deyisle ideale en benzer alternatif secilir.

Bu yontemde amag birgok alternatif arasindan 6ncelikli olant segmektir. Analizin so-
nucunda 2007-2008 yilinda isletmelerin puanlar1 hesaplanarak, bu puanlara gore etkinlik
siralart belirlenmis ve Tablo-10’da sunulmustur.

Tablo 10°da gortildigi gibi, 2007-2008 yillarinda en iyi performansi gosteren iglet-
meler Dardanel, Kerevitag, Coca-Cola ve Pinar Siit iken en kotii performansi gosteren
isletmeler ise Tuborg, Merko, Selguk Gida ve Mert Gidadur. Ilk ii¢ sirada, 2007 yilinda
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Dardanel, Kerevitag ve Pmar Siit, 2008 yilinda ise Dardanel, Kerevitag, Coca-Cola yer
almugtir.

Tablo 10. 2007-2008 Gida ve Igecek Isletmelerinin TOPSIS Analizine Gére

Siralamalari
i§letme 2007 2008
Dereceler | Etkinlik Siras1 | Dereceler Etkinlik Sirasi
Aefes 0,553 22 0,533 4
Banvit 0,604 4 0,497 14
Coca-Cola 0,583 7 0,541 3
Dardanel 0,772 1 0,615 1
Ersu 0,574 12 0,524 6
Frigo 0,571 13 0,450 20
Kent 0,564 18 0,517 10
Kerevitag 0,623 2 0,581 2
Konfrut 0,581 9 0,495 15
Kris Kola 0,570 14 0,513 12
Merko 0,557 21 0,283 24
Mert 0,557 20 0,472 17
Pinar et 0,569 15 0,522 8
Penguen 0,581 8 0,470 18
Pinar Su 0,568 16 0,517 11
Pinar siit 0,604 3 0,522 7
Selcuk 0,347 24 0,468 19
Soda 0,566 17 0,525 5
Seker 0,604 5 0,432 21
Tat 0,591 6 0,509 13
Tuborg 0,348 23 0,345 22
Tukasg 0,578 10 0,301 23
Ulker 0,574 11 0,518 9
Vanet 0,560 19 0,490 16

2007 - 2008 yillarinda gida ve icecek isletmeleri i¢in yapilan VZA, Kiimeleme ve
TOPSIS analiz sonuglar1 karsilagtirilmali olarak Tablo-11’de sunulmustur. 2007 yilina
bakildiginda Sekil 1°deki Dendogramda 1 birimlik mesafede olugsan 12 kiime ag¢isindan
hem VZA sonuglar1 hem de TOPSIS sonuglarinda biiyiik oranda benzerlik vardir. An-
cak bu durumda 7 isletme kendi baglarina birer kiime olusturdugu i¢in, bu kiimelerde
benzesmenin yakalanmasi ve kargilastirilmas: miimkiin olmamugtir. Bu sebeple benzesen
isletmelerin 5 kiime olusturdugu durum referans alinmis, ancak 10 birimlik mesafede
kiimelenme yakalandig1 i¢in benzesmede diistis olmustur.
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2007 yilina ait VZA ve TOPSIS analiz sonuclarina bakildiginda, VZA’ya gore etkin ¢1-
kan isletmelerin sadece 3 tanesi TOPSIS analizinde ilk 10’a girebilmigtir. Bu 3 igletme ise
Kiimeleme analizine gore benzerlik gostermis ve 1. kiimede yer almigtir. TOPSIS sonug-
larina goére son siralarda yer alan igletmeler ise VZA’ya gore etkin ¢ikmigstir. Bu da VZA
ile TOPSIS analizi sonuglari arasinda bir benzerlik olmadigin gostermistir. Kiimeleme
analizinde 1.kiime diginda diger kiimelerde TOPSIS ve VZA sonuglariyla biiyiik oranda
benzerlik gosterdigi gortilmektedir. Dendogram yardimiyla olusturulan kiimelemede faz-
la bir benzerlik yokken Aglomeratif tablolar yardimiyla birbiri ile benzegen isletmelerin
hem TOPSIS hem de VZA sonuglariyla biiyiik oranda benzestigi goriilmektedir.

Tablo 11.2007- 2008 Gida ve Igecek Isletmelerinin VZA, Kiimeleme ve TOPSIS
Analiz Sonuglarinin Karsilastirilmasi

2007 2008
Isletmeler | Kiimeleme | VZA | TOPSIS | isletmeler | Kiimeleme | VZA | TOPSIS
Aecfes 1 1 22 Aefes 1 1 4
Banvit 1 4 Banvit 4 14
Coca-Cola 1 7 Coca-Cola 1 3
Dardanel 5 1 1 Dardanel 5 1 1
Ersu 2 1 12 Ersu 1 1 6
Frigo 1 13 Frigo 1 20
Kent 1 1 18 Kent 1 10
Kerevitag 1 2 Kerevitag 1 2
Konfrut 1 1 9 Konfrut 1 1 15
Kristal- Kristal-
Kola 3 1 14 Kola 4 1 12
Merko 1 1 21 Merko 2 24
Mert 1 20 Mert 1 1 17
Penguen 4 1 15 Penguen 3 1 18
Pinar et 1 8 Pinar et 1 8
Pinar su 5 1 16 Pinar su 3 1 11
Pinar siit 5 3 Pinar siit 4 7
Selcuk 1 1 24 Selcuk 1 1 19
Soda 4 17 Soda 3 5
Seker 1 1 5 Seker 1 21
Tat 1 6 Tat 1 13
Tuborg 1 1 23 Tuborg 1 22
Tukas 1 1 10 Tukas 4 23
Ulker 5 11 Ulker 2 1 9
Vanet 1 1 19 Vanet 1 1 16
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2008 yilina bakildiginda VZA’ya gore etkin cikan isletmelerin 4 tanesi TOPSIS ana-
lizinde ilk 10’a girmistir. Ayrica TOPSIS’e gore son siralarda yer alan igletmeler VZA’ya
gore etkin cikmamustir. 2007 yilinda TOPSIS ve VZA sonuclar1 arasinda benzesme daha
fazla olmustur. Ancak 2008 yilinda kiimeleme analizi sonuglariyla, diger analiz sonuglari
arasinda benzesme ¢ok fazla olmamistir. Yapilan calismada, Dardanel igletmesi 2007-
2008 yillarinin her ikisinde de hem VZA’ya gore etkin hem de TOPSIS sonuglaria gore
de 1. sirada oldugu tespit edilmistir.

4. Sonug

Bu calismada, isletmelerin bulundugu sektor igerisindeki etkinlik degerinin 6l¢timiin-
de siklikla kullanilan ve ayni sektordeki isletmelerden, degerlendirilmeye alinanlar ara-
sindan en yiiksek etkinlik degerine sahip olanlarin, diger isletmelere referans olarak gos-
terilmesine imkan saglayan VZA yontemi ile isletme etkinlikleri belirlenmis elde edilen
bulgular, isletmelerin belirli degiskenlerle birbirleriyle olan benzerliklerinin saptanma-
sinda kullanilan kiimeleme analizi yontemi ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerden biri
olan, isletme performanslarini derecelendirerek siralayan TOPSIS yontemi kullanilmig-
tir. VZA yontemi sonuglarinda etkin cikan igletmelerin, kiimeleme analizinde benzegen
isletmeler olarak aym kiimelerde olup olmadiklari ve TOPSIS analizi bulgularinda ilk
siralarda yer alip almadiklart incelenmigtir.

Aragtirmada, IMKB’ye kote gida ve icecek sektoriindeki 24 isletmeye ait 2007 ve
2008 yillarina ait bilanco ve gelir tablosundan elde edilen 8 rasyo degerlendirilmeye alin-
muigtir.

VZA yontemi sonuclarmi gosteren Tablo 3 incelendiginde, 2007 yilinda 14 igletme,
2008 yilinda 11 isletmenin etkin oldugu goriilmiistiir. Her iki y1lda da etkin olan isletme-
ler; Anadolu Efes, Dardanel, Ersu, Konfrut Gida, Kristal Kola, Penguen Gida, Pmar Su,
Selcuk Gida ve Van Et olmak tizere dokuz tanedir. 2007 yilinda etkin olup 2008 yilinda
etkin olmayan isletmeler, Kent, Merko, Seker, Tuborg ve Tukas iken Ulker 2007 yilinda
etkin degilken 2008 yilinda etkin oldugu gortilmektedir.

Tablo 7 ve Tablo 9 sirastyla 2007 ve 2008 yillarinda isletmelerin olusturduklar: kiime
dagilimlarini gostermektedir. Tablolar incelendiginde her iki yilda da isletmelerin 5 kii-
meye ayrildig1 ve birinci kiimede yogunluk oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda birinci
kiimede Coca-Cola, Mert, Banvit, Seker, Kent, Tat, Aefes, Merko, Frigo, Tukas, Pinar et,
Konfrut, Vanet, Kerevitag, Tuborg ve Sel¢uk olmak iizere 16 igletme bulunurken bunlar-
dan, Aefes, Kent, Konfrut, Merko, Sel¢uk, Seker, Tuborg, Tukas ve Vanet isletmelerinin
etkin oldugu, ikinci kiimedeki Ersu ve ticlincii kiimedeki Kristal Kola igletmelerinin tek
baglarina kiime olusturduklari ve etkin olduklari, dérdiincii kiimede bulunan Penguen ve
Soda isletmelerinden Penguen isletmesinin etkin oldugu ve besinci kiimede bulunan Pi-
nar Su, Ulker, Pinar Siit ve Dardanel isletmelerinden Dardanel ve Pmar Su isletmelerinin
etkin oldugu gortilmektedir. 2008 y1li incelendiginde ise, birinci kiimede, Frigo, Selcuk,
Vanet, Konfrut, Pinar et, Kerevitas, Ersu, Seker, Tuborg, Kent, Mert, Tat, Coca-Cola ve
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Aefes olmak tizere 14 igletmenin bulundugu bunlardan, Aefes, Ersu, Konfrut, Mert, Sel-
cuk ve Vanet isletmelerinin etkin oldugu, ikinci kiime Merko ve Ulker isletmelerinden
olustugu ve Ulker igletmesinin etkin oldugu, iigiincii kiimede, Penguen, Pinar Su ve Soda
isletmelerinden Penguen ve Pinar Su igletmelerinin etkin oldugu, dérdiincii kiimede Ban-
vit, Tukag, Pmar siit, Kristal Kola igletmelerinin bulundugu ve bu isletmelerden sadece
Kristal Kolanin etkin oldugu ve besinci kiimede sadece Dardanel isletmesinin oldugu ve
bu isletmenin etkin oldugu goriilmektedir.

TOPSIS yontemi sonuglarint gosteren Tablo 10 ve ti¢ yontemin sonuglarinin sunuldu-
gu Tablo 11 incelendiginde ise, 2007 yilinda analize konu olan isletmelerden en iyi per-
formansi gosteren 10 igletmenin sirasiyla, Dardanel, Kerevitas, Pinar Siit, Banvit, Seker,
Tat, Coca-Cola, Pinar et, Konfrut ve Tukas’in oldugu, bu isletmelerden Dardanel ve Pinar
Siit’tin besinci kiimede digerlerinin ise birinci kiimede oldugu ayrica Banvit, Kerevitas,
Pinar et, Pinar siit ve Tat isletmelerinin VZA sonuglarinda etkin olmadiklari gézlenmistir.
Son bes sirada ise sirasiyla, Selguk, Tuborg, Aefes, Merko ve Mert Gida isletmelerinin
oldugu isletmelerin tiimiiniin birinci kiimede yer aldig1 ve sadece Mert isletmesinin etkin
olmadig1 digerlerinin etkin oldugu goriilmiistiir. 2008 yilinda en iyi performanst goste-
ren 10 igletme ise sirasiyla, Dardanel, Kerevitag, Coca-Cola, Aefes, Soda, Ersu, Pinar
siit, Pinar et, Ulker ve Kent igletmeleridir. Bu isletmelerden, Dardanel isletmesi besinci
kiimede tek olarak yer almig ve etkin bulunmus, Pmar siit dérdiincii kiimede yer almis
ve etkin degildir, Soda iiciincii kiimede etkin olmayan bir igletmedir, Ulker isletmesi
ikinci kiimede yer almis etkin bir isletmedir diger 6 isletme birinci kiimede yer almig ve
bu 6 isletmeden Kerevitag, Coca-Cola, Soda, Pinar stit, Pinar et ve Kent isletmeleri etkin
bulunmamiglardir. Performans siralamasinda son bes sirada olan isletmeler ise sirasiyla
Merko, Tukag, Tuborg, Seker ve Frigo isletmeleridir. Bu isletmelerden Merko ikinci kii-
mede, Tukas dordiincii kiimede digerleri ise birinci kiimede yer almis ve bes isletmede
etkin bulunmamugtir. Dardanel isletmesi her iki yilda da besinci kiimede, etkin ve en iyi
performans siralamasinda birinci olmusg, Kerevitas isletmesi her iki yilda da birinci kiime-
de bulunmus ve etkin bulunmamugtir.

Genel olarak bakildiginda kullanilan ti¢ yontemin ortak kullanim alanlariin olmasina
ragmen kiimeleme analizinde olusan kiimelerdeki benzesen isletmelerin VZA ve TOPSIS
yontemlerinin sonuglarinda etkin ve performans siralamasi ytliksek igletmelerle ortlisme-
digi ve VZA yonteminde etkin ¢ikan isletmelerin, TOPSIS analizinde performanst yiiksek
isletmelerle kismen benzerlikler gosterdigi tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak, TOP-
SIS analizinde, kullanilan finansal rasyo degiskenlerinin agirlik katsayilarinin arastirmaci
tarafindan belirlenmesinden kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir.
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